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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MELCHIOR WATHELET
foredraget den 31 maj 2016"

Mal C-72/15

Rosneft Oil Company OJSC
mot
Her Majesty’s Treasury,
Secretary of State for Business, Innovation and Skills,
The Financial Conduct Authority

(begédran om forhandsavgorande fran High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Divisional Court) ((6verritten for England och Wales), Queen’s Bench Division
(skiljeavdelningen)), Forenade kungariket)

"Begdran om forhandsavgorande — Gemensam utrikes- och sékerhetspolitik — Giltigheten av vissa
artiklar i beslut 2014/512/Gusp och forordning (EU) nr 833/2014 — Restriktiva dtgarder mot bakgrund
av Rysslands atgédrder som destabiliserar situationen i Ukraina”

In

I — ledning

1. Forevarande begiran om forhandsavgorande ror giltigheten och tolkningen av radets
beslut 2014/512/Gusp av den 31 juli 2014, om restriktiva atgédrder med hénsyn till Rysslands atgéarder
som destabiliserar situationen i Ukraina® (nedan kallat beslut 2014/512) och tolkningen av radets
forordning (EU) nr 833/2014 av den 31 juli 2014 om restriktiva atgarder mot bakgrund av Rysslands
atgirder som destabiliserar situationen i Ukraina® (nedan kallad forordning nr 833/2014).

2. Denna begiran har mycket stor betydelse, déarfor att den foranleder domstolen att ta stéllning till sin
behorighet att genom ett forhandsavgorande prova giltigheten av och tolka réttsakter som antagits av
unionen pa omradet for den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken (nedan kallad Gusp),
samtidigt som artiklarna 24.1 andra stycket sista meningen FEU och 275 FEUF forefaller utesluta
denna mojlighet.

1 — Originalsprak: franska.

2 — EUT L 229, s. 13. Detta beslut har &ndrats flera ginger. Eftersom det nationella malet endast rér dndringar som gjorts till och
med december 2014, kommer jag i detta forslag till avgérande att héanvisa till beslut 2014/512 i den lydelse som var i kraft i december 2014
och som inbegrep de dndringar som skett genom radets beslut 2014/659/Gusp av den 8 september 2014 (EUT L 271, s. 54) och genom radets
beslut 2014/872/Gusp av den 4 december 2014 (EUT L 349, s. 58).

3 — EUT L 229, s. 1. Denna forordning har dndrats flera ganger. Eftersom det nationella mélet endast ror de dndringar som gjorts till och
med december 2014, kommer jag i detta forslag till avgorande att hanvisa till forordning nr 833/2014 i den lydelse som var i kraft
i december 2014 och som inbegrep de dndringar som skett genom radets forordning (EU) nr 960/2014 av den 8 september 2014
(EUT L 271, s. 3) och genom rédets férordning (EU) nr 1290/2014 av den 4 december 2014 (EUT L 349, s. 20)
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3. Genom det aktuella malet ges siledes domstolen tillfille att sla fast vilka rattsakter som enligt
punkt 252 i dess yttrande 2/13 (EU:C:2014:2454), "pa unionsrittens nuvarande stadium, inte kan bli
foremal for domstolens provning”.

II - Tillimpliga bestimmelser

A - EU-fordraget

4. Artikel 19.1 i avdelning III, med rubriken ”Institutionella bestimmelser”, i EU-fordraget har foljande
lydelse:

"Europeiska unionens domstol ska bestd av domstolen, tribunalen och specialdomstolar. Den ska
sakerstdlla att lag och ritt foljs vid tolkning och tillimpning av fordragen.

Medlemsstaterna ska faststilla de mojligheter till 6verklagande som behovs for att sédkerstilla ett
effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsratten.”

5. I artikel 21.1 forsta stycket FEU som aterfinns i kapitel 1, med rubriken "Allmédnna bestammelser
om unionens yttre atgarder” i avdelning V, med rubriken "Allménna bestimmelser om unionens yttre
atgdrder och sérskilda bestimmelser om [Gusp]” i EU-fordraget foreskrivs foljande:

“Unionens atgédrder i internationella sammanhang ska utga fran de principer som har legat till grund
for dess egen tillblivelse, utveckling och utvidgning och som den striavar efter att fora fram i resten av
vérlden: demokrati, réttsstaten, de manskliga rattigheternas och grundlédggande friheternas universalitet
och odelbarhet, respekt for ménniskors virde, jamlikhet och solidaritet samt respekt for principerna i
Forenta nationernas stadga och i folkratten.”

6. Kapitel 2, som har rubriken ”"Sérskilda bestimmelser om [Gusp]” och som aterfinns i avdelning V i
EU-fordraget, har foljande lydelse:

Avsnitt 1
Gemensamma bestammelser
Artikel 23

Unionens atgirder i internationella sammanhang ska enligt detta kapitel utga fran principerna i,
efterstrava malen i och genomforas i enlighet med de allmdnna bestimmelserna i kapitel 1.

Artikel 24

1. Unionens befogenhet i fraiga om [Gusp] ska omfatta alla utrikespolitiska omraden och alla fragor
som ror unionens siakerhet, inbegripet den gradvisa utformningen av en gemensam forsvarspolitik som
kan leda till ett gemensamt forsvar.

[Gusp] ska omfattas av sdrskilda regler och forfaranden. Den ska faststillas och genomféras av
Europeiska radet och radet med enhillighet, om inte annat foreskrivs i fordragen. Antagandet av
lagstiftningsakter ska undantas. Den gemensamma utrikes- och siakerhetspolitiken ska genomforas av
unionens hoga representant for utrikes fragor och sikerhetspolitik och medlemsstaterna, i enlighet med
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fordragen. Europaparlamentets och [Europeiska] kommissionens sérskilda roller pd omradet faststélls i
fordragen. Europeiska unionens domstol ska inte vara behorig med avseende pa dessa bestammelser,
med undantag av dess behorighet att kontrollera att artikel 40 i detta fordrag foljs och att kontrollera
lagenligheten av vissa beslut som avses i artikel 275 andra stycket i [EUF-fordraget].

3. Medlemsstaterna ska aktivt och forbehallslost stodja unionens utrikes- och sidkerhetspolitik i en
anda av lojalitet och 6msesidig solidaritet och ska respektera unionens atgiarder pa detta omrade.

Medlemsstaterna ska arbeta tillsammans for att forstirka och utveckla sin Omsesidiga politiska
solidaritet. De ska avsta fran varje handling som strider mot unionens intressen eller kan minska dess
effektivitet som en sammanhaéllande kraft i de internationella relationerna. ...

Artikel 29

Radet ska anta beslut som anger unionens instéllning till en sérskild fraga av geografisk eller tematisk
karaktdr. Medlemsstaterna ska se till att deras nationella politik Overensstimmer med unionens
standpunkter. ...

Artikel 40

Genomforandet av den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken ska inte paverka tillimpningen av
de forfaranden for eller respektive omfattning av institutionernas befogenheter som anges i fordragen
for utovandet av de unionsbefogenheter som avses i artiklarna 3—6 i [EUF-fordraget].

Pa samma sitt ska genomforandet av den politik som avses i ndmnda artiklar inte péaverka
tillampningen av de forfaranden for och respektive omfattning av institutionernas befogenheter som
anges i fordragen for utdovandet av unionsbefogenheterna enligt detta kapitel.

”

B — EUF-fordraget

7. 1 avdelning I, med rubriken "Allmdnna bestimmelser om unionens yttre atgérder”, i femte delen i
EUF-fordraget, vilken har rubriken "Unionens yttre atgarder”, anges foljande:

"Artikel 205

Unionens atgiarder i internationella sammanhang ska enligt denna del utga fran principerna i,
efterstrdva malen i och genomféras i enlighet med de allménna bestimmelserna i avdelning V
kapitel 1 i [EU-fordraget].”

8. Avdelning IV, med rubriken "Restriktiva atgdrder”, i femte delen av EUF-fordraget har foljande
lydelse:

"Artikel 215

1. Om ett beslut som har antagits i enlighet med avdelning V kapitel 2 i [EU-fordraget] foreskriver att
de ekonomiska och finansiella forbindelserna med ett eller flera tredjelinder helt eller delvis ska
avbrytas eller begransas, ska radet pa gemensamt forslag av unionens hoga representant for utrikes
fragor och sédkerhetspolitik och kommissionen med kvalificerad majoritet besluta om de atgérder som
kréavs. Radet ska underritta Europaparlamentet om detta.
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2. Om sa foreskrivs i ett beslut som har antagits i enlighet med avdelning V kapitel 2 i [EU-fordraget]
far radet i enlighet med forfarandet i punkt 1 besluta om restriktiva atgarder mot fysiska eller juridiska
personer, grupper eller enheter som inte &r stater.

3. De akter som avses i denna artikel ska innehalla n6dvidndiga bestimmelser om rittsliga garantier.”
9. Artikel 275, som aterfinns i avsnitt 5, med rubriken "Europeiska unionens domstol”, i kapitel 1, med
rubriken "Institutionerna”, i avdelning I, med rubriken ”Institutionella bestimmelser”, i sjitte delen av

EUF-fordraget, vilken har rubriken ”Institutionella och finansiella bestimmelser”, har foljande lydelse:

"Europeiska unionens domstol &r inte behorig med avseende pa bestimmelserna om [Gusp] eller med
avseende pa akter som antas pa grundval av dessa bestimmelser.

Domstolen ér dock behorig att kontrollera att artikel 40 i [EU-fordraget] foljs och att prova talan,
utformad enligt artikel 263 fjarde stycket i det hir fordraget om kontroll av lagenligheten av beslut

om sddana restriktiva atgarder mot fysiska eller juridiska personer som radet har antagit pa grundval av
avdelning V kapitel 2 i [EU-fordraget].”

C - Avtalet om partnerskap och samarbete

10. I det avtal om partnerskap och samarbete som upprittar ett partnerskap mellan Europeiska

gemenskaperna och deras medlemsstater, & ena sidan, och Ryska federationen, a andra sidan, vilket

undertecknades i Korfu den 24 juni 1994 (nedan kallat partnerskapsavtalet) foreskrivs i avdelning III,

med rubriken ”"Varuhandel”, foljande:

"Artikel 10

1. Parterna skall bevilja varandra behandling som mest gynnad nation enligt artikel I.1 i GATT.

2. Punkt 1 ska inte tillimpas pa

a) fordelar som ges till angransande lander for att underldtta granstrafiken,

b) fordelar som beviljas i syfte att upprétta en tullunion eller ett frihandelsomrade eller som foljer av
uppriattandet av en sadan union eller ett sadant omrade, begreppen ’tullunion’ och
‘frihandelsomrade’ skall ha samma innebord som de begrepp som beskrivs i artikel XXIV.8 i

GATT eller som skapats genom det forfarande som avses i punkt 10 i samma artikel i GATT,

¢) formaner som beviljas vissa linder i enlighet med GATT och med andra internationella
arrangemang till forman for utvecklingsldnder,

Artikel 12

1. Parterna &r eniga om att principen om ritt till fri transitering av varor ar ett nodvandigt villkor for
att uppnad malen i detta avtal.

I detta ssmmanhang skall parterna se till att varor med ursprung i eller avsedda f6r den andra partens
tullomrade kan transiteras obehindrat via eller genom deras territorium.

4 — EGT L 327, s. 3. Avtalet har godkénts pa gemenskapernas viagnar genom radets och kommissionens beslut 97/800/EKSG, EG, Euratom av
den 30 oktober 1997 (EGT L 327, s. 1).
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2. De regler som beskrivs i artikel V punkterna 2-5 i GATT ér tillimpliga mellan de tva parterna.

Artikel 19

Avtalet skall inte hindra sddana forbud mot eller begransningar av import, export eller transitering som
grundas pa hédnsyn till allmén moral, ordning eller sikerhet eller intresset att skydda manniskors, djurs
eller vixters hélsa och liv, att bevara naturresurser, att skydda nationella skatter av konstnirligt,
historiskt eller arkeologiskt virde eller att skydda industriell och kommersiell dganderitt eller regler
som har samband med guld och silver. Sddana forbud eller restriktioner far dock inte utgora ett
medel for godtycklig diskriminering eller en fortickt begrdansning av handeln mellan parterna.”

11. T kapitel III, med rubriken “Grénsoverskridande tillhandahallande av tjénster”, som aterfinns i
avdelning IV, med rubriken "Bestammelser om affirsverksamhet och investeringar i avtalet”, foreskrivs
foljande i artikel 36:

”I fraga om de sektorer som anges i bilaga 5 till detta avtal skall parterna bevilja varandra en
behandling som inte d4r mindre gynnsam dn den som beviljas tredje land i fraga om de villkor som
paverkar gemenskapsbolags eller ryska bolags gransoverskridande tillhandahallande av tjénster till
Rysslands respektive gemenskapens territorium, i enlighet med de lagar och forfattningar som giller
hos vardera parten.”

12. Avdelning V, med rubriken "Betalningar och kapital”, i avtalet, har f6ljande lydelse:

»

2. Den fria rorligheten for kapital mellan personer bosatta i gemenskapen och i Ryssland i form av
direkta investeringar i bolag som bildats i enlighet med lagstiftningen i vdrdlandet, och investeringar
som gors i enlighet med bestimmelserna i kapitel II i avdelning IV skall garanteras liksom 6verforing
till utlandet av sadana investeringar, inbegripet sadan kompensationsbetalning som gors pa grund av
atgirder som expropriering, nationalisering eller atgirder med motsvarande verkan och vinster som
uppkommer dérigenom.

5. Utan att det paverkar tillimpningen av punkterna 6 och 7 far parterna efter en 6vergangsperiod pa
fem ar fran och med detta avtals ikrafttrddande inte inféra négra nya restriktioner pa kapitalrorelser
och l6pande betalningar som har samband med dessa mellan i gemenskapen respektive i Ryssland
bosatta personer och inte gora befintliga ordningar mer restriktiva. Dock far inférandet av
restriktioner under den oOvergangsperiod som avses i forsta meningen i denna punkt inte paverka
parternas rattigheter och skyldigheter enligt punkterna 2, 3, 4 och 9 i denna artikel.

9. Parterna skall bevilja varandra behandling som mest gynnad nation med avseende pa fri rorlighet for
l6pande betalningar, kapitalrorelser och betalningsmetoder.”

13. I artikel 99, i avdelning XI, med rubriken “Institutionella och allmdnna bestimmelser samt
slutbestimmelser” i avtalet anges foljande:

"Inget i detta avtal far hindra en part fran att vidta sddana atgéarder

1) som den anser nddvéindiga for att kunna skydda sina vésentliga sikerhetsintressen

ECLIL:EU:C:2016:381 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET - MAL C-72/15
ROSNEFT OIL COMPANY

d) i hdndelse av att allvarliga inre storningar paverkar uppritthallandet av lag och ordning, i
hindelse av krig eller allvarlig internationell spanning som innebdr krigsfara eller for att
fullgora de skyldigheter de har tagit pa sig i syfte att bevara fred och internationell sékerhet,
eller,

D — Beslut 2014/512
14. Foljande bestimmelser i beslut 2014/512 &r féremal fér denna begiran om férhandsavgorande:

"Artikel 1

2. Direkt eller indirekt inkop eller forsdljning av, direkt eller indirekt tillhandahéllande av
investeringstjdnster for eller stod vid utfirdandet av, eller annan handel med obligationer, aktiekapital
eller liknande finansiella instrument med en 16ptid pd over 30 dagar, som utfirdats efter den
12 september 2014 av

b) enheter etablerade i Ryssland som dr offentligt kontrollerade eller med mer dn 50 % offentligt
agarskap vilka har uppskattade totala tillgdngar pa mer dn en biljon ryska rubler och vilkas
beriknade inkomster till minst 50% harror fran forsdljning eller transport av raolja eller
petroleumprodukter per den 12 september 2014 enligt forteckningen i bilaga III [det vill sdga,
Rosneft, Transneft och Gazprom Neft],

c) juridiska personer, enheter eller organ etablerade utanfor unionen som till mer dn 50 % dgs av en
sddan enhet som avses i [led] ... b, eller

d) juridiska personer, enheter eller organ som agerar for eller pa uppdrag av en enhet i den kategori
som avses i led c eller fortecknas i bilaga ... III [det vill sdga, Rosneft, Transneft och Gazprom
Neft],

ska forbjudas.

3. Det ska for de juridiska personer, enheter eller organ som avses i punkt 1 eller 2 vara forbjudet att
direkt eller indirekt bilda eller delta i arrangemang for lan- eller kreditgivning med en l6ptid pa 6ver 30
dagar efter den 12 september 2014 forutom for lan- eller kreditgivning dér det finns ett sarskilt och
dokumenterat syfte att tillhandahalla finansiering for icke-forbjuden import eller export av varor samt
icke-finansiella tjanster mellan unionen och Ryssland eller for langivning dar det finns ett sérskilt och
dokumenterat syfte att tillhandahalla finansiering i nodsituationer for att uppfylla kapitalticknings-
och likviditetskrav for juridiska personer som dr etablerade i unionen, vilkas dganderitt till mer &n
50 % innehas av en enhet som avses i bilaga I [det vill sdga, Sberbank, VIB Bank, Gazprombank,
Vnesheconombank och Rosselkhozbank].

6 ECLIL:EEU:C:2016:381



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET - MAL C-72/15
ROSNEFT OIL COMPANY

Artikel 4

1. Direkt eller indirekt forsdljning, leverans, overforing eller export av viss utrustning lampad for
foljande kategorier av prospekterings- och produktionsprojekt i Ryssland, inbegripet dess exklusiva
ekonomiska zon och kontinentalsockel, av medborgare i medlemsstaterna, eller fran medlemsstaternas
territorier, eller med anviandning av fartyg eller luftfartyg som star under medlemsstaternas jurisdiktion,
ska vara foremal for forhandsgodkdnnande fran den behoriga myndigheten i den exporterande
medlemsstaten:

a) Oljeprospektering, inklusive provborrning, och oljeproduktion i vatten pa mer én 150 meters djup.

b) Oljeprospektering, inklusive provborrning, och oljeproduktion i havsomradet norr om norra
polcirkeln.

¢) Projekt som har potential att producera olja fran reserver som befinner sig i skifferformationer
genom hydraulisk sprackning; detta giller inte prospektering, inklusive provborrning, och
produktion genom skifferformationer for att lokalisera, eller utvinna olja fran, andra reservoarer an
skifferreservoarer.

Unionen ska vidta de atgédrder som krévs for att faststilla de relevanta varor som ska omfattas av denna
punkt.

2. Tillhandahallande av
a) tekniskt bistand eller andra tjdnster som ror den utrustning som avses i punkt 1,

b) finansiering eller ekonomiskt bistind for all forséljning, leverans, Gverforing eller export av den
utrustning som avses punkt 1 eller for tillhandahallande av darmed sammanhérande tekniskt
bistand eller utbildning,

ska ocksa omfattas av godkédnnande fran den exporterande medlemsstatens behoriga myndighet.

3. Medlemsstaternas behoriga myndigheter fir inte bevilja godkdnnande for forsiljning, leverans,
overforing eller export av utrustning eller tillhandahallande av tjanster som avses i punkterna 1 och 2
om de faststiller att den berorda forsdljningen, leveransen, oOverforingen eller exporten eller
tillhandahallandet av den berdrda tjansten avser nagon av de kategorier av prospektering och
produktion som avses i punkt 1.

4. Punkt 3 ska inte paverka fullgorandet av avtal som ingicks fore den 1 augusti 2014 eller biavtal som
ar nodvandiga for fullgérandet av sadana avtal.

5. Ett tillstand far beviljas om forséljningen, leveransen, overforingen eller exporten av produkterna &r
nodvindig, eller tillhandahallandet av de tjanster som avses i punkterna 1 och 2 dr nédvéndigt, for att i
ett bradskande lage forhindra eller dimpa effekterna av en hidndelse som sannolikt kommer att ha
allvarliga och betydande konsekvenser for ménniskors hélsa och sdkerhet eller for miljon. I
vederborligen motiverade bradskande fall far forsdljningen, leveransen, dverforingen eller exporten,
eller tillhandahallandet av de tjanster som avses i punkterna 1 och 2 genomfdras utan
forhandstillstind under forutsittning att exportoren underréttar den behoriga myndigheten inom tre
arbetsdagar efter det att forséljningen, leveransen, 6verforingen eller exporten har dgt rum och lamnar
detaljerade uppgifter om det relevanta motivet for forsiljningen, leveransen, Overforingen eller
exporten, eller tillhandahallandet av tjanster utan forhandstillstand.
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Artikel 4a

1. Direkt eller indirekt tillhandahallande av nodvéindiga kringtjédnster for foljande kategorier av
prospekterings- och produktionsprojekt i Ryssland, inbegripet dess exklusiva ekonomiska zon och
kontinentalsockel, av medborgare i medlemsstaterna, eller fran medlemsstaternas territorier, eller med
anvandning av fartyg eller luftfartyg som star under medlemsstaternas jurisdiktion, ska vara forbjudet:

a) Oljeprospektering, inklusive provborrning, och oljeproduktion i vatten pa mer én 150 meters djup.

b) Oljeprospektering, inklusive provborrning, och oljeproduktion i havsomradet runt Nordpolen norr
om norra polcirkeln.

¢) Projekt som har potential att producera olja fran reserver som befinner sig i skifferformationer
genom hydraulisk sprackning; detta giller inte prospektering, inklusive provborrning, och
produktion genom skifferformationer for att lokalisera, eller utvinna olja fran, andra reservoarer an
skifferreservoarer.

2. Det forbud som foreskrivs i punkt 1 ska inte paverka fullgorandet av avtal eller ramavtal som ingicks
fore den 12 september 2014 eller biavtal som &dr nddvéndiga for fullgorandet av sadana avtal.

3. Forbudet i punkt 1 ska inte vara tillimpligt om de berdrda tjansterna ar nodviandiga for akut
forhindrande eller begransning av en hdndelse som sannolikt skulle fa allvarliga och betydande
konsekvenser for médnniskors hélsa och sdkerhet eller for miljon.

Artikel 7

1. Inga krav far beviljas i samband med ett avtal eller en transaktion, vars genomforande har paverkats
direkt eller indirekt, helt eller delvis, av de atgdrder som infors genom denna forordning, inbegripet
krav pd kompensation eller andra ansprak av detta slag, till exempel ett kvittningsansprak eller
ansprak enligt en garanti, sdrskilt ett krav pa forldngning eller betalning av en garanti eller motgaranti,
i synnerhet en finansiell garanti eller motgaranti, oavsett form, om kraven stills av

a) enheter som avses i artikel 1.1 b eller ¢ och i artikel 1.2 c eller d, eller fortecknas i bilaga ... III ...
b) andra ryska personer, enheter eller organ, eller

c) andra personer, enheter eller organ som agerar via de personer, enheter eller organ som avses i
leden a och b eller for deras rakning.

2. I alla forfaranden som syftar till indrivning av en fordran éaligger det den person som begir
indrivningen att visa att betalning av fordran inte strider mot punkt 1.

3. Denna artikel ska inte paverka den ritt som de personer, enheter och organ som avses i punkt 1 har

till réttslig provning av lagligheten av att skyldigheterna enligt avtalet inte uppfylls i enlighet med detta
beslut.

”
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E - Forordning nr 833/2014

15. Foljande bestammelser i forordning nr 833/2014 &ar foremal for denna begédran om
forhandsavgorande:

"Artikel 3

1. Ett forhandstillstand ska kravas for direkt eller indirekt forséljning, leverans, 6verforing eller export
av de produkter som fortecknas i bilaga II, oavsett om de har sitt ursprung i unionen eller inte, till
fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ i Ryssland, inbegripet dess exklusiva ekonomiska
zon och kontinentalsockel, eller i nagot annan stat, om produkterna &ér avsedda for anvdndning i
Ryssland, inbegripet dess exklusiva ekonomiska zon och kontinentalsockel.

2. For all forsdljning, leverans, overforing eller export som kraver tillstind enligt den hér artikeln ska
ett sadant tillstind beviljas av de behoriga myndigheterna i den medlemsstat dar exportoren é&r
etablerad och uppfylla villkoren i artikel 11 i féorordning (EG) nr 428/2009. Tillstandet ska vara giltigt i
hela unionen.

3. Bilaga II ska omfatta vissa produkter som &r anpassade for foljande kategorier av
prospekteringsprojekt, inklusive provborrning, och produktionsprojekt i Ryssland, inbegripet dess
exklusiva ekonomiska zon och kontinentalsockel:

a) Oljeprospektering, inklusive provborrning, och oljeproduktion i vatten pa mer én 150 meters djup.

b) Oljeprospektering, inklusive provborrning, och oljeproduktion i havsomradet norr om norra
polcirkeln.

¢) Projekt som har potential att producera olja fran reserver som befinner sig i skifferformationer
genom hydraulisk sprackning; detta giller inte prospektering, inklusive provborrning, och
produktion genom skifferformationer for att lokalisera, eller utvinna olja fran, andra reservoarer an
skifferreservoarer.

4. Exportorer ska ldmna all relevant information som behovs for deras ansokan om exporttillstand till
de behoriga myndigheterna.

5. De behoriga myndigheterna far inte bevilja tillstand for nagon forséljning, leverans, overforing eller
export av de produkter som omfattas av bilaga II om de pa rimlig grund kan faststdlla att sddan
forsaljning, leverans, 6verforing eller export av de produkterna ér avsedd for ndgon av de kategorier av
prospekteringsprojekt, inklusive provborrning, och produktionsprojekt som avses i punkt 3.

De behoriga myndigheterna far dock bevilja tillstaind om forséljningen, leveransen, 6verforingen eller
exporten avser fullgorande av en skyldighet i enlighet med ett avtal som ingicks fore den
1 augusti 2014, eller biavtal som dr nodvdndiga for fullgérandet av ett sadant avtal.

De behoriga myndigheterna far ocksa bevilja tillstand om forséljningen, leveransen, dverforingen eller
exporten av produkterna dr nodvindig for att i ett bradskande lage forhindra eller démpa effekterna
av en hidndelse som sannolikt kommer att ha allvarliga och betydande konsekvenser for méanniskors
hélsa och sidkerhet eller for miljon. I vederborligen motiverade bradskande fall far forsdljningen,
leveransen, oOverforingen eller exporten genomféras utan forhandstillstind under forutséttning att
exportoren underrdttar den behoériga myndigheten inom fem arbetsdagar efter det att forsdljningen,
leveransen, overforingen eller exporten har dgt rum och lamnar detaljerade uppgifter om det relevanta
motivet for forsiljningen, leveransen, overforingen eller exporten utan forhandstillstand.
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6. Enligt de villkor som anges i punkt 5 far de behoriga myndigheterna ogiltigforklara, tillfalligt
upphéva, dndra eller aterkalla ett exporttillstind som de en gang har beviljat.

7. Om en behoérig myndighet i enlighet med punkt 5 eller 6 végrar att bevilja ett tillstand eller
ogiltigforklarar, tillfalligt upphdver, kraftigt begrénsar eller &aterkallar ett tillstand ska den berérda
medlemsstaten anmadla detta till de Ovriga medlemsstaterna och till kommissionen och gora de
relevanta uppgifterna tillgangliga for dem, varvid de ska folja bestimmelserna om sekretesskydd av
saddana uppgifter i radets férordning (EG) nr 515/97.

8. Innan en medlemsstat i enlighet med punkt 5 beviljar ett tillstaind for en transaktion som i stort sett
ar identisk med en transaktion som é&r foremal for ett fortfarande giltigt avslag som ar utfirdat av en
eller flera andra medlemsstater enligt punkterna 6 och 7 ska denna medlemsstat forst samrada med
den eller de medlemsstater som utfirdade avslaget. Om den berdrda medlemsstaten efter ett sddant
samrad beslutar att bevilja ett tillstand ska den underrétta 6vriga medlemsstater och kommissionen
om detta och ldmna alla relevanta uppgifter for att forklara beslutet.

Artikel 3a

1. Det ska vara forbjudet att direkt eller indirekt tillhandahélla kringtjénster som &ar nodvandiga for
foljande kategorier av prospekteringsprojekt, inklusive provborrning, och produktionsprojekt i
Ryssland, inbegripet dess exklusiva ekonomiska zon och kontinentalsockel:

a) Oljeprospektering, inklusive provborrning, och oljeproduktion i vatten pa mer én 150 meters djup.

b) Oljeprospektering, inklusive provborrning, och oljeproduktion i havsomradet norr om norra
polcirkeln.

¢) Projekt som har potential att producera olja fran reserver som befinner sig i skifferformationer
genom hydraulisk sprackning; detta giller inte prospektering, inklusive provborrning, och
produktion genom skifferformationer for att lokalisera, eller utvinna olja fran, andra reservoarer an
skifferreservoarer.

I denna punkt avses med kringtjanster

i)  borrning,

ii) borrhalsprovning,

iii) geofysisk borrhalsmétning (loggning) och fardigstéllande,

iv) leverans av specialiserade flytande farkoster.

2. Forbuden i punkt 1 ska inte paverka fullgorandet av en skyldighet i enlighet med ett avtal eller ett

ramavtal som ingicks fore den 12 september 2014 eller biavtal som &r nodvéandiga for fullgérandet av

ett sadant avtal.

3. Forbudet i punkt 1 ska inte vara tillimpligt om de berorda tjansterna dr nodvéindiga for att i ett

bradskande liage forhindra eller ddmpa effekterna av en hédndelse som sannolikt kommer att ha

allvarliga och betydande konsekvenser for ménniskors hélsa och sdkerhet eller for miljon.

Den som tillhandahéller tjansten ska inom fem arbetsdagar underritta den behoriga myndigheten om

eventuell verksamhet som genomfors enligt denna punkt och ldmna detaljerade uppgifter om det
relevanta motivet for forsdljningen, leveransen, dverforingen eller exporten.
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Artikel 4

3. Det ska krivas tillstand av den berorda behoriga myndigheten for tillhandahallande av foljande:

a) Tekniskt bistand eller formedlingstjdnster som ror produkter som fortecknas i bilaga II samt
tillhandahallande, tillverkning, underhall och anvdndning av sddana produkter, direkt eller indirekt,
till fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ i Ryssland, inbegripet dess exklusiva
ekonomiska zon och kontinentalsockel, eller i nigot annan stat, om sadant bistand avser
produkter avsedda for anvdndning i Ryssland, inbegripet dess exklusiva ekonomiska zon och
kontinentalsockel.

b) Finansiering eller ekonomiskt bistdnd som ror produkter som avses i bilaga II, sérskilt gavobistand,
lan och exportkreditforsakring, for all forsdljning, leverans, overforing eller export av sadana
produkter eller for allt dirmed sammanhorande tekniskt bistand, direkt eller indirekt, till fysiska
eller juridiska personer, enheter eller organ i Ryssland, inbegripet dess exklusiva ekonomiska zon
och kontinentalsockel, eller i ndgot annan stat, om sadant bistdnd avser produkter avsedda for
anvdndning i Ryssland, inbegripet dess exklusiva ekonomiska zon och kontinentalsockel.

I vederborligen motiverade bradskande fall som avses i artikel 3.5 far tillhandahallandet av de tjanster
som avses i denna punkt genomféras utan forhandstillstind under forutsittning att exportoren
underrdttar den behoriga myndigheten inom fem arbetsdagar efter det att tjansterna har
tillhandahallits.

4. 1 samband med anstkningar om tillstdand i enlighet med punkt 2 i denna artikel ska artikel 3, i
synnerhet punkterna 2 och 5, gilla i tillampliga delar.

Artikel 5

2. Det ska vara forbjudet att direkt eller indirekt kopa, sélja eller tillhandahalla investeringstjanster for
eller bistand vid utfirdande av, eller pa annat sitt hantera, Overlatbara vérdepapper och
penningsmarknadsinstrument med en 16ptid som Overstiger 30 dagar och som efter den
12 september 2014 utfirdas av

b) juridiska personer, enheter eller organ som é&r etablerade i Ryssland, som ar kontrollerade av ett
offentligt organ eller som till mer &n 50 % ar offentligigda, som har beréknade totala tillgdngar pa
mer dn 1 biljon ryska rubel och vilkas berdknade intdkter till minst 50 % hérror fran forséljning
eller transport av raolja eller petroleumprodukter enligt forteckningen i bilaga VI [det vill sdga
Rosneft, Transneft och Gazprom Neft],

c) juridiska personer, enheter eller organ som é&r etablerade utanfér unionen och vilkas
aganderittigheter till minst 50 % direkt eller indirekt dgs av en enhet som fortecknas i led a eller b

i denna punkt, eller

d) juridiska personer, enheter eller organ som agerar for, eller pa uppdrag av, en enhet som avses i
led a, b eller c i denna punkt.
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3. Det ska vara forbjudet att direkt eller indirekt inga eller delta i ett arrangemang for att bevilja nya
lan eller ny kredit med en 16ptid som Overstiger 30 dagar till juridiska personer, enheter eller organ
som avses i punkterna 1 eller 2 efter den 12 september 2014.Forbudet ska inte gilla

a) lan och kredit som har som sérskilt och dokumenterat mal att tillhandahélla finansiering till import
eller export som inte omfattas av forbud av varor och icke finansiella tjanster mellan unionen och
en tredjestat, inbegripet utgifter for varor och tjénster fran en tredjestat som dr nodviandiga for att
fullgora export- eller importavtalen, eller

b) lan som har som sérskilt och dokumenterat mal att tillhandahélla nodfinansiering for att uppfylla
solvens- och likviditetskriterier for juridiska personer etablerade i unionen, vilkas dganderéttigheter
till mer &n 50 % direkt eller indirekt dgs av en enhet som avses i bilaga III [det vill sdga, Sberbank,
VTB Bank, Gazprombank, Vnesheconombank och Rosselkhozbank].

Artikel 8

1. Medlemsstaterna ska faststélla reglerna for de sanktioner som ska inforas vid oOvertrddelser av
bestimmelserna i denna forordning och vidta de atgirder som &ar nodvindiga for att se till att
bestimmelserna foljs. Sanktionerna ska vara effektiva, proportionella och avskrickande.

2. Medlemsstaterna ska utan dréjsmal underrdtta kommissionen om de regler som avses i punkt 1 s&
snart som denna férordning har tritt i kraft och underrétta kommissionen om senare dndringar.

Artikel 11

1. Inga krav far beviljas i samband med ett avtal eller en transaktion, vars genomforande har paverkats
direkt eller indirekt, helt eller delvis, av de atgdrder som infors genom denna forordning, inbegripet
krav pa kompensation eller andra ansprak av detta slag, till exempel kvittningsansprak eller ansprak
enligt en garanti, sdrskilt krav pa forlangning eller betalning av sdrskilt en finansiell garanti eller
motgaranti, oavsett form, om kraven stills av

a) enheter som avses i artikel 5.1 a och b och artikel 5.2 ¢ och d, eller fortecknas i [bilaga] ... VI [det
vill sdga, Rosneft, Transneft, och Gazprom Neft],

b) andra ryska personer, enheter eller organ,

c) andra personer, enheter eller organ som agerar via de personer, enheter eller organ som avses i
leden a och b eller for deras rakning.

2. I alla forfaranden som syftar till indrivning av en fordran aligger det den person som begir
indrivningen att visa att betalning av fordran inte strider mot punkt 1.

3. Denna artikel ska inte paverka den rétt som de personer, enheter och organ som avses i punkt 1 har

till provning av lagligheten av att skyldigheterna enligt avtalet inte uppfylls, i enlighet med denna
férordning.”
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III - Malet vid den nationella domstolen samt giltighets- och tolkningsfragorna

16. Den 6 mars 2014 fordomde stats- och regeringscheferna i unionens medlemsstater kraftfullt Ryska
federationens oprovocerade “krinkning av Ukrainas suverdnitet och territoriella integritet”.” De
uppmanade Ryska federationen att omedelbart dra tillbaka sina védpnade styrkor till de omrdden déar
de dr permanent stationerade, i enlighet med relevanta avtal. De beslutade &dven att skjuta upp de
bilaterala samtalen med Ryska federationen om viseringsfragor och om det nya avtal som skulle ersdtta
partnerskapsavtalet. De understrok emellertid att 16sningen pa krisen maste sokas genom férhandlingar
mellan regeringarna i Ukraina och Ryska federationen.

17. Stats- och regeringscheferna for unionens medlemsstater tillade att om inga resultat uppnaddes
inom en begréinsad tidsram, skulle reseforbud och frysning av tillgangar att inféras gentemot personer
som &dr ansvariga for handlingar som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet,
suverdnitet och oberoende.

18. I syfte att genomfora detta uttalande antog radet férordning nr 269/2014 av den 17 mars 2014 om
restriktiva atgdrder med avseende pa atgdrder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella
integritet, suverdnitet och oberoende.® Genom férordning nr 269/2014 vidtas ovannimnda &tgirder
gentemot vissa personer som réiknas upp i bilaga I till férordningen.

19. Da radet ansag att Ryska federationen inte hade uppfyllt unionens krav och eftersom angreppen pa
Ukrainas territoriella integritet, suverénitet och oberoende fortsatte, vidtog det, den 31 juli 2014, ett
antal nya och omfattande restriktiva atgérder, namligen beslut 2014/512 och forordning nr 833/2014
som, bland andra ryska foretag, riktar sig till OJSC Rosneft Oil Company (nedan kallat Rosneft) vars
verksamhet inbegriper prospektering, produktion och raffinering av kolviten samt saluforing av réolja
och gas i Ryssland och utlandet.

20. Rosneft bedriver verksamhet for prospektering och produktion i de ryska provinser som ar rika pé
kolviten och pa den ryska kontinentalsockeln. I bolagets verksamhet ingar prospektering i vatten pa
mer dn 150 meters djup och i skifferformationer.

21. Majoriteten av aktierna i Rosneft (69,5 procent) innehas av aktiebolaget OJSC Rosneftegaz vilket
helt och hallet dgs av Ryska federationen. En minoritet av aktierna (19,75 procent) innehas av BP
Russian Investments Ltd., som #r ett dotterbolag till det brittiska oljebolaget BP plc. Aterstaende
10,75 procent av aktiekapitalet dr borsnoterat.

22. Her Majesty’s Treasury (finansministeriet) och Secretary of State for Business, Innovation and
Skills (ministern for niringsliv, innovation och yrkeskvalifikationer) dr myndigheter som i Forenade
kungariket ansvarar for inforlivandet av den unionsrattliga lagstiftning med stod av vilken restriktiva
atgarder vidtas som svar pa Ryska federationens agerande i Ukraina.

23. Financial Conduct Authority (en tillsynsmyndighet for finansinstitut, nedan kallat FCA) pa vilken
beslut 2014/512 och forordning nr 833/2014 &ven ar tillampliga, ska studera dessa rattsakters
verkningar pa myndighetens egna rittsliga skyldigheter och syften. Om det visar sig att forbjudna
vardepapper utfirdats och att detta skulle riskera att skada de marknaders integritet vilka regleras av
FCA eller skada konsumentskyddet, dr denna myndighet f6ljaktligen skyldig att undersoka vilka
atgdrder som den i forekommande fall bor vidta for att forebygga eller undvika dessa risker.

5 — Uttalande fran stats- och regeringscheferna om Ukraina, Bryssel, den 6 mars 2014.
6 — EUT L 78, s. 6.
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24. Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 9 oktober 2014, viackte Rosneft talan om
ogiltigforklaring av beslut 2014/512 och forordning nr 833/2014 i enlighet med artikel 263 fjarde
stycket FEUF.”

25. Rosneft vickte talan vid High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Divisional Court) ((6verritten for England och Wales), Queen’s Bench Division (skiljeavdelningen)),
Forenade kungariket) den 20 november 2014, varvid bolaget bestred lagenligheten av beslut 2014/512
och férordning nr 833/2014 samt lagenligheten av vissa atgdrder som antagits av Férenade kungariket
for att inforliva vissa aspekter av forordning nr 833/2014, bland annat de sanktioner som foreskrivits
for overtradelser av denna férordning,® vissa tolkningar som FCA gjort av begreppet “ekonomiskt
bistdnd” samt dess tolkning och tillimpning av férordningen pa vissa virdepapper.’

26. I dom av den 9 februari 2015" fann High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Divisional Court) ((0verrdtten for England och Wales), Queen’s Bench Division
(skiljeavdelningen)), Forenade kungariket) att for att det anhdngiggjorda malet skulle kunna avgoras
maste det faststdllas huruvida vissa bestimmelser i beslut 2014/512 och foérordning nr 833/2014 var
ogiltiga, vilket den hanskjutande domstolen inte kunde gora utan att stélla fragor till domstolen i en
begiran om férhandsavgorande i enlighet med domen i malet Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452).

27. Dessutom anser den hanskjutande domstolen att &ven om dessa bestimmelser var giltiga, var det
inte sdkert att andra medlemsstaters domstolar skulle komma fram till samma resultat i fraga om
deras tolkning och tillimpning. Den har dessutom papekat att det gjorts mycket skiljaktiga tolkningar
pé vissa vasentliga punkter av behoriga myndigheter i de olika medlemsstaterna.

28. I detta sammanhang beslutade High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Divisional Court) ((6verritten for England och Wales), Queen’s Bench Division (skiljeavdelningen)),
Forenade kungariket) att forklara mélet vilande och att stélla foljande tolknings- och giltighetsfragor till
domstolen:

”1) Ar EU-domstolen, med beaktande av artikel 19.1 FEU, artikel 24 FEU, artikel 40 FEU, artikel 47 [i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna] och artikel 275 andra stycket
FEUF, behorig att lamna ett forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF avseende giltigheten av
artiklarna 1.2 b—d, 1.3, 4, 4a och 7 samt bilaga III till [beslut 2014/512]?

2) a) Ar en eller flera av foljande bestimmelser (nedan kallade de berérda atgirderna) i férordningen
och, i den man domstolen ar behorig, i beslutet ogiltiga:

i) artiklarna 4 och 4a i [beslut 2014/512],
ii) artiklarna 3, 3a, 4.3 och 4.4 samt bilaga II till [férordning nr 833/2014],

(tillsammans kallade bestimmelserna om oljesektorn),

7 — Det ror sig om mal NK Rosneft m.fl./radet (T-715/14) som dnnu inte avgjorts av tribunalen.

8 — Se forordningarna angdende Ukraina (Europeiska unionens ekonomiska sanktioner) (nr 3) fran ar 2014 (The Ukraine (European Union
Financial Sanctions) (No. 3) Regulations 2014, SI 2014/2054), darefter dndrade genom férordningarna om Ukraina (Europeiska unionens
ekonomiska sanktioner) (nr 3) (Revidering) fran ar 2014 (The Ukraina (European Union Financial Sanctions) (No. 3) (Amendment)
Regulations 2014, SI 2014/2445), och beslutet om exportkontroll (sanktioner angéende Ryssland, Krim och Sevastopol) fran ar 2014 (The
Export Control (Russia, Crimea and Sevastopol Sanctions) Order 2014, SI 2014/2357), darefter dndrad genom beslutet om exportkontroll
(sanktioner angdende Ryssland, Krim och Sevastopol) (Revidering) fran ar 2014 (The Export Control (Russia, Crimea and Sevastopol
Sanctions) (Amendment) Order 2014, SI 2014/2932).

9 — Det ror sig om overldtbara virdepapper som nyligen utfirdats i form av internationella bevis som representerar andelar, s kallade globala
depabevis (Global Depository Receipts, GDR), vilka avser aktier i Rosneft och &r noterade pa den officiella listan (Official List, som FCA
ansvarar for) och omsitts pd Londonborsen.

10 — Se R (OJSC Rosneft Oil Company) v Her Majesty’s Treasury and ors (2015) EWHC 248 (Admin).
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iii) artikel 1.2 b—d och 1.3 samt bilaga III till [beslut 2014/512],

iv) artikel 5.2 b—d och 5.3 samt bilaga VI till [férordning nr 33/2014],
(tillsammans kallade vérdepappers- och kreditbestimmelserna),

v) artikel 7 i [beslut 2014/512], och

vi) artikel 11 i [férordning nr 833/2014].

2) b) For det fall att de berorda atgérderna &r giltiga, strider det mot rattssékerhetsprincipen och
principen nulla poena sine lege certa att en medlemsstat infor straffréttsliga pafoljder enligt
artikel 8 i [forordning nr 833/2014] innan EU-domstolen har klargjort rackvidden av den
ifragavarande overtradelsen?

3) For det fall att de berorda forbud eller restriktioner som avses i fraga 2 a ar giltiga:

a) Omfattar termen ’ekonomiskt bistand’ i artikel 4.3 i [forordning nr 833/2014] en banks eller ett
annat finansinstituts hantering av en betalning?

b) Innebir artikel 5 i férordningen ett forbud mot utfirdande av, eller andra transaktioner med
globala depabevis (GDR) som utfirdats den 12 september 2014 eller darefter enligt ett
depaavtal med en av de enheter som anges i bilaga VI, med avseende pa aktier i en av
enheterna som utfirdats fore den 12 september 2014?

c¢) Om domstolen finner att rittsliget dr oklart och detta kan avhjilpas genom att domstolen
uttalar sig, hur ska uttrycken ’skiffer’ och ’vatten pd mer d@n 150 meters djup’ i artikel 4 i
beslutet och artiklarna 3 och 3a i forordningen tolkas? Om domstolen finner det lampligt och
nodvindigt, skulle den kunna gora en geologisk tolkning av termen ’skiffer’ som kan anvidndas
vid inforlivandet av forordningen, och klargora om mitningen, vad giller 'vatten pa mer &n
150 meters djup’, ska goras pa platsen dér borrning sker eller pa ndgon annan plats?”

29. Genom beslut av den 26 mars 2015, forklarade tribunalens ordférande mal NK Rosneft m.fl./radet
(T-715/14) vilande, i vilket talan vickts om ogiltigforklaring, till dess att domstolen avkunnat domen i
forevarande mal, i enlighet med artikel 54 tredje stycket i stadgan for domstolen.

IV — Forfarandet vid domstolen

30. Forevarande begiran om forhandsavgorande inkom till domstolen den 18 februari 2015. Rosneft,
FCA, Forenade kungarikets regering, den tjeckiska, den tyska, den estniska, den franska och den
polska regeringen samt radet och kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden.

31. Forhandling i malet holls den 23 februari 2016, vid vilken Rosneft, FCA, Forenade kungarikets

regering, den tjeckiska, den tyska, den estniska, den franska och den polska regeringen samt radet och
kommissionen yttrade sig muntligen.
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V — Bedomning

A - Fraga 1

32. I fraga 1 har den hénskjutande domstolen onskat fa utrett i ett férhandsavgorande huruvida
EU-domstolen dr behorig att avgora giltigheten av artikel 1.2 b-d och 1.3, artiklarna 4, 4a och 7 i
bilaga III till beslut 2014/512, mot bakgrund av artiklarna 19, 24 och 40 FEU, artikel 275 FEUF samt
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

1. Upptagande till sakprovning

33. Den estniska regeringen och radet har bestritt mojligheten att prova fraga 1, darfor att det inte
behovs nagot svar pa denna fraga for att den hénskjutande domstolen ska kunna avgora det nationella
malet.

34. Jag foreslar att domstolen underkénner denna processinvindning, eftersom domstolens behorighet
att besvara forevarande begdran om forhandsavgorande naturligtvis ér en forutsattning for att de ovriga
fragor som den hénskjutande domstolen har stéllt ska kunna analyseras (vilkas relevans ingen
bestrider). Dessutom kan denna fraga som enligt fast réttspraxis "ror tvingande rdtt ... nar som helst

under foérfarandet prévas av domstolen, dven ex officio”. "

35. Den hinskjutande domstolen maste dessutom fa domstolens behorighet faststilld for att veta om
den &dr bunden eller ej av domstolens monopol vad giller prévningen av huruvida rattsakter i
unionens sekundirritt dr giltiga. **

2. Huruvida domstolen dr behorig att limna forhandsavgoranden angdende giltigheten och
tolkningen av Gusp-rdttsakter

a) Huvudregeln: Domstolsprovning (artiklarna 19 FEU, 263 FEUF, 277 FEUF och 267 FEUF)

36. Domstolen fann i punkt 23 i sin beromda dom Les Verts/parlamentet (294/83, EU:C:1986:166), att
"[Europeiska unionen] &ar en réttslig [union] av sadant slag att varken medlemsstaterna eller
[unions]institutionerna kan undga kontroll av om deras rdttsakter star i Overensstimmelse med
[unionens] grundlaggande konstitutionella urkund, dvs. [EU-]fordraget”. Den har saledes tillatit att en
talan om ogiltigforklaring vacks mot Europaparlamentets réttsakter d&ven om detta inte uttryckligen
ndmns som institution vars réttsakter kan bli foremél for domstolsprovning av lagenligheten enligt
forsta stycket i fore detta artikel 173 EEG (nu 263 FEUF) “.

37. Artikel 19 FEU anfortror unionsdomstolarna uppdraget att "sikerstélla att lag och ratt foljs vid
tolkning och tillimpning av férdragen” och uppdrar & medlemsstaternas domstolar att faststilla de
mojligheter till 6verklagande som behovs for att sédkerstdlla ett effektivt domstolsskydd inom de
omraden som omfattas av unionsritten.

11 — Dom Elitaliana/Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753, punkt 37). Se é&ven, for ett liknande resonemang, dom Sahlstedt
m.fl./kommissionen (C-362/06 P, EU:C:2009:243, punkt 22) och dom kommissionen/Cypern (C-340/10, EU:C:2012:143, punkt 20).

12 — Se stillningstagande av generaladvokaten Kokott avseende yttrande 2/13 (EU:C:2014:2475, punkt 100).

13 — Denna passiva legitimering av parlamentet pa omradet for talan om ogiltigférklaring kompletterades av en aktiv legitimering uttalad i dom
parlamentet/radet (C-70/88, EU:C:1990:217). Domstolen konstaterade dar att i EEG-fordraget fanns parlamentet inte med bland det antal
institutioner som kunde vicka talan om ogiltigférklaring och att “detta kan utgéra en processuell brist, men denna omstindighet kan inte
vaga tyngre dn det grundldggande intresset av att upprdtthalla och respektera den institutionella jamvikt som slagits fast i Europeiska
gemenskapernas grundlaggande fordrag” (punkt 26).
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38. Det har ndmligen enligt fast réttspraxis “genom, & ena sidan, artiklarna 263 och 277 FEU och, a
andra sidan, artikel 267 FEUF, inréttats ett fullstindigt system med rittsmedel och forfaranden for
provning av  huruvida unionsakterna dr lagenliga. Denna provning har anfortrotts

unionsdomstolarna”. **

b) ”Carve out”: Immunitet mot domstolsprovning av vissa rdttsakter som har antagits inom ramen
for Gusp (artikel 24.1 andra stycket FEU och artikel 275 forsta stycket FEUF)

39. Vid en forsta anblick forefaller domstolens behorighet pd omradet fér Gusp vara utesluten genom
artikel 24.1 andra stycket FEU och artikel 275 forsta stycket FEUF.

40. Innan dessa bestimmelser studeras bor det framhallas att trots den omsténdigheten att domstolen i
domen i malet parlamentet/radet (C-130/10, EU:C:2012:472), i malet radet/Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776), i malet parlamentet/radet (C-658/11,
EU:C:2014:2025) och i mélet Gbagbo m.fl./radet (C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258) fick
mojlighet att prova de fragor som ror dess behorighet pa omradet for Gusp, slog den fast i punkt 251
i yttrande 2/13 (EU:C:2014:2454) att ”"[den] dnnu inte ha[de] haft tillfille att precisera begridnsningarna
i dess behorighet pa omradet for Gusp till foljd av [artikel 24.1 andra stycket FEU och artikel 275
FEUF]”. Domstolen fann saledes i punkt 252 i sitt yttrande att "redan den omstdndigheten att vissa
akter som antas inom Gusp, pa unionsriattens nuvarande stadium, inte kan bli foremal for domstolens
provning ér tillrdcklig”, dock utan att precisera vilka dessa rittsakter var ™.

41. Aven om sedan prévningen av unionens rittsakters lagenlighet ér regel (artiklarna 19 FEU, 263
FEUF, 277 FEUF och 267 FEUF), infors emellertid genom artikel 24.1 andra stycket FEU och
artikel 275 forsta stycket FEUF en carve-out-klausul i unionsdomstolarnas behorighet, eller med andra
ord "ett undantag fran den regel som foreskrivs i artikel 19 FEU om generell behorighet for domstolen
[varfor] dessa bestimmelser ska tolkas restriktivt”.'

42. Det ska ocksa ndmnas att ordalydelsen i artikel 24.1 andra stycket FEU inte &r densamma som
ordalydelsen i artikel 275 forsta stycket FEUF.

43. Enligt artikel 24.1 andra stycket sista meningen FEUF ska ”[e]uropeiska unionens domstol ... inte
vara behorig med avseende pa dessa bestammelser”” medan artikel 275 forsta stycket FEUF
foreskriver att "[e]uropeiska unionens domstol ... inte [dr] behorig med avseende pa bestdmmelserna

om [Gusp] eller med avseende pd akter som antas pd grundval av dessa bestimmelser”."®

44. Anvandningen i artikel 275 forsta stycket FEUF av orden “bestimmelserna om [Gusp]” skulle
kunna skapa det falska intrycket att unionsdomstolarna inte har ndgon som helst behorighet i fraga
om en bestimmelse i EU-fordraget som samtidigt som den inte hdnfor sig till Gusp dnda kan anga
den.

14 — Dom Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 92). Se éven, for ett liknande resonemang, dom
Les Verts/parlamentet (294/83, EU:C:1986:166, punkt 23), dom Unién de Pequefos Agricultores/rddet (C-50/00 P, EU:C:2002:462,
punkt 40), dom Telefénica/kommissionen (C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkt 57), dom T & L Sugars och Sidul Agtcares/kommissionen
(C-456/13 P, EU:C:2015:284, punkt 45), samt beslut Pesquerias Riveirenses m.fl./radet (C-164/14 P, EU:C:2015:111, punkt 40).

15 — Domstolen godtog emellertid inte generaladvokaten Kokotts tydliga uppfattning att domstolen inte &r behorig att lamna férhandsavgoranden
angdende giltigheten av Gusp-rittsakter, vilket skulle géra det mojligt for medlemsstaternas domstolar att samtidigt som de dr skyldiga att
tillimpa unionsritten, sjilva bedéma huruvida denna typ av rittsakter ar giltiga och att inte tillimpa dem for det fall att de finner att
rittsakterna dr rittsstridiga (se punkterna 82—103 i stéllningstagande av generaladvokaten Kokott avseende yttrande 2/13, EU:C:2014:2475).

16 — Dom parlamentet/radet (C-658/11, EU:C:2014:2025, punkt 70). Se &ven, for ett liknande resonemang, dom Elitaliana/Eulex Kosovo
(C-439/13 P, EU:C:2015:753, punkt 42).

17 — Min kursivering.
18 — Min kursivering.
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45. Domstolen har aldrig godtagit denna ganska vida tolkning av artikel 275 forsta stycket FEUF. Den
har tvirtom slagit fast att en réttsakt som grundas pa artikel 37 FEU som ingér i EU-fordragets
Gusp-bestimmelser och artikel 218.5 och 218.6 FEUF inte undgar domstolsprovning, eftersom
artikel 218 FEUF, som tydligtvis &r en bestimmelse som ror Gusp giller ett forfarande som “ar
generellt tillampligt och ... i princip [kan] tillimpas pa samtliga internationella avtal som forhandlas

och ingds av unionen pa samtliga av unionens verksamhetsomraden, daribland Gusp”."

46. Da artikel 24.1 andra stycket sista meningen FEU endast utesluter att domstolen ar behorig "med
avseende pa dessa bestimmelser”,” anser jag, i likhet med vad kommissionen hivdat i punkt 40 i sitt
skriftliga yttrande, att hanvisningen gors till rubriken till kapitel 2 i avdelning V i EU-férdraget, med
lydelsen "Sdrskilda bestimmelser om [Gusp]” i vilken den ndmnda artikeln ingar.

47. Carve-out-klausulen i artikel 24.1 andra stycket FEU och artikel 275 forsta stycket FEUF avser
séledes endast artiklarna 23 FEU-46 FEU och de unionsrittsakter som antagits pa grundval av dem.”

48. De forordningar som radet antagit med stod av artikel 215 FEUF undgar saledes den sa kallade
carve-out-klausulen. Parterna i det nationella malet och samtliga intervenienter i forevarande mal ar
overens om att de forordningar som antagits av radet pa grundval av artikel 215 FEUF, som i detta
fall férordning nr 833/2014, omfattas av unionsdomstolarnas generella behorighet att prova deras
lagenlighet i enlighet med artikel 19 FEU, i och med att diskussionen dr begrédnsad till den grad av
provning och till det utrymme for skonsméssig bedomning som ska medges radet. Vidare har
domstolen redan ldmnat ett forhandsavgorande angdende tolkningen av radets forordning (EQG)
nr 765/2006 av den 18 maj 2006 om restriktiva atgdrder mot president Lukasjenko och vissa
tjanstemédn i Vitryssland* vars rittsliga grund ocksd var fore detta artikel 301 EG, nu artikel 215
FEUF.”

49. For att en Gusp-riattsakt sedan ska kunna komma i atnjutande av immuniteten mot
domstolsprovning i artikel 24.1 andra stycket FEU och artikel 275 forsta stycket FEUF, maste inte
endast dess rittsliga grund finnas bland artiklarna 23 FEU-46 FEU utan dess innehall ska omfattas av
utovandet av Gusp.

50. Inom ramen for en talan om ogiltigforklaring av atgarder som vidtagits genom det uppdrag som
inletts pa grundval av radets gemensamma atgdrd 2008/124/Gusp av den 4 februari 2008 om
Europeiska unionens rittsstatsuppdrag i Kosovo, Eulex Kosovo® i dess lydelse enligt radets
beslut 2011/752/Gusp av den 24 november 2011 om éndring av gemensam atgiard 2008/124/Gusp om
Europeiska unionens rittsstatsuppdrag i Kosovo, Eulex Kosovo,” uttalade domstolen i punkterna 48
och 49 i dom Elitaliana/Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753) foljande:

”... de omtvistade atgdrderna, vilka det har yrkats att de ska ogiltigforklaras pa grund av asidosédttande
av rattsregler som dr tillimpliga p& unionens offentliga upphandlingar, [avser] en upphandling som har
gett upphov till kostnader som belastar unionens budget. Harav foljer att den aktuella upphandlingen
omfattas av budgetférordningens bestammelser.

19 — Dom parlamentet/radet (C-658/11, EU:C:2014:2025, punkt 72).
20 — Min kursivering.

21 — Se dom rédet/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776, punkt 99, som hénvisar till punkterna 36-38 i
dom Manufacturing Support & Procurement Kala Naft/radet T-509/10, EU:T:2012:201), dom parlamentet/radet (C-658/11, EU:C:2014:2025,
punkt 73) och dom National Iranian Oil Company/radet (T-578/12, EU:T:2014:678, punkt 35, faststalld genom dom National Iranian Oil
Company/radet, C-440/14 P, EU:C:2016:128).

22 — EUT L 134, s. 1.

23 — Se dom Peftiev (C-314/13, EU:C:2014:1645).
24 — EUT L 42,s. 92.

25 — EUT L 310, s. 10.

18 ECLIL:EEU:C:2016:381



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET - MAL C-72/15
ROSNEFT OIL COMPANY

Mot bakgrund av omstidndigheterna i det aktuella malet kan det inte anses att den begridnsning av
domstolens behorighet, i form av ett undantag, som foreskrivs i artikel 24.1 andra stycket sista
meningen FEU och artikel 275 FEUF forsta stycket, dr sa omfattande att domstolen skulle sakna
behorighet att tolka och tillimpa bestimmelserna om offentlig upphandling i budgetférordningen.”

¢) "Claw-back”: Begrdnsad domstolsprovning av Gusp-rdttsakter (artikel 24.1 andra stycket sista
meningen FEU och artikel 275 andra stycket FEUF)

i) Rackvidd

51. Om och endast om en Gusp-rittsakt uppfyller de bada villkor som angetts i punkterna 47 och 49 i
detta forslag till avgorande, ska det undersokas om en sadan, pa grundval av Claw-back-klausulen
vilken inforts genom artikel 24.1 andra stycket sista meningen FEU och artikel 275 andra stycket
FEUF, inte desto mindre omfattas av den generella behorighet som artikel 19.1 FEU tillerkdnner
unionsdomstolarna pa omradet fér Gusp.

52. Jag framhdller att begrénsningen av domstolens behorighet pa omradet for Gusp, genom
carve-out-klausulen, d4r motiverad av den omsténdigheten att Gusp-rittsakter i princip endast anses ge
uttryck for beslut av rent politisk karaktdr som har samband med utévandet av Gusp, i fraga om vilka
en domstolsprévning svérligen kan forlikas med maktférdelningen.

53. Claw-back-klausulen frantar emellertid en Gusp-rittsakt dess immunitet mot domstolsprévning
ndar den oOverskrider grénserna for Gusp, vilket ar fallet med Gusp-beslut som samtidigt som de
antagits pa grundval av avdelning V kapitel 2 i EU-fordraget inkriktar pa de befogenheter som
tillerkdnns unionen genom EU-férdraget och med de Gusp-beslut som foreskriver restriktiva atgarder
mot fysiska eller juridiska personer.

54. Redan ar 1998 fann domstolen nédmligen - i punkterna 14-18 i domen i malet
kommissionen/radet (C-170/96, EU:C:1998:219) — att det med stod av artikel M i EU-fordraget
(foregangare till artikel 40 FEU) "ankommer ... pa domstolen att overvaka att de réttsakter som radet
pastar omfattas av artikel K 3.2 i fordraget om Europeiska unionen inte inkréktar pd den kompetens

som bestimmelserna i EG-férdraget ger gemenskapen”.”

55. Enligt domstolens fasta rattpraxis angdende provningen av huruvida restriktiva atgérder ar lagenliga
som vidtas mot fysiska eller juridiska personer vilka ingar i réttsakter som hénfor sig till tiden fore
Lissabonfordragets ikrafttridande "maste en gemensam standpunkt som pé grund av sitt innehall har
en innebord som gér utover den innebdrd som denna typ av réttsakt skall ha enligt fordraget kunna
bli foremal f6r domstolens provning”* darfor att ”[d]et maste ... vara mojligt att framstélla en begéran
om forhandsavgorande till domstolen angaende samtliga bestimmelser som antas av radet — oavsett av
vilken art de &r och i vilken form de har antagits — och som syftar till att fa rattsverkan gentemot tredje
man””.

26 — I flera medlemsstaters ritt &r frdgorna i samband med den av regeringen férda utrikespolitiken inte féremal f6r ndgon domstolsprévning i
enlighet med den sé kallade teorin om handlingar av regeringskaraktir (se, exempelvis, Conseil d’Etat (Frankrike), 19 februari 1875, Prince
Napoléon, Recueil Lebon, s. 155) och doktrinen om ’justiciability” (se, exempelvis, R (Abbasi and anor) v Secretary of State for
Foreign & Commonwealth Affairs and anor (2002) EWCA Civ 1598, punkterna 99 och 106) (appellationsdomstol (avdelningen for
tvistemal), Forenade kungariket)).

27 — Punkt 16. Se dven, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/radet (C-176/03, EU:C:2005:542, punkt 39), dom kommissionen/radet
(C-440/05, EU:C:2007:625, punkt 53) och dom kommissionen/radet (C-91/05, EU:C:2008:288, punkt 33).

28 — Se dom Gestoras Pro Amnistia m.fl./radet (C-354/04 P, EU:C:2007:115, punkt 54) och dom Segi m.fl./radet (355/04 P, EU:C:2007:116,
punkt 54).

29 — Se dom Gestoras Pro Amnistia m.fl./radet (C-354/04 P, EU:C:2007:115, punkt 53) och dom Segi m.fl./rddet (C-355/04 P, EU:C:2007:116,
punkt 53).
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56. Den claw-back-klausul som anges i artikel 24.1 andra stycket sista meningen FEU och artikel 275
andra stycket FEUF har inte avsevirt fordndrat den situation som radde fore antagandet av
Lissabonfordraget.

57. Jag konstaterar att, sasom i fallet med carve-out-klausulen, det finns en skillnad mellan det sétt pa
vilket de relevanta bestimmelserna dr formulerade, men denna géng ar det artikel 275 FEUF som é&r
sndvare uttryckt én artikel 24.1 andra stycket sista meningen FEU.

58. I artikel 24.1 andra stycket sista meningen FEU anges ndmligen att unionsdomstolarna ér behoriga
"att kontrollera att artikel 40 [FEU] foljs och att kontrollera lagenligheten av vissa beslut som avses i
artikel 275 andra stycket [FEUF]”.*

59. Enligt artikel 275 andra stycket FEUF dédremot, dr unionsdomstolarna behoriga "att kontrollera att
artikel 40 [FEU] foljs och att prova talan, utformad enligt artikel 263 fjdrde stycket [FEUF] om kontroll
av lagenligheten av beslut om sadana restriktiva atgdrder mot fysiska eller juridiska personer som radet
har antagit pa grundval av avdelning V kapitel 2 [FEU]".

60. Vad angér kontrollen av att artikel 40 FEU foljs, ar de bada bestimmelserna identiska. Varje
Gusp-rittsakt som faller under carve-out-klausulen kan provas av unionsdomstolarna i syfte att
sakerstdlla iakttagandet av artikel 40 FEU. Denna aspekt av claw-back-klausulen omfattar saledes, bland
annat, de réttsakter om antagits med stod av artikel 215.1 och 215.2 FEUF som bade innehaller
atgdarder som foreskriver att de ekonomiska och finansiella forbindelserna med ett eller flera
tredjeldnder helt eller delvis ska avbrytas eller begrdnsas och restriktiva atgarder mot fysiska eller
juridiska personer.

61. Det finns emellertid en pataglig skillnad mellan utformningen av de bada ifragavarande
bestimmelserna, satillvida att artikel 275 andra stycket FEUF begriansar provningen av lagenligheten
av beslut om restriktiva dtgarder mot fysiska eller juridiska personer till talan om ogiltigférklaring som
vicks av dessa personer i enlighet med artikel 263 fjarde stycket FEUF, medan domstolen enligt
artikel 24.1 andra stycket sista meningen FEU ar behorig att kontrollera lagenligheten av "vissa beslut
som avses i artikel 275 andra stycket [FEUF]”, nirmare bestimt "beslut om siddana restriktiva atgarder
mot fysiska eller juridiska personer som radet har antagit pa grundval av avdelning V kapitel 2 [FEU]".

62. Det framgér emellertid av den réttspraxis fran domstolen som angetts i punkt 38 i detta forslag till
avgorande att behorigheten att “kontrollera lagenligheten” enligt artikel 24.1 andra stycket sista
meningen FEU inte endast inbegriper talan om ogiltigférklaring som véckts med stod av artikel 263
fjarde stycket FEUF utan &dven bland annat den mekanism for hanskjutande for forhandsavgorande
som foreskrivs i artikel 267 FEUF.

63. Enligt domstolens fasta rattspraxis dr namligen “hanskjutandet for en bedomning av giltigheten pd
samma sdtt som talan om ogiltigforklaring ... ett sitt att granska lagenligheten av réttsakter som
antagits av [unionens] institutioner”.”" Sdsom domstolen fann i punkt 15 i domen i malet Foto-Frost
(314/85, EU:C:1987:452) "ar det huvudsakliga syftet med den behorighet som tillerkdnts domstolen
genom artikel [267 FEUF] att sdkerstilla att de nationella domstolarna tillimpar gemenskapsritten

30 — Min kursivering.

31 — Dom Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, punkt 16). Min kursivering. Se &ven, for ett liknande resonemang, dom Les Verts/parlamentet
(294/83, EU:C:1986:166, punkt 23), dom Unién de Pequefios Agricultores/radet (C-50/00 P, EU:C:2002:462, punkt 40), dom Gaston Schul
Douane-expediteur (C-461/03, EU:C:2005:742, punkt 22), dom Reynolds Tobacco m.fl./kommissionen (C-131/03 P, EU:C:2006:541,
punkt 80), dom Melki och Abdeli (C-188/10 och C-189/10, EU:C:2010:363, punkt 54), dom A (EU:C:2014:2195, punkt 41), och dom
Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, punkt 62).
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enhetligt. Denna enhetliga tillimpning ar sérskilt viktig nar giltigheten av en gemenskapsrattsakt
ifragasitts. Om det radde skilda uppfattningar mellan medlemsstaternas domstolar i fraga om
giltigheten av gemenskapens réttsakter skulle detta innebéra ett dventyrande av enhetligheten i sjdlva

gemenskapens rittsordning och ett intrang i grundliggande rittssikerhetskrav”.*

64. Dessutom ska, enligt domstolens réttspraxis,® den carve-out-klausul som inforts genom artikel 275
forsta stycket FEUF, sasom alla undantag, tolkas restriktivt och rickvidden for en claw-back-klausul
kan inte vara mer omfattande &n rédckvidden for en carve-out-klausul.* Claw-back-klausulen i
artikel 275 andra stycket FEUF, som leder tillbaka till huvudregeln, ska ges en vidare tolkning med
beaktande av den vidare ordalydelsen i artikel 24.1 andra stycket sista meningen FEU.

65. Jag anser siledes att claw-back-klausulen i artikel 24.1 andra stycket sista meningen FEU och
artikel 275 andra stycket FEUF gor det mojligt for unionsdomstolarna att kontrollera att artikel 40
FEU iakttas i alla Gusp-rdttsakter (antingen via en talan om ogiltigforklaring eller genom ett
forhandsavgorande)® samt att kontrollera lagenligheten av Gusp-beslut som antagits i
overensstimmelse med artikel 215.2 FEUF i vilka de foreskrivs restriktiva atgiarder mot fysiska eller
juridiska personer och som antagits av radet pa grundval av avdelning V kapitel 2 FEU (antingen
genom en talan om ogiltigforklaring eller genom ett férhandsavgérande). *

66. En motsatt standpunkt som uttrycktes av generaladvokaten Kokott i hennes stillningstagande
angdende yttrande 2/13 (EU:C:2014:2475) och som har hdvdats inom ramen for det aktuella malet av
Forenade kungarikets regering, den tjeckiska, den tyska, den estniska, den franska och den polska
regeringen samt av radet, enligt vilken "domstolen [enligt fordragen] inte [har] ndgon behorighet att
meddela forhandsavgéranden avseende bestimmelserna om [Gusp]””, skulle enligt min mening
svarligen kunna anses vara forenlig med artikel 23 FEU som foreskriver att ”[u]nionens atgérder i
internationella sammanhang ska ... utgd fran principerna ... i kapitel 1”7, déribland réttsstaten samt de
minskliga rittigheternas och grundliggande friheternas universalitet och odelbarhet® som utan tvivel
inbegriper ritten till domstolsprovning och ritten till ett effektivt domstolsskydd.

32 — Dom Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452) bygger pa den omstindigheten att “[a]rtike]l 263 ger domstolen exklusiv behorighet att
ogiltigforklara en rittsakt som antagits av en [unions]institution” (dom Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, punkt 17). Min kursivering. Se
aven, for ett liknande resonemang, dom Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, punkt 53), dom Melki och Abdeli (C-188/10 och C-189/10,
EU:C:2010:363, punkt 54), dom Otis m.fl. (C-199/11, EU:C:2012:684, punkt 53), dom A (EU:C:2014:2195, punkt 41), och dom Schrems
(C-362/14, EU:C:2015:650, punkt 62). Denna princip ska tillimpas pa samtliga unionsrittsakter som antingen faller under domstolens
generella behorighet (se punkterna 36-38 i detta forslag till avgérande) eller under claw-back-klausulen. Om diaremot ett forfarande som
giller en Gusp-rittsakt omfattas av carve-out-klausulen men inte av claw-back-klausulen, ska provningen av dess lagenlighet inte omfattas
av domstolens behorighet utan av medlemsstaternas domstolars behérighet, pa vilka det ankommer att garantera rittssubjekten ett effektivt
domstolsskydd i enlighet med artikel 19 FEU. Sdsom anges i artikel 24.1 andra stycket sista meningen FEU och artikel 275 forsta stycket, ar
det ndmligen da "Europeiska unionens domstol [som] inte [dr] behorig” och inte medlemsstaternas domstolar.

33 — Se dom parlamentet/radet (C-658/11, EU:C:2014:2025, punkt 70) och dom Elitaliana/Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753, punkt 42).

34 — Det dr namligen inte mojligt att andra stycket i artikel 275 FEUF aterinfér unionsdomstolarnas behorighet i fragor som inte redan har
uteslutits fran deras behorighet i forsta stycket i artikeln.

35 — Se, for ett liknande resonemang, Lenaerts, K., Maselis, I. och Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford University Press, 2014, punkt 6.05.

36 — Jag tilldgger att det aktuella malet endast rér domstolens behorighet att lamna ett forhandsavgorande angaende giltigheten och tolkningen av
Gusp-rittsakter, eftersom en talan om fordragsbrott samt en skadestindstalan mot en Gusp-rittsakt omfattas av carve-out-klausulen i
artikel 24.1 andra stycket sista meningen FEU och artikel 275 forsta stycket FEUF och inte av claw-back-klausulen i artikel 24.1 andra
stycket sista meningen FEU och artikel 275 andra stycket FEUF.

37 — Punkt 100 i stéllningstagandet. I punkt 101 tillade hon att ”[flrdn integrationspolitisk synpunkt dr det otvivelaktigt hogst beklagligt att
domstolen inte har behorighet att meddela férhandsavgéranden avseende fragor som ror [Gusp] och att den inte heller har sddan exklusiv
behorighet att utfora lagenlighetsprovning som avses i domen i maélet Foto-Frost [EU:C:1987:452]. Avsaknaden av behorighet medfor
ndmligen att det dr omojligt att sdkerstélla en enhetlig tolkning och tillimpning av unionsbestimmelserna rérande [Gusp]”.

38 — Se artikel 21.1 FEU.

ECLIL:EU:C:2016:381 21



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET - MAL C-72/15
ROSNEFT OIL COMPANY

ii) Claw-back-klausulen och de beslut som rddet antagit pd grundval av avdelning V kapitel 2 i
EU-fordraget och som foreskriver restriktiva dtgdrder mot fysiska eller juridiska personer

67. Jag konstaterar att dven om den carve-out-klausul som inforts genom artikel 24.1 andra stycket
sista meningen FEU och artikel 275 forsta stycket FEUF omfattar alla Gusp-réttsakter, sd nimns i den
claw-back-klausul som inférts genom artikel 24.1 andra stycket sista meningen FEU och artikel 275
andra stycket FEUF endast iakttagandet av artikel 40 FEU och kontrollen av lagenligheten av de beslut
som foreskriver atgdrder mot fysiska eller juridiska personer vilka antagits av radet pa grundval av
avdelning V kapitel 2 FEU.

68. Nir det giller iakttagandet av artikel 40 FEU ér det tydligt att claw-back-klausulen omfattar alla
Gusp-rittsakter som redan omfattas av carve-out-klausulen.

69. I fraga om kontrollen av lagenligheten daremot, anges det i artikel 24.1 andra stycket sista
meningen FEU och artikel 275 andra stycket FEUF samt i artikel 215.2 FEUF att det ror sig om beslut
som foreskriver atgarder mot fysiska eller juridiska personer vilka antagits av radet i enlighet med
avdelning V kapitel 2 FEU, vilket enligt min mening inte inbegriper de férordningar som i likhet med
forordning nr 833/2014 har antagits av radet pa grundval av artikel 215.2 FEUF.

70. Detta stirker min uppfattning, som redogjorts for i punkterna 47 och 48 i detta forslag till
avgorande, att carve-out-klausulen enbart omfattar Gusp-rattsakter vilkas rittsliga grund aterfinns
bland artiklarna 23 FEU-46 FEU och att den foljaktligen inte avser réttsakter som antagits av radet pa
grundval av artikel 215 FEUF.

71. Om det forholl sig annorledes skulle vi hamna i den paradoxala situationen att domstolen skulle
vara behorig att prova de Gusp-beslut som foreskriver atgarder mot fysiska eller juridiska personer
vilka antagits av radet pa grundval av avdelning V kapitel 2 FEU, men inte de forordningar som
antagits pa grundval av dessa beslut.

72. Tviartemot vad som giller fallet med restriktiva atgdrder som foreskriver att de ekonomiska och
finansiella férbindelserna med ett eller flera tredjelinder helt eller delvis ska avbrytas eller begrinsas,”
ar det inte obligatoriskt att anta en forordning p& grundval av artikel 215.2 FEUF vad betréffar
restriktiva atgdarder mot fysiska eller juridiska personer. Det anges ndmligen i denna bestimmelse att
”"[o]m s& foreskrivs i ett [Gusp-beslut] fir radet besluta om [sddana &tgéirder]”.” Det ér saledes mojligt
att anta restriktiva atgdarder mot fysiska eller juridiska personer enbart genom ett Gusp-beslut. Det &r
just for detta slags beslut som artikel 24.1 andra stycket sista meningen FEU och artikel 275 andra
stycket FEUF foreskriver claw-back-klausulen.

iii) Hur forhdller det sig med tolkningsbefogenheten?

73. Sasom den claw-back-klausul som inférdes genom artikel 24.1 andra stycket sista meningen FEU
och artikel 275 andra stycket FEUF begransar domstolens provning till en kontroll av lagenligheten av
Gusp-beslut som foreskriver atgarder mot fysiska eller juridiska personer vilka radet har antagit pa
grundval av avdelning V kapitel 2 FEU, verkar den tolkningsbefogenhet som domstolen har enligt
artikel 267 forsta stycket b FEUF vara utesluten fran domstolens behorighet vad angar dessa
rattsakter.

39 — Artikel 215.1 FEUF innebidr att ett Gusp-beslut som foreskriver att de ekonomiska och finansiella forbindelserna med ett eller flera
tredjeldnder helt eller delvis ska avbrytas eller begrinsas maste atfoljas av att radet antar en rittsakt pa grundval av samma artikel 215
FEUF, med andra ord, genom ett ingripande av vad som fore Lissabonfordraget var “gemenskapspelaren”. I denna bestimmelse anvands
namligen uttrycket “ska radet ... besluta om de &tgarder som krévs”.

40 — Min kursivering.
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74. 1 ett jamforbart réttsligt sammanhang dér artikel 41 i EKSG-fordraget tillait domstolen att “lamna
ett forhandsavgérande angdende giltigheten av diskussioner mellan Héga myndigheten och rddet”*,
ansag domstolen att "bedomningen av en rittsakts giltighet med nodvéindighet [dock forutsitter] en
foregdende tolkning av rattsakten”.” P& grundval hirav fann domstolen att "[d]et ... séledes [skulle]
strida mot syftet med och sammanhanget mellan fordragen om domstolen i frdga om bestammelser
som hdrror fran EEG-fordraget och Euratomfoérdraget dr behorig att i sista instans faststilla
bestammelsernas innebord och rackvidd, sdsom framgar av de likalydande foreskrifterna i artikel 177 i
EEG-fordraget [nu artikel 267 FEUF] respektive artikel 150 i Euratomférdraget [nu upphdvd] och
varigenom en enhetlig tillimpning av bestammelserna sédkerstills, medan daremot sddan behorighet i
fraga om bestammelser som hérror fran EKSG-fordraget uteslutande skulle tillkomma de talrika
nationella domstolarna, vars tolkningar skulle kunna skilja sig at samtidigt som EG-domstolen inte
skulle vara behérig att sikerstilla en enhetlig tolkning av dessa bestimmelser”.*

75. Av dessa skl anser jag att om unionsdomstolarna kan gora den mera omfattande bedémningen,
det vill sdga, prova om ett beslut dr lagenligt som foreskriver atgdrder mot fysiska eller juridiska
personer som antagits av rddet pa grundval av avdelning V kapitel 2 FEU, kan de med sikerhet gora
den mindre omfattande bedomningen som bestar i att tolka dessa besluts ordalydelse for att bland
annat undvika att domstolen upphéver eller ogiltigforklarar en Gusp-réttsakt som den skulle kunna
behalla genom att gora en annan tolkning.

76. Detta giller i dnnu hogre grad som, enligt vad den hinskjutande domstolen angett i
punkterna 30-34 i sin begdran om forhandsavgorande, de behoriga myndigheterna i olika
medlemsstater redan har olika synsdtt pa vissa vidsentliga punkter, bland annat vad giller tolkningen
av begreppet ekonomiskt stod i artikel 4.2 b i beslut 2014/512 och artikel 4.3 i forordning
nr 833/2014, sasom framgar av de skriftliga yttranden som inkommit fran Forenade kungarikets
regering, den tyska, den estniska och den franska regeringen.

3. Beslut 2014/512 betraktat mot bakgrund av artikel 24.1 andra stycket sista meningen FEU och
artikel 275 FEUF

77. Beslut 2014/512 atnjuter vid en forsta anblick den immunitet mot domstolsprovning som
foreskrivs i carve-out-klausulen, vilken inforts genom artikel 24.1 andra stycket sista meningen FEU
och i artikel 275 forsta stycket FEUF, darfor att det uppfyller de béada villkor som anges i
punkterna 47 och 49 i detta forslag till avgorande.

78. Den rattsliga grunden for beslut 2014/512 ar artikel 29 FEU, som ingar i avdelning V kapitel 2 i
EU-férdraget, med rubriken “Sérskilda bestammelser om [Gusp]”, och dess innehall hanfor sig
tydligtvis till Gusp i och med att radet genom detta beslut inforde restriktiva atgiarder "med héansyn till

Rysslands atgirder som destabiliserar situationen i Ukraina”.*

79. Med tillimpning av den claw-back-klausul som inforts i artikel 24.1 andra stycket FEU och
artikel 275 andra stycket FEUF anser jag att domstolen dr behorig att lamna ett forhandsavgorande
angdende forenligheten mellan beslut 2014/512 och artikel 40 FEU, i och med att Rosneft, i
punkterna 21 och 22 i sitt skriftliga yttrande, har bestritt att beslut 2014/512 &r lagenligt mot
bakgrund av denna bestimmelse.

41 — Min kursivering.

42 — Dom Busseni (C-221/88, EU:C:1990:84, punkt 14).
43 — Dom Busseni (C-221/88, EU:C:1990:84, punkt 16).
44 — Sasom anges i beslutets rubrik.

ECLIL:EU:C:2016:381 23



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET - MAL C-72/15
ROSNEFT OIL COMPANY

80. For att domstolen éven ska vara behorig att prova lagenligheten av beslut 2014/512 med avseende
pa all annan rattstridighet &n asidosdttande av artikel 40 FEU, maste den kontrollera om detta beslut
utgor ett "beslut som foreskriver restriktiva atgarder mot fysiska eller juridiska personer som antagits
av radet pa grundval av avdelning V kapitel 2 [FEU]” i den mening som avses i artikel 24.1 andra
stycket sista meningen FEU och artikel 275 andra stycket FEUF.

81. Harvidlag har Forenade kungarikets regering, den franska och den estniska regeringen samt radet
och kommissionen bestritt att beslut 2014/512 innehéller restriktiva tgarder mot fysiska eller juridiska
personer, eftersom de atgirder som beslutet innehéller, enligt dem, ar tillampliga pa objektivt
faststillda situationer och en allmént angiven personkrets.

82. Artiklarna 4 och 4a® i beslut 2014/512 avser nimligen inte Rosneft, vilket diremot artiklarna 1.2
b-d, 1.3* och 7* gor, vilkas tillimpningsomrade avser ryska bolag, diribland Rosneft (se bilaga III
till beslutet).

83. Harvidlag ska det erinras om att enligt fast rdttspraxis kan de restriktiva atgdrderna ndmligen
betraktas "bade som réttsakter med allmén giltighet — da de innehéller ett allmént och abstrakt forbud
for en grupp sdrskilda personer mot att bland annat stélla penningmedel och ekonomiska resurser till
forfogande for personer och enheter vilkas namn aterfinns i forteckningarna i bilagorna — och som en
rad individuella beslut i forhallande till dessa personer och enheter”*. Enligt domstolen "dr méjligheten

att viacka talan vid unionsdomstolen ... beroende av rittsakternas individuella karaktar”.*

84. Genom ett liknande resonemang avvisades den talan om ogiltigférklaring som var féremal for
domen Manufacturing Support & Procurement Kala Naft/rddet (T-509/10, EU:T:2012:201) pa grund
av bristande behorighet enligt artikel 275 FEUF savitt talan avsag artikel 4 i radets
beslut 2010/413/Gusp av den 26 juli 2010 om restriktiva atgdrder mot Iran och om upphévande av
gemensam stdndpunkt 2007/140/Gusp™ (nedan kallat beslut 2010/413), vilket inte specifikt riktade sig
till sékanden.® I punkt 99 i domen (C-348/12P, EU:C:2013:776), faststillde domstolen tribunalens dom
genom att avvisa overklagandet med samma motivering.

85. Eftersom artiklarna 4 och 4a i beslut 2014/512 ar formulerade pa ett sitt som ligger vildigt néra
artikel 4 i beslut 2010/413* delar jag kommissionens asikt att bestimmelserna inte innehéller nagra
restriktiva atgdrder mot Rosneft. Foljaktligen dr domstolen inte behorig att prova deras lagenlighet
(och att tolka dem), d& claw-back-klausulen i artikel 24.1 andra stycket FEU och artikel 275 andra
stycket FEUF inte éar tillaimplig.

45 — Artiklarna 4 och 4a i beslut 2014/512 avser den ryska oljesektorn, sitillvida att de foreskriver ett system med forhandstillstand for
forsdljning, tillhandahéllande, overforing eller export direkt eller indirekt av innevénare i medlemsstaterna eller fran medlemsstaternas
territorier av viss utrustning som véasentligen dr avsedd for prospektering och produktion av olja i Ryska federationen samt ett férbud mot
direkt eller indirekt tillhandahallande av innevénare i medlemsstaterna eller fran medlemsstaters territorier av tillhérande tjdnster som &r
nodvindiga for prospektering och produktion av olja i Ryska federationen.

46 — Artikel 1.2 b—d och 1.3 i beslut 2014/512 innehaller ett generellt forbud som ar tillimpligt pa samtliga finansinstitut i unionen mot att
tillhandahalla en rad tjanster som ror kapitalmarknaden till formén for enheter som é&r etablerade i Ryssland och som raknas upp i bilaga III
dar Rosneft finns angivet.

47 — Artikel 7 i beslut 2014/512 innehaller en klausul om att ekonomiska aktorer inte ska erhélla skadestind, som enligt punkt 1, bland andra,
avser de enheter som riknas upp i bilaga III, dar Rosneft anges.

48 — Dom Gbagbo m.l./radet (C-478/11P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, punkt 56). Se dven, for ett liknande resonemang, dom Kadi och Al
Barakaat International Foundation/radet och kommissionen (C-402/05P och C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkterna 241-244) och dom
radet/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12P, EU:C:2013:776, punkt 99), som hénvisar till punkterna 36-38 i dom
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft/radet (T-509/10, EU:T:2012:201).

49 — Dom Gbagbo m.fl./radet (C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, punkt 57).

50 — EUT L 195, s. 39.

51 — 7[D]e forbud som fastslas i artikel 4 i beslut 2010/413 &r emellertid av allmén natur, vars tillimpningsomrade faststills genom objektiva
kriterier och inte med hénsyn till angivna fysiska eller juridiska personer. Foljaktligen, och i likhet med vad radet och kommissionen har
havdat, utgor artikel 4 i beslut 2010/413 inte ett beslut om sadana restriktiva atgarder mot fysiska eller juridiska personer i den mening som
avses i artikel 275 andra stycket FEUF” (punkt 37).
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86. Jag delar dock inte den standpunkt som intagits av Forenade kungarikets regering, den tjeckiska,
den franska, den estniska och den polska regeringen samt radet och kommissionen, enligt vilken
artiklarna 1.2 b—d, 1.3 och 7 i beslut 2014/512 som via bilaga III uttryckligen syftar pa Rosneft, inte
foreskriver nagra restriktiva atgdrder mot det sistndimnda bolaget, déarfor att de atgdrder som anges
dér endast ska tillimpas pa objektivt faststéllda situationer och en allmént angiven personkrets och att
den omstdndigheten att Rosnefts namn aterges dér endast &r ett uttalande.

87. Kommissionen stoder sig pa punkt 39 i domen Sina Bank/rddet (T-67/12, EU:T:2014:348) och
punkt 32 i domen Hemmati/radet (T-68/12, EU:T:2014:349) i vilka tribunalen slog fast angéende
artikel 20.1 b i beslut 2010/413 att ”"det beslut som forskriver restriktiva atgédrder mot fysiska eller
juridiska personer i den mening som avses i artikel 275 andra stycket FEUF star att finna i den
rattsakt i vilken inskrivningen av sokandens namn har bibehallits efter omprévning i bilaga II till
beslut 2010/413, i dess lydelse enligt beslut 2010/644, raknat fran den 1 december 2011” och inte i det
faktum att sokandens namn fanns i bilaga II till beslut 2010/413 i dess ursprungliga lydelse. Av detta
skdl hade tribunalen ansett sig sakna behorighet.

88. I punkt 42 i domen Sina Bank/radet (T-67/12, EU:T:2014:348) och punkt 35 i dom Hemmati/radet
(T-68/12, EU:T:2014:349) tolkade dessutom tribunalen kriteriet att vara personligen berord, som avses
i artikel 16.2 i den forordning som antogs av radet p& grundval av beslut 2010/413° och slog fast att
atgdrderna i artikel 20.1 b i beslut 2010/413 pa samma sdtt som begreppet "beslut om sadana
restriktiva atgdrder mot fysiska eller juridiska personer” utgjorde atgdrder med allmin rickvidd. Pa
denna grund slog tribunalen fast att den talan om ogiltigférklaring av artikel 16.2 i férordningen som
vickts av sokanden inte kunde upptas till sakprovning.

89. Enligt min &sikt 6verensstimmer inte denna réttspraxis fran tribunalen med domstolens rittspraxis
som framgar av punkt 99 i dom radet/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P,
EU:C:2013:776)°*. Sasom tribunalen i en annan sammansittning fann i punkt 36 i domen National
Iranian Oil Company/radet (T-578/12, EU:T:2014:678), vilken faststilldes av domstolen genom domen
National Iranian Oil Company/radet (C-440/14 P, EU:C:2016:128), "[ger] artikel 263 fjarde stycket
FEUF ... varje fysisk eller juridisk person ritt att vicka talan mot unionsinstitutionernas réttsakter, sa
snart villkoren i denna bestimmelse ar uppfyllda vilket &r fallet i forevarande mal [darfor att den
berorde finns inford i forteckningarna 6ver atgérderna i fraga i de ndmnda unionsréttsakterna]”.

”1. Forsdljning, leverans eller 6verforing av viktig utrustning och teknik till foljande nyckelsektorer inom olje- och naturgasindustrin i Iran,
eller till iranska eller iranskégda foretag med verksamhet inom dessa sektorer utanfor Iran, frin medlemsstaternas medborgare, eller
fran medlemsstaternas territorium, eller med anvidndning av fartyg eller luftfartyg som stir under medlemsstaternas jurisdiktion ska
vara forbjuden, vare sig utrustningen och tekniken har ursprung i medlemsstaternas territorium eller inte:

a) Raffinering

b)  Flytande naturgas
c)  Prospektering

d) Produktion.

Unionen ska vidta de atgarder som krévs for att faststilla vilka relevanta artiklar som ska omfattas av denna bestimmelse.
2. Det ska vara forbjudet att till foretag i Iran med verksamhet inom de nyckelsektorer inom olje- och naturgasindustrin i Iran som avses i
punkt 1, eller till iranska eller iranskdgda foretag med verksamhet inom dessa sektorer utanfor Iran tillhandahalla:

a)  Tekniskt bistdnd eller teknisk utbildning och andra tjanster som avser viktig utrustning och teknik enligt punkt 1.
b) Finansiering eller finansiellt bistand till all forsiljning, leverans, Gverforing eller export av viktig utrustning och teknik enligt vad som
faststdlls i punkt 1 eller tillhandahallande av dértill kopplat tekniskt bistand eller teknisk utbildning.
3. Det ska vara forbjudet att medvetet eller avsiktligt delta i verksamhet som har till syfte eller resultat att kringga de restriktioner som
avses i punkterna 1 och 2.”
53 — Det ror sig om radets férordning (EU) nr 961/2010 av den 25 oktober 2010 om restriktiva atgdrder mot Iran och om upphévande av
forordning (EG) nr 423/2007 (EUT L 281, s. 1).
54 — Se dven, punkterna 36—38 i dom radet/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (T-509/10, EU:T:2012:201) dér tribunalen ansag att
den ifrdgavarande atgirden inte var en restriktiv atgédrd mot en fysisk person dérefter att den inte innehdll nagon uppriakning av berérda
enheter.
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90. Enligt samma punkt 36 i domen National Iranian Oil Company/radet (T-578/12, EU:T:2014:678),
innebér tribunalens resonemang i domen Sina Bank/radet (T-67/12, EU:T:2014:348) och domen
Hemmati/radet (T-68/12, EU:T:2014:349) att begreppet restriktiv atgdrd mot personer i realiteten ska
likstéllas med kriteriet att vara personligen berérd av atgirden i fraga, "ett dsidosédttande av artikel 263
och artikel 275 andra stycket FEUF och det strider saledes mot det av EU-fordraget inforda systemet
med domstolsskydd och ritten till ett effektivt rdttsmedel vilken stadfdsts i artikel 47 i stadgan om de
grundldggande rattigheterna”.

91. For fullstindighetens skull vill jag péapeka att en sa string tolkning far till foljd att
claw-back-klausulen mycket ofta blir illusorisk, om tviartemot vad jag har foreslagit ovan,
bestaimmelser i Gusp-beslut som artiklarna 1.2 b—d, 1.3 och 7 i beslut 2014/512, vilka uttryckligen
avser fysiska eller juridiska personer inte utgjorde "restriktiva atgérder mot ... personer” i den mening
som avses i claw-back-klausulen med konsekvensen att denna klausul inte skulle inbegripa mojligheten
av att begira ett forhandsavgorande angéende en giltighetsfraga.

92. Jag foreslar saledes att domstolen besvarar fraga 1 sa, att i Overensstimmelse med artikel. 24.1
andra stycket sista meningen FEU och artikel 275 FEUF &r domstolen behdrig att lamna ett
forhandsavgorande i enlighet med artikel 267 FEUF angdende giltigheten av beslut 2014/512 mot
bakgrund av artikel 40 FEU samt att tolka och prova lagenligheten av artiklarna 1.2 b-d, 1.3 och 7 i
beslutet och dess bilaga III.

93. Jag skulle emellertid vilja fortydliga att trots den omsténdigheten att de restriktiva atgarder som
inforts genom artiklarna 4 och 4a i beslut 2014/512 omfattas av tillimpningsomradet for
carve-out-klausulen och inte claw-back-klausulen, saknas inte domstolsskydd, eftersom foérordning
nr 833/2014 angaende vilken jag har forklarat i punkterna 47, 49, 69 och 70 i detta forslag till
avgorande att den helt och hallet omfattas av domstolens behorighet och nistan ord for ord aterger
dessa bestaimmelsers lydelse i artiklarna 3, 3a, 4.3 och 4.4. I en situation dar domstolen &r foranledd
att ogiltigforklara dessa bestimmelser i forordning nr 833/2014, borde radet vidta de atgdrder som
kréavs for att tillse att de motsvarande bestimmelserna i beslut 2014/512 blir forenliga med domstolens
dom, enligt vad radet godtog vid forhandlingen i enlighet med artikel 266 FEUF.

B - Fraga 2 a

94. 1 fraga 2a har den hidnskjutande domstolen velat fa klarhet i giltigheten av artiklarna 1.2 b—d, 1.3, 4,
4a och 7 samt bilaga III till beslut 2014/512 och giltigheten av artiklarna 3, 3a, 4.3, 4.4, 5.2 b—d, 5.3
och 11 samt bilagorna II och VI till fé6rordning nr 833/2014.

95. Mot bakgrund av mitt svar pa fraga 1, ska jag undersoka huruvida artikel 40 FEU iakttas i
beslut 2014/512 och forordning nr 833/2014 samt giltigheten av artiklarna 1.2 b—d, 1.3 och 7 samt
bilaga III till beslut 2014/512 och artiklarna 3, 3a, 4.3, 4.4, 5.2 b—d, 5.3 och 11 samt bilagorna II
och VI till férordning nr 833/2014.

1. Huruvida beslut 2014/512 och forordning nr 833/2014 dr forenliga med artikel 40 FEU

96. Enligt Rosneft har radet genom att anta ett Gusp-beslut som visentligen &r av lagstiftningskaraktar
overskridit sina befogenheter. Enligt artikel 29 FEU bestéar radets roll i att ange "unionens instéllning
till en sdrskild fraga av geografisk eller tematisk karaktdr’. Antagandet av lagstiftningsakter inom
ramen for Gusp dr daremot uteslutet enligt artikel 31.1 FEU. Genom att anta de mycket detaljerade
bestimmelserna i beslut 2014/512 som visentligen har atergetts exakt i férordning nr 833/2014 har
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radet saledes asidosatt artikel 40 FEU dér det foreskrivs att unionens befogenheter inom omradet for
Gusp respektive inom 6vriga politikomraden inte ska paverka varandra. Radet har enligt Rosneft dven
inkraktat pa kommissionens befogenhet att tillsammans med unionens hoga representant inge ett
gemensamt forslag i enlighet med artikel 215 FEUF.

97. Enligt min mening &r beslut 2014/512 och férordning nr 833/2014 inte lagstiftningsakter.

98. Aven om man i allmidnhet med ”lagstiftningsakter” menar atgirder med allmin rickvidd som ar
tillampliga pa objektivt faststdllda situationer och en allmént angiven personkrets, dr det endast i
artikel 289.3 FEUF som man finner en definition av dessa termer som anvénds i artikel 24 FEU. I
denna artikel definieras emellertid kategorin som ’“rdttsakter som antas i enlighet med ett
lagstiftningsforfarande” det vill sdga det ordinarie lagstiftningsforfarande som foreskrivs i artikel 289.1
FEUF eller det sarskilda lagstiftningsforfarande som foreskrivs i artikel 289.2 FEUF.

99. Genom att forbjuda antagandet av réttsakter far saledes artikel 24.1 andra stycket tredje meningen
och artikel 31.1 FEU till foljd att den mer omfattande roll som artikel 289.1 och 289.2 FEUF
tillerkdnner parlamentet och kommissionen utesluts.*

100. For ovrigt skiljer sig forfarandet enligt 24.1 andra stycket FEU for antagande av beslutet och
forfarandet enligt artikel 215 FEUF for antagande av forordning nr 833/2014 fran de forfaranden som
anges i artikel 289 FEUF for att en rittsakt ska kvalificeras som lagstiftningsakt.

101. Eftersom Rosneft inte har pastatt att beslut 2014/512 och forordning nr 833/2014 borde ha
antagits pa en annan rattslig grund &n artikel 29 FEU, respektive artikel 215 FEUF, kan Rosnefts
argument inte godtas.

2. Angdende giltigheten av artiklarna 1.2 b—d, 1.3 och 7 samt bilaga III till beslut 2014/512 och
artiklarna 3, 3a, 4.3, 4.4, 5.2 b-d, 5.3 och 11 samt bilagorna II och VI till forordning
nr 833/2014

a) Provningens omfattning

102. Radet har i punkterna 64, 108 och 115 i sitt yttrande hévdat att domstolen inte ar behorig att
prova huruvida de ifragavarande bestémmelserna i forordning nr 833/201 &r lagenliga, eftersom de
yrkanden om ogiltigforklaring som framstillts av Rosneft vésentligen syftar till att bestrida
principbeslut som helt och hallet hénfor sig till omradet for Gusp vilka radet har antagit genom
beslut 2014/512.

103. Jag delar inte denna staindpunkt da antagandet av en forordning pa grundval av artikel 215 FEUF,
dven om den aterger ord for ord, kompletterar eller specificerar de atgérder som foreskrivs i ett
Gusp-beslut, som &r fallet i detta mal med beslut 2014/512 och foérordning nr 833/2014, medfor
forlust av den immunitet mot domstolsprovning som dessa atgarder skulle kunna atnjuta pa grundval
av artikel 24.1 andra stycket sista meningen FEU och artikel 275 forsta stycket FEUF.*

55 — Det skulle for ovrigt vara omajligt att tolka artikel 24.1 andra stycket tredje meningen och artikel 31.1 FEU, som om det var obligatoriskt att,
genom ett lagstiftningsforfarande anta restriktiva atgérder som innebar att de ekonomiska och finansiella forbindelserna med ett eller flera
tredjeldnder helt eller delvis skulle avbrytas. Dessa atgarder &r ju per definition atgarder med allmén giltighet som ér tillimpliga pa objektivt
faststéllda situationer och en allmént och abstrakt angiven personkrets. En sidan tolkning skulle némligen uttryckligen strida mot
ordalydelsen i artikel 215.1 FEUF som foreskriver att "radet pa gemensamt forslag av unionens hoga representant for utrikes fragor och
sakerhetspolitik och kommissionen ... [ska] besluta om de atgirder som krévs. Radet ska informera Europaparlamentet om detta”, vilket
varken dr ett ordinarie lagstiftningsforfarande eller ett sarskilt lagstiftningsforfarande.

56 — Detta foljer av att artikel 215 FEUF beskrivits som “en ldnk [som] inf6érts mellan [unionens] genomférande av ekonomiska sanktionsatgérder
... och EU-fordragets utrikespolitiska mal” (dom parlamentet/radet C-130/10, EU:C:2012:472, punkt 59). De Gusp-dtgirder som utgor denna
ldnk blir atgérder som &r underordnade iakttagandet av EUF-fordraget.
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104. En motsatt l6sning skulle fa till f6ljd att uteslutandet av domstolens behorighet pa detta omrade
gavs en vidare tolkning, nir detta uteslutande dr undantaget och inte regeln.

105. Hérmed anser jag att radet pa detta omrade som inte hdnfor sig till diplomati eller utrikes- och
sikerhetspolitik atnjuter ett stort utrymme for skonsméssig bedémning.*’

b) Den grund for ogiltighet som bygger pad ett pdstdtt dsidosdttande av partnerskapsavtalet

106. Enligt Rosneft asidosdtter artikel 1.2 b—d och 1.3 samt bilaga III till beslut 2014/512 och
artiklarna 3.1, 3.3, 3.5, 3a.1, 5.2 b—d och 5.3, samt bilagorna II och VI till férordning nr 833/2014
artikel 10.1 (klausul om behandling som mest gynnad nation vad giller handel med varor), artikel 12
(ratten till fri transitering av varor), artikel 36 (klausul om behandling som inte &r mindre gynnsam i
fraga om grinsoverskridande tillhandahallande av tjénster) samt artikel 52.2, 52.5 och 52.9 (fri
rorlighet for kapital) i partnerskapsavtalet.

107. Forenade kungarikets regering, den estniska och den franska regeringen samt radet och
kommissionen har anfort att atgérderna i fraga dr motiverade dérfor att de dr "nddvéindiga for att
skydda [parternas] vésentliga sdkerhetsintressen i hindelse av allvarliga inre storningar som paverkar
upprétthallandet av lag och ordning, under krig eller allvarlig internationell spanning som utgor ett
krigshot” i enlighet med artikel 99.1 d i partnerskapsavtalet och att de bestimmelser som Rosneft har
aberopat i vart fall saknar direkt effekt.

108. Eftersom artikel 99 forutsitter att det finns en atgdrd som strider mot avtalets materiella
bestimmelser ska det forst undersokas om artikel 1.2 b—d och 1.3 samt bilaga III till beslut 2014/512
och artiklarna 3.1, 3.3, 3.5, 3a.1, 5.2 b—d och 5.3, samt bilagorna II och VI till férordning nr 833/2014
asidositter artiklarna 10.1, 12, 36 och 52.2, 52.5 och 52.9 i partnerskapsavtalet.

i) Den direkta effekten av artiklarna 10.1, 12, 36, 52.2, 52.5 och 52.9 i partnerskapsavtalet

109. Det ska hér erinras om att enligt fast rattspraxis utgor ett avtal som har ingatts av unionen och en
eller flera medlemsstater, vad unionen betréffar, en rattsakt som beslutats av en av unionens
institutioner enligt vad som avses i artikel 267 forsta stycket b FEUF, att bestimmelserna i ett sadant
avtal fran och med dagen for avtalets ikrafttrédande utgor en integrerad del av unionens rittsordning
och att domstolen inom ramen for denna réttsordning ar behorig att meddela forhandsavgérande om
tolkningen av detta avtal.”®

57 — Se dom Sison/rddet (C-266/05 P, EU:C:2007:75, punkt 33) och dom radet/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P,
EU:C:2013:776, punkt 120).

58 — Se dom Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, punkterna 3-6) angdende det avtal om upprittandet av en associering mellan Europeiska
ekonomiska gemenskapen och Grekland som undertecknades i Aten den 9 juli 1961 och ingicks for gemenskapens rikning genom radets
beslut 63/106/EEG av den 25 september 1961 (EGT L 26, s. 293), dom Demirel (12/86, EU:C:1987:400, punkt 7), angdende det avtal om
upprittandet av en associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet som undertecknades i Ankara den
12 september 1963 och ingicks fér gemenskapens rakning genom radets beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963 (EGT L 217, 1964,
s. 3685), dom Andersson och Wakerds-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, punkterna 26 och 27), dom Ospelt och Schlossle Weissenberg
(C-452/01, EU:C:2003:493, punkt 27), och dom Etablissements Rimbaud (C-72/09, EU:C:2010:645, punkt 19) angdende avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, undertecknat den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3) och godkidnt genom radets och
kommissionens beslut 94/1/EKSG, EG av den 13 december 1993 om ingdende av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
mellan Europeiska gemenskaperna, deras medlemsstater och Finland, Island, Liechtenstein, Norge, Schweiz, Sverige och Osterrike (EGT L 1,
1994, s. 1; svensk specialutgiva, omréade 2, volym 11 s. 37). Se dven, punkterna 32-35 i mitt forslag till avgorande i malet SECIL (C-464/14,
EU:C:2016:52).
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110. Domstolen fann dessutom, i punkt 37 i domen kommissionen/Rusal Armenal (C-21/14P,
EU:C:2015:494), att "bestimmelserna i ett internationellt avtal som unionen har ingatt ... endast [kan]
aberopas som grund for ... en invindning att en saddan réttsakt ar rattsstridig under forutséttning att
det aktuella avtalets beskaffenhet och systematik inte utgdr hinder dérfér och bestimmelserna till sitt
innehall framstar som ovillkorliga och tillrackligt precisa. Det dr ndr dessa bada villkor &r kumulativt
uppfyllda som sadana bestimmelser kan aberopas vid unionsdomstolen sdsom ett kriterium for att

bedéma en unionsrittsakts lagenlighet”.*

111. Eftersom artiklarna 10.1 och 12 i partnerskapsavtalet ndamner specifika bestimmelser i
GATT-avtalet, har radet och kommissionen grundat sin uppfattning pa domstolens fasta rattspraxis
pa omradet for WTO-avtalen enligt vilken "med héansyn till deras beskaffenhet och systematik, ingar
de i princip inte bland de regler som domstolen ska beakta nidr den provar lagenligheten av

unionsinstitutionernas rittsakter”.*

112. Partnerskapsavtalet dr emellertid inte ett avtal som enbart angér handel med varor pa vilket denna
rittspraxis skulle kunna tillimpas.®

113. Sasom domstolen fann angdende partnerskapsavtalet i punkt 27 i dom Simutenkov (C-265/03,
EU:C:2005:213), "syftar [avtalet] till att upprdtta ett partnerskap mellan parterna, som é&r &dgnat att
framja bland annat utvecklingen av néra politiska forbindelser, handel och harmoniska ekonomiska
forbindelser mellan parterna, att stirka den politiska och ekonomiska friheten samt att forverkliga en
gradvis integrering mellan Ryska federationen och ett vidare samarbetsomrade i Europa”.

114. I punkt 28 i domen tillade domstolen dessutom att "[d]en omstédndigheten att parterna genom
avtalet siledes endast har upprittat ett partnerskap sig emellan och inte har foreskrivit nagot om
associering eller om Ryska federationens framtida anslutning till [unionen] utgér inte hinder for att
vissa av avtalsbestimmelserna har direkt effekt. Det foljer nimligen av domstolens rdttspraxis att, nér
det i ett avtal upprittas ett samarbete mellan parterna, kan vissa av bestimmelserna i avtalet, [om de
med hénsyn till sin lydelse och till avtalets syfte och art, medfor klara och precisa skyldigheter som for
sitt genomforande eller verkningar inte dr beroende av nagon senare rattsakt], direkt reglera enskildas
rittsliga stallning”.

115. Domstolen slog i punkt 22 i domen fast att artikel 23.1 i detta avtal angdende anstéllningsvillkor
hade direkt effekt.

116. I motsats till vad Forenade kungarikets regering och den franska regeringen samt radet och
kommissionen har hévdat, kan jag inte inse varfor lydelsen i de i det aktuella maélet ifragavarande
bestimmelserna i partnerskapsavtalet inte uppfyller kriterierna for direkt effekt sasom de slogs fast i
punkt 21 i domen Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213) och éatergavs i punkt 37 i domen
kommissionen/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494).

59 — Se éaven, for ett liknande resonemang, dom radet m.fl./Vereniging Milieudefensie och Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht
(C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, punkt 54) och dér angiven réttspraxis.

60 — Dom kommissionen/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, punkt 38). Se dven, for ett liknande resonemang, dom Portugal/radet
(C-149/96, EU:C:1999:574, punkt 47), dom Van Parys (C-377/02, EU:C:2005:121, punkt 39) och dom LVP (C-306/13, EU:C:2014:2465,
punkt 44).

61 — I punkt 39 i domen kommissionen/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494), forklarade domstolen ndmligen logiken bakom sin
standpunkt att WTO-avtalen inte ingar i de normer med avseende pa vilka lagenligheten av unionsinstitutionernas réttsakter kan provas
("om det ankom direkt pa unionsdomstolen att sikerstilla unionsrittens forenlighet med WTO:s bestimmelser skulle detta innebira att
unionens lagstiftande eller verkstillande organ berdvades den handlingsfrihet som motsvarande organ hos unionens handelspartners
atnjuter. Det ar namligen utrett att vissa av avtalsparterna, déribland unionens viktigaste handelspartner, just har dragit slutsatsen, mot
bakgrund av WTO-avtalens foremal och syfte, att dessa bestimmelser inte ingér bland de normer i forhéllande till vilka deras domande
organ ska kontrollera lagenligheten av bestimmelser i deras nationella ritt. En sadan bristande 6msesidighet skulle, om den godtogs, riskera
att leda till en obalanserad tillimpning av WTO:s bestimmelser”).
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117. Det foreskrivs ndmligen i artikel 10.1 i partnerskapsavtalet att ”[p]arterna skall bevilja varandra
behandling som mest gynnad nation enligt artikel 1.1 i GATT”.®* Artikel 12.1 andra stycket anger att
"parterna [skall] se till att varor med ursprung i eller avsedda for den andra partens tullomride kan
transiteras obehindrat via eller genom deras territorium”. I artikel 36 foreskrivs att ”[i] fraga om de
sektorer som anges i bilaga 5 till detta avtal skall parterna bevilja varandra en behandling som inte &r
mindre gynnsam &n den som beviljas tredje land i fraiga om de villkor som péaverkar
gransoverskridande tillhandahallande av tjanster”. Enligt artikel 52 slutligen, ska parterna i
partnerskapsavtalet sékerstélla ”[d]en fria rorligheten for kapital mellan personer bosatta i [unionen]
och i Ryssland i form av direkta investeringar” (punkt 2), avsta fran att infora nya restriktioner efter
en Overgangsperiod pa fem ar, riknat fran avtalets ikrafttridande (punkt 5) och "bevilja varandra
behandling som mest gynnad nation med avseende pa fri rorlighet for l6pande betalningar,
kapitalrorelser och betalningsmetoder” (punkt 9).

118. Enligt min asikt skiljer sig dessa bestimmelsers lydelse inte alls vad giller deras egenskap att vara
ovillkorliga fran lydelsen i artikel 23.1 i partnerskapsavtalet vars direkta effekt domstolen redan har
konstaterat®. De utgor séledes mer dn “en overenskommelse om att komma 6verens (‘an agreement to
agree’)”.*

ii) Huruvida det foreligger inskrdnkningar av de rdttigheter som parterna tillerkinns genom
artiklarna 10.1, 12, 36, 52.2, 52.5 och 52.9 i partnerskapsavtalet

119. Det ska saledes undersokas om de atgdrder som inforts genom artikel 1.2 b—d och 1.3 samt
bilaga III till beslut 2014/512 och artiklarna 3.1, 3.3, 3.5, 3a.1, 5.2 bd och 5.3, samt bilagorna II och VI
till forordning nr 833/2014 innebdr inskrankningar av artiklarna 10.1, 12, 36, 52.2, 52.5 och 52.9 i
partnerskapsavtalet.

— Artiklarna 10.1 och 12 i partnerskapsavtalet (handel med varor)

120. Vad angar pastdendet att det skett ett dsidosdattande av artikel 10.1 i partnerskapsavtalet genom
artiklarna 3.1, 3.3, 3.5, och 3a.l i forordning nr 833/2014, ska det understrykas att artikel 10.1 i
partnerskapsavtalet endast hade den verkan att tillimpningen av artikel I:1 i GATT-avtalet utstricktes
till att dven avse relationerna mellan unionen och Ryska federationen, vid den tid da denna inte ingick i
Virldshandelsorganisationen.

121. Artikel I:1 i GATT-avtalet begransar emellertid sin rackvidd till "tullar och avgifter av varje slag,
som utgar pa eller i samband med import eller export eller pa internationell 6verféring av betalningar
for import eller export, i friga om sittet for upptagande av sadana tullar och avgifter, i friga om alla
regler och formaliteter i samband med import och export samt i fraga om alla forhallanden, som avses
i momenten 2 och 4 i artikel III”.

122. Eftersom artikel 3.1, 3.3, 3.5 i forordning nr 833/2014 inte alls ror de tulltaxor som ska tillaimpas
pé de varor som avses i dessa bestimmelser, men forutsatter for deras export till Ryska federationen ett
forhandstillstand och preciserar under vilka forhallanden medlemsstaterna ska végra att bevilja detta
tillstand, ar det uppenbart att dessa bestimmelser inte omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 10.1 i partnerskapsavtalet.

62 — T artikel I:1 i GATT-avtalet definieras behandling som mest gynnad nation pa féljande sétt: "I fraga om tullar och avgifter av varje slag, som
utgdr pa eller i samband med import eller export eller pa internationell 6verforing av betalningar for import eller export, i friga om sittet
for upptagande av sddana tullar och avgifter, i fraga om alla regler och formaliteter i samband med import och export samt i fraga om alla
forhallanden, som avses i momenten 2 och 4 i artikel III, skall varje fordel, forman, frihet eller rattighet, som av ndgon avtalsslutande part
medges for nagon vara, harrorande fran eller destinerad till nagot annat land, omedelbart och ovillkorligt medges for vara av samma slag,
hérrérande frén eller destinerad till alla andra avtalsslutande parters omraden.”

63 — Se punkterna 20-29 i dom Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213).
64 — Se punkt 79 i mitt forslag till avgérande i malet SECIL (C-464/14, EU:C:2016:52).
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123. Annu mindre omfattas artikel 3a.1 i férordning nr 833/2014, som férbjuder tillhandahallande av
kringtjdnster som dr nodvindiga for vissa kategorier av projekterings- och produktionsprojekt i
Ryssland av tillimpningsomradet for artikel 10.1 i partnerskapsavtalet.

124. Enligt artikel 12.1 andra stycket i partnerskapsavtalet 4r unionen och dess medlemsstater skyldiga
att sdkerstilla rétten till fri transitering® genom unionens territorium for varor med ursprung i eller
avsedda for Ryska federationens tullomrade.

125. Unionen och dess medlemsstater dar saledes skyldiga att garantera fri passage genom sitt
territorium for varor avsedda for eller med ursprung i Ryska federationen.

126. Enligt artikel 3.1 i forordning nr 833/2014 krdvs ett forhandstillstind for forséljning, leverans,
overforing eller export av de produkter som fortecknas i bilaga II, oavsett om de har sitt ursprung i
unionen eller inte nédr sadana produkter &ér avsedda for anvandning i Ryska federationen. Dessutom &r
det enligt artikel 3.5 i forordningen forbjudet att bevilja tillstind for nagon forsdljning, leverans,
overforing eller export av produkter som ér avsedda for nagon av de kategorier av prospekterings- och
produktionsprojekt som avses i punkt 3 i denna artikel.

127. Enligt min mening har dessa bestimmelser inte nidgon som helst inverkan pa den
transiteringsfrihet som garanteras i artikel 12.1 andra stycket i partnerskapsavtalet.

128. Aven om det i artikel 3.1 i forordning nr 833/2014 bland annat nimns &éverféring av produkter
som fortecknas i bilaga II "oavsett om de har sitt ursprung i unionen eller inte” kvarstdr inte desto
mindre att det i punkterna 2 och 4 i denna artikel endast ndmns export.

129. Se, exempelvis, ”[f]or all forséljning, leverans, 6verforing eller export som kraver tillstand enligt
den hir artikeln ska ett sadant tillstand beviljas av de behdriga myndigheterna i den medlemsstat ddr
exportoren dr etablerad”.* Likaledes, "exportorer ska tillhandahélla de behériga myndigheterna all
relevant information som behévs for deras ansékan om exporttillstdand”.”

130. Det forefaller saledes vara tydligt att bestimmelserna i férordning nr 833/2014 inte avser den
transitering som anges i bilaga II utan det fall dar forsiljning, overforing eller export sker frdn
medlemsstaternas territorier.

131. I den meningen paverkas, enligt artiklarna i fraga, inte alls transiteringsfriheten med ursprung i
tredjeldnder och destination Ryska Federationen.

132. Aven om domstolen konstaterade att det féreldg en inskrinkning av artiklarna 10.1 och 12.1
andra stycket i partnerskapsavtalet skulle denna inskrankning, sésom kommissionen har papekat, vara
motiverad med hdnsyn till allmédn ordning och sékerhet i enlighet med artikel 19 i partnerskapsavtalet.

— Artikel 36 i partnerskapsavtalet (grinsoverskridande tillhandahdllande av tjinster)

133. Enligt artikel 36 i partnerskapsavtalet dr unionen och dess medlemsstater skyldiga att bevilja en
behandling som inte d4r mindre gynnsam dn den som beviljas tredje land i fraga om de villkor som
paverkar unionsbolags gransoverskridande tillhandahéllande av tjanster p& Ryska federationens
territorium, i enlighet med de lagar och forfattningar som géller i detta land.

65 — Med transitering avses transport genom en stats territorium, med eller utan omlastning, lagring, uppdelning av partier eller byte av
transportmedel, ddr transporten endast utgor en del av en komplett fird som inleds och avslutas bortom grinsen for den stat genom vars
territorium transporten sker. Se, for ett liknande resonemang, artikel V:1 i GATT-avtalet.

66 — Artikel 3.2 i forordning nr 833/2014. Min kursivering.
67 — Artikel 3.4 i férordning nr 833/2014. Min kursivering.
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134. Enligt bilaga 5 till detta avtal ska de tjanster som ndmns i artikel 36 inbegripa ingenjorstjanster
(CPC 8672)% samt teknisk provning och analystjinster (CPC 8676)%.

135. Tvdrtemot vad Rosneft har pastatt dr det ingen av de tjanster som aterges med numren CPC 8672
och CPC 8676 som ror borrning, borrhélsprovning, geofysisk borrhalsmétning (loggning) och
fardigstillande eller leverans av flytande farkoster vilka anges i artikel 3a.1 i férordning nr 833/20147°.

— Artikel 52.2, 52.5 och 52.9 i partnerskapsavtalet (fri rorlighet for kapital)

136. I artikel 52.2 sdkerstdlls den fria rorligheten for kapital mellan unionen och Ryska federationen i
form av direkta investeringar i bolag som bildats i enlighet med lagstiftningen i vérdlandet”.

137. Enligt artikel 52.9 i avtalet ska unionen dessutom bevilja Ryska federationen “behandling som
mest gynnad nation med avseende pa fri rorlighet for ... kapitalrorelser”.

138. Enligt den Gemensamma forklaringen om artikel 52 (Definitioner) definieras termen ”direkta
investeringar” som

”... investeringar i syfte att etablera varaktiga ekonomiska relationer med ett foretag, t.ex. investeringar
som gor det mojligt for dem som inte ar etablerade i landet i fraga eller som &r etablerade utomlands
att utova ett effektivt inflytande péa forvaltningen av foretaget genom

2) delaktighet i ett nytt eller befintligt foretag,
3) ett lan pa minst fem ar.”

139. Det framgar mycket tydligt av dessa bestimmelser att direkt eller indirekt inkop, forsaljning och
tillhandahallande av investeringstjanster for eller stod vid utfirdandet av, eller annan handel med
obligationer, aktiekapital eller liknande finansiella instrument,” endast kan utgéra en direkt
investering om de leder till aktieinnehav i ett foretag i syfte att upprétta varaktiga ekonomiska
forbindelser.

140. Det framgar dven av dessa bestimmelser att ingdende av ett avtal eller deltagande i ett sadant i
syfte att efter den 12 september 2014 bevilja Rosneft nya lan eller krediter vilkas 16ptid overstiger 30
dagar” endast kan utgora en direkt investering om det ror sig om ett lan eller en kredit med en
l6ptid pa minst fem ar som beviljats i syfte att uppratta varaktiga ekonomiska forbindelser.

141. Harav foljer att artikel 1.2 b—d och 1.3 samt bilaga III till beslut 2014/512 och artiklarna 5.2 b—d
och 5.3 samt bilaga VI till férordning nr 833/2014 endast innebdr en inskrdnkning av den fria
rorligheten for kapital som skyddas av artikel 52.2, 52.5 och 52.9 i partnerskapsavtalet, i den man de
forbjuder de direkta investeringar som anges i punkterna 139 och 140 i detta forslag till avgérande.

68 — Tillganglig pa webbplatsen for United Nations Statistics Division (http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcs.asp?Cl=9&Lg=18&C0=8672).
CPC-numret ("central product classification”) dr en hinvisning till ett internationellt referenssystem for klassificering under 6verinseende av
Forenta nationerna (FN).

69 — Tillgénglig pa webbplatsen for United Nations Statistics Division (http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcs.asp?Cl=9&Lg=1&Co0=8676).

70 — De enda tjanster som ndmns i CPC 86761 och som skulle kunna vara relevanta ar "teknisk provning och analystjénster avseende kemiska
och biologiska egenskaper av siddana dmnen som ... brénslen”. Emellertid ingir inte hiar sadana tjdnster som avser borrning,
borrhalsprévning, geofysisk borrhalsmétning (loggning) och firdigstéllande eller leverans av flytande farkoster.

71 — Se artikel 1.2 b—d i beslut 2014/512 och artikel 5.2b—d i férordning nr 833/2014.
72 — Se artikel 1.3 i beslut 2014/512 och artikel 5.3 i forordning nr 833/2014.
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iii) Motivering

142. I motsats till handeln med varor for vilken artikel 19 i partnerskapsavtalet foreskriver en mojlighet
att motivera restriktioner i ndstan identiska ordalag som i artikel 36 FEUF, anges inte nagon mdjlighet i
partnerskapsavtalet att motivera en inskrankning av den fria rorligheten for kapital.

143. Av samma skil som jag angav i punkterna 123-125 i mitt forslag till avgorande i malet SECIL
(C-464/14, EU:C:2016:52),” anser jag att det med hinsyn till tvingande skil av allminintresse &r
mojligt att motivera inskrankningar av den fria rorligheten for kapital som garanteras av artikel 52 i
partnerskapsavtalet.

144. Aven om radet inte har anfért nagot skil av allminintresse, anser jag att det dr mojligt att dra
slutsatsen av dess argument som bygger pa artikel 99 i partnerskapsavtalet att en inskrédnkning av den
fria rorligheten for kapital skulle vara motiverad med hénsyn till allmén ordning och sékerhet.

145. Eftersom de restriktiva atgirder som inforts genom artikel 1.2 b-d och 1.3 samt bilaga III till
beslut 2014/512 och artikel 5.2 b-d och 5.3 samt bilaga VI till férordning nr 833/2014, antogs som en
reaktion pa "[Ryska federationens] &tgirder som destabiliserar situationen i Ukraina”.” och ”i syfte att
oka kostnaderna for Rysslands agerande for att undergrava Ukrainas territoriella integritet, suverénitet
och oberoende och i syfte att frimja en fredlig l6sning pa krisen””, forefaller de mig kunna motiveras

med hénsyn till allmén ordning och sékerhet.

146. Det framgar av skilen i beslut 2014/512 och férordning nr 833/2014 att den omsténdigheten att
restriktiva dtgdrder hade vidtagits mot Ryska federationen forst offentliggjordes av unionen och dess
medlemsstater och att de hade vidtagits och utvidgats successivt i forhallande till den uteblivna
reaktionen fran Ryska federationens sida.

147. Eftersom de restriktiva atgdrderna syftar till "att oka kostnaderna for Rysslands agerande for att
undergriava Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende och ... att frimja en fredlig
l6sning pa krisen”” och i och med att Rosneft ér det oljebolag som har de stérsta oljereserverna och
den storsta produktionen bland de oljebolag som &dr noterade pa den ryska borsen (mer dn 40 procent
av den olja som produceras i Ryska federationen)” samt att ryska staten innehar 69,5 procent av dess
aktiekapital, anser jag att de restriktioner som inforts genom artikel 1.2 b-d och 1.3 samt bilaga III till
beslut 2014/512 och genom artikel 5.2 b-d och 5.3 samt bilaga VI till férordning nr 833/2014 &r
nodvindiga for att sitta sddan press pad Ryssland att det syfte som efterstraivas med beslutet och
forordningen kan uppnas, vilket bestar i att "0ka kostnaderna for Rysslands agerande for att
undergrava Ukrainas territoriella integritet, suverédnitet och oberoende och ... att fraimja en fredlig
16sning pa krisen”.” Saledes ér atgirderna forenliga med proportionalitetsprincipen.

73 — Detta mél gillde ocksa inskrankningar av den fria rorligheten for kapital som stred mot Europa—Medelhavsavtalet om upprittande av en
associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, & ena sidan, och Republiken Tunisien, & andra sidan, vilket
undertecknades i Bryssel den 17 juli 1995 och godkindes pa Europeiska gemenskapens och Europeiska kol- och stilgemenskapens vagnar
genom radets och kommissionens beslut 98/238/EG, EKSG av den 26 januari 1998 (EGT L 97, s. 1) och Europa—Medelhavsavtalet om
upprittande av en associering mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Republiken Libanon, & andra sidan,
vilket undertecknades i Luxemburg den 17 juni 2002 och godkindes pa Europeiska gemenskapens vidgnar genom radets beslut 2006/356/EG
av den 14 februari 2006 (EUT L 143, s. 1).

74 — Skal 8 i beslut 2014/512.

75 — Skal 2 i forordning nr 833/2014.

76 — Skal 2 i forordning nr 833/2014.

77 — Se Rosnefts webbplats (http://www.rosneft.com/about/).

78 — Skal 2 i férordning nr 833/2014.
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iv) Artikel 99 i partnerskapsavtalet

148. For det fall att domstolen skulle finna att det ror sig om en omotiverad inskrédnkning av
artiklarna 10.1, 12, 36, 5.2, 52.5 och 52.9 i partnerskapsavtalet, anser jag, i likhet med Forenade
kungarikets regering, den estniska och den franska regeringen samt radet och kommissionen att den
kan vara motiverad enligt artikel 99.1 d i partnerskapsavtalet som tillater att unionen vidtar "sddana
atgirder som [den] anser nodviandiga for att kunna skydda sina vdsentliga sikerhetsintressen ... under

krig eller allvarlig internationell spinning som utgor ett krigshot”.”

149. Om radet, sasom jag tagit upp i punkt 105 i detta forslag till avgorande, atnjuter ett stort
utrymme for skonsmaissig bedomning pa omradena for utrikes- och sdkerhetspolitik, giller detta dven
ndr radet konstaterar att det finns en allvarlig internationell spédnning som utgor ett krigshot.

150. Det maste erinras om att for att vidta de i forevarande mal aktuella restriktiva atgiarderna
grundade sig radet pa "Ryska federationens oprovocerade krankning av Ukrainas suverdnitet och
territoriella integritet”,* olyckan med ”"Malaysian Airlines flygning MH17 i Donetsk”® och “den

olagliga annekteringen av Krim och Sevastopol”.®

151. Vidare ska det betonas att Ryska federationen har vetoritt i FN:s sdkerhetsrad. Det &r saledes
meningslost att leta efter ett konstaterande av att det foreligger ett hot mot freden i Sdkerhetsradets
resolutioner® eller ens i de forslag till resolutioner som Sikerhetsradet inte antagit till f6ljd av (det
faktiska eller mojliga) utévandet av Ryska federationens vetoritt.*

152. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att radet inte har gjort sig skyldigt till en uppenbart
oriktig bedomning av allvaret i den situation med internationell spanning som forelag vid tidpunkten
for antagandet av beslut 2014/512 och férordning nr 833/2014.

¢) Den grund om ogiltighet som bygger pd ett pdstdtt dsidosdittande av motiveringsskyldigheten
(artikel 296 FEUF)

153. Enligt Rosneft asidosdtts genom artiklarna 3, 3a, 4.3 och 4.4 samt bilaga II till foérordning
nr 833/2014 den motiveringsskyldighet som aligger radet enligt artikel 296 FEUF, satillvida att det i
denna forordning inte forklaras vare sig hur eller varfor den omstidndigheten att forordningen eller
radet sjalvt riktar sig till den ryska oljeindustrin pa det siatt som valts i dessa bestimmelser, kommer
att bidra till att de berérda éatgirdernas mal uppnds, sdsom det beskrivs i skilen 2% och 4% i
forordningen.

79 — I den franska versionen vars lydelse stods av den ruminska versionen hénvisas till "en cas de guerre ou de grave tension internationale
menagant de déboucher sur un conflit armé” (under krig eller allvarlig internationell spanning som hotar att utmynna i en vipnad konflikt)
medan det i den engelska versionen, med stod av alla andra sprakversioner och den ryska versionen, hinvisas till "time of war or serious
international tension constituting threat of war”. Min kursivering.

80 — Skal 1 i beslut 2014/512. Vid forhandlingen tog radet upp det associeringsavtal som unionen hade undertecknat med Ukraina &r 2014 och
att Ukraina var en del av den europeiska grannskapspolitiken. Radet betonade att kapaciteten att utmynna i en vépnad konflikt inte med
nodvindighet enbart skulle angd unionens territorium. Det var dessutom helt vedertaget att en vdpnad konflikt pagick pa ett territorium
tillhérande en grannstat till unionen.

81 — Skal 5 i beslut 2014/512.

82 — Skal 1 i forordning nr 833/2014.

83 — Se resolution 2166(2014) som har antagits av FN:s sidkerhetsrdd och som finns tillganglig pa webbplatsen fér FN:s sikerhetsrad
(http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-CF6EAFF96FF9%7D/s_res_2166.pdf).
84 — Det ror sig om forslagen till resolution S/2014/189 och S/2015/562 vilka finns tillgingliga pa webbplatsen for FN:s sikerhetsrad
(http://www.securitycouncilreport.org/un-documents/Ukraina/).
85 —
"Dirfor anses det lampligt att tillimpa ytterligare restriktiva atgérder i syfte att 6ka kostnaderna for Rysslands agerande for att undergrava
Ukrainas territoriella integritet, suverédnitet och oberoende och i syfte att framja en fredlig 16sning pa krisen.”
86 —
"Det &r ocksa lampligt att tillimpa restriktioner pa direkt eller indirekt forséljning, leverans, overforing eller export av vissa tekniker for
oljeindustrin i Ryssland, i form av ett krav pa férhandstillstand.”
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154. Rosneft har gjort gillande att det skett ett asidosittande av artikel 296 FEUF vad giller artikel 1.2
b-d och 1.3 samt bilaga III till beslut 2014/512 och artikel 5.2 b-d och 5.3 samt bilaga VI till forordning
nr 833/2014, satillvida att dessa bestaimmelser, dven om de uttryckligen &r riktade till Rosneft, inte gor
det mojligt for bolaget att bedoma orsaken till att enbart den omstédndigheten att ryska staten &dger en
majoritet av dess aktier kan leda till att de berorda atgdrdernas mal uppnas, sasom det redogors for i
skélen 2% och 5% i férordning nr 833/2014.

155. Enligt min mening har det i det aktuella fallet inte skett nagot som helst asidosdttande av
motiveringsskyldigheten.

156. Enligt vad domstolen slog fast i punkt 53 i sin dom radet/Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718)
”[ska] den motivering som kréavs enligt artikel 296 FEUF ... emellertid vara anpassad till rattsaktens
beskaffenhet och till det sammanhang i vilket den antagits. Frdgan huruvida kravet pa motivering &r
uppfyllt ska bedomas med hdnsyn till omstidndigheterna i det enskilda fallet, sdrskilt réttsaktens
innehall, de anforda skélen och det intresse av att fa forklaringar som de vilka réttsakten ar riktad till,
eller andra personer som direkt eller personligen berors av den, kan ha. Det krdvs inte att samtliga
faktiska och rittsliga omstindigheter anges i motiveringen, eftersom beddmningen av huruvida en
motivering é&r tillrdcklig inte ska ske endast utifran réttsaktens ordalydelse, utan &ven utifran
sammanhanget och samtliga réttsregler pa det ifrdgavarande omradet”.

157. Vad sedan angar restriktiva atgiarder mot fysiska eller juridiska personer, exempelvis frysning av
tillgdngar som var foremal for provning i dom radet/Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718), ansag
domstolen, i punkt 54 i den domen, att "[e]n réttsakt som gar nidgon emot ska sérskilt anses vara
tillrackligt motiverad om den har tillkommit i ett sammanhang som dr ként for den berérde, sa att
han har mojlighet att forsta inneborden av den atgédrd som vidtas gentemot honom”.

158. Rosneft dr det storsta ryska oljebolaget och #gs till 69,5 procent av ryska staten® och dess
sammanlagda tillgangar berdknas uppga till mer &n en biljon RUB varav minst 50 procent av de
uppskattade inkomsterna hirror frén forséljning eller transport av rdolja och oljeprodukter.” Rosneft
ar saledes kapabelt att bedoma oljesektorns betydelse uttryckt i inkomster till Ryska federationens
budget® och skilet till att den omstindigheten att bolaget dr foremal for de restriktiva atgirder som
foreskrivs i artikel 1.2 b-d och 1.3 samt bilaga III till beslut 2014/512 och artikel 5.2 b-d och 5.3 samt
bilaga VI till forordning nr 833/2014 kan fa till foljd "att dka kostnaderna for Rysslands agerande for
att undergrava Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende och i syfte att fradmja en

fredlig 16sning pé krisen”.”

159. Detsamma géller de atgarder som foreskrivs i artiklarna 3, 3a, 4.3 och 4.4 samt bilaga II till
forordning nr 833/2014 som inte utgor restriktiva dtgirder mot Rosneft™ utan ir riktade mot den
ryska oljeindustrin i allménhet.

87 — Se fotnot 85.

88 —
"Det &dr ocksa lampligt att tillimpa restriktioner avseende tilltrdde till kapitalmarknaden for vissa finansinstitut, med undantag for
Rysslandsbaserade institut med internationell status som inréttats genom mellanstatliga avtal och i vilka Ryssland &r aktiedgare.”

89 — Se punkt 147 i detta forslag till avgorande. Jag tillagger att enligt arsredovisningen for ar 2013 betalade Rosneft utdelning till sina aktiedgare
pa 85 miljarder RUB och erlade i Ryssland mer dn en miljard RUB i skatt som inte utgjorde skatt pa bolagets intdkter (se Rosnefts
webbplats, http://www.Rosneft.com/attach/0/02/90/Rosneft_FS_2013_ENG_SIGNED_FINAL.pdf).

90 — Se artikel 5.2 b och bilaga VI till forordning nr 833/2014.

91 — Enligt president Vladimir V. Putin uppgick inkomsterna till Ryska federationens budget fran oljeindustrin &r 2013 till omkring 191-194
miljarder USD (Se
http://rbth.com/news/2014/04/17/russia_had_revenues_of 191-194_bln_from_oil_28 bIn_from_gas_in_2013_-_pu_35970.html).

92 — Skdl 2 i férordning nr 833/2014. Min kursivering.
93 — Se punkterna 82-85 i detta forslag till avgorande.

ECLLEU:C:2016:381 35


http://rbth.com/news/2014/04/17/russia_had_revenues_of_191-194_bln_from_oil_28_bln_from_gas_in_2013_-_pu_35970.html
http://www.Rosneft.com/attach/0/02/90/Rosneft_FS_2013_ENG_SIGNED_FINAL.pdf

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET - MAL C-72/15
ROSNEFT OIL COMPANY

d) Den grund for ogiltighet som bygger pad det pdstidda dsidosdttandet av réitten till forsvar,
rdtten till ett effektivt domstolsskydd och rdtten att fa tillgang till handlingarna i mdlet

160. Enligt Rosneft innebar radets vdgran att ge bolaget tillgang till information och bevis angaende sa
grundliggande fragor som orsaken till att Rosneft namndes i beslut 2014/512 och forordning
nr 833/2014 eller varfor atgiarderna riktades mot vissa sektorer av oljeindustrin till skillnad fran andra,
att radet asidosatte dess ritt till forsvar, ritt till ett effektivt domstolsskydd och ratt att fa tillgang till
handlingarna i malet.

161. Det framgar av de handlingar som bifogats Rosnefts och radets skriftliga yttranden att Rosneft,
med stod av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om
allménhetens tillgdng till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar® (nedan kallad
férordning nr 1049/2001), forsokte fa privilegierad tillgang ("privileged access”) till radets handlingar
med syftet att anvinda dem inom ramen for den talan om ogiltigférklaring som &nnu i avgjorts av
tribunalen i mal NK Rosneft m.fl./radet (T-715/14;).

162. En lasning av dessa handlingar gor det mojligt att sluta sig till att Rosneft anvinde de medel for
allménhetens tillgang till handlingar som inférts genom denna férordning som "document discovery”,
det vill sdga, ett forfarande for ansokan om tillgang till handlingar som tillimpas i réttssystem med
common law och i internationella forlikningar.*

163. Aven om férordning nr 1049/2001 enligt min mening inte &r anpassad till att, sisom krivs, ge
priviligierad tillgang till de nédvindiga handlingarna inom ramen for en tvist,” framgar det av de
handlingar som bifogats Rosnefts och radets skriftliga yttranden att radet inte avslog dessa
ansOkningar om att handlingar skulle foretes utan behandlade dem i enlighet med férordning
nr 1049/2001.

164. Eftersom Rosneft emellertid genom denna grund har pastitt att rddet med orétt hade végrat
bolaget tillgang till de flesta av de handlingar som det hade ansokt om att fa tillgang till, anser jag att
talan inte kan tas upp till sakprovning i Overensstimmelse med rittspraxis fran domen TWD
Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), i vilken domstolen fann att ”[p]d grund av ...
rattssdkerhetskrav édr det inte heller mojligt for en stodmottagare — som hade kunnat vicka talan mot
[detta] beslut, ... men som latit den i detta hénseende i artikel [263] [sjdtte] stycket i [EUF-fordraget]
foreskrivna tvingande tidsfristen 16pa ut — att ifragasitta lagenligheten av detta beslut vid de nationella
domstolarna i samband med en talan som vickts mot de atgérder som de nationella myndigheterna har

vidtagit fér att genomféra beslutet”.”

165. Jag framhaller hirvidlag att det framgar av radets skrivelser till Rosneft att rddet hade upplyst
bolaget i enlighet med artikel 8.1 i férordning nr 1049/2001 om mdjligheten att vicka talan om
ogiltigforklaring mot det partiella avslaget av dess ansékan om att handlingar skulle foretes i enlighet
med artikel 263 FEUF.

94 — EGT 145, s. 43.

95 — Medan vardera parten i allménhet ska forebringa sin egen bevisning i de kontinentaleuropeiska systemen, tilliter systemen med common
law att parterna vénder sig till varandra under o6verinseende av domstolen med en begdran om att handlingar ska foretes ("request for
document production”).

96 — Enligt artikel 4.1 a i férordning nr 1049/2001 dr det exempelvis tilldtet for unionsinstitutionerna att vigra att ge tillgang till en handling om
ett utldimnande skulle undergriva skyddet for det allménna samhillsintresset i friga om internationella foérbindelser (vilket motsvarar
begreppet "Crown privilege” eller "public-interest immunity”). Ett forfarande fér "document discovery” skulle ddremot kunna leda till att en
domstol forordnar om att en handling ska foretes som tillhér denna kategori med risk for att bryta mot sekretessen om det visar sig att
denna handling ar nédvandig for att den part som begirt att den ska foretes ska kunna ta vara pa sina réttigheter.

97 — Punkt 17. Se &ven, for ett liknande resonemang, dom Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, punkterna 29 och 30) och dom National
Farmers’ Union (C-241/01, EU:C:2002:604, punkt 26).
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166. Eftersom radets beslut att bevilja Rosneft partiell tillgang till de handlingar som bolaget hade
begirt, berorde bolaget direkt och personligen skulle dess talan utan tvivel ha kunnat tas upp till
sakprévning. **

167. Av en lasning av ansokningarna om priviligierad tillgang till de handlingar som Rosneft riktade till
radet framgar i vart fall att

— ansokningarna mycket ofta saknade en tillrdckligt detaljerad beskrivning av en specifik och
avgransad kategori handlingar som rimligen och enligt Rosneft kunde existera,

— ansokningarna inte atféljdes av nagon forklaring vare sig om de begdrda handlingarnas relevans for
tvisten eller om deras betydelse for dess utgang, och

— ansOkningarna inte atfoljdes av nagon forklaring om att handlingarna inte redan fanns i bolagets
besittning, att det bevarade eller hade kontroll 6ver dem och inte heller av nagon forklaring till
varfor det antog att radet hade dem i sin besittning, bevarade dem eller hade kontroll 6ver dem.

168. Trots detta, foretedde radet en forteckning oOver handlingar som det ansdg att Rosnefts
ansokningar avsag och avslog partiellt Rosnefts ansokan om tillgdng till en rad handlingar samt
forklarade samtidigt skélen till detta.

169. Eftersom Forenade kungarikets regering dessutom é&r part i det nationella malet, finns det inget
som hindrar att Rosneft av denna regering begir att den i enlighet med bestammelserna om tillgang
till handlingar i engelsk ratt foreter handlingar i dess besittning, som den forvarar eller har kontroll
Over i sin egenskap av medlem i rddet. Den hdnskjutande domstolen ska tillse att de bestammelser i
engelsk ratt som ror tillgang till handlingar inte strider mot effektivitetsprincipen och
likvirdighetsprincipen.

170. I detta sammanhang anser jag inte att radet har behandlat Rosnefts ansékan om priviligierad
tillgdng pa ett sdtt som undergraver dess ratt till forsvar, ratt till ett effektivt domstolsskydd och ratt
att fa tillgang till handlingarna i maélet.

e) Den grund om ogiltighet som bygger pd ett pdstitt dsidosdttande av principen om
likabehandling

171. Eftersom radet har vidtagit de ifragavarande restriktiva atgérderna i syfte att de ska drabba den
ryska oljesektorn, anser Rosneft att radet inte har iakttagit likabehandlingsprincipen, satillvida att dven
om det uttalade malet med de restriktiva atgérder som ir i fraga i det nationella maélet, vilket i skal 2 i
forordning nr 833/2014 uppges vara att fraimja en fredlig 16sning av krisen i Ukraina, har radet langt
ifran forklarat och dn mindre motiverat skillnaden i behandling av de foretag som i likhet med
Rosneft dr en del av den ryska oljesektorn i jamforelse med de foretag som bedriver verksamhet i andra
sektorer.

172. Enligt fast réttspraxis “innebar likabehandlingsprincipen eller icke-diskrimineringsprincipen att

lika situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte

finns sakliga skl for en sidan behandling”.'”

173. Jag anser inte att Rosneft med framgang kan pasta sig vara offer for diskriminering.

98 — Se dom Accrington Beef m.fl. (C-241/95, EU:C:1996:496, punkt 15), dom Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, punkt 40) och dom
Bavaria och Bavaria Italia (C-343/07, EU:C:2009:415, punkt 40).

99 — Se, for ett liknande resonemang, dom Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, punkterna 24, 30 och 31).

100 — Dom National Farmers’ Union m.fl. (C-354/95, EU:C:1997:379, punkt 61). Se aven, for ett liknande resonemang, dom SCAC (C-56/94,
EU:C:1995:209, punkt 27) och dom Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, punkt 31).
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174. Forst och framst dr den ryska oljesektorn inte den enda sektor i den ryska ekonomin som blivit
foremal for de restriktiva atgirderna i fraga. Beslut 2014/512 och forordning nr 833/2014 innehaller
bestimmelser som dven avser sektorerna for militdr utrustning, och kdrnenergi samt rymdsektorn och

banksektorn ',

175. Vidare har Rosneft inte lagt fram nagra bevis som styrker att det finns andra ryska oljebolag som
uppfyller kriterierna i artikel 1.2 b—d i beslut 2014/512 och artikel 5.2 a—d i férordning nr 833/2014
vilka pa grund hérav borde ha blivit foremal for restriktiva atgiarder och inte har blivit det eller inte &r
det.

176. Om man, sasom kommissionen har anmérkt, foljde den av Rosneft tillimpade logiken varje gang
som radet onskade infora restriktiva atgdrder mot ett tredje land, skulle det inte finnas nagot annat val
an att fullstindigt avbryta de ekonomiska och finansiella forbindelserna med detta land, vilket for
ovrigt skulle sta i strid med ordalydelsen i artikel 215.1 FEUF dér det hénvisas till "ett beslut som
antagits [av radet] i enlighet med kapitel 2 i avdelning V i EU-fordraget [som] foreskriver att de
ekonomiska och finansiella forbindelserna med ett eller flera tredjelinder helt eller delvis ska avbrytas

eller begransas”.'”

177. Talan kan inte vinna bifall savitt avser denna grund.

f) Den grund om ogiltighet som bygger pad ett pdstdtt maktmissbruk

178. Rosneft har pastatt att radet genom att i skél 2 i forordning nr 833/2014 ange att syftet med de
restriktiva dtgarderna dr "att oka kostnaderna for Rysslands agerande for att undergrava Ukrainas
territoriella integritet, suverinitet och oberoende och ... att fraimja en fredlig 16sning pé krisen”,'” har
gjort sig skyldigt till maktmissbruk, eftersom dess verkliga avsikt var att begrdnsa de ryska bolagens
kapacitet att fortsitta att vixa och att orsaka den ryska energisektorn langsiktig skada.

179. Enligt domstolens réttspraxis foreligger ”[maktmissbruk] nér en institution utovar sin behorighet
uteslutande, eller atminstone huvudsakligen, f6r att uppné andra mal 4n dem som angetts eller for att
kringga ett forfarande som sarskilt foreskrivs i fordraget for att bemota svarigheter i det enskilda
fallet”. ™

180. Rosneft har hirvidlag grundat sig pd ett arbetsdokument av kommissionen'®” enligt vilket de

restriktiva atgdrderna mot ryska oljebolag “syftar till att berdva vissa strategiska statliga ryska bolag

internationella och europeiska kéllor till finansiering genom att indirekt paféra staten en finansiell

kostnad och begrinsa deras framtida tillvixtméjligheter”. '

101 — Det ror sig om artiklarna 1.1, 1.2 och 3a i beslut 2014/512 samt artiklarna 2a, 5.1a och 5.2 a i férordning nr 833/2014.
102 — Min kursivering.
103 — Se &ven, skélen 4 och 5 i denna foérordning samt skal 8 i beslut 2014/512.

104 — Dom Dalmine/kommissionen (C-407/04 P, EU:C:2007:53, punkt 99). Se dven, for ett liknande resonemang, dom Bank Melli Iran/radet
(T-390/08, EU:T:2009:401, punkt 50), faststdlld genom dom Bank Melli Iran/rddet (C-548/09 P, EU:C:2011:735, punkt 74).

105 — Arbetsdokument fran kommissionens avdelningar angdende kapitalrorelser och frihet att ge utdelning (5 mars 2015) 6902/15 — SWD(2015)
58 final, tillgéngligt pa radets webbplats med foljande adress: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6902-2015-INIT/en/pdf.

106 — Ibidem, sidan 36 ("[t]hese measures aim to cut strategic state-owned Russian companies off from EU and international financing sources,
thus imposing an indirect financial cost to the state and limiting their ability to grow in the future”). Min &versittning.
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181. Detta dokument stoder emellertid inte pastaendet att "radets enda avsikt var att begrénsa de ryska
bolagens forméga att fortsitta att vixa”.'” Det uttalade malet med de restriktiva atgérderna i fraga var
tvartom “att 6ka kostnaderna for Rysslands agerande for att undergréva Ukrainas territoriella integritet,
suverdnitet och oberoende”,'” vilket Gverensstimmer med det mél som anges i kommissionens

arbetsdokument.

182. I vart fall racker det inte med en enda handling som betecknas som ”arbetsdokument” och som
harror fran en annan institution dn den som antog réttsakten i fraga, for att visa att det forekommit
maktmissbruk.

183. Talan kan inte bifallas pa den grunden.

g) Den grund om ogiltighet som bygger pd en pdstidd motstridighet mellan beslut 2014/512 och
forordning nr 833/2014

184. Rosneft har hévdat att det finns en motsédgelse mellan ordalydelsen i artikel 4.4 i beslut 2014/512
och artikel 3.5 andra stycket i forordning nr 833/2014. Medan den férstndimnda bestimmelsen inte ger
medlemsstaterna nagot som helst utrymme for skonsmaéssig bedomning vad géller forbudet mot att
vagra tillstand for avtal som ingétts fore den 1 augusti 2014, tillater den sistndmnda bestimmelse dem
att ge tillstdnd och saledes att végra att fullgora en skyldighet som foljer av sadana avtal.

185. Jag erinrar om att forordning nr 833/2014 &r en unionsrittsakt som antagits pd grundval av
artikel 215 FEUF som gor det mojligt for radet att besluta om "de atgiarder som krévs”, i det aktuella
fallet restriktiva atgérder ”[o]m sa foreskrivs i ett beslut som har antagits i enlighet med avdelning V
kapitel 2 i [EU-fordraget]” att de ekonomiska och finansiella forbindelserna med ett tredjeland ska
avbrytas eller begréinsas eller att restriktiva atgarder ska vidtas mot fysiska eller juridiska personer.

186. Domstolen fann i detta dmne att “till f6ljd av att [ett Gusp-beslut] har antagits &r [unionen]
skyldig att inom ramen for EG-fordraget vidta de atgirder som foreskrivs i denna [rittsakt]”.'”
Foljaktligen &r radet, saisom den franska regeringen har anmarkt, bundet av innehallet i det foregaende

Gusp-beslutet, ndr det antar en forordning pa grundval av artikel 215 FEUF.

187. Jag delar inte radets standpunkt att den férordning som antagits i enlighet med artikel 215 FEUF
ar oberoende av ett Gusp-beslut som antagits med stod av kapitel 2 avdelning V i EU-férdraget och att
den till och med kan motséiga det.

188. Vid forhandlingen stodde sig radet i detta avseende pa punkt 70 i domen Bank Melli Iran/radet
(C-548/09P, EU:C:2011:735), i vilken domstolen hade funnit att ”[nér] det géller ... nédvéndigheten av
att inkludera gemensam standpunkt 2007/140 bland de rittsliga grunderna, récker det att konstatera
att den motsdgs av sjilva ordalydelsen i artikel 301 EG, som foreskriver en mojlighet att anta
gemenskapsatgédrder ndr en gemensam standpunkt eller en gemensam étgiard som har beslutats enligt
bestimmelserna om [Gusp] i EU-fordraget, i dess lydelse fore Lissabonfordraget, forutsitter ett
handlande fran gemenskapens sida. I den bestammelsen anges att den gemensamma standpunkten
eller den gemensamma étgdrden maste finnas for att gemenskapséatgiarder ska kunna antas, men inte
att dessa atgirder maste grundas pa denna gemensamma standpunkt eller denna gemensamma
atgard.” "

107 — Min kursivering.

108 — Skil 2 i férordning nr 833/2014.

109 — Punkt 296 i domen Kadi och Al Barakaat International Foundation/radet och kommissionen (C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461).
110 — Min kursivering.
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189. Precis som domstolen angav i den kursiverade passusen i sin dom, dr emellertid ordalydelsen i
artikel 215 FEUF inte densamma som ordalydelsen i artikel 301 EG som avsag en situation dér "en
gemensam standpunkt eller en gemensam atgérd som ha[de] beslutats enligt bestimmelserna om en
gemensam utrikes- och sédkerhetspolitik i EU-fordraget foruts[atte] ett handlande fran gemenskapens
sida som syfta[de] till att helt eller delvis avbryta eller begransa de ekonomiska forbindelserna med ett
eller flera tredjelander”.

190. Vad dédremot giller de restriktiva atgarder som atfoljer avbrottet eller begriansningen, helt eller
delvis, av de ekonomiska och finansiella forbindelserna med ett tredjeland, sdsom i det aktuella fallet
artikel 4 i beslut 2014/512,""" ankommer det enligt artikel 215.1 FEUF pé réadet att anta en férordning
som genomfér de nédvindiga atgirderna. '

191. Eftersom det genom beslut 2014/512 infordes restriktiva atgdrder for att avbrottet eller
begriansningen, helt eller delvis, av de ekonomiska och finansiella forbindelserna med ett tredjeland
skulle kunna sittas i verket, maste beslutet anges tillsammans med artikel 215 FEUF i den réttsliga
grunden for nr 833/2014, vilket f6r ovrigt har skett'".

192. Harav foljer att bestimmelserna i férordning nr 833/2014 inte kan strida mot bestimmelserna i
beslut 2014/512 utan att asidositta legalitetsprincipen som denna forordning i likhet med varje
unionsrattsakt maste iaktta.

193. De bada bestimmelser som &r i fraga i det aktuella fallet har olika lydelse. Artikel 4.4 i
beslut 2014/512 foreskriver att forbudet mot att bevilja godkdnnande for forsiljning, leverans,
overforing eller export av utrustning eller tillhandahallande av vissa tjanster som avses i punkterna 1
och 2 i denna artikel inte "ska ... pdverka fullgorandet av avtal som ingicks fore den
1 augusti 2014”,"* medan artikel 3.5 i férordning nr 833/2014 foreskriver att ”"[d]e behériga
myndigheterna fidr dock bevilja tillstand”'*® om férsiljningen, leveransen, déverféringen eller exporten
avser fullgorande av en skyldighet i enlighet med ett avtal som ingicks fére den 1 augusti 2014-.

194. Med andra ord later beslut 2014/512 de avtal som ingatts fore den 1 augusti 2014 vara
opaverkade, medan férordning nr 833/2014 tillater att medlemsstaterna godkanner en forsiljning, en
leverans, en overforing eller en export som avser fullgérande av en skyldighet i enlighet med ett avtal
som ingicks den 1 augusti 2014.

195. Enligt min asikt finns det en oftrenlig motsédgelse mellan de bada texterna och av skil som jag
angett i punkterna 185-192 i detta forslag till avgorande, anser jag att artikel 3.5 andra stycket i
forordning nr 833/2014 ér ogiltig.

h) Den grund om ogiltighet som bygger pad ett pdstdtt dsidosdittande av proportionalitetsprincipen
och av Rosnefts grundldggande rdttigheter

196. Rosneft har gjort gillande att artiklarna 1.2 b—d, 1.3 och 7 samt bilaga III till beslut 2014/512 och
artiklarna 3, 3a, 4.3, 4.4, 5.2 b—d, 5.3 och 11.1 samt bilagorna II och VI till férordning nr 833/2014 ar
ogiltiga darfor att de dr oproportionerliga i forhéallande till sitt uttalade syfte och utgor ett asidoséttande
av artiklarna 16 (néringsfrihet) och 17.1 (rétten till egendom) i stadgan.

111 — Se punkt 85 i detta forslag till avgorande.
112 — Se punkt 72 i detta forslag till avgorande.

113 —
”... med beaktande av [EUF-fordraget], sdrskilt artikel 215, med beaktande av beslut [2014/512] ...,

114 — Min kursivering.
115 — Min kursivering.
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197. Under daberopande, sérskilt av dom Bank Melli Iran/radet (EU:T:2009:401) och dom
radet/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (EU:C:2013:776), anser Rosneft att de atgarder
som radet har vidtagit varken &r nodvéindiga eller lampliga, eftersom det inte finns nagot rimligt
samband mellan de medel som anvénts och det avsedda malet med éatgirderna.

198. Rosneft har hdvdat att artikel 7.1 a i beslut 2014/512 och artikel 11.1 i forordning nr 833/2014
tillater, vad bolaget angar, konfiskering av tillgdngar och krinkning av forvirvade avtalsrattigheter, det
vill sdga, av dess ritt till egendom som skyddas genom artikel 17.1 i stadgan. Denna bestimmelse gar
utover vad som ar nodvindigt genom att den visentligen foreskriver att de avtalsslutande icke-ryska
parterna skulle kunna befrias fran varje skyldighet som foreskrivs i avtal som har ingatts med enheter
som anges i den nimnda férordningen, till och med nér det ror sig om en skyldighet att leverera en
hel uppsittning med utrustning varav endast en liten del skulle avse de teknologier som ndmns i
bilaga II i férordningen.

199. Jag godtar inte dessa argument.

200. Precis som Forenade kungarikets regering, den estniska och den franska regeringen samt radet
och kommissionen, bedomer jag att den av Rosneft beskrivna krankningen endast dr den oundvikliga
konsekvensen av radets beslut att dels begridnsa de ekonomiska och finansiella forbindelserna med
Ryska federationen, dels infora restriktiva atgdrder mot Rosneft.

201. I punkt 113 i dom Bank Melli Iran/radet (C-548/09 P, EU:C:2011:735), slog domstolen fast "att de
grundldggande réttigheterna som dr i fraga i malet inte dr absoluta rittigheter och att utévandet av
dem kan bli foremal for begrénsningar rittfirdigade av mal av allménintresse som [unionen]

efterstravar”. '

202. I detta avseende uttalade domstolen i punkterna 22 och 23 i dom Bosphorus (C-84/95,
EU:C:1996:312) att: ”... [a]lla sanktionsatgdrder per definition innefattar verkningar som beror
dganderétten och friheten att bedriva yrkesverksamhet, vilka siledes inverkar menligt pa de parter som
inte pa nagot sitt dr ansvariga for den situation som ledde till att sanktionséatgarderna vidtogs.” och att
”[d]et finns anledning att darefter papeka att vikten av de mal som efterstrdvas genom de omtvistade
bestimmelserna dr av sadant slag att det &dr beréttigat att negativa foljder, dven betydande sadana,
drabbar vissa aktorer.”"”

203. De i det aktuella fallet ifragavarande bestimmelserna syftar just till att begransa mdjligheterna till
att den ryska oljesektorn forses med utrustning och finansiering och de tillhor saledes ett omrade som
just dr avgransat, och inte har den verkan att de utan urskiljning slar mot de ryska ekonomiska
aktorerna i deras helhet utan hénsyn till den strategiska betydelse de har for den ryska ekonomin.

204. Sdsom den franska regeringen har anfért med hansyn till det sammanhang i vilket de angripna
bestimmelserna har antagits och deras syfte som ar att oka kostnaderna for Ryska federationen,
genom att rikta in sig pa strategiska sektorer i den ryska ekonomin, diribland oljesektorn, kunde radet
anta bestimmelserna i fraga utan att overskrida granserna for vad som ér lampligt och nodvéndigt for
att na det efterstravade malet.

205. Av dessa skal foreslar jag att domstolen besvarar fraga 2 a enligt f6ljande:

i) Vid provningen av denna fraga har det inte framkommit ndgon omstiandighet dgnad att paverka
giltigheten av artiklarna

116 — Se &ven, for ett liknande resonemang, dom Bosphorus (C-84/95, EU:C:1996:312, punkt 21 och dér angiven réttspraxis).
117 — Se &ven, for ett liknande resonemang, dom Bank Melli Iran/radet (C-548/09 P, EU:C:2011:735, punkt 114).
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— 1.2 b—d och 1.3,

— 7, samt

— bilaga III till beslut 2014/512

och artiklarna

— 3.1-34, 5 forsta och tredje stycket samt 6-8,
— 3a,

— 4.3 och 4.4,

— 5.2 b—d och 5.3,

— 11, samt

— bilagorna II och VI till forordning nr 833/2014.

b) Artikel 3.5 andra stycket i forordning nr 833/2014 &r ogiltig.

C-Fraga2b

206. Den hianskjutande domstolen har i fraga 2 b onskat fa klarhet i, for det fall att de restriktiva
atgarder som Rosneft har bestritt var giltiga, huruvida det skulle strida mot réttssékerhetsprincipen
och principen nulla poena sine lege certa att en medlemsstat infor straffrattsliga pafoljder pa grundval
av artikel 8 i forordning nr 833/2014 innan domstolen har klargjort riackvidden av den ifragavarande
overtradelsen.

1. Upptagande till sakprovning

207. Enligt radet kan denna fraga inte tas upp till sakprovning, eftersom den varken ror
unionsrattsakters giltighet eller deras tolkning, utan en nationell férordnings giltighet med avseende
pé rattssikerhetsprincipen och principen nulla poena sine lege certa.

208. Forenade kungarikets regering och radet har dven gjort gillande att fragan dr hypotetisk, da den
inte giller tillimpning pa ett konkret fall av straffrittsliga péafoljder som foreskrivs i Forenade
kungarikets ifragavarande bestimmelser. Detta skulle i vart fall vara omojligt vad angar Rosneft,
eftersom de straffrittsliga pafoljderna for att ha asidosatt bestimmelserna i beslut 2014/512 och
forordning nr 833/2014 endast avser personer som é&r etablerade i Forenade kungariket.
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209. Jag godtar inte dessa argument. Enligt min &sikt framgar det klart av begiran om
forhandsavgorande att den hénskjutande domstolen inte stiller nagra fragor till domstolen som ror
giltigheten av Forenade kungarikets bestimmelser som antagits med genomférande av artikel 8.1 i
forordning nr 833/2014,'* med avseende pa principer i nationell ritt. Den 6nskar visentligen f&
klarhet i huruvida rattssidkerhetsprincipen'” och principen nulla poena sine lege certa (artikel 49 i
stadgan) ska tolkas pa ett sdtt som utesluter att straffréttsliga péfoljder infors ndr de termer som
beskriver overtriddelsen inte i tillracklig man har preciserats av domstolen.

210. Jag tror inte heller att fraga 2 b dr hypotetisk. Aven om artikel 3 i férordning nr 833/2014 endast
avser forsiljning, leverans, éverféring och export frdn medlemsstaternas territorier, ™ anser jag att de
paféljder som inforts genom 2014 ars beslut om exportkontroll (sanktioner angaende Ryssland, Krim
och Sevastopol) inte enbart avser personer som ér etablerade i Férenade kungariket eller i unionen''.
Rosneft har ndmligen vid forhandlingen hévdat att dess straffréttsliga ansvar skulle kunna aktualiseras
vid fall av asidosittande av restriktiva atgérder, pa grund av dess egenskap av medskyldig, vilket

Forenade kungarikets regering inte har bestritt.

211. Den omstindigheten att Rosneft inte kan bli foremal for dessa péfoljder gor inte fragan
hypotetisk, eftersom det pa intet sitt framgar av begiran om forhandsavgorande att Rosneft inte har
ritt att bestrida de atgdrder som vidtagits av Forenade kungarikets regering i enlighet med artikel 8 i
férordning nr 833/2014.

212. Den omstindigheten ddremot att Rosneft dnnu inte har blivit foremal for nagon straffrittslig
pafoljd saknar betydelse. Sasom domstolen fann i punkt 64 i domen Unibet (C-432/05,
EU:C:2007:163), skulle "[en part] inte anses tillforsdkrad ... ett sadant effektivt domstolsskydd, om det
enda rittsliga forfarande som stod [parten] till buds for att fa till stdnd en prévning av huruvida de
nationella bestimmelserna i fraga strider mot [unionsrdtten] bestod ... i att utsdtta sig for
forvaltningsrattsliga eller straffréttsliga ingripanden och for de sanktioner som kan bli foljden dérav”.

213. Denna fraga ska saledes besvaras.

118 — Det handlar om de nationella bestimmelser som nidmnts i punkt 25 i detta forslag till avgorande som foreskriver straffrittsliga pafoljder for
asidoséttande av bestimmelserna i forordning nr 833/2014.

119 — Erkénd sedan ldnge i unionsritten (se dom Racke 98/78, EU:C:1979:14, punkt 20).
120 — Se punkt 127 i detta forslag till avgorande.

121 — Se artikel 1.2 a som foreskriver ”[a]n offence may be committed under this Order ... in the United Kingdom by any person”, och artikel 4.2
enligt vilken ”[a] person commits an offence and may be arrested if that person ... is concerned in an activity ... for which EU
authorisation is required”.
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2. Saken

214. Rosneft anser att de termer som beskriver overtriddelserna, sédrskilt termerna “vatten pa mer dn
150 meters djup”,'* ”skiffer”,'” "ekonomiskt bistand”'** och "éverlatbara virdepapper ... som utfirdats
den 12 september 2014 eller dérefter”'”, inte nér upp till den grad av precision och sikerhet som &r
kdannetecknande for straffréttsliga pafoljder. Foljaktligen anser Rosneft att det skulle strida mot
rattssakerhetsprincipen och principen nulla poena sine lege certa om en medlemsstat inforde
straffrittsliga paféljder pa grundval av artikel 8 i forordning nr 833/2014 utan att ge eller innan

domstolen har gett termerna en enhetlig tolkning.

215. I likhet med den hanskjutande domstolen anser jag att termerna i fraga onekligen har en stor
riackvidd men jag tvivlar pa att termernas inneboende tvetydighet i realiteten ar tillracklig for att ge
upphov till rittsosdkerhet.

216. Domstolen slog fast i punkt 217 i dom Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408), att “den straffrattsliga
legalitetsprincipen (nullum crimen, nulla poena sine lege) ... inte kan tolkas som ett forbud mot
gradvis klargorande av bestimmelserna om straffrattsligt ansvar”.

217. Domstolen fullf6ljde sitt resonemang och slog fast att "rackvidden av begreppet forutsebarhet i
hog grad beror pa innehéllet i den text som det &dr fraga om, vilket omrade den omfattar, vilka
mottagarna ar och hur manga de ar. Att lagen &r forutsebar innebdr inte att den berorda personen
inte kan se sig nodsakad att anlita kvalificerade radgivare for att, i rimlig grad med hansyn till
omstdndigheterna i det enskilda fallet, bedoma vilka konsekvenser ett visst agerande kan fa. Detta
galler sarskilt yrkesmédn som é&r vana vid att vara tvungna att vara mycket forsiktiga vid utévandet av
sitt yrke. Av dessa personer kan forvéintas att de gor en sérskilt noggrann bedémning av riskerna med

sin verksamhet”.'*

218. Det framgar av denna dom att enbart den omstindigheten att det finns olika mdjliga tolkningar
av en straffrittslig bestimmelse inte innebdr att den automatiskt strider mot réttssékerhetsprincipen
och principen nulla poena sine lege certa. Det existerar namligen manga straffréttsliga bestaimmelser
som inte utan vidare kan tolkas pa ett enda sitt.

219. Sasom Her Majesty’s Treasury och Secretary of State for Business, Innovation and Skills har
havdat infor den hénskjutande domstolen &r det i fall dér det foreligger verkliga tvivel om hur en av
de ifragavarande termerna ska tolkas 7alltid tillatet for det berérda foretaget att begira fortydliganden

av de brottsbekimpande myndigheterna och att pa sa sitt undvika risken for att réttsliga atgarder

vidtas mot det for i princip oavsiktliga évertridelser av bestimmelserna i fraga”.'”

122 — Artiklarna 3.3 a, och 3a.l a i forordning nr 833/2014. Enligt Rosneft finns det vidstrackta omraden dér vattendjupet varierar avsevirt, sa att
vattnet pa vissa stdllen dr djupare dn 150 meter, medan det pa andra stéllen har ett djup som understiger 150 meter. I detta ssmmanhang
faststdlls enligt Rosneft inte heller i forordning nr 833/2014 den punkt frén vilken dessa 150 meter ska uppmatas eller om det &r forbjudet
att borra vertikalt till en punkt dér havsdjupet dr minde dn 150 meter och sedan borra utat mot en punkt i berget som ar beldgen i vatten
som dr djupare én 150.

123 — Artiklarna 3.3 ¢ och 3a.l c i forordning nr 833/2014. Enligt Rosneft, foreligger inte nagon consensus, vare sig inom eller utanfér den
geologiska sektorn om hur skiffer ska definieras och férordning nr 833/2014 tillhandahaller inte heller nagon definition.

124 — Artikel 4.3 b i forordning nr 833/2014. Enligt Rosneft, finns det inte nagon definition av begreppet ekonomiskt bistand vare sig inom FN
eller unionen, och férordning nr 833/2014 tillhandahaller inte ndgon siddan.

125 — Artikel 5.2 i forordning nr 833/2014. Enligt Rosneft dr det omojligt att veta huruvida denna bestimmelse forbjuder utfirdande efter den
12 september 2014 av globala depabevis som representerar aktier som utfirdats fore denna dag. For en fullstindig definition av globala
depabevis, se fotnot 133 i detta forslag till avgérande.

126 — Dom Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punkt 219).

127 — R (OJSC Rosneft Oil Company) v Her Majesty’s Treasury and ors (2015) EWHC 248 (Admin) punkt 53. Till skillnad frén vad som gillde
det teoretiska typfall som jag kritiserade i punkt 62 i mitt forslag till avgorande i malet Stichting Woonpunt m.fl./kommissionen
(C-132/12 P, EU:C:2013:335), verkar det finnas en sadan mojlighet i det aktuella fallet.
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220. Jag framhaller hirvidlag att medlemsstaterna enligt artikel 19 FEU é&r skyldiga att faststilla de
mojligheter till 6verklagande som behdvs for att gora det mojligt for de ekonomiska aktérerna att
bestrida medlemsstaternas myndigheters tolkning av termerna i beslut 2014/512 och férordning
nr 833/2014.

221. Dessa domstolar skulle d& kunna framstilla en begidran om forhandsavgorande i enlighet med
artikel 267 FEU, varje gang de anser att termerna i forordning nr 833/2014 och beslut 2014/512 (i den
mén domstolen dr behorig) inte &r tillrackligt tydliga, vilket for 6vrigt den hédnskjutande domstolen har
gjort i fraga 3 som just angar tolkningen av de termer som anges i fraga 2 b.

222. Jag foreslar saledes att domstolen besvarar fraga 2 b s4, att rattssédkerhetsprincipen och principen
nulla poena sine lege certa inte utesluter att en medlemsstat infor straffréttsliga paféljder, pa grundval
av artikel 8 i forordning nr 833/2014, innan inneborden av de termer som anvénds i denna férordning
for att definiera tillimpningsomradet for den berérda overtradelsen i tillricklig man har preciserats av
domstolen.

D - Fraga 3 a

223. Genom fraga 3 a har den hinskjutande domstolen sokt klarhet i om termen “ekonomiskt bistand”,
vilka anvdnds i artikel 4.3 b i forordning nr 833/2014 inbegriper bankers eller andra finansinstituts
hantering av betalningar.

224. Enligt Rosneft ska termerna "finansiering eller ekonomiskt bistdnd” lasas tillsammans och forstas
sa, att de avser tillhandahéllande av finansiering och tillhérande tjénster, vilket inte inbegriper
hantering av betalningar. Mot denna uppfattning har Secretary of State for Business, Innovation and
Skills invant att hantering av betalningar utgoér ekonomiskt bistind i den mening som avses i
artikel 4.3 b i forordning nr 833/2014.

225. Sasom den hdnskjutande domstolen har angett, dr denna fraga sarskilt viktig déarfor att det
framgar av de bevis som fOrebringats att dessa termer ar foremal for olika tolkningar av
medlemsstaternas behoriga myndigheter.

226. Det framgar namligen av de skriftliga yttranden som inkommit inom ramen f6r detta forfarande
att den estniska regeringen och kommissionen'” delar den tolkning av termerna som Férenade
kungarikets regering har gjort, medan den tyska regeringen stoder den av Rosneft foreslagna
tolkningen. Den franska regeringen anser for sin del att hantering av betalningar ska inbegripas i
begreppet “ekonomiskt bistand” under forutsittning att det ror sig om ett finansinstituts overforing av
nya tillgangar till betalningarnas adressater.

227. Jag vill dven uppmiérksamma att de ifragavarande termerna anvénds i flera férordningar genom
vilka restriktiva atgarder infors. Foljaktligen skulle domstolens beslut kunna fi féljder som 6verskrider
grianserna for detta mal.'”

228. Enligt min mening kan svaret pa fragan varken vara kategoriskt nekande eller jakande.

128 — Rédet har inte yttrat sig om hur frdga 3 bor besvaras.

129 — Se, exempelvis, artiklarna 2 b och 4.1 a i radets forordning (EG) nr 314/2004 av den 19 februari 2004 om vissa restriktiva dtgérder mot
Zimbabwe (EUT L 55, s. 1), i darefter dndrad lydelse, och artiklarna 2 b och 3 i radets férordning (EU) nr 747/2014 av den 10 juli 2014
om restriktiva &tgirder med hénsyn till situationen i Sudan och om upphédvande av forordningarna (EG) nr 131/2004 och (EG)
nr 1184/2005 (EUT L 203, s. 1).

ECLIL:EU:C:2016:381 45



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET - MAL C-72/15
ROSNEFT OIL COMPANY

229. Jag namner inledningsvis att enligt ordalydelsen i bestaimmelsen i fraga kravs det forhandstillstand
for ”[flinansiering eller ekonomiskt bistind som ror produkter som avses i bilaga II, sarskilt
gavobistand, lan och exportkreditforsdkring, for all forsiljning, leverans, overforing eller export av
sadana produkter eller for allt dirmed sammanhérande tekniskt bistand”.

230. Denna ordalydelse betyder enligt vad Forenade kungarikets regering har papekat, att ekonomiskt
bistand ar ett alternativ till finansiering och inte en synonym eller ett begrepp som ar inkorporerat i
begreppet finansiering. Foljaktligen maste begreppet ekonomiskt bistaind med nodvédndighet inbegripa
verksamheter som gar utéver de dem som inbegrips i begreppet finansiering.

231. I den ifrdgavarande bestimmelsen ges vidare nagra exempel pa vad som menas med “finansiering
eller ekonomiskt bistand”, namligen “gavobistind, lan och exportkreditforsikring”. Denna uppréikning
foregas emellertid av ordet "inklusive” [i den svenska sprakversionen av bestimmelsen har detta ord
utelamnats], vilket visar att dven andra transaktioner asyftas utan att hantering av betalningar
uttryckligen namns.

232. Jag framhaller hérvidlag att kommissionen preciserade i sin vigledande not av den
16 december 2014 om tillimpningen av vissa bestimmelser i férordning (EU) nr 833/2014," att
“tillhandahallande av betaltjanster och utfirdande av garantibrev/remburser [utgor] finansiellt eller
ekonomiskt bistind och det &ar forbjudet om det dr kopplat till den underliggande kommersiella

transaktion som omfattas av ett férbud enligt artikel 2”."*"

233. Kommissionen preciserade dven att ”[bJanker som agerar for sin kunds rdkning eller till gagn for
denne bor visa tillborlig aktsamhet ndr det giller betalningar som gors av kunden och motsitta sig
eventuella betalningar som strider mot férordningen. Banker som fungerar som korrespondentbanker
bér motsitta sig betalningar om det finns information om en sidan évertridelse av féorordningen.” '

234. Den ifrdgavarande bestimmelsens mal ér siledes att forbjuda varje stod av ekonomisk karaktar at
en transaktion som &r forbjuden enligt artiklarna 4.4 och 3.5 i forordning nr 833/2014, det vill séga
forséljning, leverans, overforing eller export av produkter som réknas upp i bilaga II, om det finns
rimliga skél att tro att denna forséljning, leverans, overforing eller export ror produkter som &r
avsedda for en av de kategorier av prospekterings- och oljeproduktionsprojekt som avses i artikel 3.3 i
denna forordning.

235. Enligt vad jag har forklarat i punkterna 126—131 i detta forslag till avgorande ar de transaktioner
som anges och forbjuds i artikel 3.5 i forordning nr 833/2014 sddana som sker fran medlemsstaternas
territorier.

236. Om forordning nr 833/2014 saledes inte utgoér hinder for transitering genom unionens territorium
av de produkter som raknas upp i bilaga II fran tredjelinder med destination Ryska federationen, foljer
hédrav att hantering av betalningar for dessa transaktioner inte ingér i begreppet ekonomiskt bistand i
den mening som avses i artikel 4.3 b i forordning nr 833/2014.

237. Jag hanvisar har till skal 5 i férordningen som, d&ven om den ror restriktioner avseende tilltrade till
kapitalmarknaden for vissa finansinstitut som infors enligt artikel 5, preciserar att ”[a]ndra finansiella
tjidnster, dédribland ... betaltjanster ... omfattas inte av denna férordning”.

130 — C(2014) 9950 final.
131 — C(2014) 9950, s. 2.
132 — C(2014) 9950, s. 3.
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238. Vid hantering av betalningar for forséljning, leverans, overforing eller export av de produkter som
raknas upp i bilaga II fran unionens territorium, krévs ddremot en ansokan om tillstaind, sa att de
behoriga myndigheterna i medlemsstaterna ska kunna kontrollera om betalningen i fraga och den
underliggande transaktionen ror de tre typfall som anges i artikel 3.3 i forordning nr 833/2014. Det &r
endast om produkterna i fraga dr avsedda att anvdndas i Ryssland pa ett sdatt som dr forenligt med
dessa tre typfall som de behoriga myndigheterna &r skyldiga att végra att ge tillstand.

239. Av dessa skal foreslar jag att domstolen besvarar fraga 3 a sa, att termen ekonomiskt bistand i
artikel 4.3 i forordning nr 833/2014 inbegriper en banks eller ett annat finansinstituts hantering av en
betalning vars underliggande transaktion anges i artikel 3.1 i férordningen.

E - Fraga3 b

240. I fraga 3b stéller den hénskjutande domstolen fragan till domstolen huruvida artikel 5.2 i
forordning nr833/2014 innebir ett forbud mot utfirdande av globala depébevis'® som utfirdats den
12 september 2014 eller dérefter enligt ett depaavtal med en av de enheter som anges i bilaga VI, med
avseende pa aktier i en av enheterna som utfirdats fore denna dag.

241. Rosneft har hédvdat att forbudet mot att utfirda globala depébevis fran och med den
12 september 2014 inte inbegriper de globala depabevis vilkas underliggande aktier utfirdades fore den
12 september 2014. FCA har invant mot den tolkningen och anser att forbudet ar tillampligt fran och
med denna dag, oberoende av dagen for den underliggande aktieemissionen, en stindpunkt som dven
delas av den hénskjutande domstolen.

242. Enligt min asikt framgar det helt klart av ordalydelsen i den ifrdgavarande bestdmmelsen att
utfirdandet av globala depabevis ar forbjudet fran och med den 12 september 2014, oberoende av
dagen for emissionen av de underliggande aktierna.

243. Enligt artikel 5.2 i forordning nr 833/2014 ska ”[d]et ... vara forbjudet att direkt eller indirekt
kopa, silja eller tillhandahalla investeringstjanster for eller bistdnd vid utfirdande av, Overlatbara
vardepapper ... med en loptid som Overstiger 30 dagar och som [utfirdats] efter den
12 september 2014”.

244. Termen "6verlatbara virdepapper” definieras i artikel 1 f i som "aktier och andra virdepapper som
motsvarar andelar i aktiebolag, bolag med personligt ansvar eller andra enheter samt depdbevis for

aktier”.'*

245. Eftersom det inte preciseras i bestimmelserna nidr de underliggande aktierna senast ska ha
utfirdats, ar det tydligt att forbudet mot utfirdande av globala depébevis ska tillimpas oberoende av
dagen for utfirdandet av de underliggande aktierna.'”

246. Det forefaller mig normalt i och med att, saisom FCA har anmairkt, globala depabevis ar
planeringsinstrument som forvisso dr forbundna med ett bolags aktier men som borsnoteras och
omsitts avskilda fran de aktier som de representerar. Pa sa vis gor de globala depabevisen det mojligt
for bolag i tredjeldnder att fa tillgang till unionens kapitalmarknader och att flytta kapital dit utan att
med nodvindighet uppfylla de kriterier och villkor som kravs for borsnotering pa dessa marknader.

133 — Globala depébevis ér certifikat som representerar innehav av ett visst antal aktier i ett bolag. I och med att dessa certifikat kan 6verlatas
utgor de 6verlatbara vardepapper som kan borsnoteras och omsittas pa kapitalmarknaderna, oberoende av de underliggande aktierna, vilka
kan bérsnoteras och omsittas separat pa en utlindsk marknad. Globala depédbevis utfirdas av férvaringsinstitut (ofta investeringsbanker) pa
grundval av depdavtal som ingas mellan dessa forvaringsinstitut och de enheter som utfirdar de underliggande aktierna.

134 — Min kursivering.

135 — Se éven, for ett liknande resonemang, kommissionens vigledande not av den 16 december 2014 om tillimpningen av vissa bestimmelser i
forordning (EU) nr 833/2014, C(2014) 9950 final, s 7.
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247. Det ar ocksa viktigt att notera att enligt FCA utgor for ndrvarande de globala depabevis som
utfirdats avseende Rosnefts aktier endast 7,5 procent av det totala aktiekapitalet, medan det hogsta
belopp for vilket FCA redan har gett tillstand till borsnotering och upptagande till handel skulle gora
det mojligt att konvertera upp till omkring 90 procent av dess aktiekapital till globala depébevis.

248. Om Rosnefts tes godtogs, skulle den restriktiva atgdrd som inforts genom bestimmelsen i fraga
forlora sitt innehall, eftersom majoriteten av Rosnefts aktier utfirdades fore den 12 september 2014
och Rosneft skulle kunna fortsitta att fritt konvertera dem till globala depabevis.

249. Av dessa skal foreslar jag att domstolen besvarar fraga 3 b sa, att artikel 5.2 i forordning
nr 833/2014 innebdr ett forbud mot utfirdande av globala depabevis avseende aktier som utfirdats av
de enheter som réknas upp i bilaga VI fran och med den 12 september 2014, oberoende av dagen for
aktieemissionen.

F — Fraga 3 c

250. I fraga 3 c onskar den hénskjutande domstolen att EU-domstolen definierar termen ”skiffer” i
artiklarna 3.3 och 3a.l c i forordning nr 833/2014 och forklarar om uttrycket "vatten pd mer &n 150
meters djup” vilket forekommer i artiklarna 3.3 och 3a.l a i forordningen ska tolkas sa, att métningen
av dessa 150 meter ska ske pa platsen for borrhalet eller pd nagon annan plats.

1. Begreppet "vatten pd mer dn 150 meters djup”

251. Sasom jag namnt i punkt 214 i detta forslag till avgérande och i fotnot 122, finns det vidstrackta
omraden dér vattendjupet varierar avsevirt, sa att vattnet pa vissa stillen dr djupare &n 150 meter,
medan vattendjupet pa andra stillen understiger 150 meter. Enligt Rosneft faststdlls i detta
sammanhang i forordning nr 833/2014 varken den punkt frin vilken dessa 150 meter ska uppmatas
eller om det dr forbjudet att borra vertikalt till en punkt dar havsdjupet dr minde én 150 meter och
sedan borra utat mot en punkt i berget som &r beldgen i vatten som ar djupare dn 150 meter.

252. Jag papekar att Rosneft, Forenade kungarikets regering, den franska regeringen och
kommissionen** har samma uppfattning om hur dessa termer ska tolkas, stillvida att samtliga &r
Overens om att matningen av vattendjupet ska goras vid den punkt dér oljeborrningen sker.

253. Jag delar ocksa denna tolkning som verkar logisk.

254. I likhet med kommissionen, anser jag att uppmaétningen av dessa 150 meter ska goras vertikalt
vilket utesluter att ett foretag borrar diagonalt fran en punkt dir vattendjupet &r lika stort eller

mindre dn 150 meter mot ett oljefilt som befinner sig under vattnet pa mer dn 150 meters djup.

255. Det dr ocksa uteslutet att borra vertikalt vid en punkt déar vattendjupet &r mindre 150 meter och
sedan utét i riktning mot ett oljefilt som &r beldget under vatten som é&r djupare dn 150 meter.

256. Om motsatsen var tillaten, med forbehall for att tekniken och lonsamheten gjorde det mojligt,
skulle den restriktiva atgdarden kunna kringgas.

257. Dessutom dr Rosneft, den franska regeringen och kommissionen (Forenade kungarikets regering
tar inte stillning i detta hinseende) av den asikten att kriteriet 150 meter ska tillimpas pa platsen for
sjdlva borrhalet och inte pa det oljefalts periferi som ar foremal for borrningen.

136 — De 6vriga parterna i det nationella forfarandet har i likhet med intervenienterna inte inkommit med synpunkter pa detta.
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258. Detta medfor att borrning pa ett oljefilt som delvis ligger under vatten pa mer dn 150 meters djup
och delvis under vatten pa mindre d4n 150 meters djup inte omfattas av artiklarna 3.3 och 3a.l a i
forordning nr 833/2014, savida borrningen sker pa en punkt ddr vattendjupet dr 150 meter eller
mindre.

259. Jag delar ocksa denna tolkning.

2. Begreppet ’skiffer”
260. Det visar sig vara mer komplicerat att tolka begreppet skiffer.

261. Forenade kungarikets regering bedomer att domstolen inte dr formogen att utfora en vetenskaplig
provning av vetenskapliga och geologiska bevis, medan den franska regeringen anser att detta begrepp
motsvarar ett precist geologiskt begrepp som inte behover nagon tolkning fran domstolens sida.

262. Rosneft och kommissionen har daremot gjort sina egna tolkningar av begreppet skiffer som é&r
diametralt motsatta.

263. Rosneft har pa grundval av ett expertutlitande fran sin geolog foreslagit att ”skiffer” ska definieras
som lager innehallande kerogen som framst bestar av lera (varav proportionen lermineraler dr hogre én
35 procent) och inte innehéller ndgon flytande mineralolja.

264. Enligt kommissionen omfattar bestimmelserna i fraga projekt som har potential att producera
olja, oberoende av om fyndigheter som forekommer i skifferformationer ar kerogen eller raolja, sa
snart hydraulisk sprackning anvénds.

265. Dessa skiljaktiga tolkningar bevisar tvdrtemot den franska regeringens tes att det geologiska
begreppet skiffer har gett upphov till en debatt. Vidare anser jag i likhet med Forenade kungarikets
regering att domstolen inte dr formogen att ge vetenskapliga definitioner av geologiska termer som
skiffer nér den ifragavarande rattsaktens forfattare, i det aktuella fallet radet, inte har definierat denna
term.

266. Utan att gora ansprak pa att ge en geologisk experts definition av begreppet skiffer framhaller jag,
sasom kommissionen har anmarkt, att termen i fridga forekommer i meningen ”"[p]rojekt som har
potential att producera olja fran reserver som befinner sig i skifferformationer genom hydraulisk
sprackning”.

267. Jag tvivlar pa att denna mening inte skulle gora det mojligt for experterna pa omradet, saval i de
berérda foretagen som vid de behoriga myndigheterna i medlemsstaterna att tillimpa den. Enligt vad
den hinskjutande domstolen noterade, ”skulle experterna pa det berérda omradet atminstone i de
allra flesta fall, forsta vilka grénserna ar for dessa definitioner och ... de problem som [Rosneft] har
identifierat visar sig séledes vara mer hypotetiska dn reella och kan mojligtvis uppkomma i

definitionernas marginaler”."”

268. Det ska emellertid understrykas att eftersom de restriktiva atgarderna avser oljeprospektering och
oljeproduktion i Ryssland, maste definitionen av termen skiffer beakta karaktiren hos de
skifferformationer som finns i detta land.

269. Foljaktligen anser jag inte att termen skiffer kan definieras vetenskapligt av domstolen och for

ovrigt inte heller att denna definition dr oundgéanglig for tillampningen av artiklarna i fraga i férordning
nr 833/2014.

137 — R (OJSC Rosneft Oil Company) v Her Majesty’s Treasury and ors (2015) EWHC 248 (Admin) punkt 53.
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270. Av dessa skal foreslar jag att domstolen besvarar fraga 3 c s, att mitningen vad avser vatten pa
mer dn 150 meters djup ska ske vertikalt fran platsen for borrhalet.

VI - Forslag till avgorande

271. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de giltighets- och
tolkningsfragor som stéllts av High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Divisional Court) ((6verritten for England och Wales), Queen’s Bench Division (skiljeavdelningen)),
Forenade kungariket) pa foljande sitt:

1) Domstolen ér enligt artikel 24.1 andra stycket sista meningen FEU och artikel 275 FEUF behorig att
lamna ett forhandsavgorande i enlighet med artikel 267 FEUF angdende giltigheten av radets
beslut 2014/512/Gusp av den 31 juli 2014 om restriktiva atgdrder med hdnsyn till Rysslands
atgirder som destabiliserar situationen i Ukraina, mot bakgrund av artikel 40 FEU samt att tolka
och prova lagenligheten av artiklarna 1.2 b—d, 1.3 och 7 i beslutet.

2) a) Vid provningen av denna fraga har det inte framkommit nagon omsténdighet dgnad att paverka
giltigheten av artiklarna

— 1.2 b-d och 1.3,

— 7, samt

— bilaga III till radets beslut 2014/512

och artiklarna

— 3.1-4, 5 forsta och tredje stycket samt 6-8,

— 3a,

— 4.3 och 4.4,

— 5.2 b—d och 5.3,

— 11, samt

— bilagorna II och VI till radets forordning (EU) nr 833/2014 av den 31 juli 2014 om
restriktiva atgdrder mot bakgrund av Rysslands atgdrder som destabiliserar situationen i
Ukraina.

Artikel 3.5 andra stycket i forordning nr 833/2014 ar ogiltig.

b) Rittssdkerhetsprincipen och principen nulla poena sine lege certa utesluter inte att en
medlemsstat infor straffréttsliga pafoljder, pa grundval av artikel 8 i férordning nr 833/2014,
innan innebérden av de termer som anvdnds i denna forordning for att definiera
tillaimpningsomradet for den berorda overtrdadelsen i tillracklig man har preciserats av
domstolen.

3) a) Termen “ekonomiskt bistand” i artikel 4.3 i forordning nr 833/2014 inbegriper en banks eller

ett annat finansinstituts hantering av en betalning vars underliggande transaktion anges i
artikel 3.1 i férordningen.
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b) Artikel 5.2 i forordning nr 833/2014 innebdr ett forbud mot att utfirda globala depéabevis
(GDR) avseende aktier som utfirdats av de enheter som ridknas upp i bilaga VI fran och med
den 12 september 2014, oberoende av dagen for aktieemissionen.

¢) Mitningen vad giller “vatten pa mer dn 150 meters djup” i den mening som avses i
artiklarna 3.3 och 3a.l a i férordning nr 833/2014 ska ske vertikalt fran platsen fér borrhalet.
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