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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 31. méja 2016"

Vec C-72/15

Rosneft Oil Company OJSC
proti
Her Majesty’s Treasury,
Secretary of State for Business, Innovation and Skills,
The Financial Conduct Authority

<ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Divisional Court) [Vyssi sidny dvor (Anglicko a Wales), oddelenie Queen’s
Bench (sendt oddelenia), Spojené kralovstvo]>

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢nd zahrani¢na a bezpecnostna politika —
Platnost uréitych ¢lankov rozhodnutia 2014/512/SZBP a nariadenia (EU) ¢. 833/2014 —
Restriktivne opatrenia s ohladom na konanie Ruskej federacie, ktorym destabilizuje
situdciu na Ukrajine”

I — Uvod

1. Prejedndvany navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka platnosti a vykladu rozhodnutia Rady
2014/512/SZBP z 31. jdla 2014 o restriktivnych opatreniach s ohladom na konanie Ruska, ktorym
destabilizuje situdciu na Ukrajine? (dalej len ,rozhodnutie 2014/512“), a nariadenia Rady (EU)
¢. 833/2014 z 31. jula 2014 o restriktivnych opatreniach s ohladom na konanie Ruska, ktorym
destabilizuje situdciu na Ukrajine® (dalej len ,nariadenie ¢. 833/2014%).

2. Tento ndvrh mé velmi velky vyznam, lebo Stdny dvor bude musiet na zdklade neho rozhodnut
o svojej pravomoci, pokial ide o skimanie platnosti a vyklad aktov prijatych Uniou v oblasti spolo¢nej
zahrani¢nej a bezpec¢nostnej politiky (SZBP) v prejudicidlnom konani, pricom ¢lanok 24 ods. 1 druhy
pododsek posledné veta ZEU a ¢ldnok 275 ZFEU podla vietkého vylucuji tito moznost.

3. Prejednavana vec teda poskytuje Stdnemu dvoru prilezitost urcit, ktoré akty st podla bodu 252 jeho
stanoviska 2/13 (EU:C:2014:2454) ,pri sucasnom stave prava Unie... vynaté zo sidneho preskiimania
vykondvaného Stidnym dvorom®.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — U.v. EU L 229, 2014, s. 13. Toto rozhodnutie bolo viackrit zmenené a doplnené. Vzhladom na to, Ze spor vo veci samej sa tyka len zmien
a doplneni vykonanych do decembra 2014, v tychto navrhoch budem vychddzat zo znenia rozhodnutia 2014/512 G¢inného v decembri 2014,
ktoré zahffia zmeny a doplnenia vykonané rozhodnutim Rady 2014/659/SZBP z 8. septembra 2014 (U. v. EU L 271, 2014, s. 54)
a rozhodnutim Rady 2014/872/SZBP zo 4. decembra 2014 (U. v. EU L 349, 2014, s. 58).

3 — U.v. EU L 229, 2014, s. 1. Toto nariadenie bolo viackrit zmenené a doplnené. Vzhladom na to, ze spor vo veci samej sa tyka len zmien
a doplneni vykonanych do decembra 2014, v tychto ndvrhoch budem vychddzat zo znenia nariadenia ¢. 833/2014 u¢inného v decembri 2014,
ktoré zahfiia zmeny a doplnenia vykonané nariadenim Rady (EU) ¢. 960/2014 z 8. septembra 2014 (U. v. EU L 271, 2014, s. 3) a nariadenim
Rady (EU) ¢. 1290/2014 zo 4. decembra 2014 (U. v. EU L 349, 2014, s. 20).
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II — Pravny ramec

A — Zmluva o EU

4. Clanok 19 ods. 1 Zmluvy o EU, ktory je stcastou hlavy III nazvanej ,Ustanovenia o institticidch®,
stanovuje:

»oudny dvor Eurdpskej tnie sa skladd zo Sudneho dvora, Vseobecného sudu a osobitnych sidov.
Zabezpecuje dodrziavanie prava pri vyklade a uplatnovani zmlav.

Clenské staty ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky ndpravy potrebné na
zabezpecenie Gcinnej pravnej ochrany.”

5. Clanok 21 ods. 1 prvy pododsek Zmluvy o EU, ktory je sicastou kapitoly 1 nazvanej ,Vieobecné
ustanovenia o vonkajsej Cinnosti Unie” v rdmci hlavy V nazvanej ,VSeobecné ustanovenia o vonkajsej
¢innosti Unie a osobitné ustanovenia o spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politike®, stanovuje:

,Cinnost Unie na medzinirodnej scéne sa spravuje zasadami, ktoré sa uplatnili pri jej zaloZeni, rozvoji
a roz$ireni a ktoré hodld podporovat vo zvysku sveta: demokracia, pravny S$tit, univerzalnost
a nedelitelnost Tudskych préav a zédkladnych slobdd, zachovévanie Iudskej dostojnosti, rovnost
a solidarita a dodrziavanie zadsad Charty Organizacie Spojenych narodov a medzindrodného prava.”

6. Kapitola 2 nazvana ,Osobitné ustanovenia o spolocnej zahrani¢nej a bezpecnostnej politike, ktora
sa tiez nachadza v tej istej hlave uvedenej zmluvy, stanovuje:

»,Oddiel 1
Spolo¢né ustanovenia
Cldnok 23

Cinnost Unie na medzindrodnej scéne podla tejto kapitoly sa spravuje zdsadami, sleduje ciele
a uskutocnuje sa v sulade so vSeobecnymi ustanoveniami uvedenymi v kapitole 1.

Cldanok 24

1. Préavomoc Unie v zdlezitostiach [SZBP] sa vztahuje na vsetky oblasti zahranicnej politiky a vsetky
otazky tykajuce sa bezpec¢nosti Unie vratane postupného vymedzenia spolo¢nej obrannej politiky, ktora
moze viest k spoloc¢nej obrane.

[SZBP] podlieha osobitnym pravidlim a postupom. Vymedzuje a vykondva ju jednomyselne Eurépska
rada a Rada s vynimkou pripadov, ked sa v zmluvdch ustanovuje inak. Prijatie legislativneho aktu sa
vylu¢uje. Spolo¢nti zahrani¢nt a bezpec¢nostnt politiku uskuto¢nuje vysoky predstavitel Unie pre
zahrani¢né veci a bezpecnostnu politiku a clenské s$tity v sdlade so zmluvami. Osobitnd tloha
Eurépskeho parlamentu a Komisie v tejto oblasti je vymedzena v zmluvach. Sidny dvor Eurdpskej
unie nema vo vztahu k tymto ustanoveniam pravomoc s vynimkou jeho pravomoci monitorovat silad
s clankom 40 tejto zmluvy a preskimavat zdkonnost niektorych rozhodnuti, ako sa ustanovuje
v ¢lanku 275 druhom odseku Zmluvy o [FEU].
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3. Clenské staty aktivne a bezpodmiene¢ne podporuju zahrani¢nt a bezpecnostnu politiku v duchu
lojalnosti a vzdjomnej solidarity a regpektuji ¢innost Unie v tejto oblasti.

Clenské $tity spolupracujti na zvy$ovani a rozv0)1 svo;e] vzajomnej politickej solidarity. Zdrzia sa
akéhokolvek konania, ktoré je v rozpore so zdujmami Unie alebo ktoré by mohlo zniZit Gc¢innost jej
posobenia ako studrznej sily v medzinarodnych vztahoch.

Cldnok 29

Rada prijima rozhodnutia, ktoré vymedzuju poziciu Unie k urcitej zaleZitosti geograﬁckej alebo vecnej
povahy. Clenské $taty zabezpecia, aby ich vnttrostatne politiky zodpovedali pozicidam Unie.

Cldnok 40

Uskutoc¢novanim spoloc¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky nie je dotknuté uplatiiovanie postupov
a rozsah pravomoci institicii ustanovenych zmluvami na vykon pravomoci Unie uvedenych v clankoch
3 az 6 Zmluvy o [FEU].

Rovnako nie je uskutoc¢novanim politik uvedenych v tychto c¢lankoch dotknuté uplatiovanie postupov
a rozsah pradvomoci institdcii ustanovenych zmluvami na vykon pravomoci Unie podla tejto kapitoly.

“«

B — Zmluva o FEU

7. Hlava I nazvana ,V$eobecné ustanovenia o vonkajsej ¢innosti Unie“, ktora je sicastou piatej casti
Zmluvy o FEU nazvanej ,Vonkajsia ¢innost Unie®, stanovuje:

,Cldnok 205

Cinnost Unie na medziniarodnej scéne podla tejto casti sa spravuje zisadami, sleduje ciele
a uskutocnuje sa v stlade so vSeobecnymi ustanoveniami uvedenymi v kapitole 1 hlavy V Zmluvy
o [EUL.“

8. Hlava IV nazvani ,Restriktivne opatrenia®, ktord je sti¢astou tej istej ¢asti Zmluvy o FEU, stanovuje:
,Cldnok 215

1. Ak rozhodnutie prijaté v stlade s kapitolou 2 hlavy V Zmluvy o [EU] ustanovuje prerusenie alebo
Ciastocné alebo dplné obmedzenie hospodarskych a finan¢nych vztahov s jednou alebo viacerymi
tretimi krajinami, Rada prijme kvalifikovanou véacsinou na zaklade spolo¢ného navrhu vysokého
predstavitela Unie pre zahrani¢né veci a bezpe¢nostni politiku a Komisie potrebné opatrenia.
Informuje o nich Eurépsky parlament.

2. Ak tak ustanovuje rozhodnutie prijaté v stilade s kapitolou 2 hlavy V Zmluvy o [EU], Rada méze
v stlade s postupom uvedenym v odseku 1 prijat restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym

osobam, skupindm alebo nestatnym subjektom.

3. Préavne akty uvedené v tomto ¢lanku obsahuju potrebné ustanovenia o pravnych zarukach.”
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9. Clanok 275 v ramci oddielu 5 nazvaného ,Stdny dvor Eurépskej tnie“, ktory je stcastou kapitoly
1 s nazvom ,Organy”, ktord je sucastou hlavy I nazvanej ,Ustanovenia o organoch® v rdmci Siestej
casti Zmluvy o FEU, ktora mé nazov ,Instituciondlne a finan¢né ustanovenia®“, stanovuje:

»Sudny dvor Eurépskej tinie nemd pravomoc, pokial ide o ustanovenia tykajace sa [SZBP], ani pokial
ide o akty prijaté na ich zaklade.

Stdny dvor Eurépskej inie méd vsak pravomoc dohliadat na dodrziavanie ¢lanku 40 Zmluvy o [EU]
a rozhodovat o zalobach podanych v stlade s podmienkami ustanovenymi v ¢lanku 263 $tvrtom
odseku tejto zmluvy, ktorymi sa preskiimava zdkonnost rozhodnuti upravujtcich restriktivne opatrenia
voci fyzickym alebo pravnickym osobdm, ktoré boli prijaté Radou na zéklade hlavy V kapitoly 2 Zmluvy
o [EUL”

C — Dohoda o partnerstve a spoluprdci

10. Dohoda o partnerstve a spoluprici, ktorou sa zakladd partnerstvo medzi Eurépskymi
spoloc¢enstvami a ich clenskymi $tatmi na jednej strane a Ruskou federaciou na strane druhej,
podpisand na Korfu 24. juna 1994* (dalej len ,dohoda o partnerstve®) v hlave III nazvanej ,,Obchod
s tovarom” stanovuje:

,Cldnok 10

1. Zmluvné strany si vzajomne udelia vSeobecnu dolozku najvyssich vyhod opisant v ¢lanku I ods. 1
GATT.

2. Ustanovenia odseku 1 sa neuplatiujui na:

a) vyhody udelené susednym krajindm s cielom ulahcit cezhrani¢ny styk;

b) vyhody poskytnuté s cielom vytvorit colni tniu alebo oblast volného obchodu, alebo na zdklade
vytvorenia takejto dnie alebo oblasti; pojmy ,colnd unia‘ a ,oblast volného obchodu‘ maja rovnaky
vyznam ako pojmy uvedené v clanku XXIV ods. 8 GATT alebo vytvorené postupom uvedenym
v odseku 10 toho istého ¢lanku GATT;

¢) vyhody poskytované konkrétnym krajindm v stlade s GATT a inymi medzindrodnymi dohovormi
v prospech rozvojovych krajin.

Cldnok 12

1. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zdsada voIného tranzitu tovaru je dodlezitou podmienkou dosiahnutia
cielov tejto dohody.

V tejto suvislosti kazda zmluvnd strana zabezpeci neobmedzeny tranzit tovaru pochddzajiceho
z colného tzemia alebo urc¢eného pre colné tizemie druhej strany cez svoje Gzemie.

2. Pravidld opisané v ¢lanku V ods. 2, 3, 4 a 5 GATT sd medzi zmluvnymi stranami uplatnitelné.

4 — U. v. ES L 327, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/056, s. 5. Této dohoda bola schvélend v mene Spolocenstiev rozhodnutim Rady a Komisie
97/800/ESUOQ, ES, Euratom z 30. oktébra 1997 (U. v. ES L 327, 1997, s. 1; Mim. vyd. 11/026, s. 356).
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Cldanok 19

Tato dohoda nebrani prijatiu zdkazov alebo obmedzeni na dovoz, vyvoz alebo tranzit tovaru z dévodu
verejnej moralky, verejného zdujmu, bezpe¢nosti verejnosti; ochrany zdravia a zivota Iudi, zvierat alebo
rastlin; ochrany prirodnych zdrojov; ochrany narodného bohatstva umeleckej, historickej alebo
archeologickej hodnoty alebo ochrany dusevného, priemyselného a obchodného vlastnictva, alebo
predpisov tykajucich sa zlata a striebra. Takéto zdkazy alebo obmedzenia vsak nepredstavuju
prostriedok svojvolnej diskriminécie ani skrytého obmedzenia obchodu medzi zmluvnymi stranami.”

11. Cldnok 36 v ramci kapitoly III s ndzvom ,Cezhrani¢né poskytovanie sluzieb“, ktora je stc¢astou
hlavy IV tejto dohody nazvanej ,Ustanovenia o podnikani a investiciach®, stanovuje:

»Pokial ide o sektory uvedené v prilohe 5 k tejto dohode, zmluvné strany si vzdjomne poskytna
zaobchddzanie, ktoré nie je menej priaznivé ako zaobchddzanie poskytnuté akejkolvek tretej krajine,
pokial ide o podmienky ovplyvnu)uce cezhrani¢né poskytovanie sluzieb spolo¢nostami Spolocenstva
alebo ruskymi spolo¢nostami na uzemi Ruska, resp. Spolocenstva podla zdkonov a inych prdvnych
predpisov platnych v kazdej zmluvnej strane.”

12. Clanok 52 v ramci hlavy V uvedenej dohody s ndzvom ,Platby a kapital stanovuje:

9eee

2. Musi byt zabezpeceny volny pohyb kapitilu medzi rezidentmi SpolocCenstva a Ruska vo forme
priamych investicii realizovanych v spoloc¢nostiach vytvorenych v stlade s pravnymi predpismi
hostitelskej krajiny a investicii realizovanych v stulade s ustanoveniami kapitoly II hlavy IV a presun
takychto investicii do zahranicia vratane akychkolvek kompenza¢nych platieb vyplyvajicich z takych
opatreni, ako je vyvlastnenie, znidrodnenie, alebo opatreni s rovnakym u¢inkom, a akéhokolvek zisku
pochadzajtiiceho z takychto opericili.

5. Bez toho, aby tym boli dotknuté odseky 6 a 7, po prechodnom obdobi piatich rokov od
nadobudnutia platnosti tejto dohody zmluvné strany nezavedd ziadne nové obmedzenia tykajice sa
pohybu kapitdlu a s nim spojenych beznych platieb medzi osobami s bydliskom v Spolocenstve
a v Rusku a nesposobia to, aby tieto dohovory boli restriktivnejsie. Zavedenie obmedzeni pocas
prechodného obdobia uvedeného v prvej vete tohto odseku nemd vplyv na prava a povinnosti
zmluvnych strdn podla odsekov 2, 3, 4 a 9 tohto ¢ldnku.

9. Zmluvné strany si vzijomne udelia dolozku najvyssich vyhod, a to najmi pokial ide o volnost
beznych platieb a pohybu kapitdlu a o sposoby platieb.”

13. Clanok 99, ktory je sucastou hlavy XI tej istej dohody s ndzvom ,Instituciondlne, vseobecné
a zaverecné ustanovenia“, stanovuje:

»Ni¢ v tejto dohode nebrdni zmluvnej strane prijat akékolvek opatrenia:

1. ktoré povazuje za nevyhnutné z hladiska ochrany svojich hlavnych bezpe¢nostnych zdujmov:

ECLIL:EU:C:2016:381 5
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d) v pripade zdvaznych vnutornych naruseni negativne ovplyviiujicich udrzanie prava a poriadku
v Case vojny alebo vdzneho medzindrodného napétia predstavujuceho hrozbu vojny alebo
s cielom splnit zdvazky, ktoré prijala na ucely zachovania mieru a medzindrodnej bezpecnosti;

D — Rozhodnutie 2014/512

14. Predmetom prejednavaného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania st nasledujice ustanovenia
rozhodnutia 2014/512:

,Cldnok 1

2. Priamy alebo nepriamy nakup alebo predaj dlhopisov, kapitdlu alebo podobnych finanénych
nastrojov, ako aj priame alebo nepriame poskytovanie investi¢nych sluzieb pre ne ¢i pomoc pri ich
vyddvani alebo akékolvek iné nakladanie s nimi, ak ich splatnost presahuje 30 dni a ak ich po
12. septembri 2014 vydali:

b) subjekty usadené v Rusku, ako sa uvadzaju v prilohe III [konkrétne Rosneft, Transneft a Gazprom
Neft], ktoré st k 12. septembru 2014 pod verejnou kontrolou alebo z viac ako 50 % vo verejnom
vlastnictve, ktorych odhadované celkové aktiva presahuju 1 bilién ruskych rublov a ktorych
odhadované prijmy pochadzaja aspon z 50 % z predaja alebo prepravy surovej ropy alebo ropnych
vyrobkov;

c) akakolvek pravnicka osoba, subjekt alebo organ, ktoré st usadené mimo Unie a z viac ako 50 % vo
vlastnictve subjektu uvedeného v [pismene]... b), alebo

d) akékolvek pravnickd osoba, subjekt alebo organ, ktoré konaju v mene alebo na ziklade pokynov
subjektu z kategdrie uvedenej v pismene c) alebo uvedené v prilohe... III [konkrétne Rosneft,
Transneft a Gazprom Neft].

3. Zakazuje sa priame alebo nepriame poskytovanie alebo priama i nepriama ucast na akychkolvek
dohodéch o poskytovani novych poziciek alebo tverov so splatnostou presahujicou 30 dni akejkolvek
pravnickej osobe, subjektu alebo organu uvedenym v odsekoch 1 alebo 2 po 12. septembri 2014, a to
okrem poziciek alebo dverov, ktorych $pecifickym a podlozenym cielom je financovanie nezakédzaného
priameho alebo nepriameho dovozu alebo vyvozu tovaru a nefinanénych sluzieb medzi Uniou
a Ruskom alebo inym tretim $titom, alebo poziciek, ktorych $pecifickym a podlozenym cielom je
poskytovat nddzové financovanie na splnenie kritérii solventnosti a likvidity pre pravnické osoby
usadené v Unii, ktorych vlastnicke prava z viac ako 50% patria subjektu uvedenému
v prilohe I [konkrétne Sberbank, VIB Bank, Gazprombank, Vnesekonombank a Rosselchozbank].
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Cldanok 4

1. Priamy alebo nepriamy predaj, dodavky, prevod alebo vyvoz urcitého zariadenia vhodnych na
nasledujice kategérie prieskumnych a tazobnych projektov v Rusku vriatane jeho vyhradnej
hospodarskej zény a kontinentdlneho Selfu Statnymi prislusnikmi clenskych Statov alebo z tzemi
¢lenskych statov alebo prostrednictvom plavidiel ¢i lietadiel podliehajicich ich jurisdikcii podlieha
predchadzajicemu povoleniu prislusného organu vyvazajiuceho clenského statu:

a) prieskum a tazba ropy vo vodach hlbsich ako 150 metrov;
b) prieskum a tazba ropy v pobreznych oblastiach severne od poldrneho kruhu;

¢) projekty, ktoré majui potencidl vyrabat ropu zo zdrojov nachddzajucich sa v bridlicovych formaciach
met6édou hydraulického Stiepenia; nevztahuje sa na prieskum a vyrobu cez bridlicové formacie
s cielom n4jst iné ako bridlicové loziska alebo tazit z nich ropu.

Unia prijme potrebné opatrenia na urcenie prislusnych poloziek, na ktoré sa tento odsek vztahuje.
2. Poskytovanie:
a) technickej pomoci alebo inych sluzieb stvisiacich so zariadenim uvedenym v odseku 1;

b) finanénych prostriedkov alebo finan¢nej pomoci pre predaj, dodavky, prevod alebo vyvoz zariadenia
uvedeného v odseku 1 alebo pre poskytovanie stvisiacej technickej pomoci alebo odbornej pripravy

tiez podlieha vydaniu predchadzajuceho povolenia prislusnym organom vyvazajiceho ¢lenského $tatu.

3. Prislusné organy c¢lenského $tatu nevydaju povolenie pre akykolvek predaj, doddvku, prevod alebo
vyvoz zariadenia alebo pre poskytovanie sluzieb uvedené v odsekoch 1 a 2, ak rozhodnd, Ze takyto
predaj, dodavka, prevod alebo vyvoz alebo poskytovanie takychto sluzieb je urc¢eny na jednu
z kategorii prieskumu a tazby uvedenu v odseku 1.

4. Odsekom 3 nie je dotknuté plnenie zmlav, ktoré sa uzavreli do 1. augusta 2014 ani doplnkovych
zmlav potrebnych na plnenie takychto zmluav.

5. Povolenie sa moze udelit v pripade, ze st predaj, doddvka, presun ¢i vyvoz poloziek alebo
poskytovanie sluzieb uvedené v odsekoch 1 a 2 potrebné na naliehavé zabrinenie alebo zmiernenie
udalosti, ktord moze mat pravdepodobne zdvazny a vyznamny dosah na ludské zdravie a bezpec¢nost
alebo zivotné prostredie. V ndlezite odovodnenych naliehavych pripadoch sa predaj, dodavka, presun
¢i vyvoz alebo poskytovanie sluzieb uvedené v odsekoch 1 a 2 mézu uskutoc¢nit bez predchadzajiceho
povolenia pod podmienkou, Ze vyvozca tento predaj, dodavku, presun ¢i vyvoz alebo poskytovanie
sluzieb ozndmi prislusnému organu do piatich pracovnych dni od ich uskutoénenia a poskytne
relevantné podrobné odovodnenie takéhoto predaja, dodavky, presunu ¢i vyvozu alebo poskytovania
sluzieb bez predchadzajiceho povolenia.

Clanok 4a

1. Zakazuje sa priame alebo nepriame poskytovanie suavisiacich sluzieb pre nasledujice kategérie
prieskumnych a tazobnych projektov v Rusku vritane jeho vyhradnej hospodarskej zény
a kontinentdlneho $elfu stitnymi prislusnikmi clenskych $tatov alebo z tizemi clenskych $tatov alebo

prostrednictvom plavidiel alebo lietadiel podliehajucich ich jurisdikcii:

a) prieskum a tazba ropy vo vodach hlbsich ako 150 metrov;
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b) prieskum a tazba ropy v pobreznych oblastiach okolo severného pélu severne od polarneho kruhu;

¢) projekty, ktoré maju potencidl vyrabat ropu zo zdrojov nachddzajucich sa v bridlicovych formaciach
metédou hydraulického Stiepenia; nevztahuje sa na prieskum a vyrobu cez bridlicové formacie
s ciefom ngjst iné ako bridlicové loZiska alebo tazit z nich ropu.

2. Zakazom stanovenym v odseku 1 nie je dotknuté plnenie zmlav ani ramcovych dohod uzavretych
pred 12. septembrom 2014 ani doplnkovych zmlav potrebnych na plnenie takychto zmlav.

3. Zakaz stanoveny v odseku 1 sa neuplatnuje, ak st dotknuté sluzby potrebné na naliehavé zabranenie
alebo zmiernenie udalosti, ktord mdze mat pravdepodobne zévazny a vyznamny dosah na Iudské
zdravie a bezpecnost alebo zivotné prostredie.

Cldnok 7

1. Neuznaja sa ziadne naroky v stvislosti so ziadnou zmluvou alebo transakciou, ktorych plnenie bolo
uplne alebo Cciasto¢ne, priamo alebo nepriamo dotknuté opatreniami uloZzenymi podla tohto
rozhodnutia, vritane narokov na ndhradu $kody alebo akychkolvek inych narokov tohto druhu, ako je
napriklad nérok na kompenziciu alebo pohladdvka so zarukou, predovsetkym ndrok na predlzenie
platnosti alebo vyplatenie dlhopisu, zaruky alebo zabezpecenia, najméd financnej zdaruky alebo
finan¢ného zabezpecenia v akejkolvek forme, ak ich predlozia:

a) subjekty uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) a v ¢ldnku 1 ods. 2 pism. c) alebo d) alebo v prilohe...
II...;

b) akékolvek ind ruskd osoba, subjekt alebo orgén; alebo

c) akakolvek osoba, subjekt alebo orgin konajice prostrednictvom alebo v mene jednej z osob,
subjektov alebo orgdnov uvedenych v pism. a) alebo b) tohto odseku.

2. Pri akomkolvek konani, ktorého cielom je vymahanie pohladavky, nesie dokazné bremeno o tom, ze
uspokojenie tejto pohladavky nie je odsekom 1 zakdzané, osoba, ktord tito pohladdvku vymaha.

3. Tymto ¢lankom nie je dotknuté pravo osob, subjektov a orgdnov uvedenych v odseku 1 na sidne
preskimanie zakonnosti neplnenia zmluvnych zavizkov v stlade s tymto rozhodnutim.

“«

E — Nariadenie ¢. 833/2014

15. Prejednavany navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka nasledujucich ustanoveni nariadenia
¢. 833/2014¢

,Cldnok 3

1. Na priamy alebo nepriamy predaj, dodavku, presun alebo vyvoz poloziek uvedenych v prilohe II bez
ohladu na to, ¢i maji pévod v Unii, akejkolvek fyzickej alebo pravnickej osobe, subjektu alebo organu
v Rusku vrétane jeho vyhradnej hospodarskej zény a kontinentdlneho $elfu alebo v akomkolvek inom
State, ak st takéto polozky urcené na pouzitie v Rusku vratane jeho vyhradnej hospodérskej zony
a kontinentalneho $elfu, sa vyzaduje predchadzajtice povolenie.
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2. Na kazdy predaj, dodavku, presun alebo vyvoz, na ktoré sa podla tohto ¢ldnku vyzaduje povolenie,
vydaju takéto povolenie prislusné organy clenského statu, v ktorom je vyvozca usadeny; takéto
povolenie bude v stlade s podrobnymi pravidlami stanovenymi v c¢lanku 11 nariadenia (ES)
¢. 428/2009. Povolenia st platné v celej Unii.

3. Priloha II zahfna urcité polozky vhodné pre nasledujuce kategdrie prieskumnych a tazobnych
projektov v Rusku vratane jeho vyhradnej hospodarskej zény a kontinentélneho Selfu:

a) prieskum a tazba ropy vo vodach hlbsich ako 150 metrov;
b) prieskum a tazba ropy v pobreznych oblastiach severne od poldrneho kruhu alebo

c) projekty, ktoré majui potencidl vyrabat ropu zo zdrojov nachddzajucich sa v bridlicovych formaciach
met6édou hydraulického Stiepenia; nevztahuje sa na prieskum a vyrobu cez bridlicové formacie
s cielom n4jst iné ako bridlicové loziska alebo tazit z nich ropu.

4. Vyvozcovia poskytnd prislusSnym organom ku svojim ziadostiam o vyvozné povolenie vsetky
relevantné informaicie.

5. Prislusné organy neudelia ziadne povolenie na ziadny predaj, dodavku, presun alebo vyvoz poloziek
zahrnutych do prilohy II, ak maji opodstatnené dovody na to, aby dospeli k zaveru, ze predaj, dodavka,
presun alebo vyvoz poloziek st ur¢ené pre ktorukolvek z kategérii prieskumnych a tazobnych projektov
uvedenych v odseku 3.

Prislusné organy vsak moézu udelit povolenie, ak sa predaj, doddvka, presun alebo vyvoz tykaja plnenia
zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy uzatvorenej pred 1. augustom 2014 alebo z doplnkovych zmlav
potrebnych na plnenie takejto zmluvy.

Prislusné orgdny modzu udelit povolenie aj v pripade, Zze su predaj, dodavka, presun alebo vyvoz
poloziek potrebné na naliehavé zabranenie alebo zmiernenie udalosti, ktord mdze mat pravdepodobne
zdvazny a vyznamny dosah na ludské zdravie a bezpecnost alebo zivotné prostredie. V nalezite
odovodnenych naliehavych pripadoch sa predaj, dodavka, presun alebo vyvoz moze uskutocnit bez
predchadzajiceho povolenia pod podmienkou, Ze vyvozca tento predaj, dodavku, presun alebo vyvoz
oznami prislusnému organu do piatich pracovnych dni od ich uskuto¢nenia a poskytne relevantné
podrobné od6vodnenie takéhoto predaja, dodavky, presunu alebo vyvozu.

6. Za podmienok uvedenych v odseku 5 mozu prislusné organy zrusit, pozastavit, zmenit alebo odvolat
vyvozné povolenie, ktoré udelili.

7. Ak prislusny orgdn odmietne povolenie udelit alebo ho zrusi, pozastavi, podstatne obmedzi alebo
odvold v sulade s odsekom 5 alebo 6, dotknuty clensky $tit to ozndmi ostatnym clenskym $tatom
a Komisii a poskytne im relevantné informadcie, pricom dodrzi ustanovenia o doévernosti takychto
informacii uvedené v nariadeni Rady (ES) ¢. 515/97.

8. Predtym, ako clensky stat udeli povolenie v stlade s odsekom 5 pre transakciu, ktord je v podstate
zhodni s transakciou, na ktoru sa vztahuje stile platné odmietnutie zo strany iného clenského statu
alebo inych ¢lenskych s$tatov podla odsekov 6 a 7, poradi sa najskor s ¢lenskym $titom alebo $tatmi,
ktoré toto povolenie odmietli udelit. Ak sa po tejto porade dotknuty clensky stat rozhodne povolenie
udelit, ozndmi to ostatnym clenskym S$taitom a Komisii, pricom im poskytne vsetky relevantné
informdcie na odovodnenie svojho rozhodnutia.
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Clanok 3a

1. Zakazuje sa priamo alebo nepriamo poskytovat stvisiace sluzby pre tieto kategérie prieskumnych
a tazobnych projektov v Rusku vratane jeho vyhradnej hospodarskej zény a kontinentalneho Selfu:

a) prieskum a tazba ropy vo vodach hlbsich ako 150 metrov;

b) prieskum a tazba ropy v pobreznych oblastiach severne od poldrneho kruhu alebo

c) projekty, ktoré maju potencidl vyrabat ropu zo zdrojov nachddzajucich sa v bridlicovych formaciach
metodou hydraulického stiepenia; nevztahuje sa na prieskum a vyrobu cez bridlicové formacie
s cielom ngjst iné ako bridlicové loziska alebo tazit z nich ropu.

Na ucely tohto odseku suvisiace sluzby su:

i) vrty;

ii) kontrola vrtov;

iii) tazobné a dokoncovacie sluzby;

iv) dodéavka osobitnych plavidiel.

2. Zékazmi uvedenymi v odseku 1 nie je dotknuté plnenie zavdzkov vyplyvajicich zo zmluvy alebo
z ramcovej dohody uzavretej pred 12. septembrom 2014 alebo z doplnkovych zmlav potrebnych na
plnenie takejto zmluvy.

3. Zékazy uvedené v odseku 1 sa neuplatnuju, ak si dané sluzby potrebné na naliehavé zabranenie
alebo zmiernenie udalosti, ktord mdze mat pravdepodobne zdvazny a vyznamny dosah na Iudské
zdravie a bezpecnost alebo zivotné prostredie.

Poskytovatel sluzby ozndmi prislusnému organu akdkolvek ¢innost vykonant podla tohto odseku do
piatich pracovnych dni od jej uskutoc¢nenia a poskytne relevantné podrobné odévodnenie predaja,
dodavky, presunu alebo vyvozu.

Cldanok 4

3. Povoleniu dotknutého prislusného organu podlieha poskytovanie:

a) technickej pomoci alebo sprostredkovatelskych sluzieb v suvislosti s polozkami uvedenymi
v prilohe II a v suvislosti s priamym alebo nepriamym poskytovanim, vyrobou, udrzbou
a pouzivanim takychto poloZiek akejkolvek fyzickej alebo pravnickej osobe, subjektu alebo orginu
v Rusku vratane jeho vyhradnej hospodarskej zény a kontinentdlneho Selfu, alebo ak sa takato
pomoc tyka poloziek na pouzitie v Rusku vritane jeho vyhradnej hospodérskej zdény
a kontinentdlneho $elfu, akejkolvek osobe, subjektu alebo orgdnu v akomkolvek inom $tate;

b) finan¢nych prostriedkov alebo finan¢nej pomoci v suvislosti s polozkami uvedenymi v prilohe II,
a to najmi grantov, poziciek a poistenia vyvozného dveru, na akykolvek predaj, doddvku, presun
alebo vyvoz uvedenych poloziek alebo na poskytnutie stvisiacej technickej pomoci priamo alebo
nepriamo akejkolvek fyzickej alebo pravnickej osobe, subjektu alebo orgdnu v Rusku vritane jeho
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vyhradnej hospodarskej zény a kontinentalneho $Selfu, alebo ak sa takato pomoc tyka poloziek na
pouzitie v Rusku vratane jeho vyhradnej hospodérskej zény a kontinentdlneho $elfu, akejkolvek
osobe, subjektu alebo organu v akomkolvek inom $téte.

V ndlezite oddvodnenych naliehavych pripadoch uvedenych v ¢lanku 3 ods. 5 sa poskytovanie sluzieb
uvedenych v tomto odseku moze uskutoc¢novat bez predchadzajiceho povolenia pod podmienkou, ze
poskytovatel ozndmi prislusnému organu poskytnutie sluzieb do piatich pracovnych dni po ich
poskytnuti.

4. Ak sa ziada o povolenia podla odseku 3 tohto ¢ldnku, uplatniuje sa primerane ¢ldnok 3 a najmé jeho
odseky 2 a 5.

Cldanok 5

2. Zakazuje sa priamo alebo nepriamo nakupovat, predavat, poskytovat investi¢né sluzby alebo pomoc
pri vyddvani prevoditelnych cennych papierov a néstrojov penazného trhu alebo inak s nimi nakladat,
ak ich splatnost presahuje 30 dni a ak boli vydané po 12. septembri 2014 tymito subjektmi:

b) pravnickou osobou, subjektom alebo orgdanom usadenymi v Rusku, ktoré su z viac ako 50 % vo
verejnom vlastnictve alebo pod verejnou kontrolou, ktorych odhadované celkové aktiva presahuju
1 bilién ruskych rublov a ktorych minimélne 50 % odhadovanych prijmov pochddza z predaja
alebo prepravy surovej ropy alebo ropnych produktov, ako st uvedené v prilohe VI [konkrétne
Rosneft, Transneft, Gazprom Neft];

c) pravnickou osobou, subjektom alebo orgdnom usadenymi mimo Unie, ktoré z viac ako 50 % priamo
alebo nepriamo vlastni subjekt uvedeny v pismenach a) alebo b) tohto odseku, alebo

d) pravnickou osobou, subjektom alebo organom, ktoré konaji v mene alebo na zdklade pokynov
subjektu uvedeného v pismendch a), b) alebo c) tohto odseku.

3. Zakazuje sa po 12. septembri 2014 priamo alebo nepriamo uzatvéarat akuakolvek dohodu alebo
zGcCastnovat sa na akejkolvek dohode o poskytovani novych poéziciek alebo tverov, ktorych splatnost
presahuje 30 dni, akejkolvek pravnickej osobe, subjektu alebo orgénu uvedenym v odseku 1 alebo 2.
Zékaz sa nevztahuje na:

a) pozicky alebo uvery, ktoré maju osobitny a preukdzany ciel poskytovat financovanie nezakizanych
dovozov alebo vyvozov tovaru a nefinanénych sluzieb medzi Uniou a akymkolvek tretim $tatom,
vratane vydavkov na tovar a sluzby z iného tretieho $tatu, ktoré st potrebné na plnenie zmlav
o vyvoze alebo dovoze, alebo

b) pozicky, ktorych osobitnym a preukdzanym cielom je poskytovat nidzové financovanie na splnenie
kritérif solventnosti a likvidity pre pravnické osoby usadené v Unii, ktorych vlastnicke prava z viac
ako 50 % patria subjektu uvedenému v prilohe III [konkrétne Sberbank, VITB Bank, Gazprombank,
Vnesekonombank a Rosselchozbank].
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Cldanok 8

1. Clenské staty stanovia pravidla o ukladani sankcii za porusovanie ustanoveni tohto nariadenia
a prijmu vsetky potrebné opatrenia na ich vykonavanie. Stanovené sankcie musia byt G¢inné, primerané
a odradzajuice.

2. Clenské staty bezodkladne po nadobudnuti Gé¢innosti tohto nariadenia informuji Komisiu
o pravidlach uvedenych v odseku 1, ako aj o kazdej naslednej zmene.

Cldnok 11

1. Neuznaju sa ziadne naroky v suvislosti so ziadnou zmluvou alebo transakciou, ktorych plnenie bolo
uplne alebo ciasto¢ne, priamo alebo nepriamo dotknuté opatreniami ulozenymi podla tohto nariadenia,
vratane narokov na ndhradu $kody alebo akychkolvek inych narokov tohto druhu, ako je napriklad
nédrok na kompenziciu alebo pohladédvka so zdrukou, predovsetkym ndrok na predlZenie platnosti
alebo vyplatenie dlhopisu, zaruky alebo zabezpecenia, najma financnej zaruky alebo finan¢ného
zabezpecenia v akejkolvek forme, ak ich predlozia:

a) subjekty uvedené v ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) a ¢) a v ¢lanku 5 ods. 2 pism. c¢) a d) alebo v [prilohe]
VI [konkrétne Rosneft, Transneft, Gazprom Neft];

b) akékolvek ind ruska osoba, subjekt alebo organ;

c) akakolvek osoba, subjekt alebo orgin konajice prostrednictvom alebo v mene jednej z o0sob,
subjektov alebo orgédnov uvedenych v pism. a) alebo b) tohto odseku.

2. Pri akomkolvek konani, ktorého cielom je vymdhanie pohladavky, nesie dokazné bremeno o tom, ze
uspokojenie tejto pohladévky nie je odsekom 1 zakdzané, osoba, ktord tito pohladdvku vymdha.

3. Tymto c¢lankom nie je dotknuté pravo osdb, subjektov a organov uvedenych v odseku 1 na sidne
preskiimanie zdkonnosti neplnenia zmluvnych zavizkov v stlade s tymto nariadenim.”

IIT — Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

16. Hlavy $titov alebo predsedovia vlad ¢lenskych $titov Unie 6. marca 2014 doérazne odsudili
»nevyprovokované narusenie ukrajinskej zvrchovanosti a tzemnej celistvosti zo strany Ruskej
federécie”®. Vyzvali Ruskd federdciu, aby bezodkladne stiahla svoje ozbrojené sily do oblasti ich staleho
rozmiestnenia v stlade s prislusnymi dohodami. Tiez sa rozhodli pozastavit dvojstranné rozhovory
s Ruskou federaciou o vizovych zdlezitostiach, ako aj rozhovory s Ruskou federiciou o novej
komplexnej dohode, ktord mala nahradit dohodu o partnerstve. Zdoéraznili vsak, ze riesenie krizy sa
mad ndjst prostrednictvom rokovani medzi vlddou Ukrajiny a vlddou Ruskej federacie.

17. Hlavy $titov a predsedovia vlad ¢lenskych $tatov Unie dalej uviedli, Ze ak tieto rokovania neprinest
vysledky v obmedzenom casovom ramci, vo¢i osobdm zodpovednym za konanie, ktoré by narusilo

alebo ohrozilo tzemntd celistvost, zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny, budi zavedené cestovné
obmedzenia a zmrazenie aktiv.

5 — Vyhlédsenie hlav statov alebo predsedov vlad o Ukrajine, Brusel 6. marca 2014.
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18. Na vykonanie tohto vyhldsenia Rada prijala nariadenie (EU) ¢ 269/2014 zo 17. marca 2014
o restriktivnych opatreniach vzhladom na konanie narusajuce alebo ohrozujice Gzemnud celistvost,
zvrchovanost a nezdvislost Ukrajiny®, ktorym boli ulozené uvedené opatrenia urc¢itym osobdm
vymenovanym Vv prilohe I tohto nariadenia.

19. Rada, ktora dospela k zaveru, ze Ruska federacia nereagovala na poziadavky Unie, a vzhladom na
pokracujuce zasahy do tzemnej celistvosti, zvrchovanosti a nezavislosti Ukrajiny prijala 31. jala 2014
sibor novych podstatnych restriktivnych opatreni, a to rozhodnutie 2014/512 a nariadenie
¢. 833/2014, ktoré sa okrem inych ruskych podnikov tykaji aj spolo¢nosti Rosneft Oil Company OJSC
(dalej len ,Rosneft”), ktorej ¢innosti zahfnaja prieskum, tazbu, rafindciu uhlovodikov, ako aj predaj
surovej ropy a plynu v Rusku a v zahrani¢i.

20. Rosneft vykondva svoje prieskumné a tazobné cinnosti v ruskych provincidch bohatych na
uhlovodiky a na ruskom kontinentdlnom $elfe. Jej prieskumné c¢innosti zahfnaju operécie vo vodach
hlbsich ako 150 metrov a v bridlicovych formaciach.

21. Véac¢sinu akcii spoloc¢nosti Rosneft (69,5%) vlastni Rosneftegaz OJSC, akciovd spoloc¢nost vo
vylu¢nom vlastnictve Ruskej federacie. Mensinu jej akcif (19,75 %) vlastni BP Russian Investments Ltd.,
dcérska spoloc¢nost britskej ropnej spolo¢nosti BP plc. Zvysnych 10,75 % emitovanych akcii tvoriacich
zdkladné imanie je kétovanych na burze.

22. Her Majesty’s Treasury (Pokladnica Jej Velicenstva) a Secretary of State for Business, Innovation
and Skills (minister pre podnikanie, inovicie a schopnosti) st orgdnmi Spojeného kralovstva
zodpovednymi za vykonavanie pravnych predpisov Unie, ktorymi sa ukladaju restriktivne opatrenia
v reakcii na konanie Ruskej federdcie na Ukrajine.

23. Financial Conduct Authority (Urad pre finanéné sprivanie, dalej len ,FCA“) je tiez viazany
rozhodnutim 2014/512 a nariadenim ¢. 833/2014 a musi skumat ucinky tychto aktov na svoje
povinnosti a zdkonné ciele. Ak by sa teda zistilo, Ze méze ddjst k emisii zakdzanych cennych papierov,
a ak by hrozilo, ze sa tym naru$i integrita trhov, ktoré reguluje FCA, alebo poskodi ochrana
spotrebitela, FCA by bol povinny preskimat, aké kroky by pripadne mal prijat s cielom predvidat toto
riziko alebo mu zabranit.

24. Rosneft ndvrhom doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného sudu 9. oktébra 2014 podala Zzalobu
o neplatnost rozhodnutia 2014/512 a nariadenia ¢. 833/2014 na zdklade c¢lanku 263 stvrtého odseku
ZFEU.”

25. Rosneft svojim navrhom na stdne preskimanie podanym na High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court) [Vy$si sidny dvor (Anglicko a Wales), oddelenie
Queen’s Bench (sendt oddelenia), Spojené kralovstvo] 20. novembra 2014 napdda zdkonnost
rozhodnutia 2014/512 a nariadenia ¢. 833/2014, ako aj urcitych opatreni, ktoré prijali organy

6 — U.v.EUL 78, 2014, s. 6.
7 — Ide o vec NK Rosneft a i./Rada (T-715/14), o ktorej sa zatial nerozhodlo.
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Spojeného krélovstva s cielom vykonat urcité aspekty nariadenia ¢. 833/2014 a najmé trestnoprdvne
sankcie stanovené v pripade porusenia tohto nariadenia®, urcité vykladové stanoviskda FCA tykajice sa
pojmu ,finan¢nd pomoc” a spoésob, akym FCA vykladd toto nariadenie a uplatiiuje ho na urcité
prevoditelné cenné papiere’.

26. High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court) [Vyssi sidny
dvor (Anglicko a Wales), oddelenie Queen’s Bench (sendt oddelenia), Spojené krélovstvo] vo svojom
rozsudku z 9. februdra 2015" konstatoval, Ze na vyrie$enie sporu, ktory prejedndva, musi urcit, ¢i
urcité ustanovenia rozhodnutia 2014/512 a nariadenia ¢. 833/2014 nie st neplatné, co nemo6ze urobit
bez toho, aby v sulade s rozsudkom Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452) podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania na Sidnom dvore.

27. Okrem toho sa domnieva, Ze aj keby tieto ustanovenia boli platné, nie je isté, ¢i by iné sudy
¢lenskych $tatov dospeli k rovnakym zdverom, pokial ide o ich vyklad a uplatiovanie. Poukdzal navyse
na urcité zasadné body, v ktorych existuji znacné vykladové rozdiely medzi prislusnymi organmi
roznych ¢lenskych statov.

28. Za tychto okolnosti High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional
Court) [Vyssi sudny dvor (Anglicko a Wales), oddelenie Queen’s Bench (sendt oddelenia), Spojené
kralovstvo] rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otdzky:

,1. Najmi so zretefom na ¢ldnok 19 ods. 1 ZEU, ¢lanky 24 ZEU a 40 ZEU, ¢lanok 47 [Charty
zékladnych prév Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®)] a ¢lanok 275 druhy odsek ZFEU, méa Sudny
dvor pravomoc rozhodovat v prejudicidlnom konani podla ¢lanku 267 ZFEU o platnosti ¢lanku

| ods. 2 pism. b) az d), ¢lanku 1 ods. 3, ¢lankov 4, 4a a 7, ako aj prilohy III rozhodnutia
[2014/512]?

2. a) Je neplatné niektoré alebo viacero z nasledujucich ustanoveni (dalej len ,dotknuté ustanovenia’)
nariadenia [¢. 833/2014] a, pokial md Sudny dvor pravomoc o tom rozhodndt, rozhodnutia
[2014/512]:

i) ¢lanky 4 a 4a rozhodnutia [2014/512];

ii) ¢lanky 3 a 3a, ¢ldnok 4 ods. 3 a 4 a priloha II nariadenia [¢. 833/2014],

(dalej len ,ustanovenia tykajtce sa ropného sektora’);

iii) c¢lanok 1 ods. 2 pism. b) az d), ¢ldnok 1 ods. 3 a priloha III rozhodnutia [2014/512];
iv) c¢lanok 5 ods. 2 pism. b) az d), ¢lanok 5 ods. 3 a priloha VI nariadenia [¢. 833/2014],
(dalej len ,ustanovenia tykajice sa cennych papierov a poziciek’);

v) ¢lanok 7 rozhodnutia [2014/512] a

8 — Pozri nariadenie o Ukrajine (finan¢nych sankcidch Eurdpskej tnie) (¢. 3) z roku 2014 [The Ukraine (European Union Financial Sanctions)
(No. 3) Regulations 2014, SI 2014/2054], ktoré bolo neskor zmenené a doplnené nariadenim o Ukrajine (finan¢nych sankciach Eurdpskej
unie) (¢. 3) (novela) z roku 2014 [The Ukraine (European Union Financial Sanctions) (No. 3) (Amendment) Regulations 2014, SI 2014/2445],
a vyhlasku o kontrole vyvozu (sankcidch tykajucich sa Ruska, Krymu a Sevastopolu) z roku 2014 [The Export Control (Russia, Crimea and
Sevastopol Sanctions) Order 2014, SI 2014/2357], ktora bolo neskor zmenend a doplnena vyhlaskou o kontrole vyvozu (sankciach tykajicich
sa Ruska, Krymu a Sevastopolu) (novela) z roku 2014 [The Export Control (Russia, Crimea and Sevastopol Sanctions) (Amendment) Order
2014, SI 2014/2932].

9 — Ide o prevoditelné cenné papiere emitované vo forme medzindrodnych certifikdtov, ktoré predstavuji cenné papiere (,Global Depository
Receipts, globalne vkladové potvrdenky, dalej len ,GVP“), ktoré sa tykaju akcii spolo¢nosti Rosneft a st oficidlne kétované na londynskej
burze, kde sa s nimi obchoduje.

10 — Pozri R (OJSC Rosneft Oil Company) v Her Majesty’s Treasury and ors [2015] EWHC 248 (Admin).
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vi) ¢lanok 11 nariadenia [¢. 833/2014]?

2. b) Pokial su dotknuté ustanovenia platné, prie¢i sa zdsaddm prdavnej istoty a urcitosti
uplatnitelnych predpisov (nulla poena sine lege certa), aby Clensky $tat ulozil trestnoprdvne
sankcie podla ¢lanku 8 nariadenia [¢. 833/2014] predtym, nez Sudny dvor dostato¢ne objasni
skutkovtl podstatu dotknutého trestného cinu?

3. Pokial st dotknuté zikazy a obmedzenia uvedené v druhej otdzke pism. a) platné:

a) Zahrna pojem financnd pomoc’ v ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia [¢. 833/2014] spracovanie platby
bankou alebo inou finan¢nou institaciou?

b) Zakazuje clanok 5 nariadenia [¢. 833/2014] vydavanie alebo iné obchodovanie s [GVP], ktoré
boli vydané 12. septembra 2014 alebo neskdr podla zmluvy o vklade s niektorym zo subjektov
uvedenych v prilohe VI, pokial ide o akcie niektorého z tychto subjektov, ktoré boli vydané pred
12. septembrom 2014?

c) Ak Stdny dvor zaujme nazor, Ze ide o nedostatok jasnosti, ktory moze Sidny dvor vhodnym
sposobom odstranit tym, Ze poskytne dal$ie usmernenie, ako sa maju spravne vykladat pojmy
bridlicovy’ a ,vody hlbsie ako 150 metrov’ v ¢lanku 4 rozhodnutia [2014/512] a ¢lankoch 3
a 3a nariadenia [¢. 833/2014]? Konkrétne, pokial to Sudny dvor bude povazovat za nevyhnutné
a vhodné, moze poskytnut geologicky vyklad pojmu bridlicovy’, ktory sa ma pouzit pri
vykondvani nariadenia, a objasnit, ¢i sa ,vody hlbsie ako 150 metrov’ maji merat od bodu vrtu
alebo inde?”

29. Predseda Vseobecného stidu uznesenim z 26. marca 2015 prerusil konanie o Zalobe o neplatnost vo
veci NK Rosneft a i./Rada (T-715/14) az do vyhldsenia rozsudku Stidneho dvora v prejednavanej veci
v sulade s ¢lankom 54 tretim odsekom Statitu Stidneho dvora Eurépskej unie.

IV — Konanie na Sidnom dvore

30. Prejednavany navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany na Sadny dvor
18. februdra 2015. Pisomné pripomienky predlozili Rosneft, FCA, vlida Spojeného krélovstva, ceska,
nemeckd, estonska a franctzska vlada, ako aj Rada a Komisia.

31. Dna 23. februdra 2016 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom Rosneft, FCA, vldda Spojeného

kralovstva, ¢eskd, nemeckd, estdnska, franctzska a polska vldda, ako aj Rada a Komisia predniesli svoje
ustne pripomienky.

V — Analyza

A — O prvej otdzke

32. Svojou prvou otdazkou sa vnutrostatny sud pyta Sudneho dvora na jeho pravomoc rozhodnut
v prejudicidlnom konani o platnosti ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) az d), ¢lanku 1 ods. 3, ¢lankov 4, 4a a 7,
ako aj prilohy III rozhodnutia 2014/512 so zretelom na ¢lanky 19 ZEU, 24 ZEU a 40 ZEU, ¢lanok 275
ZFEU a ¢lanok 47 Charty.
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1. O pripustnosti

33. Esténska vlidda a Rada spochybnuja pripustnost prvej otdzky, lebo odpoved na nu podla ich nazoru
nie je nevyhnutnd na to, aby vnutrostatny sid mohol vyriesit spor vo veci same;j.

34. Navrhujem, aby Sudny dvor zamietol tGto ndmietku nepripustnosti, kedze prédvomoc Stadneho
dvora rozhodnit o prejedndvanom néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania je zjavne predpokladom
skdimania ostatnych otdzok polozenych vnitrostitnym sidom (ktorych relevantnost nikto nepopiera).
Okrem toho této otdzka je podla ustélenej judikatdry ,otdzkou prekazky konania z dévodu verejného
poriadku [a] mozno [ju] skimat kedykolvek pocas konania, dokonca bez navrhu“"".

35. Vnutrostatny sid musi navySe vychadzat z pravomoci Stidneho dvora, aby zistil, c1 je viazany
monopolom Stidneho dvora v oblasti skiimania platnosti aktov sekundérneho prava Unie. "

2. O pravomoci Sudneho dvora rozhodnut v prejudicidlnom konani o platnosti a vyklade aktov
v oblasti SZBP

a) Vieobecné pravidlo: stidne preskiimanie (¢lanky 19 ZEU, 263 ZFEU, 277 ZFEU a 267 ZFEU)

36. V bode 23 svojho dobre znameho rozsudku Les Verts/Parlament (294/83, EU:C:1986:166) Sudny
dvor rozhodol, ze ,[Unia] je [(niou] zaloZenou na zdsade prévneho $tatu, kedze ani [jej] Clenské staty,
ani [jej] institicie sa nemozu vyhnut preskimavaniu otazky, ¢i nimi prijaté pravne akty sa v sulade so
zédkladnou ustavnou chartou, ktorou je Zmluva o [FEU]“ Stdny dvor tak umoznil, aby Zzaloba
o neplatnost smerovala proti aktom Eurépskeho parlamentu, aj ked Eurépsky parlament nebol
v prvom odseku byvalého ¢lanku 173 EHS (teraz ¢lanok 263 ZFEU) vyslovne uvedeny ako institicia,
ktorej akty mozu byt predmetom skimania zdkonnosti. **

37. Clanok 19 ZEU zveruje stidom Unie tlohu ,zabezpec¢[ovat] dodrziavanie prava pri vyklade
a uplatnovani zmlav“ a ukladé clenskym s$titom povinnost ustanovit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje
pravo Unie, prostriedky ndpravy potrebné na zabezpecenie ti¢innej pravnej ochrany.

38. Podla ustédlenej judikattry totiz ,Zmluva o FEU svojimi ¢lankami 263 a 277 na jednej strane
a svojim clankom 267 na strane druhej [vytvorila] kompletny systém pravnych prostriedkov
a postupov zarucujtcich preskiimanie zikonnosti aktov Unie, ktora je zverend sidom Unie“ ™.

b) ,Carve out™ stidna imunita urcitych aktov prijatych v rdmci SZBP (¢ldnok 24 ods. 1 druhy pododsek
ZEU a ¢lanok 275 prvy odsek ZFEU)

39. Na prvy pohlad sa zd4, ze ¢lanok 24 ods. 1 druhy pododsek ZEU a ¢lanok 275 prvy odsek ZFEU
vylucuju pravomoc Stidneho dvora v oblasti SZBP.

11 — Rozsudok Elitaliana/Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753, bod 37). Pozri v tomto zmysle tiez rozsudky Sahlstedt a i./Komisia
(C-362/06 P, EU:C:2009:243, bod 22) a Komisia/Cyprus (C-340/10, EU:C:2012:143, bod 20).

12 — Pozri stanovisko, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott v konani o vydani stanoviska 2/13 (EU:C:2014:2475, bod 100).

13 — Tato pasivna legitimacia Parlamentu v konaniach o Zalobach o neplatnost bola doplnend jeho aktivnou legitimaciou deklarovanou
rozsudkom Parlament/Rada (C-70/88, EU:C:1990:217). Sudny dvor v nom konstatoval, Ze hoci znenie Zmluvy o EHS nezaraduje Parlament
medzi institicie, ktoré mozu podat zalobu o neplatnost, méze ist o ,procesné vikuum(, ktoré] nemoéze prevazit nad zdkladnym zdujmom na
zachovani a reSpektovani instituciondlnej rovnovahy vymedzenej zmluvami o zalozeni Eurépskych spolocenstiev* (bod 26).

14 — Rozsudok Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 92). Pozri v tomto zmysle tiez rozsudky Les
Verts/Parlament (294/83, EU:C:1986:166, bod 23), Unién de Pequefios Agricultores/Rada (C-50/00 P, EU:C:2002:462, bod 40),
Telef6nica/Komisia (C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 57), T & L Sugars a Sidul Actcares/Komisia (C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 45), ako
aj uznesenie Pesquerias Riveirenses a i./Rada (C-164/14 P, EU:C:2015:111, bod 40).
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40. Skor nez preskimam tieto ustanovenia, povazujem za potrebné poukidzat na to, Zze napriek
skuto¢nosti, ze vo  svojich  rozsudkoch  Parlament/Rada  (C-130/10, EU:C:2012:472),
Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776), Parlament/Rada
(C-658/11, EU:C:2014:2025), ako aj Gbagbo a i./Rada (C-478/11 P az C-482/11 P, EU:C:2013:258) mal
Stdny dvor prilezitost preskiimat otazky stvisiace s pravomocou v oblasti SZBP, v bode 251 stanoviska
2/13 (EU:C:2014:2454) rozhodol, ze ,nemal doposial prilezitost spresnit rozsah obmedzeni svojej
pravomoci, ktoré v oblasti SZBP vyplyvajt z [¢lanku 24 ods. 1 druhého pododseku ZEU a ¢ldnku 275
ZFEU]“. Stdny dvor teda v bode 252 svojho stanoviska rozhodol, e ,postacuje konstatovat, ze pri
si¢asnom stave prava Unie su niektoré akty prijfmané v ramci SZBP vynaté zo stidneho preskimania
vykondvaného Stidnym dvorom®, pricom vs$ak nespresnil, o ktoré akty ide."

41. Okrem toho, ak je skimanie zdkonnosti aktov Unie pravidlom (¢lanky 19 ZEU, 263 ZFEU,
277 ZFEU a 267 ZFEU), ¢lanok 24 ods. 1 druhy pododsek ZEU a ¢lanok 275 prvy odsek ZFEU, ktoré
zavadzaji dolozku ,carve-out” vo vztahu k pravomoci stidov Unie alebo — inak povedané — vynimku
,z pravidla o véeobecnej pravomoci, ktorti ¢lanok 19 ZEU priznava Sidnemu dvoru..., musia byt...

vykladané striktne“'.

42. Navyse treba poukdzat na rozdiel v zneni ¢lanku 24 ods. 1 druhého pododseku ZEU a ¢lanku 275
prvého odseku ZFEU.

43. Podla ¢lanku 24 ods. 1 druhého pododseku poslednej vety ZFEU ,Stdny dvor Eurdpskej inie nema
vo vztahu k tymto ustanoveniam pravomoc“", zatial ¢o ¢lanok 275 prvy odsek ZFEU stanovuje, Ze
»Sudny dvor Eurdpskej dnie nemd pravomoc, pokial ide o ustanovenia tykajiice sa [SZBP], ani pokial
ide o akty prijaté na ich zdklade“".

44. Skutoc¢nost, ze v ¢lanku 275 prvom odseku ZFEU je pouzité slovné spojenie ,ustanovenia tykajtce
sa [SZBP]“, by mohla vyvolat mylny dojem, ze sidy Unie nemaju nijakii prdvomoc v suvislosti
s akymkolvek ustanovenim Zmluvy o FEU, ktoré sice nespadd pod SZBP, ale moéze sa jej tykat.

45. Sdidny dvor si nikdy neosvojil tento — dost extenzivny — vyklad ¢lanku 275 prvého odseku ZFEU.
Naopak rozhodol, ze akt zalozeny na ¢ldnku 37 ZEU, ktory patri medzi ustanovenia Zmluvy o EU
tykajice sa SZBP, a ¢lanku 218 ods. 5 a 6 ZFEU nie je vyiaty zo sidneho preskiimania, kedze
¢lanok 218 ZFEU, ¢o je ustanovenie, ktoré sa zjavne tyka SZBP, ,mé vieobecny dosah, a teda sa mé
uplatnit v zésade na vetky medzinarodné zmluvy dojednané a uzavreté Uniou vo vsetkych oblastiach
jej konania, vradtane SZBP“".

46. Kedze ¢lanok 24 ods. 1 druhy pododsek poslednd veta ZEU vylu¢uje pravomoc Stidneho dvora len
ovo vztahu k tymto ustanoveniam“®, domnievam sa, ze — ako Komisia tvrdi v bode 40 svojich
pisomnych pripomienok — ide o odkaz na nazov kapitoly 2 hlavy V Zmluvy o EU ,Osobitné
ustanovenia o spolo¢nej zahrani¢nej a bezpec¢nostnej politike®, ktorej sticastou je uvedeny clanok.

15 — Sudny dvor si vsak neosvojil jednozna¢ny nézor generdlnej advokdtky Kokott, podla ktorého Sudny dvor nemd pravomoc rozhodovat
v prejudicidlnom konani o platnosti aktov tykajucich sa SZBP, ¢o by umoznilo sidom clenskych stitov, ktoré sice maju povinnost
uplatiovat pravo Unie, aby samy postdili zdkonnost tohto typu aktov a neuplatnili ich v pripade, ak by ich povazovali za protiprévne (pozri
body 82 az 103 stanoviska, ktoré predniesla generdlna advokdtka Kokott v konani o vydani stanoviska 2/13, EU:C:2014:2475).

16 — Rozsudok Parlament/Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 70). Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok Elitaliana/Eulex Kosovo (C-439/13 P,
EU:C:2015:753, bod 42).

17 — Kaurzivou zvyraznil generédlny advokat.
18 — Kaurzivou zvyraznil generédlny advokat.
19 — Rozsudok Parlament/Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 72).
20 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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47. Dolozka ,carve-out” uvedend v ¢lanku 24 ods. 1 druhom pododseku ZEU a ¢lanku 275 prvom
odseku ZFEU sa teda tyka len ¢lankov 23 ZEU az 46 ZEU a aktov Unie prijatych na zaklade nich.*

48. Uvedena dolozka ,carve-out” sa teda nevztahuje na nariadenia prijaté Radou na zdklade
¢lanku 215 ZFEU. Utcastnici konania vo veci samej a vSetci Ucastnici prejudicidlneho konania
v prejednavanej veci zhodne uvadzajd, Ze nariadenia prijaté Radou na zaklade ¢lanku 215 ZFEU, tak
ako v prejedndvanej veci nariadenie ¢. 833/2014, podliehaji véeobecnej pravomoci stdov Unie skimat
ich zakonnost v stlade s ¢ldnkom 19 ZEU, pricom diskusia je obmedzena na stupen tohto skimania
a na mieru volnej uvahy, ktora treba priznat Rade. Sudny dvor navy$e uz v prejudicidlnom konani
rozhodoval o vyklade nariadenia Rady (ES) ¢. 765/2006 z 18. maja 2006 o restriktivnych opatreniach
voc¢i prezidentovi Lukasenkovi a niektorym bieloruskym funkciondrom?, ktorého pravnym zikladom
bol tiez byvaly ¢lanok 301 ES, teraz ¢lanok 215 ZFEU ™.

49. Okrem toho na to, aby ur¢ity akt v oblasti SZBP mohol mat sidnu imunitu podla ¢lanku 24 ods. 1
druhého pododseku ZEU a clanku 275 prvého odseku ZFEU, nielenze musi byt jeho pravnym
zékladom niektory z ¢lankov 23 ZEU az 46 ZEU, ale jeho obsah sa musi tykat uplatinovania SZBP.

50. V konani o Zalobe o neplatnost opatreni prijatych misiou zriadenou na ziklade jednotnej akcie
Rady 2008/124/SZBP zo 4. februdra 2008 o misii Eurdpskej tinie na podporu pravneho statu v Kosove,
EULEX KOSOVO?, zmenenej a doplnenej rozhodnutim Rady 2011/752/SZBP z 24. novembra 2011,
ktorym sa meni a doplia jednotna akcia 2008/124/SZBP o misii Eurdpskej tinie na podporu pravneho
$tatu v Kosove, EULEX Kosovo®, Sudny dvor v bodoch 48 a 49 rozsudku Elitaliana/Eulex Kosovo
(C-439/13 P, EU:C:2015:753) rozhodol, Ze ,sporné opatrenia, ktorych zrusenie sa ziadalo z dévodu
porusenia pravnych predpisov uplatnitelnych na verejné obstaravanie Unie, sa... tykaji verejného
obstardvania, ktoré vytvaralo vydavky na tarchu rozpoé¢tu Unie. Z toho vyplyva, Ze na predmetné
verejné obstardvanie sa vztahuja ustanovenia finan¢ného nariadenia“, a Ze ,vzhladom na okolnosti
$pecifické pre prejedndvand vec nemozno konstatovat, ze rozsah derogativneho obmedzenia
pravomoci Stdneho dvora stanoveného v ¢lanku 24 ods. 1 druhom pododseku poslednej vete ZEU
a ¢lanku 275 ZFEU zachiddza az do vylicenia pravomoci Stidneho dvora pre vyklad a uplatnenie
ustanoveni finan¢ného nariadenia v oblasti verejného obstaravania®“.

c) ,Claw-back”: obmedzené stidne preskiumanie aktov v oblasti SZBP (¢ldnok 24 ods. 1 druhy pododsek
poslednd veta ZEU a ¢lanok 275 druhy odsek ZFEU)

i) Rozsah

51. Len vtedy, ak urcity akt v oblasti SZBP spiiia obe podmienky uvedené v bodoch 47 a 49 tychto
navrhov, je potrebné este preskumat, ¢i tento akt napriek tomu na zdklade dolozky ,claw-back®
zavedenej ¢lankom 24 ods. 1 druhym pododsekom poslednou vetou ZEU a ¢lankom 275 druhym
odsekom ZFEU nepodlieha véeobecnej pravomoci, ktort ¢lanok 19 ods. 1 ZEU prizndva stdom Unie.

21 — Pozri rozsudky Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 99), ktory odkazuje na body 36 az
38 rozsudku Manufacturing Support & Procurement Kala Naft/Rada (T-509/10, EU:T:2012:201), Parlament/Rada (C-658/11,
EU:C:2014:2025, bod 73), ako aj National Iranian Oil Company/Rada (T-578/12, EU:T:2014:678, bod 35), ktory bol potvrdeny rozsudkom
National Iranian Oil Company/Rada (C-440/14 P, EU:C:2016:128).

22 — U.v. EU L 134, 2006, s. 1.

23 — Pouzri rozsudok Peftiev (C-314/13, EU:C:2014:1645).
24 — U.v. EU L 42, 2008, s. 92.

25 — U.v. EU L 310, 2011, s. 10.
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52. Poukazujem na to, Ze obmedzenie pravomoci Sidneho dvora v oblasti SZBP na zéklade dolozky
»carve-out” je odovodnené tym, ze akty v oblasti SZBP v zdsade maju vyjadrovat len rozhodnutia
vylu¢ne politickej povahy savisiace s uplatnovanim SZBP, ktorych stdne preskumanie je tazko
zlucitelné s delbou moci.”

53. Dolozka ,claw-back” vsak zbavuje akt v oblasti SZBP tejto stidnej imunity, ak tento akt prekracuje
hranice SZBP, ¢o plati v pripade rozhodnuti v oblasti SZBP, ktoré sa sice prijimaji na zaklade
hlavy V kapitoly 2 Zmluvy o EU, ale zasahuji do pravomoci zverenych Unii Zmluvou o FEU, ako aj
rozhodnuti v oblasti SZBP, ktoré stanovuju restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym
osobam.

54. Sudny dvor totiz uz v roku 1998 v bodoch 14 az 18 rozsudku Komisia/Rada (C-170/96,
EU:C:1998:219) rozhodol, Ze na zdklade ¢lanku M Zmluvy o EU (ustanovenie, ktoré predchidzalo
¢lanku 40 ZEU) mal pravomoc ,zabezpedit, aby akty, o ktorych Rada tvrdi, Ze patria pod ¢ldnok K.3
ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej tnii, nezasahovali do pravomoci, ktoré ustanovenia Zmluvy o ES priznavaja

Spoloc¢enstvu“?.

55. Podla ustélenej judikatury Stidneho dvora tykajicej sa skiimania zdkonnosti restriktivnych opatreni
voci fyzickym alebo pravnickym osobdm obsiahnutych v aktoch prijatych pred vstupom Lisabonskej
zmluvy do platnosti aj ,spolo¢nd pozicia, ktord ma pre svoj obsah dosah presahujici ten, ktory
stanovuje Zmluva o EU pre tento druh aktu, musi podliehat kontrole Stidneho dvora“*, lebo
»moznost predlozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otazku musi byt... pristupna vo vztahu k vsetkym
ustanoveniam prijatym Radou, ktoré maju prévne uc¢inky voci tretim osobdm bez ohladu na ich
povahu alebo formu“?.

56. Dolozka ,claw-back® uvedend v ¢lénku 24 ods. 1 druhom pododseku poslednej vete ZEU
a v clanku 275 druhom odseku ZFEU podstatne nezmenila stav, ktory existoval pred prijatim
Lisabonskej zmluvy.

57. Konstatujem, ze — tak ako v pripade dolozky ,carve-out” — existuje rozdiel v zneni relevantnych
ustanoveni, ale tento raz je ¢lanok 275 ZFEU formulovany restriktivnejsie ako ¢lanok 24 ods. 1 druhy
pododsek posledné veta ZEU.

58. Cldnok 24 ods. 1 druhy pododsek poslednd veta ZEU totiz stanovuje, ze sidy Unie maji pravomoc
»~monitorovat silad s ¢lankom 40 [ZEU] a Hreskbimavat’ zdkonnost niektorych rozhodnuti, ako sa
ustanovuje v ¢lanku 275 druhom odseku [ZFEU]“™.

59. Naproti tomu ¢ldnok 275 druhy odsek ZFEU stanovuje, Ze sudy Unie maju pravomoc ,dohliadat na
dodrziavanie ¢lanku 40 [ZEU] a rozhodovat o Zalobdch podanych v silade s podmienkami
ustanovenymi v clanku 263 Stvrtom odseku [ZFEU], ktorymi sa preskdmava zikonnost rozhodnuti
upravujicich restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré boli prijaté Radou
na zéklade hlavy V kapitoly 2 [ZEU]“.

26 — V prave viacerych ¢lenskych $titov otazky suvisiace s uplatnovanim zahrani¢nej politiky vedenej vladou nepodliehaji sidnemu preskiimaniu
podla takzvanej tedrie vlddnych aktov [pozri najmd Conseil d’Etat (Statna rada, Franctzsko), 19. februara 1875, Prince Napoléon, Recueil
Lebon, s. 155] alebo doktriny ,justiciability” [pozri najma R (Abbasi and anor) v Secretary of State for Foreign & Commonwealth Affairs and
anor [2002] EWCA Civ 1598, body 99 a 106 — Court of Appeal (England & Weales) (Civil Division) [Odvolaci sid (Anglicko a Wales)
(obc¢ianskopravne oddelenie), Spojené krélovstvo].

27 — Bod 16. Pozri v tomto zmysle tiez rozsudky Komisia/Rada (C-176/03, EU:C:2005:542, bod 39), Komisia/Rada (C-440/05, EU:C:2007:625,
bod 53), ako aj Komisia/Rada (C-91/05, EU:C:2008:288, bod 33).

28 — Pozri rozsudky Gestoras Pro Amnistia a i./Rada (C-354/04 P, EU:C:2007:115, bod 54) a Segi a i./Rada (C-355/04 P, EU:C:2007:116, bod 54).
29 — Pozri rozsudky Gestoras Pro Amnistia a i./Rada (C-354/04 P, EU:C:2007:115, bod 53) a Segi a i./Rada (C-355/04 P, EU:C:2007:116, bod 53).
30 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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60. Pokial ide o skiimanie dodrZiavania ¢ldnku 40 ZEU, obe ustanovenia st zhodné. Sidy Unie mozu
preskimat kazdy akt v oblasti SZBP, na ktory sa vztahuje dolozka ,carve-out®, s cielom zabezpecit
dodrziavanie ¢lanku 40 ZEU. Tento aspekt dolozky ,claw-back” sa teda tyka okrem iného aktov
prijatych na zaklade ¢lanku 215 ods. 1 a 2 ZFEU, ktoré obsahujt tak opatrenia upravujiice prerusenie
alebo ciasto¢né alebo tplné obmedzenie hospodarskych a finanénych vztahov s jednou alebo viacerymi
tretimi krajinami, ako aj restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym osobam.

61. Existuje vSak vyznamny rozdiel v zneni dvoch predmetnych ustanoveni, kedze ¢lanok 275 druhy
odsek ZFEU obmedzuje skiimanie zdkonnosti rozhodnuti upravujtcich restriktivne opatrenia voci
fyzickym alebo pravnickym osobdm na zaloby o neplatnost podané tymito osobami v stlade
s ¢lankom 263 $tvrtym odsekom ZFEU, zatial ¢o ¢lanok 24 ods. 1 druhy pododsek poslednd veta ZEU
opat priznava Sidnemu dvoru pravomoc skimat vo vSeobecnosti zdkonnost ,niektorych rozhodnuti,
ako sa ustanovuje v ¢ldnku 275 druhom odseku [ZFEU]“, konkrétne ,rozhodnuti upravujtcich
restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré boli prijaté Radou na zdklade
hlavy V kapitoly 2 [ZEU]“.

62. Z judikatary Stidneho dvora citovanej v bode 38 tychto navrhov pritom vyplyva, Ze ,preskimavanie
zdkonnosti“ spomenuté v ¢lanku 24 ods. 1 druhom pododseku poslednej vete ZEU zahffia nielen
zaloby o neplatnost podané na zdklade clanku 263 stvrtého odseku ZFEU, ale tiez a predovsetkym
mechanizmus prejudicidlneho konania upraveny v ¢ldanku 267 ZFEU.

63. Podla skorsej a ustdlenej judikatiry Stdneho dvora totiz ,posudenie platnosti v prejudicidlnom
konani predstavuje, rovnako ako pri Zalobdch o neplatnost, spoésob preskimania zdkonnosti aktov
instittcii [Unie]“*. Ako Stidny dvor rozhodol v bode 15 rozsudku Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452),
,a¢elom pravomoci priznanych Sddnemu dvoru ¢ldnkom [267 ZFEU] je zabezpecit jednotné
uplatiiovanie prava [Unie] vnuatrodtatnymi sidmi[, kedZe] [r]ozdielny pristup sidov ¢lenskych $tatov

k otazke platnosti aktov [Unie] by mohol ohrozit samotni jednotnost pravneho poriadku [Unie]

a narusit zadkladnt poziadavku pravnej istoty“*.

64. KedZze sa navy$e podla judikatury Sudneho dvora® dolozka ,carve-out® zavedena ¢lankom 275

prvym odsekom ZFEU musi — tak ako kazd4 vynimka — vykladat restriktivne a dosah dolozky

sclaw-back” nemodze byt viacsi ako dosah dolozky ,carve-out“®, dolozka ,claw-back-“ uvedena

v ¢lanku 275 druhom odseku ZFEU, ktora odkazuje spit na zdkladné pravidlo, sa musi
s prihliadnutim na Sirsie formulované znenie ¢lanku 24 ods. 1 druhého pododseku poslednej vety ZEU
vykladat extenzivne.

31 — Rozsudok Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, bod 16). Kurzivou zvyraznil generdlny advokdt. Pozri v tomto zmysle tiez rozsudky
Zeleni/Parlament (294/83, EU:C:1986:166, bod 23), Unién de Pequefios Agricultores/Rada (C-50/00 P, EU:C:2002:462, bod 40), Gaston
Schul Douane-expediteur (C-461/03, EU:C:2005:742, bod 22), Reynolds Tobacco a i./Komisia (C-131/03 P, EU:C:2006:541, bod 80), Melki
a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 54), A (EU:C:2014:2195, bod 41), ako aj Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, bod 62).

32 — Rozsudok Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452) je zalozeny na skutocnosti, ze ,¢lanok [263] priznava Studnemu dvoru vylucni pravomoc
zrudit akt institdcie [Unie]“ [rozsudok Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, bod 17)]. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Pozri v tomto
zmysle tiez rozsudky Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, bod 53), Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 54), Otis a i. (
C-199/11, EU:C:2012:684, bod 53), A (EU:C:2014:2195, bod 41), ako aj Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, bod 62). Tato zdsada sa musi
vztahovat na kazdy akt Unie, ktory spada bud pod vseobecnd dolozku prévomoci Stdneho dvora (pozri body 36 az 38 tychto navrhov),
alebo pod dolozku ,claw-back“. Ak je naopak predmetom urcitého konania akt tykajuci sa SZBP, ktory spada pod dolozku ,carve-out®, ale
nie pod dolozku ,claw-back®, preskiimanie jeho zakonnosti nebude patrit do posobnosti Stiidneho dvora, ale do pdsobnosti stdov clenskych
§tatov, ktorych tlohou bude zabezpecit osobdam podliehajiicim stidnej préavomoci Gé¢innt pravnu ochranu v stlade s ¢ldnkom 19 ZEU. Ako
totiz stanovuje ¢ldnok 24 ods. 1 druhy pododsek posledna veta ZEU a ¢lénok 275 prvy odsek ZFEU, hoci ,Sidny dvor Eurépskej tnie nema
pravomoc®, pre sidy clenskych $tatov to neplati.

33 — Pozri rozsudky Parlament/Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 70) a Elitaliana/Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753, bod 42).

34 — Druhy odsek ¢lanku 275 ZFEU totiz nemdze opit stanovit pravomoc sidov Unie, pokial ide o otdzky, ktoré vobec neboli vylicené z jeho
pravomoci na zdklade prvého odseku tohto ¢lanku.
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65. Domnievam sa teda, ze dolozka ,claw-back” uvedend v ¢lanku 24 ods. 1 druhom pododseku
poslednej vete ZEU a v ¢lanku 275 druhom odseku ZFEU dovoluje sidom Unie preskimat sulad
vietkych aktov v oblasti SZBP s ¢lankom 40 ZEU (a to bud na zaklade Zaloby o neplatnost alebo
v prejudicidlnom konani)® a tiez preskumat zdkonnost rozhodnuti v oblasti SZBP upravujucich
restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré boli prijaté Radou na zdklade
hlavy V kapitoly 2 ZEU (a to bud na ziklade Zaloby o neplatnost alebo v prejudicidlnom konanf)*.

66. Opacny nazor, ktory vyjadrila generdlna advokatka Kokott v stanovisku, ktoré predniesla v konani
o vydani stanoviska 2/13 (EU:C:2014:2475), a ktory v ramci prejedndvanej veci podporuje vlida
Spojeného krélovstva, ceskd, nemeckd, esténska, franctzska a polskd vlada, ako aj Rada, teda ndzor, ze
»Zmluvy... neupravuju v oblasti SZBP... nijakii pravomoc Sudneho dvora rozhodovat o prejudicidlnych
otdzkach“?, by bol podla méjho nizoru tazko zlucitelny s ¢lankom 23 ZEU, ktory vyzaduje, aby sa
,¢innost Unie na medzinirodnej scéne... sprav[ovala] zdsadami... uvedenymi v kapitole 1, medzi
ktoré patri pravny $tat, ako aj univerzdlnost a nedelitelnost ludskych prav a zakladnych slobod™
a ktorych sucastou je nepochybne pravo na pristup k sidu a G¢innd pravna ochrana.

ii) Dolozka ,claw-back® a rozhodnutia Rady prijaté na zdklade hlavy V kapitoly 2 Zmluvy o EU, ktoré
upravuju restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym osobam

67. Konstatujem, Ze hoci sa dolozka ,carve-out” zavedena clankom 24 ods. 1 druhym pododsekom
poslednou vetou ZEU a ¢lédnkom 275 prvym odsekom ZFEU vztahuje na vietky akty v oblasti SZBP,
dolozka ,claw-back” zavedend ¢ldnkom 24 ods. 1 druhym pododsekom poslednou vetou ZEU
a c¢lankom 275 druhym odsekom ZFEU sa tyka len dodrziavania ¢lénku 40 ZEU a sktimania
zdkonnosti rozhodnuti upravujicich opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré boli
prijaté Radou na zéklade hlavy V kapitoly 2 ZEU.

68. Co sa tyka dodrziavania ¢lanku 40 ZEU, je jasné, ze dolozka ,claw-back” sa vztahuje na kazdy akt
v oblasti SZBP, ktory uz patri do posobnosti dolozky ,carve-out®.

69. Naproti tomu, pokial ide o skiimanie zdkonnosti, ¢ldnok 24 ods. 1 druhy pododsek poslednd veta
ZEU a ¢lanok 275 druhy odsek ZFEU, ako aj ¢lanok 215 ods. 2 ZFEU odkazujd na rozhodnutia
upravujuce opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré boli prijaté Radou na zaklade
hlavy V kapitoly 2 ZEU, ¢o podla mojho ndzoru nezahffia nariadenia, ako napriklad v prejednavanej
veci nariadenie ¢. 833/2014, prijaté Radou na zaklade ¢lanku 215 ods. 2 ZFEU.

70. To podporuje mdj nazor, ktory som vyjadril v bodoch 47 a 48 tychto navrhov, ze dolozka
»carve-out” sa vztahuje len na akty v oblasti SZBP, ktorych pravnym zékladom je niektory z ¢ldnkov
23 ZEU az 46 ZEU, a teda sa netyka aktov prijatych Radou na zdklade ¢lanku 215 ZFEU.

71. V opa¢nom pripade by nastala paradoxnd situdcia, ked by Sudny dvor mal pravomoc skamat
rozhodnutia v oblasti SZBP upravujice opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré boli
prijaté Radou na zéklade hlavy V kapitoly 2 ZEU, no nemal by pravomoc sktiimat nariadenia prijaté na
zéklade tychto rozhodnuti.

35 — Pozri v tomto zmysle LENAERTS, K., MASELIS, 1., GUTMAN, K.: EU Procedural Law. Oxford University Press, 2014, bod 6.05.

36 — Doddvam, Ze prejedndvand vec sa tyka len pravomoci Sudneho dvora rozhodovat v prejudicidlnom konani o platnosti a vyklade aktov
v oblasti SZBP, kedZe na zaloby o nesplnenie povinnosti, ako aj zaloby o nédhradu $kody, ktoré smeruji proti aktu SZBP, sa vztahuje dolozka
»carve-out” uvedend v ¢lanku 24 ods. 1 druhom pododseku poslednej vete ZEU a ¢lanku 275 prvom odseku ZFEU, a nie dolozka
,claw-back” podla ¢lanku 24 ods. 1 druhého pododseku poslednej vety ZEU a ¢lanku 275 druhého odseku ZFEU.

37 — Bod 100 stanoviska. V bode 101 dalej uviedla, Ze ,z hladiska integra¢nej politiky je nepochybne velmi polutovaniahodné, ze Sidnemu dvoru
chyba v otdzkach SZBP prdvomoc rozhodovat o prejudicidlnych otézkach a monopol na rozhodovanie o neplatnosti aktov Unie v zmysle
rozsudku Foto-Frost, pretoze takto nemozno v ramci SZBP zabezpecit jednotny vyklad a jednotné uplatiiovanie prava Unie®.

38 — Pozri ¢lanok 21 ods. 1 ZEU.
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72. Okrem toho na rozdiel od pripadu restriktivnych opatreni stanovujicich prerusenie alebo ¢iastocné
alebo Gplné obmedzenie hospodarskych a finan¢nych vztahov s jednou alebo viacerymi tretimi
krajinami® prijatie nariadenia na zaklade ¢lanku 215 ods. 2 ZFEU nie je povinné, pokial ide
o restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo préavnickym osobam. Podla tohto ustanovenia totiz
v pripade, ,ak tak ustanovuje rozhodnutie [SZBP], Rada mdZe... prijat [také opatrenia]“®. Restriktivne
opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym osobdm teda mozno prijat prostrednictvom samotného
rozhodnutia v oblasti SZBP. Prave pre tento typ rozhodnutia cldnok 24 ods. 1 druhy pododsek
posledna veta ZEU a ¢lanok 275 druhy odsek ZFEU stanovuji dolozku ,.claw-back®.

iii) Ako je to s vykladovou pravomocou?

73. Kedze dolozka ,claw-back” zavedend c¢lankom 24 ods. 1 druhym pododsekom poslednou vetou
ZEU a ¢lankom 275 druhym odsekom ZFEU obmedzuje préavomoc Stidneho dvora na preskiimanie
zdkonnosti rozhodnuti v oblasti SZBP upravujucich opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym osobam,
ktoré boli prijaté Radou na zaklade hlavy V kapitoly 2 ZEU, vykladové pravomoc, ktord ¢lanok 267
prvy odsek pism. b) ZFEU priznava Stidnemu dvoru, je v pripade tychto aktov podla vietkého vynata
z posobnosti Sidneho dvora.

74. Na zédklade porovnatelnej pravnej upravy, v ramci ktorej ¢lanok 41 Zmluvy o ESUO dovoloval
Sidnemu dvoru ,rozhodovat v prejudicidlnom konani o platnosti rozhodnuti Vysokého uradu
a Rady“*" [neoficidlny preklad], pritom Sddny dvor rozhodol, Ze ,nevyhnutnym predpokladom
posidenia platnosti aktu je jeho vyklad“*’. Na zéklade toho rozhodol, Ze ,by... bolo v rozpore
s ucelom a koherentnostou zmltv, ak by v pripade, ak ide o pravidld vyplyvajice zo Zmlav o EHS
a ESAE, urcenie ich zmyslu a posobnosti patrilo v konecnom dosledku do pdésobnosti Sidneho dvora,
ako to stanovujt ¢lanok 177 Zmluvy o EHS [v stcasnosti ¢ldnok 267 ZFEU] a ¢lanok 150 Zmluvy
o ESAE [v sucasnosti zruseny], ktoré si sformulované rovnako, ¢o umoznuje zabezpecit jednotnost ich
uplatnovania, zatial ¢o v pripade, ak predmetné ustanovenia vyplyvaju zo Zmluvy o ESUO, tdto
pravomoc by si ponechali vylu¢ne rbézne vnitrostitne sudy, ktoré by mohli podat odlisny vyklad,

a Stdny dvor by nebol opravneny zabezpedit jednotny vyklad tychto ustanoveni“®.

75. Z tychto dévodom sa domnievam, Ze ak stidy Unie mozu urobit viac, teda preskimat zékonnost
rozhodnutia upravujiceho opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym osobdm, ktoré boli prijaté Radou
na zéklade hlavy V kapitoly 2 ZEU, uré¢ite mézu urobit menej, teda podat vyklad ustanoveni tychto
rozhodnuti, a to najmé s cielom zabranit tomu, aby Stdny dvor zrusil alebo vyhlasil za neplatny akt
tykajtci sa SZBP, ktory by mohol ponechat v platnosti na zdklade toho, ze by podal iny vyklad.

76. Plati to tym skor, ze — ako vnutrostitny sid uvadza v bodoch 30 az 34 svojho navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania — v urcitych zdsadnych bodoch uz existuji vykladové rozdiely medzi
prislusnymi organmi réznych clenskych $tatov, najmd pokial ide o vyklad pojmu finan¢nd pomoc
uvedeného v ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) rozhodnutia 2014/512 a v c¢lanku 4 ods. 3 nariadenia

v

¢. 833/2014, o c¢om sved¢ia pisomné pripomienky predlozené vlddou Spojeného kralovstva
a nemeckou, esténskou a francizskou vladou.

39 — Z ¢lanku 215 ods. 1 ZFEU vyplyva, ze po preruseni alebo ¢iastoénom alebo Gplnom obmedzeni hospoddrskych a finanénych vztahov
s jednou alebo viacerymi tretimi krajinami stanovenom rozhodnutim v oblasti SZBP ma nasledovat prijatie aktu Rady na zéklade toho istého
¢lanku 215 ZFEU, inak povedané, mé sa uplatnit to, ¢o sa pred Lisabonskou zmluvou nazyvalo ,pilier Spolo¢enstva“. V tomto ustanoveni je
totiZ pouZity oznamovaci spdsob: ,Rada prijme... potrebné opatrenia“.

40 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
41 — Kurzivou zvyraznil generédlny advokat.
42 — Rozsudok Busseni (C-221/88, EU:C:1990:84, bod 14).
43 — Rozsudok Busseni (C-221/88, EU:C:1990:84, bod 16).
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3. Rozhodnutie 2014/512 so zretelom na clénok 24 ods. 1 druhy pododsek poslednd vetu ZEU
a ¢lanok 275 ZFEU

77. Pre rozhodnutie 2014/512 plati na prvy pohlad sidna imunita stanovend dolozkou ,carve-out”
zavedenou clankom 24 ods. 1 druhym pododsekom poslednou vetou ZEU a ¢lankom 275 prvym
odsekom ZFEU, lebo toto rozhodnutie spliia obe podmienky uvedené v bodoch 47 a 49 tychto
navrhov.

78. Pravnym zékladom rozhodnutia 2014/512 je totiz ¢lanok 29 ZEU, ktory je sucastou
hlavy V kapitoly 2 Zmluvy o EU nazvanej ,Osobitné ustanovenia o spolo¢nej zahrani¢nej
a bezpecnostnej politike”, a jeho podstata sa zjavne tyka SZBP, kedze Rada tymto rozhodnutim
zaviedla res$triktivne opatrenia ,s ohladom na konanie Ruska, ktorym destabilizuje situdciu na
Ukrajine“*.

79. Na zéklade dolozky ,claw-back-in“ zavedenej ¢lankom 24 ods. 1 druhym pododsekom ZEU
a ¢lankom 275 druhym odsekom ZFEU sa domnievam, Ze Stdny dvor ma pravomoc rozhodntt
v prejudicidlnom konani o zlucitelnosti rozhodnutia 2014/512 s ¢lankom 40 ZEU, kedze Rosneft
v bodoch 21 a 22 svojich pisomnych pripomienok napada zdkonnost rozhodnutia 2014/512 so
zretelom na toto ustanovenie.

80. Na to, aby Sudny dvor mal tieZ pravomoc preskiimat zdkonnost rozhodnutia 2014/512 so zretelom
na akdkolvek ind pravnu vadu, nez je poru$enie ¢lanku 40 ZEU, je potrebné overit, ¢i je toto
rozhodnutie ,rozhodnut[im] upravujac[im] restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym
osobam, ktoré bol[o] prijaté Radou na zaklade hlavy V kapitoly 2 [ZEU]“, v zmysle ¢ldnku 24 ods. 1
druhého pododseku poslednej vety ZEU a ¢lanku 275 druhého odseku ZFEU.

81. V tejto suvislosti vldda Spojeného kralovstva, franctizska a esténska vlada, ako aj Rada a Komisia
popieraju, ze rozhodnutie 2014/512 obsahuje restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym
osobam, kedZe podla ich ndzoru sa opatrenia, ktoré st v fiom obsiahnuté, uplatiiuji na objektivne
vymedzené situdcie a na vseobecne vymedzenu kategériu osob.

82. Clanky 4 a 4a* rozhodnutia 2014/512 totiz nesmerujt proti spolo¢nosti Rosneft, ako je to naopak
v pripade ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) az d), ¢ldnku 1 ods. 3* a ¢ldnku 7, ktorych posobnost sa tyka troch
ruskych spolo¢nosti, medzi ktorymi sa nachiddza Rosneft (pozri prilohu III uvedeného rozhodnutia).

44 — Ako sa uvadza v ndzve tohto rozhodnutia.

45 — Clanky 4 a 4a rozhodnutia 2014/512 sa tykaju ruského ropného odvetvia, kedze stanovuju rezim predchddzajiceho povolenia na priamy
alebo nepriamy predaj, doddvky, prevod alebo vyvoz urcitych zariadeni urc¢enych predovsetkym na prieskum a tazbu ropy v Ruskej federdcii
statnymi prislusnikmi ¢lenskych $tatov alebo z tGzemi clenskych $tatov, ako aj zédkaz priameho alebo nepriameho poskytovania stvisiacich
sluzieb potrebnych na prieskum a tazbu ropy v Ruskej federacii $tatnymi prislusnikmi ¢lenskych $tatov alebo z tizemi ¢lenskych stétov.

46 — Clanok 1 ods. 2 pism. b) az d) a ¢lénok 1 ods. 3 rozhodnutia 2014/512 stanovuje vSeobecny zékaz, ktory sa vztahuje na vietky finanéné
institticie Unie, poskytovat urcité sluzby tykajice sa kapitdlového trhu subjektom usadenym v Rusku, ktoré st vymenované v prilohe III, kde
je uvedend aj Rosneft.

47 — Clanok 7 rozhodnutia 2014/512 stanovuje dolozku o neodskodneni hospodérskych subjektov, ktora sa podla odseku 1 pism. a) tyka okrem
iného subjektov vymenovanych v prilohe III, kde je uvedend aj Rosneft.
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83. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze podla dlhodobo ustilenej judikattiry restriktivne
opatrenia ,v rozsahu, v akom urcitej kategdrii adresatov, vymedzenej vSeobecnym a abstraktnym
sposobom, zakazuji najmé spristupnit finan¢né prostriedky a hospodarske zdroje osobam
a subjektom, ktorych mena st uvedené na zoznamoch nachadzajicich sa v ich prilohach, predstavuja
akty vSeobecnej pdsobnosti a zdroven subor individudlnych rozhodnuti voc¢i uvedenym osobdm
a subjektom“*. Podla Stidneho dvora ,je to prdve individudlna povaha tychto aktov, ktord... poskytuje
pristup k sidu Unie“*,

84. V tomto zmysle bola Zaloba o neplatnost, o ktorej sa rozhodlo rozsudkom Manufacturing Support
& Procurement Kala Naft/Rada (T-509/10, EU:T:2012:201), zamietnutd pre nedostatok pravomoci
z hladiska ¢lanku 275 ZFEU, kedze sa tykala ¢lanku 4 rozhodnutia Rady 2010/413/SZBP z 26. jula 2010
o restriktivnych opatreniach voc¢i Irdnu a o zru$eni spolo¢nej pozicie 2007/140/SZBP* (dalej len
»rozhodnutie 2010/413*), ktoré konkrétne nesmerovalo proti zalobkyni®. Stidny dvor v bode 99 svojho
rozsudku Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776) z tych
istych dovodov potvrdil rozsudok, ktorym bola tato zaloba zamietnuta.

85. Kedze formuldcia ¢ldnkov 4 a 4a rozhodnutia 2014/512 je velmi podobnd formulécii ¢lanku 4
rozhodnutia 2010/413%, stotoziiujem sa s ndzorom Komisie, Zze uvedené ustanovenia neobsahuju
restriktivne opatrenia voci spolo¢nosti Rosneft. Sidny dvor teda nemd pravomoc preskimat ich
zékonnost (a podat ich vyklad), kedze dolozka ,claw-back” uvedend v c¢lanku 24 ods. 1 druhom
pododseku ZEU a v ¢lanku 275 druhom odseku ZFEU sa neuplatni.

86. Nesthlasim vs$ak so stanoviskom vlddy Spojeného kréalovstva, ceskej, franctzskej, esténskej
a polskej vlady, ako aj Rady a Komisie, podla ktorého ¢ldnok 1 ods. 2 pism. b) az d), ¢lanok 1 ods. 3
a ¢lanok 7 rozhodnutia 2014/512, ktoré prostrednictvom prilohy III vyslovne smeruja proti spolo¢nosti
Rosneft, nestanovuju restriktivne opatrenia voci tejto spolocnosti, lebo opatrenia, ktoré st v nich
obsiahnuté, sa uplatnuja na objektivne vymedzené situdcie a na vSeobecne vymedzenu kategdriu osdb,
pricom priloha III, v ktorej je uvedeny ndzov spolo¢nosti Rosneft, ma cisto deklaratérny charakter.

48 — Rozsudok Gbagbo a i./Rada (C-478/11 P az C-482/11 P, EU:C:2013:258, bod 56). Pozri v tomto zmysle tiez rozsudky Kadi a Al Barakaat
International Foundation/Rada a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, body 241 az 244), ako aj Rada/Manufacturing Support
& Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 99), ktory odkazuje na body 36 az 38 rozsudku Manufacturing Support
& Procurement Kala Naft/Rada (T-509/10, EU:T:2012:201).

49 — Rozsudok Gbagbo a i./Rada (C-478/11 P az C-482/11 P, EU:C:2013:258, bod 57).
50 — U.v. EU L 195, 2010, s. 39.

51 — ,Zakazujice opatrenia stanovené ¢lankom 4 rozhodnutia 2010/413 st opatreniami vSeobecnej povahy, kedZze ich posobnost je vymedzend
odkazom na objektivne kritéria a nie odkazom na urcité fyzické alebo pravnické osoby. Ako tvrdia Rada a Komisia, ¢ldnok 4 rozhodnutia
2010/413 teda nie je rozhodnutim, ktoré stanovuje restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym osobdm v zmysle ¢lanku 275
druhého odseku ZFEU“ (bod 37).

52 —

»1.  Zakazuje sa predaj, dodavky alebo presun klti¢ového vybavenia a technoldgii pre nasledujice klu¢ové odvetvia ropného a plynérenského
priemyslu v Irdne alebo pre irdnske podniky, alebo podniky vo vlastnictve Irdnu, ktoré pdsobia v tychto odvetviach mimo Irdnu,
$tatnymi prislusnikmi ¢lenskych $tatov, alebo z tzemia clenskych $tatov alebo prostrednictvom plavidiel alebo lietadiel podliehajtcich
ich jurisdikeii bez ohladu na to, ¢i maji povod na ich tzemi:

a) rafinovanie;

b) skvapalneny zemny plyn;

c)  prieskum;

d) vyroba.

Unia prijme potrebné opatrenia na uréenie prislusnych poloziek, na ktoré sa vztahuje toto ustanovenie.

2. Podnikom v Irdne, ktoré posobia v klucovych odvetviach irdnskeho ropného a plyndrenského priemyslu uvedenych v odseku 1 alebo
irdnskym podnikom alebo podnikom vo vlastnictve Irdnu, ktoré pdsobia v tychto odvetviach mimo Irdnu, sa zakazuje poskytovat:

a) technickd pomoc alebo odbornt pripravu a dalsie sluzby savisiace s klu¢ovym vybavenim a technolégiami urcenymi v stlade
s odsekom 1;

b) finanéné prostriedky alebo finanénd pomoc na akykolvek predaj, dodavky, presun alebo vyvoz klu¢ového vybavenia a technoldgii
urcenych v silade s odsekom 1, alebo na zabezpecenie stvisiacej odbornej technickej pomoci alebo odbornej pripravy.

3. Zakazuje sa zucastiovat sa vedome alebo zdmerne na cinnostiach, ktorych cielom alebo t¢inkom je obchédzanie zdkazov uvedenych
v odsekoch 1 a 2.
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87. V tejto stvislosti sa Komisia opiera o bod 39 rozsudku Sina Bank/Rada (T-67/12, EU:T:2014:348)
a bod 32 rozsudku Hemmati/Rada (T-68/12, EU:T:2014:349), v ktorych VSeobecny std v suvislosti
s clankom 20 ods. 1 pism. b) rozhodnutia 2010/413 rozhodol, Ze ,rozhodnut[ie] upravujicle]
restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym osobdm’ v zmysle ¢lanku 275 druhého odseku
ZFEU sa nachddza v akte, ktorym bol zdpis ndzvu zalobkyne po preskiimani s tw¢innostou od
1. decembra 2011 ponechany v prilohe II rozhodnutia 2010/413 zmeneného a doplneného
rozhodnutim 2010/644“ a nie v tom, Ze nazov zalobkyne bol uvedeny v samotnej prilohe II
povodného znenia rozhodnutia 2010/413. Z tohto ddévodu Vseobecny sid odmietol vykonat svoju
pravomoc a rozhodol, ze ¢lanok 20 ods. 1 pism. b) rozhodnutia 2010/413 nezavddza restriktivne
opatrenia voci urc¢itym osobam, ale opatrenia so véeobecnou pdsobnostou.

88. Okrem toho v bode 42 rozsudku Sina Bank/Rada (T-67/12, EU:T:2014:348) a v bode 35 rozsudku
Hemmati/Rada (T-68/12, EU:T:2014:349) Vseobecny sud vylozil kritérium ,osobnej“ dotknutosti
¢lankom 16 ods. 2 nariadenia prijatého Radou na zdklade rozhodnutia 2010/413%, v ktorom boli
opatrenia uvedené v clanku 20 ods. 1 pism. b) rozhodnutia 2010/413 zavedené ako opatrenia so
véeobecnou posobnostou, rovnakym sposobom ako pojem ,rozhodnutie upravujice restriktivne
opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym osobdam®. Na zdklade toho vyhlésil zalobu o neplatnost
uvedeného clanku 16 ods. 2, ktord podala zalobkyna, za nepripustnu.

89. Podla mojho ndzoru tito judikatdra Vseobecného sidu nie je v stlade s judikatirou Sudneho
dvora, ktord vyplyva z bodu 99 rozsudku Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
(C-348/12 P, EU:C:2013:776)*. Ako totiZ ind komora Veobecného stidu rozhodla v bode 36 rozsudku
National Iranian Oil Company/Rada (T-578/12, EU:T:2014:678), ktory Sudny dvor potvrdil v rozsudku
National Iranian Oil Company/Rada (C-440/14 P, EU:C:2016:128), ,clanok 263 stvrty odsek ZFEU
priznava kazdej fyzickej alebo pravnickej osobe aktivnu legitimdciu na podanie zaloby proti aktom
institicii Unie, pokial st splnené podmienky vymedzené tymto ustanovenim, ako je to v prejednivanej
veci[, lebo z uvedenych aktov Unie vyplyva zapis tychto os6b do zoznamov predmetnych opatreni]*.

90. Podla toho istého bodu rozsudku National Iranian Oil Company/Rada (T-578/12, EU:T:2014:678)
by navyse ndzor Vseobecného siidu vyjadreny v rozsudkoch Sina Bank/Rada (T-67/12, EU:T:2014:348)
a Hemmati/Rada (T-68/12, EU:T:2014:349), podla ktorého je pojem restriktivne opatrenie voci osobam
v skutocnosti totozny s kritériom osobnej dotknutosti predmetnym opatrenim, , porusovall] ¢lanok 263
ZFEU a ¢lanok 275 druhy odsek ZFEU, a preto by odporoval systému pravnej ochrany zavedenému
Zmluvou o FEU, ako aj pravu na tG¢inny prostriedok napravy zakotvenému v ¢lanku 47 [Charty]*.

91. Napriek tomu treba pre Gplnost uviest, ze taky prisny vyklad by mal za nésledok, ze dolozka
»claw-back“ by bola velmi casto iluzérna, ak by - v rozpore s tym, ¢o som navrhol
vy$$ie — ustanovenia rozhodnuti v oblasti SZBP, ktoré tak ako ¢lanok 1 ods. 2 pism. b) az d), ¢lanok 1
ods. 3 a clanok 7 rozhodnutia 2014/512 vyslovne smeruja proti fyzickym alebo pravnickym osobam,
nepredstavovali ,restriktivne opatrenia voc¢i osobam” v zmysle dolozky ,claw-back” s tym désledkom,
ze tato dolozka by neumoznovala polozit prejudicidlnu otdzku tykajicu sa platnosti.

92. Navrhujem teda, aby Stdny dvor odpovedal na prva otazku tak, ze v silade s ¢lankom 24 ods. 1
druhym pododsekom poslednou vetou ZEU a ¢léankom 275 ZFEU ma Sddny dvor préavomoc rozhodnut
v prejudicidlnom konani na ziklade ¢lanku 267 ZFEU o platnosti rozhodnutia 2014/512 so zretelom na
¢lanok 40 ZEU a tiez podat vyklad ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) az d), ¢lanku 1 ods. 3 a ¢ldnku 7 tohto
rozhodnutia, ako aj jeho prilohy III a preskimat ich zdkonnost.

53 — Ide o nariadenie Rady (EU) ¢ 961/2010 z 25. oktdbra 2010 o restriktivnych opatreniach voci Iranu, ktorym sa zruuje nariadenie (ES)
¢. 423/2007 (U. v. EU L 281, 2010, s. 1).

54 — Pozri tiez body 36 az 38 rozsudku Manufacturing Support & Procurement Kala Naft/Rada (T-509/10, EU:T:2012:201), v ktorych V§eobecny
sud konstatoval, ze predmetné opatrenie nie je restriktivnym opatrenim voci urcitej osobe, lebo v nom nebol uvedeny nijaky subjekt, proti
ktorému by toto opatrenie smerovalo.
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93. Chcel by som vs$ak spresnit, Ze napriek tomu, Ze restriktivne opatrenia zavedené clankami 4 a 4a
rozhodnutia 2014/512 spadaju do poésobnosti dolozky ,carve-out” a nie do posobnosti dolozky
»claw-back®, prdvna ochrana je zarucend, lebo nariadenie ¢. 833/2014 — ako som vysvetlil v bodoch 47,
49, 69 a 70 tychto navrhov — v celom rozsahu patri do posobnosti Sidneho dvora a vo svojich
¢lankoch 3 a 3a clanku 4 ods. 3 a 4 takmer doslovne preberd znenie tychto ustanoveni. V pripade, ak
by Sddny dvor zrusil tieto ustanovenia nariadenia ¢. 833/2014, Rada by musela prijat potrebné
opatrenia na zabezpecenie zlucitelnosti rovnocennych ustanoveni rozhodnutia 2014/512 s rozsudkom

Stdneho dvora, a to — ako Rada uznala na pojedndvani — v stilade s ¢lankom 266 ZFEU.

B — O druhej otdzke pism. a)

94. Svojou druhou otdzkou pism. a) sa vndtrostitny sid pyta Sudneho dvora na platnost ¢lanku 1
ods. 2 pism. b) az d), ¢lanku 1 ods. 3, ¢lankov 4, 4a a 7 a prilohy III rozhodnutia 2014/512, ako aj
¢lankov 3 a 3a, clanku 4 ods. 3 a 4, ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) az d) a ¢lanku 5 ods. 3, ¢lanku 11, ako aj
priloh II a VI nariadenia ¢. 833/2014.

95. Vzhladom na svoju odpoved na prva otdzku preskimam sulad rozhodnutia 2014/512 a nariadenia
¢. 833/2014 s ¢lankom 40 ZEU, ako aj platnost ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) az d) a ¢ldnku 1 ods. 3,
clanku 7, ako aj prilohy III rozhodnutia 2014/512 a tiez platnost ¢lankov 3 a 3a, ¢lanku 4 ods. 3 a 4,
clanku 5 ods. 2 pism. b) az d) a ¢lanku 5 ods. 3, ¢lanku 11, ako aj priloh II a VI nariadenia
¢. 833/2014.

1. O stdlade rozhodnutia 2014/512 a nariadenia ¢. 833/2014 s ¢lankom 40 ZEU

96. Podla spolo¢nosti Rosneft Rada tym, Ze prijala rozhodnutie SZBP, ktoré md v podstate legislativny
charakter, prekrocila svoje pravomoci. V zmysle ¢lanku 29 ZEU spociva tloha Rady vo vymedzeni
,pozicife] Unie k urcitej zaleZitosti geografickej alebo vecnej povahy“. Naopak prijatie legislativneho
aktu v rdmci SZBP je na zdklade ¢lanku 31 ods. 1 ZEU vyltc¢ené. Rada teda tym, Ze prijala velmi
podrobné ustanovenia rozhodnutia 2014/512, ktoré st v podstate doslovne prebraté v nariadeni
¢. 833/2014, porusila dolozku oddelenia postupov a pravomoci uvedend v ¢ldnku 40 ZEU a zasiahla
do priavomoci Komisie a vysokého predstavitela predlozit spolo¢ny néavrh stanovenej
v ¢lanku 215 ZFEU.

97. Podla mojho nédzoru rozhodnutie 2014/512 a nariadenie ¢. 833/2014 nepredstavuju legislativne

akty.

98. Aj keby sa ,legislativny akt” chdpal vo vSeobecnosti ako opatrenie so vseobecnou posobnostou,
ktoré sa vztahuje na objektivhe vymedzené situicie a na kategériu osob vymedzenut vSeobecnym
a abstraktnym spésobom, definicia tohto slovného spojenia pouzitého v ¢lanku 24 ZEU sa nachidza len
v ¢lanku 289 ods. 3 ZFEU. Tento ¢lanok pritom vymedzuje ttto kategériu ako ,pravne akty prijaté
legislativnym postupom®, a to riadnym legislativnym postupom upravenym v ¢&lanku 289 ods. 1 ZFEU
alebo mimoriadnym legislativnym postupom upravenym v ¢lanku 289 ods. 2 ZFEU.

99. Clanok 24 ods. 1 druhy pododsek tretia veta a ¢ldnok 31 ods. 1 ZEU teda tym, Ze zakazuju prijatie
legislativneho aktu, vylucuju $irSie vymedzenu ulohu, ktord clanok 289 ods. 1 a 2 ZFEU prizndva
Parlamentu a Komisii. >’

55 — Navyse by nebolo mozné vykladat ¢linok 24 ods. 1 druhy pododsek tretiu vetu a ¢lanok 31 ods. 1 ZEU tak, Ze stanovuji povinnost prijat
prostrednictvom legislativneho postupu restriktivne opatrenia stanovujice prerusenie alebo ciasto¢né alebo uplné obmedzenie
hospodarskych a finanénych vztahov s jednou alebo viacerymi tretimi krajinami, ktoré st logicky opatreniami so vSeobecnou pésobnostou,
ktoré sa vztahuju na objektivne vymedzené situdcie a na kategériu osdb vymedzent vSeobecnym a abstraktnym sposobom, lebo taky vyklad
by vyslovne odporoval zneniu ¢lénku 215 ods. 1 ZFEU, ktory stanovuje, Ze ,Rada prijme kvalifikovanou vi¢sinou na zaklade spolo¢ného
navrhu vysokého predstavitela Unie pre zahrani¢né veci a bezpec¢nostnd politiku a Komisie potrebné opatrenia [a i]nformuje o nich
Eurépsky parlament, ¢o nie je riadny legislativny postup ani mimoriadny legislativny postup.
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100. Okrem toho postup upraveny v ¢ldnku 24 ods. 1 druhom pododseku ZEU pouzity na prijatie
rozhodnutia 2014/512 a postup upraveny v c¢lanku 215 ZFEU pouzity na prijatie nariadenia
¢. 833/2014 sa odlisujt od postupov upravenych v ¢ldnku 289 ZFEU, na zdklade ktorych sa uréity akt
povazuje za legislativny akt.

101. Kedze Rosneft netvrdi, Ze rozhodnutie 2014/512 a nariadenie ¢. 833/2014 mali byt prijaté na inom
pravnom zdéklade, nez je ¢lanok 29 ZEU, resp. ¢lanok 215 ZFEU, tvrdenia spolo¢nosti Rosneft treba
zamietnut.

2. O platnosti ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) az d) a ¢lanku 1 ods. 3, ¢lanku 7, ako aj prilohy III rozhodnutia
2014/512 a ¢lankov 3 a 3a, ¢lanku 4 ods. 3 a 4, ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) az d) a ¢lanku 5 ods. 3,
¢lanku 11, ako aj priloh II a VI nariadenia ¢. 833/2014

a) O rozsahu skimania

102. Rada v bodoch 64, 108 a 115 svojich pripomienok tvrdi, Ze Stdny dvor nemd pravomoc
preskimat zdkonnost predmetnych ustanoveni nariadenia ¢. 833/2014, kedze ddévody neplatnosti,
ktoré uvadza Rosneft, v podstate smeruju proti zdsadnym rozhodnutiam, ktoré v celom rozsahu patria
do oblasti SZBP a ktoré Rada prijala svojim rozhodnutim 2014/512.

103. Nestuhlasim s tymto stanoviskom, lebo podla méjho ndzoru prijatie nariadenia na ziklade
¢lanku 215 ZFEU - aj ked toto nariadenie doslovne preberd alebo doplha ¢i spresiuje opatrenia
uvedené v rozhodnuti tykajucom sa SZBP, ako je to v prejedndvanej veci v pripade rozhodnutia
2014/512 a nariadenia ¢. 833/2014 — sposobuje zanik sidnej imunity, ktord mohla platit pre tieto
opatrenia na zéklade ¢lanku 24 ods. 1 druhého pododseku poslednej vety ZEU a ¢lanku 275 prvého
odseku ZFEU.*

104. Opacné rieSenie by malo za ndsledok extenzivny vyklad vylicenia pravomoci Suidneho dvora
v tejto oblasti, hoci toto vylicenie je vynimkou a nie pravidlom.

105. Napriek tomu sa domnievam, ze v tejto oblasti, ktora sa tyka diplomacie a zahrani¢nej
a bezpec¢nostnej politiky, ma Rada $irokd mieru volnej tvahy.*’

b) O dovode neplatnosti zalozenom na tidajnom poruseni dohody o partnerstve

106. Podla spoloc¢nosti Rosneft ¢ldnok 1 ods. 2 pism. b) az d) a ¢ldanok 1 ods. 3, ako aj priloha III
rozhodnutia 2014/512 a tiez ¢lanok 3 ods. 1, 3 a 5, ¢ldnok 3a ods. 1, ¢ldnok 5 ods. 2 pism. b) az d)
a Cldnok 5 ods. 3, ako aj prilohy II a VI nariadenia ¢. 833/2014 porusuju ¢lanok 10 ods. 1 (dolozka
najvyssich vyhod tykajica sa obchodu s tovarom), ¢ldnok 12 (volny tranzit tovaru), ¢ldnok 36 (dolozka
nie menej priaznivého zaobchddzania tykajuca sa cezhrani¢ného poskytovania sluzieb) a ¢lanok 52
ods. 2, 5 a 9 (volny pohyb kapitédlu) dohody o partnerstve.

107. Vldda Spojeného kralovstva, esténska a francuzska vlada, ako aj Rada a Komisia poukazuju na to,
ze predmetné opatrenia si oddvodnené, lebo st ,nevyhnutné z hladiska ochrany... hlavnych
bezpecnostnych zaujmov [zmluvnych strdn] v case vojny alebo vazneho medzindrodného napitia
predstavujuceho hrozbu vojny “ v sdlade s ¢lankom 99 ods. 1 pism. d) dohody o partnerstve, a ze
ustanovenia tejto dohody, na ktoré sa odvolava Rosneft, v kazdom pripade nemaju priamy tc¢inok.

56 — Vyplyva to z opisu ¢ldnku 215 ZFEU ako ,prepojeni[a] medzi ¢innostami [Unie], ktoré prinasaji hospodarske opatrenia..., a cielmi Zmluvy
o EU” (rozsudok Parlament/Rada C-130/10, EU:C:2012:472, bod 59). Akty v oblasti SZBP, ktoré idi nad rdmec tohto ,prepojenia“, sa stdvaji
opatreniami, ktoré musia byt v stlade so Zmluvou o FEU.

57 — Pozri rozsudky Sison/Rada (C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 33) a Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P,
EU:C:2013:776, bod 120).
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108. Kedze predpokladom uplatnenia ¢lanku 99 dohody o partnerstve je existencia opatrenia, ktoré
odporuje hmotnopravnym ustanoveniam uvedenej dohody, je potrebné najprv preskimat, ¢i ¢lanok 1
ods. 2 pism. b) az d) a ¢lanok 1 ods. 3, ako aj priloha III rozhodnutia 2014/512 a tiez ¢lanok 3 ods. 1, 3
a 5, ¢lanok 3a ods. 1, ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) az d) a ¢ldnok 5 ods. 3, ako aj prilohy II a VI nariadenia
¢. 833/2014 porusuja ¢lanok 10 ods. 1, ¢lanky 12 a 36 a ¢lanok 52 ods. 2, 5 a 9 uvedenej dohody.

i) O priamom uc¢inku ¢lanku 10 ods. 1, ¢lankov 12 a 36 a ¢lanku 52 ods. 2, 5 a 9 dohody o partnerstve

109. V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze podla ustilenej judikattiry dohoda uzatvorena medzi Uniou
a jednou alebo viacerymi tretimi krajinami predstavuje vo vztahu k Unii akt prijaty jednou z jej
instittcii v zmysle ¢lanku 267 prvého odseku pism. b) ZFEU, ze ustanovenia takejto dohody tvoria od
jej vstupu do platnosti neoddelitelnti stcast pravneho poriadku Unie a Ze v rdmci tohto pravneho
poriadku md Stidny dvor pravomoc rozhodovat v prejudicidlnom konani o vyklade tejto dohody.*

110. Okrem toho v bode 37 rozsudku Komisia/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494) Sudny dvor
rozhodol, %e ,na ustanovenia medzinirodnej dohody, ktorej zmluvnou stranou je Unia, sa mozno
odvolavat... na podporu ndmietky zalozenej na protipravnosti takéhoto aktu len pod podmienkou, ze
jednak povaha a struktira uvedenej dohody tomu nebrania, a jednak, Ze ustanovenia tejto dohody... sa
zdajd byt z hladiska ich obsahu nepodmienené a dostato¢ne presné.... Na takéto ustanovenia sa mozno
odvolévat na side Unie ako na kritérium na preskimanie zakonnosti aktu Unie len vtedy, ked st tieto
dve podmienky kumulativne splnené“®.

111. Kedze ¢ldnok 10 ods. 1 a ¢ldnok 12 dohody o partnerstve odkazuji na osobitné ustanovenia
GATT, Rada a Komisia sa opieraju o ustdlent judikatiru Stidneho dvora v oblasti dohdd Svetovej
obchodnej organizécie, podla ktorej ,bertic do tvahy ich povahu a ich $truktiru, tieto dohody sa
v zdsade neuvddzaji medzi normami, vo vztahu ku ktorym mozno kontrolovat zdkonnost aktov
instittcii Unie“®.

112. Dohoda o partnerstve pritom nie je dohodou tykajicou sa len obchodu s tovarom, na ktort by sa
mohla uplatnit tito judikatdra.®

58 — Pozri rozsudok Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, body 3 az 6) tykajici sa dohody o pridruzeni medzi Eurépskym hospodarskym
spolo¢enstvom a Gréckom, podpisanej 9. jila 1961 v Aténach a uzavretej v mene Spolocenstva rozhodnutim Rady 63/106/EHS
z 25. septembra 1961 (U. v. ES 1963, L 26, s. 293); rozsudok Demirel (12/86, EU:C:1987:400, bod 7) tykajtici sa dohody o pridruzeni medzi
Eurépskym hospodarskym spolocenstvom a Tureckom, podpisanej 12. septembra 1963 v Ankare a uzavretej v mene Spolocenstva
rozhodnutim Rady 64/732/EHS z 23. decembra 1963 (U. v. ES 1964, L 217, s. 3685); rozsudok Andersson a Wakeras-Andersson (C-321/97,
EU:C:1999:307, body 26 a 27); rozsudok Ospelt a Schléssle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, bod 27), ako aj rozsudok Etablissements
Rimbaud (C-72/09, EU:C:2010:645, bod 19) tykajici sa dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, podpisanej 2. maja 1992 (U. v. ES
L 1, 1994, s. 3) a schvélenej rozhodnutim Rady a Komisie 94/1/ESUO, ES z 13. decembra 1993 o uzavreti Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore medzi Eurépskymi spolocenstvami, ich clenskymi statmi a Rakuskou republikou, Finskou republikou, Islandskou
republikou, Lichtenstajnskym kniezatstvom, Nérskym krélovstvom, Svédsl(ym kralovstvom a Svajéiarskou konfedergciou (U. v. ES L 1, 1994,
s. 1; Mim. vyd. 11/019, s. 146). Pozri tiez body 32 az 35 névrhov, ktoré som predniesol vo veci SECIL (C-464/14, EU:C:2016:52).

59 — Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok Rada a i./Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P az
C-403/12 P, EU:C:2015:4, bod 54 a citovant judikattru).

60 — Rozsudok Komisia/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, bod 38). Pozri v tomto zmysle tiez rozsudky Portugalsko/Rada (C-149/96,
EU:C:1999:574, bod 47), Van Parys (C-377/02, EU:C:2005:121, bod 39), ako aj LVP (C-306/13, EU:C:2014:2465, bod 44).

61 — V bode 39 rozsudku Komisia/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494) totiz Stidny dvor vysvetlil svoje tvahy, podla ktorych dohody WTO
nepatria medzi normy, vo vztahu ku ktorym mozno kontrolovat zakonnost aktov institdcii Unie (,pripustenie toho, aby tloha spocivajica
v zabezpeceni stladu prava Unie s pravidlami WTO prislichala priamo sidu Unie, by zbavilo leglslatlvne a vykonné organy Unie
manévrovacieho priestoru, ktory maji obdobné organy obchodnych partnerov Unie. Je totiz nesporné, ze urcité zmluvné strany, medzi nimi
aj najvyznamnej$i obchodni partneri Unie, v stvislosti s predmetom a cielom dohéd WTO vyvodili presne ten zéver, Ze tieto dohody
nepatria k normam, s ohladom na ktoré sudne organy skdmaji zékonnost ich vnutrostitnych pravnych predpisov. Neexistencia takejto
reciprocity, pokial by sa pripustila, by mohla viest k nerovnovéhe pri uplatiiovani pravidiel WTO).
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113. Ako totiz Stdny dvor rozhodol v stvislosti s dohodou o partnerstve v bode 27 svojho rozsudku
Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213), jej ,predmetom [je] zalozenie partnerstva medzi jej
zmluvnymi stranami s cielom podporit predovsetkym rozvoj uzkych politickych vztahov medzi tymito
zmluvnymi stranami, rozvoj obchodu a harmonickych hospodarskych vztahov medzi nimi, politickych
a hospodarskych slobod, ako aj uskutoc¢nenie postupnej integracie medzi Ruskou federaciou a SirSou
oblastou spoluprace v Eurépe®.

114. Sudny dvor navyse v bode 28 tohto rozsudku uviedol, Ze ,skuto¢nost, ze sa uvedend dohoda
obmedzuje na zaloZenie partnerstva medzi zmluvnymi stranami, bez toho, aby predpokladala
pridruzenie alebo budtice pristipenie Ruskej federacie k [Unii], nevylu¢uje priamu uplatnitelnost
niektorych jej ustanoveni. Z judikatiry Sudneho dvora totiz vyplyva, Ze ked nejakd dohoda zaklad4
spoluprdcu medzi zmluvnymi stranami, mézu urcité jej ustanovenia, [ak vzhladom na svoje znenie,
ako aj na predmet a povahu dohody obsahuji jasné a presné povinnosti, ktorych splnenie alebo
uc¢inky nezdvisia od vydania dalsieho aktu], priamo upravovat pravne postavenie jednotlivcov*.

115. Stdny dvor teda v bode 22 uvedeného rozsudku uznal priamy ucinok clanku 23 ods. 1 tejto
dohody, ktory sa tyka pracovnych podmienok.

116. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi vldda Spojeného kralovstva a franctzska vlada, ako aj Rada a Komisia,
nevidim dovod, pre¢o by znenie ustanoveni dohody o partnerstve, o ktoré ide v prejedndvanej veci,
nesplnalo kritérid priameho uc¢inku uvedené v bode 21 rozsudku Simutenkov (C-265/03,
EU:C:2005:213) a prebraté do bodu 37 rozsudku Komisia/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494).

117. Clanok 10 ods. 1 dohody o partnerstve totiz stanovuje, Ze ,zmluvné strany si vzajomne udelia
vieobecnt dolozku najvyssich vyhod opisand v ¢ldnku I ods. 1 GATT“®% Clénok 12 ods. 1 druhy
pododsek stanovuje, ze ,kazdd zmluvna strana zabezpec¢i neobmedzeny tranzit tovaru pochadzajiceho
z colného tzemia alebo ur¢eného pre colné tzemie druhej strany cez svoje tizemie“. Clinok 36
stanovuje, Ze ,zmluvné strany si vzdjomne poskytni zaobchddzanie, ktoré nie je menej priaznivé ako
zaobchadzanie poskytnuté akejkolvek tretej krajine, pokial ide o podmienky ovplyviiujice cezhrani¢né
poskytovanie sluzieb“. Napokon podla ¢lanku 52 zmluvné strany dohody o partnerstve zabezpecia
,volny pohyb kapitdlu medzi rezidentmi [Unie] a Ruska vo forme priamych investicii“ (odsek 2), po
prechodnom obdobi piatich rokov od nadobudnutia platnosti tejto dohody nezavedd ziadne nové
obmedzenia (odsek 5) a ,vzdjomne [si] udelia dolozku najvy$sich vyhod, a to najmé pokial ide
o volnost beznych platieb a pohybu kapitdlu a o sposoby platieb” (odsek 9).

118. Podla mojho nédzoru sa znenie tychto ustanoveni z hladiska nepodmienenosti vobec neodli$uje od

znenia ¢ldnku 23 ods. 1 uvedenej dohody, o ktorom Stdny dvor uZ rozhodol, Ze mé priamy tG¢inok ®.

Ide teda o viac nez len ,,dohodu [zmluvnych stran], Ze sa dohodnu (,an agreement to agree’)“*.

62 — Clanok 1 ods. 1 GATT vymedzuje dolozku najvyssich vyhod takto: ,Vsetky vyhody, prednosti, vysady alebo oslobodenia poskytnuté
ktoroukolvek zmluvnou stranou akémukolvek vyrobku pochddzajicemu alebo ur¢enému pre akikolvek int krajinu, sa budt bezodkladne
a bezpodmienec¢ne vztahovat na kazdy podobny vyrobok pochadzajici z tizemia alebo urceny pre tzemia vsetkych ostatnych zmluvnych
stran. Toto ustanovenie sa tyka cla a poplatkov akéhokolvek druhu, vyberanych pri dovoze alebo vyvoze, alebo suvisiacich s dovozom alebo
vyvozom, ako aj tych, ktoré sa tykaju medzinarodnych prevodov finan¢nych prostriedkov pri platbe za dovoz alebo vyvoz, sposob vyberu
tohto cla alebo poplatkov, vsetkych predpisov a formalit vztahujicich sa na dovozy alebo vyvozy, ako aj vsetkych skutocnosti, ktoré st
uvedené v odsekoch 2 a 4 ¢ldnku IIL [neoficidlny prekiad)

63 — Pozri body 20 az 29 rozsudku Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213).

64 — Pozri bod 79 navrhov, ktoré som predniesol vo veci SECIL (C-464/14, EU:C:2016:52).
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ii) O existencii obmedzeni prav priznanych ¢lankom 10 ods. 1, ¢lankami 12 a 36 a ¢lankom 52 ods. 2, 5
a 9 dohody o partnerstve

119. Je teda potrebné preskimat, ¢i opatrenia zavedené clankom 1 ods. 2 pism. b) az d) a ¢lankom 1
ods. 3, ako aj prilohou III rozhodnutia 2014/512 a tiez clankom 3 ods. 1, 3 a 5, ¢lankom 3a ods. 1,
¢lankom 5 ods. 2 pism. b) az d) a ¢lankom 5 ods. 3, ako aj prilohami II a VI nariadenia ¢. 833/2014
zahfnaji obmedzenia ¢ldnku 10 ods. 1, ¢ldnkov 12 a 36 a c¢lanku 52 ods. 2, 5 a 9 dohody
O partnerstve.

— Clanok 10 ods. 1 a ¢lanok 12 dohody o partnerstve (obchod s tovarom)

120. Pokial ide o udajny rozpor medzi ¢lankom 3 ods. 1, 3 a 5 a ¢lankom 3a ods. 1 nariadenia
¢. 833/2014 na jednej strane a ¢lankom 10 ods. 1 dohody o partnerstve na druhej strane, je potrebné
zdoraznit, ze c¢lanok 10 ods. 1 dohody o partnerstve mal za ndsledok len rozsirenie posobnosti
¢lanku I ods. 1 GATT na vztahy medzi Uniou a Ruskou federdciou v ¢ase, ked Ruské federacia nebola
¢lenom Svetovej obchodnej organizicie.

121. Podla ¢ldnku I ods. 1 GATT sa vsak toto ustanovenie tyka len ,cla a poplatkov akéhokolvek
druhu, vyberanych pri dovoze alebo vyvoze, alebo suvisiacich s dovozom alebo vyvozom, ako aj tych,
ktoré sa tykaju medzinidrodnych prevodov finan¢nych prostriedkov pri platbe za dovoz alebo vyvoz,
sposob vyberu tohto cla alebo poplatkov, vsetkych predpisov a formalit vztahujicich sa na dovozy alebo
vyvozy, ako aj vsetkych skuto¢nosti, ktoré si uvedené v odsekoch 2 a 4 c¢lanku III [neoficidlny

preklad).

122. Kedze ¢lénok 3 ods. 1, 3 a 5 nariadenia ¢. 833/2014 sa vobec netyka ciel uplatnitelnych pri dovoze
tovaru, ktory je predmetom tychto ustanoveni, ale vyzaduje na ich vyvoz do Ruskej federacie
predchadzajice povolenie a spresnuje podmienky, za ktorych clenské S$tity nesmia udelit toto
povolenie, je zjavné, Ze tieto ustanovenia nespadaji do pdsobnosti c¢lanku 10 ods. 1 dohody
O partnerstve.

123. Clanok 3a ods. 1 nariadenia ¢. 833/2014, ktory zakazuje poskytovanie stvisiacich sluzieb pre urcité
kategdrie prieskumnych a tazobnych projektov v Rusku, a fortiori tiez nepatri do posobnosti ¢lanku 10
ods. 1 dohody o partnerstve.

124. Cldnok 12 ods. 1 druhy pododsek dohody o partnerstve ukladd Unii a jej ¢lenskym statom
povinnost zabezpecit volny tranzit® tovaru pochadzajiceho z colného dzemia alebo urceného pre
colné uzemie Ruskej federacie cez iizemie Unie.

125. Unia a jej ¢lenské staty st teda povinné zabezpecit volny prechod tovaru urceného pre Ruskud
federaciu alebo pochadzajiceho z Ruskej federdcie cez svoje uzemie.

126. Clanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 833/2014 stanovuje, Ze na predaj, dod4vku, presun alebo vyvoz
poloziek uvedenych v prilohe II bez ohladu na to, ¢i maji pévod v Unii, sa vyzaduje predchddzajuce
povolenie, ak st takéto polozky urcené na pouzitie v Ruskej federdcii. Clanok 3 ods. 5 tohto
nariadenia navyse zakazuje udelit toto povolenie, ak sa predmetny predaj, dodavka, presun alebo vyvoz
tyka poloziek urcenych pre ktorikolvek z kategérii prieskumnych a tazobnych projektov uvedenych
v odseku 3 tohto c¢lanku.

127. Podla mojho nézoru tieto ustanovenia nemaji nijaky vplyv na neobmedzeny tranzit, ktory
zarucuje ¢lanok 12 ods. 1 druhy pododsek dohody o partnerstve.

65 — Tranzitom sa rozumie prechod cez uzemie urcitého $titu, s preklddkou, skladovanim, rozdelenim tovaru alebo so zmenou v sposobe
dopravy alebo bez prekladky, skladovania, rozdelenia tovaru alebo zmeny v sposobe dopravy, ked tento prechod predstavuje len cast Gplnej
trasy, ktord sa zacina a kon¢i mimo tGzemia tohto $tatu, cez ktoré sa uskutociuje tranzit. Pozri v tomto zmysle ¢lanok V ods. 1 GATT.
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128. Aj ked je v ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 833/2014 spomenuty okrem iného presun poloZiek
uvedenych v prilohe II ,bez ohladu na to, ¢i maja pévod v Unii, faktom zostdva, ze v odsekoch 2 a 4
tohto ¢lanku je spomenuty len vyvoz.

129. V tomto zmysle ,na kazdy predaj, dodavku, presun alebo vyvoz, na ktoré sa... vyzaduje povolenie,
vydaju takéto povolenie prislusné orgény ¢lenského $tatu, v ktorom je vyvozca usadeny“®. Okrem toho
»Vyvozcovia poskytnu prislusnym orgdnom ku svojim ziadostiam o vyvozné povolenie vSetky relevantné

informacie“®.

130. Zda sa mi teda jasné, ze tieto ustanovenia nariadenia ¢. 833/2014 sa netykaju tranzitu poloziek
uvedenych v prilohe II, ale predaja, dodavky, presunu alebo vyvozu z izemia clenskych Stdtov.

131. V tomto zmysle neobmedzeny tranzit predmetnych poloziek pochadzajucich z tretich krajin
urcenych pre Rusku federaciu nie je vobec ovplyvneny.

132. V kazdom pripade, aj keby Sudny dvor konstatoval existenciu obmedzenia c¢lanku 10 ods. 1
a ¢lanku 12 ods. 1 druhého pododseku dohody o partnerstve, toto obmedzenie by bolo — ako uvadza
Komisia — opodstatnené z dévodov verejného poriadku a bezpecnosti verejnosti v stlade s ¢clankom 19
tejto dohody.

— Clanok 36 dohody o partnerstve (cezhrani¢né poskytovanie sluzieb)

133. Podla ¢ldnku 36 dohody o partnerstve si Unia a jej clenské $taty povinné poskytovat
zaobchddzanie, ktoré nie je menej priaznivé ako zaobchddzanie poskytnuté akejkolvek tretej krajine,
pokial ide o podmienky ovplyviiujuce cezhrani¢né poskytovanie sluzieb spolo¢nostami Unie na tizemf
Ruskej federdcie podla zédkonov a inych pravnych predpisov platnych v Ruskej federacii.

134. Podla prilohy 5 tejto dohody medzi sluzby uvedené v ¢lanku 36 patria inzinierske sluzby (CPC
8672) " a sluzby tykajice sa technického skd$ania a analyzy (CPC 8676) .

135. V rozpore s tym, ¢o tvrdi Rosneft, pritom ziadna zo sluzieb uvedenych pod ¢islami CPC 8672
a CPC 8676 nespociva v sluzbach tykajacich sa vrtov alebo kontroly vrtov, v tazobnych
a dokoncovacich sluzbach alebo v dodavke osobitnych plavidiel, ktoré st uvedené v clanku 3a ods. 1
nariadenia ¢. 833/20147°.

— Clanok 52 ods. 2, 5 a 9 dohody o partnerstve (volny pohyb kapitalu)

136. Odsek 2 tohto ustanovenia zaru¢uje volny pohyb kapitilu medzi Uniou a Ruskou federiciou ,vo
forme priamych investicii realizovanych v spolo¢nostiach vytvorenych v silade s pravnymi predpismi
hostitelskej krajiny“.

137. Okrem toho podla odseku 9 toho istého ¢ldnku musi Unia udelit Ruskej federacii ,dolozku
najvyssich vyhod, a to najmé pokial ide o volnost... pohybu kapitalu®.

66 — Cldnok 3 ods. 2 nariadenia ¢. 833/2014. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

67 — Clanok 3 ods. 4 nariadenia ¢. 833/2014. Kurzivou zvyraznil generdlny advokit.

68 — Dostupné na internetovej stranke United Nations Statistics Division (http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcs.asp?Cl=9&Lg=1&C0=8672).
Cislo CPC (,central product classification) je odkazom na medzindrodny systém klasifikécie vyrobkov pod zastitou Organizicie Spojenych
narodov (OSN).

69 — Dostupné na internetovej stranke United Nations Statistics Division (http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcs.asp?Cl=9&Lg=1&C0=8676).

70 — Jedinymi sluzbami uvedenymi pod ¢islom CPC 86761, ktoré by mohli byt relevantné, su ,sluzby tykajice sa skisok a rozborov chemickych
a biologickych vlastnosti latok, ako su... palivd“. Sluzby tykajice sa vrtov a kontroly vrtov, tazobné a dokoncovacie sluzby a dodavka
osobitnych plavidiel vak nepatria medzi uvedené sluzby.
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138. Podla spolo¢ného vyhldsenia k ¢lanku 52 (definicie) je pojem ,priama investicia“ vymedzeny ako:

»...investicia na ucely vytvorenia trvalych ekonomickych vztahov s urcitym podnikom, ako su investicie,
ktoré poskytnii moznost vykondvat ucinny vplyv na jeho riadenie v dotknutej krajine osobami, ktoré
nie sd rezidentmi ani rezidentmi v zahranici, prostrednictvom:

2. Ucasti v novom alebo existujucom podniku;
3. pozicky na obdobie piatich rokov alebo dlhsie.”

139. Z tychto ustanoveni celkom jasne vyplyva, Ze priamy alebo nepriamy ndkup alebo predaj
dlhopisov, kapitalu alebo podobnych finan¢nych néstrojov, ako aj priame alebo nepriame poskytovanie
investi¢nych sluzieb pre ne ¢i pomoc pri ich vydavani”' mézu predstavovat priamu investiciu len vtedy,
ak maju za nésledok ucast v podniku na tcely vytvorenia trvalych ekonomickych vztahov.

140. Z tychto ustanoveni tiez vyplyva, Ze uzatvorenie dohody alebo ucast na dohode o poskytnuti
novych poziciek alebo uverov spolo¢nosti Rosneft, ktorych splatnost presahuje 30 dni, po
12. septembri 2014” moze predstavovat priamu investiciu len vtedy, ak ide o po6zi¢ku alebo tver na
obdobie piatich rokov alebo dlhsie, ktoré boli poskytnuté na tcely vytvorenia trvalych ekonomickych
vztahov.

141. Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 1 ods. 2 pism. b) az d) a ¢lanok 1 ods. 3, ako aj priloha III rozhodnutia
2014/512 a tiez ¢ldnok 5 ods. 2 pism. b) az d) a cldnok 5 ods. 3, ako aj priloha VI nariadenia
¢. 833/2014 predstavuji obmedzenie volného pohybu kapitalu chrianeného ¢lankom 52 ods. 2, 5 a 9
dohody o partnerstve len v rozsahu, v akom zakazuja priame investicie uvedené v bodoch 139 a 140
tychto navrhov.

iii) O oddévodneni

142. Na rozdiel od obchodu s tovarom, pre ktory ¢lanok 19 dohody o partnerstve stanovuje moznost
odovodnit obmedzenia takmer za rovnakych podmienok ako v pripade ¢lanku 36 ZFEU, uvedena
dohoda nestanovuje nijaki moznost odévodnit obmedzenie volného pohybu kapitélu.

143. Z rovnakych dovodov, aké som uviedol v bodoch 123 az 125 navrhov, ktoré som predniesol vo
veci SECIL (C-464/14, EU:C:2016:52)”, sa domnievam, ze obmedzenia volného pohybu kapitilu
zaruceného ¢lankom 52 dohody o partnerstve mozu byt opodstatnené vzhladom na naliehavé dovody
vSeobecného zdujmu.

144. Aj ked Rada neuvéadza nijaky naliehavy dévod vSeobecného zdujmu, zastdvam nézor, ze z jej
tvrdeni zalozenych na ¢ldnku 99 dohody o partnerstve mozno vyvodit, ze podla jej ndzoru je
obmedzenie volného pohybu kapitdlu opodstatnené vzhladom na dévody verejného poriadku
a bezpecnosti verejnosti.

71 — Pozri ¢ldnok 1 ods. 2 pism. b) az d) rozhodnutia 2014/512 a ¢ldnok 5 ods. 2 pism. b) az d) nariadenia ¢. 833/2014.

72 — Pozri ¢lanok 1 ods. 3 rozhodnutia 2014/512 a ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 833/2014.

73 — Této vec sa tiez tykala obmedzeni volného pohybu kapitdlu, ktoré boli v rozpore s Euro-stredomorskou dohodou o pridruzeni medzi
Eurépskym spolocenstvom a jeho ¢lenskymi $tdtmi na jednej strane a Tuniskou republikou na strane druhej, podpisanou v Bruseli 17. jila
1995 a schvalenou v mene Eurépskeho spolocenstva a Eurépskeho spolocenstva uhlia a ocele rozhodnutim Rady a Komisie
98/238/ES, ESUO z 26. janudra 1998 (U. v. ES L 97, 1998, s. 1; Mim. vyd. 11/028, s. 187), a Euro-stredomorskou dohodou o pridruzeni
medzi Eurépskym spoloc¢enstvom a jeho c¢lenskymi $titmi na jednej strane a Libanonskou republikou na strane druhej, podpisanou
v_Luxemburgu 17. juna 2002 a schvélenou v mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2006/356/ES zo 14. februdra 2006
(U. v. EU L 143, 2006, s. 1).
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145. Kedze restriktivne opatrenia zavedené ¢ldnkom 1 ods. 2 pism. b) az d) a ¢lankom 1 ods. 3, ako aj
prilohou III rozhodnutia 2014/512 a tiez ¢lankom 5 ods. 2 pism. b) az d) a ¢lankom 5 ods. 3, ako aj
prilohou VI nariadenia ¢. 833/2014 boli prijaté ,v reakcii na konanie [Ruskej federdcie], ktorym
destabilizuje situdciu na Ukrajine“™, a ,s ciefom zvysit Rusku ndklady na konanie, ktoré vyvija v snahe
narusit izemnu celistvost, zvrchovanost a nezdvislost Ukrajiny a... podporit mierové rie$enie krizy“”,
totiz zastdvam nézor, ze moézu byt opodstatnené vzhladom na dovody verejného poriadku

a bezpecnosti verejnosti.

146. Z odévodneni rozhodnutia 2014/512 a nariadenia ¢. 833/2014 vyplyva, ze Unia a jej ¢lenské $tity
najprv verejne ohlasili prijatie restriktivnych opatreni voc¢i Ruskej federacii a Ze tieto opatrenia boli
prijaté a postupne rozsirené az na zaklade toho, ze Ruska federdcia nereagovala.

147. Kedze cielom restriktivnych opatreni je ,zvysit [Ruskej federdcii] ndklady na konanie, ktoré vyvija
v snahe narusit izemnu celistvost, zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny a... podporit mierové rieSenie
krizy“’°, a vzhladom na to, Ze Rosneft je ropnou spolo¢nostou, ktord ma najvicsie zdsoby ropy
a najvacsiu produkciu spomedzi ropnych spolo¢nosti, ktorych akcie st kétované na ruskej burze (viac
ako 40% ropy vyprodukovanej v Ruskej federdcii”’), a Ruskd federacia vlastni 69,5% zakladného
imania tejto spoloc¢nosti, domnievam sa, ze obmedzenia uloZené ¢lankom 1 ods. 2 pism. b) az d)
a ¢lankom 1 ods. 3, ako aj prilohou III rozhodnutia 2014/512 a tiez ¢lankom 5 ods. 2 pism. b) az d)
a clankom 5 ods. 3, ako aj prilohou VI nariadenia ¢. 833/2014 st nevyhnutné na vyvolanie tlaku
sposobilého dosiahnut ciel sledovany uvedenym rozhodnutim a uvedenym nariadenim, ktorym je
»zvy$it [Ruskej federdcii] ndklady na konanie, ktoré vyvija v snahe naru$it tzemnu celistvost,
zvrchovanost a nezéavislost Ukrajiny a... podporit mierové rie$enie krizy“”. Predmetné restriktivne
opatrenia su teda v stlade so zdasadou proporcionality.

iv) O ¢lanku 99 dohody o partnerstve

148. V pripade, ak by Stdny dvor rozhodol, Ze existuje neodévodnené obmedzenie ¢lanku 10 ods. 1,
¢lankov 12 a 36 a ¢lanku 52 ods. 2, 5 a 9 dohody o partnerstve, tak ako vldda Spojeného krélovstva,
estonska a franctizska vlada, ako aj Rada a Komisia sa domnievam, Ze toto obmedzenie mdze byt
odévodnené ¢lankom 99 ods. 1 pism. d) uvedenej dohody, ktory dovoluje Unii prijat ,akékolvek
opatrenia[,] ktoré povazuje za nevyhnutné z hladiska ochrany svojich hlavnych bezpec¢nostnych
zayjmov... v Case vojny alebo vdzneho medzindrodného napitia predstavujiceho hrozbu vojny“”.

149. Ak — ako som uviedol v bode 105 tychto ndvrhov — m& Rada $irokd mieru volnej uvahy
v oblastiach zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky, plati to aj vtedy, ked Rada konstatuje existenciu
vazneho medzinidrodného napitia predstavujiceho hrozbu vojny.

74 — Odoévodnenie 8 rozhodnutia 2014/512.
75 — Odovodnenie 2 nariadenia ¢. 833/2014.
76 — Odovodnenie 2 nariadenia ¢. 833/2014.

77 — Pozri internetovt stranku spolo¢nosti Rosneft (http://www.rosneft.com/about/).
78 — Odovodnenie 2 nariadenia ¢. 833/2014.
79 — Vo francizskej verzii, ktort potvrdzuje rumunska verzia, sa uvddza ,cas de guerre ou de grave tension internationale menacant de déboucher

sur un conflit armé“, zatial ¢o v anglickej verzii, ktord podporuju vsetky ostatné jazykové verzie, ako aj ruské verzia, je uvedené ,time of war
or serious international tension constituting threat of war”. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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150. Po prvé treba pripomentt, ze Rada na odovodnenie prijatia restriktivnych opatreni, o ktoré ide
v prejedndvanej veci, poukdzala na ,nevyprovokované narusenie ukrajinskej zvrchovanosti a Gzemnej
celistvosti Ruskou federdciou“®, ,zostrelenia lietadla Malajzijskych aerolinii na linke MH17 pri
Donecku“® a ,,protipravnu anexiu Krymu a Sevastopolu“*.

151. Po druhé je potrebné zdodraznit, ze Ruska federdcia ma pravo veta v ramci Bezpec¢nostnej rady
OSN. Je teda zbyto¢né hladat konstatovanie existencie ohrozenia mieru v rezolicidch Bezpec¢nostnej
rady OSN* alebo v navrhoch rezolucii, ktoré Bezpec¢nostna rada OSN neprijala z dévodu (skuto¢ného
alebo mozného) uplatnenia prava veta Ruskou federaciou ™.

152. Na zdklade vyssie uvedeného zastdvam ndzor, ze Rada sa nedopustila zjavne nespravneho
posudenia, pokial ide o zdvaznost situdcie medzindrodného napitia, ktord existovala v case prijatia
rozhodnutia 2014/512 a nariadenia ¢. 833/2014.

c) O ddvode neplatnosti zalozenom na tidajnom poru$eni povinnosti odévodnenia (¢ldnok 296 ZFEU)

153. Podla spolo¢nosti Rosneft ¢lanky 3, 3a, ¢ldnok 4 ods. 3 a 4 a priloha II nariadenia ¢. 833/2014
poru$uju povinnost odévodnenia, ktora Rade vyplyva z ¢lanku 296 ZFEU, kedZe v tomto nariadeni nie
je vysvetlené, ako ani preco postih ruského ropného priemyslu alebo samotnej spolo¢nosti Rosneft
spdsobom zvolenym v tychto ustanoveniach prispeje k dosiahnutiu ciela predmetnych opatreni, ako je
opisany v oddvodneniach 2* a 4*uvedeného nariadenia.

154. Rosneft tiez namieta porusenie ¢lanku 296 ZFEU, pokial ide o ¢lanok 1 ods. 2 pism. b) az d)
a c¢lanok 1 ods. 3, ako aj prilohu III rozhodnutia 2014/512 a tiez ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) az d)
a ¢lanok 5 ods. 3, ako aj prilohu VI nariadenia ¢. 833/2014, kedZe tieto ustanovenia sice vyslovne
smeruju proti nej, no neumoznuju jej zistit dévod, pre ktory samotnd skutoc¢nost, ze jej vac¢sinovym
akciondrom je Ruskd federacia, moze zabezpecit dosiahnutie ciela predmetnych opatreni, ako je opisany
v odovodneniach 2% a 5% nariadenia ¢. 833/2014.

155. Podla mojho nédzoru v prejedndvanej veci nedoslo k nijakému poruseniu povinnosti odévodnenia.

156. Ako Sudny dvor rozhodol v bode 53 svojho rozsudku Rada/Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718),
,odoévodnenie vyzadované ¢lankom 296 ZFEU sa... musi prisposobit povahe sporného aktu a kontextu,
v ktorom bol prijaty. Poziadavka oddévodnenia musi byt hodnotend vzhladom na okolnosti daného
pripadu, najméd na obsah aktu, na charakter uvddzanych dovodov a na zdujem, ktory moézu mat na

80 — Odovodnenie 1 rozhodnutia 2014/512. Na pojednavani Rada poukdzala na dohodu o pridruzeni, ktord Unia podpisala s Ukrajinou v roku
2014, ako aj na skutocnost, ze Ukrajina sa podiela na eurdpskej susedskej politike. Rada zdoraznila, Ze medzindrodné napitie predstavujice
hrozbu vojny sa nemusi nevyhnutne tykat len tzemia Unie. Okrem toho bolo jednozna¢ne preukdzané, Ze na uzemi $titu susediaceho
s Uniou prebieha ozbrojeny konflikt.

81 — Odovodnenie 5 rozhodnutia 2014/512.

82 — Odovodnenie 1 nariadenia ¢. 833/2014.

83 — Pozri rezoliciu Bezpecnostnej rady OSN  2166(2014) dostupni na internetovej stranke Bezpecnostnej rady OSN
(http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FFI6FF9%7D/s_res_2166.pdf).

84 — Ide o navrhy rezolacii S/2014/189 a  §/2015/562 dostupné na internetovej strdnke Bezpecnostnej rady OSN
(http://www.securitycouncilreport.org/un-documents/ukraine/).

85 —

,Preto sa povazuje za vhodné, aby sa uplatnili dodato¢né restriktivne opatrenia s ciefom zvysit Rusku néklady na konanie, ktoré vyvija
v snahe narusit tzemnu celistvost, zvrchovanost a nezdvislost Ukrajiny a s cielom podporit mierové riesenie krizy.“

86 —

»Je tiez vhodné, aby sa obmedzenia uplatniovali na priamy alebo nepriamy predaj, dodavku, presun a vyvoz urcitych technoldgii pre rusky
ropny priemysel v podobe poziadavky predchadzajiceho povolenia.”

87 — Pozri poznamku pod ciarou 85.

»Je takisto vhodné, aby sa v pripade urcitych finan¢nych institdcii s vynimkou institicii s medzindrodnym statusom zriadenych
medzivladnymi dohodami, ktoré maji sidlo v Rusku a ktorych akciondrom je aj Rusko, uplatriovali obmedzenia na vstup na kapitélovy trh.”
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ziskani takychto vysvetleni osoby, ktorym je akt urceny, alebo dal$ie osoby priamo a osobne dotknuté
takymto aktom. Nevyzaduje sa, aby odovodnenie konkrétne vymedzovalo vsetky relevantné skutkové
a pravne okolnosti, kedze dostato¢ny charakter odévodnenia musi byt postideny nielen vzhladom na
text aktu, ale tiez na jeho kontext, ako aj na stihrn pravnych pravidiel upravujicich dotknuta oblast”.

157. Okrem toho, pokial ide o restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo prévnickym osobdm, ako
napriklad zmrazenie finan¢nych prostriedkov, o ktoré islo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
Rada/Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718), Sudny dvor v bode 54 tohto rozsudku rozhodol, ze ,akt
spoésobujuci ujmu je dostato¢ne oddvodneny vtedy, pokial bol prijaty v kontexte, ktory bol dotknutej
osobe znamy a ktory jej umoziuje pochopit dosah opatrenia prijatého vo vztahu k nej*“.

158. Kedze Rosneft je najvacsou ruskou ropnou spolo¢nostou, ktorej 69,5 %-nym akcionirom je Ruskd
federdcia®, ktorej odhadované celkové aktiva presahuju 1 bilién ruskych rublov a ktorej minimdlne
50% odhadovanych prijmov pochddza z predaja alebo prepravy surovej ropy alebo ropnych
produktov™, uréite dokdze posudit vyznam ropného odvetvia z hladiska prijmov pre rozpocet Ruskej
federacie® a dovod, pre ktory skutocnost, ze proti nej smeruji restriktivne opatrenia stanovené
v ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) az d) a v ¢ldanku 1 ods. 3, ako aj v prilohe III rozhodnutia 2014/512 a tiez
v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) az d) a v ¢lanku 5 ods. 3, ako aj v prilohe VI nariadenia, mdze viest
k tomu, Ze sa ,zvySifa] Rusku ndklady na konanie, ktoré vyvija v snahe narusit izemnu celistvost,
zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny a... podpor(i sa] mierové riesenie krizy“®.

159. Tak je to aj v pripade opatreni uvedenych v ¢lankoch 3 a 3a, v ¢lanku 4 ods. 3 a 4, ako gaj
v prilohe II nariadenia ¢. 833/2014, ktoré nepredstavuju restriktivne opatrenia voci spolo¢nosti
Rosneft®, ale veobecne smeruju proti ruskému ropnému priemyslu.

d) O dovode neplatnosti zalozenom na ddajnom poruseni prava na obranu, prava na Gc¢innd privnu
ochranu a prava na pristup k spisu

160. Podla spolo¢nosti Rosneft skuto¢nost, ze Rada jej odmietla poskytnit privilegovany pristup
k informdcidm a k dokazom tykajucim sa takych zdsadnych otdzok, ako je dovod, pre ktory bola
Rosneft spomenutd v rozhodnuti 2014/512 a v nariadeni ¢. 833/2014, alebo dovod, pre ktory postih
smeroval proti urcitym odvetviam ropného priemyslu, a nesmeroval proti inym odvetviam, porusuje
jej pravo na obranu, pravo na G¢innu pravnu ochranu a pravo na pristup k spisu.

161. Z listin pripojenych k pisomnym pripomienkam spoloc¢nosti Rosneft a Rady vyplyva, ze Rosneft sa
pokdsala ziskat na zdklade nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1049/2001
z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie™
privilegovany pristup (,privileged access“) k dokumentom Rady s cielom pouzit ich v konani o Zalobe
o neplatnost, ktord prejedndva Vseobecny sid vo veci NK Rosneft a i./Rada (T-715/14).

89 — Pozri bod 147 tychto ndvrhov. Doddvam, Ze podla u¢tovnej zdvierky za rok 2013 Rosneft vyplatila svojim akciondrom dividendy vo vyske
85 milidrd ruskych rublov a zaplatila v Rusku viac ako jednu miliardu ruskych rublov na inych daniach, nez je dan z prijmu (pozri
internetova strdanku spolo¢nosti Rosneft, http://www.rosneft.com/attach/0/02/90/Rosneft_FS_2013_ENG_SIGNED_FINAL.pdf).

90 — Pozri ¢ldnok 5 ods. 2 pism. b) a prilohu VI nariadenia ¢. 833/2014.

91 — Podla prezidenta Vladimira V. Putina prijmy, ktoré v roku 2013 priniesol do rozpo¢tu Ruskej federdcie ropny priemysel, predstavovali okolo
191 az 194 miliard americkych dolérov (pozri
http://rbth.com/news/2014/04/17/russia_had_revenues_of 191-194_bln_from_oil_28_bln_from_gas_in_2013_-_pu_35970.html).

92 — Odovodnenie 2 nariadenia ¢. 833/2014. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
93 — Pozri body 82 az 85 tychto navrhov.
94 — U.v. EU L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331.
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162. Zo znenia tychto listin mozno vyvodit zaver, ze Rosneft vyuzila prostriedky pristupu verejnosti
k dokumentom zavedené tymto nariadenim ako ,document discovery”, ¢o je postup ziskavania
listinnych dokazov, ktory je znamy v pravnych systémoch ,common law“ a v medzinirodnej
arbitrézi.”

163. Aj ked nariadenie ¢. 1049/2001 podla mojho ndzoru v skutocnosti nie je koncipované tak, aby
poskytovalo privilegovany pristup k dokumentom potrebnym v rdmci sporu®, z listin pripojenych
k pisomnym pripomienkam spoloc¢nosti Rosneft a Rady vyplyva, ze Rada nezamietla tieto Zziadosti
o predlozenie dokumentov, ale vybavila ich na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001.

164. Kedze Rosneft v rdmci tohto dévodu uvadza, ze Rada jej nepravom odmietla pristup k véicsine
dokumentov, o predlozenie ktorych poziadala, domnievam sa, ze tento dovod je nepripustny v stlade
s judikatirou vyplyvajicou z veci, v ktorej bol vydany rozsudok TWD Textilwerke Deggendorf
(C-188/92, EU:C:1994:90), kde Sudny dvor rozhodol, Ze ,poziadavky pravnej istoty vedu k vylaceniu
moznosti, aby prijemca pomoci..., ktory mohol toto rozhodnutie napadnut, ale nechal uplynit
kogentnd lehotu stanoventi v tomto ohlade ¢lankom [263] [Siestym] odsekom Zmluvy o [FEU],
spochybnil jeho zdkonnost na vnutrostitnych stdoch prostrednictvom zaloby podanej proti

opatreniam na vykonanie tohto rozhodnutia, ktoré prijali vnutro$tdtne orgdny*“”.

165. V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze z listov Rady adresovanych spolo¢nosti Rosneft vyplyva, ze
Rada v sulade s c¢lankom 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001 poucila tato spolo¢nost o moznosti
napadnut ciasto¢né zamietnutie jej ziadosti o predlozenie dokumentov zalobou o neplatnost v stlade
s ¢lankom 263 ZFEU.

166. Kedze rozhodnutia Rady, ktorymi Rada poskytla spolo¢nosti Rosneft c¢iasto¢ny pristup
k dokumentom, ktoré si tato spolo¢nost vyziadala, sa priamo a osobne tykali spolo¢nosti Rosneft, jej
zaloba by bola bezpochyby pripustna.*

167. Zo znenia ziadosti o privilegovany pristup k dokumentom, ktoré Rosneft zaslala Rade, v kazdom
pripade vyplyva, ze

— tieto ziadosti velmi casto neobsahovali dostato¢ne podrobny opis konkrétnej a obmedzenej
kategérie dokumentov, ktora mohla podla spolo¢nosti Rosneft opodstatnene existovat,

— k tymto ziadostiam nebolo pripojené vysvetlenie relevantnosti pozadovanych dokumentov pre spor
ani ich vyznam pre vysledok sporu a

— k tymto ziadostiam nebolo pripojené vyhlisenie o tom, Ze Rosneft este nema tieto dokumenty
v drzbe, uschove alebo pod dohladom, ani vysvetlenie dévodov, pre ktoré sa domnievala, ze tieto
dokumenty sa nachddzali v drzbe, dschove alebo pod dohladom Rady.

95 — Hoci v systémoch kontinentdlneho prava ma spravidla kazdy dcastnik konania povinnost predlozit vlastné dokazy, systémy ,common law*
dovoluju ucastnikom konania, aby si pod dohladom stdu navzdjom zaslali Ziadosti o predlozenie dokumentov (,request for document
production®).

96 — Napriklad ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia dovoluje orgdnom Unie odmietnut pristup k dokumentu v pripade, ak by sa jeho
zverejnenim porusila ochrana verejného zdujmu tykajiceho sa medzindrodnych vztahov (¢o zodpovedd pojmu ,Crown privilege“ alebo
»public-interest immunity“). Naproti tomu postup ,document discovery” by mohol viest k tomu, zZe sid nariadi predloZenie dokumentu,
ktory patri do tejto kategorie, ako doverného dokumentu, ak sa preukaze, Ze tento dokument je nevyhnutny na to, aby tcastnik konania,
ktory Ziada o jeho predlozenie, mohol branit svoje prava.

97 — Bod 17. Pozri v tomto zmysle tiez rozsudky Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, body 29 a 30) a National Farmers’ Union (C-241/01,
EU:C:2002:604, bod 26).

98 — Pozri rozsudky Accrington Beef a i. (C-241/95, EU:C:1996:496, bod 15), Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, bod 40), ako aj Bavaria
a Bavaria Italia (C-343/07, EU:C:2009:415, bod 40).
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168. Napriek tomu Rada predlozila zoznam dokumentov, ktorych sa podla jej ndzoru tykali ziadosti
spolo¢nosti Rosneft, a ciasto¢ne jej odmietla spristupnit urcitd skupinu dokumentov s uvedenim
odovodnenia.

169. Okrem toho, kedZe vldda Spojeného krélovstva je GcCastnikom konania vo veci samej, ni¢ nebrani
spolo¢nosti Rosneft v tom, aby ju v stlade s pravidlami tykajucimi sa predkladania dokumentov
v anglickom prave poziadala o predlozenie dokumentov, ktoré md v drzbe, tschove alebo pod
dohladom ako ¢len Rady. Vnutrostatny sid musi dohliadat na to, aby pravidla anglického prava, ktoré
sa vztahuju na predkladanie dokumentov, boli v stilade so zdsadami efektivity a ekvivalencie.”

170. Za tychto okolnosti sa domnievam, Ze Rada nevybavila ziadost spolo¢nosti Rosneft o privilegovany
pristup sposobom, ktory by ohrozil jej pravo na obranu, pravo na G¢innd pravnu ochranu a pravo na
pristup k spisu.

e) O dovode neplatnosti zalozenom na tidajnom poruseni zasady rovnosti zaobchadzania

171. Podla spolo¢nosti Rosneft Rada tym, Ze namierila predmetné restriktivne opatrenia proti ruskému
ropnému odvetviu, nere$pektovala zdsadu rovnosti zaobchddzania, kedze hoci deklarovanym cielom
restriktivnych opatreni, o ktoré ide vo veci samej, bolo — ako sa uvddza v odovodneni 2 nariadenia
¢. 833/2014 - podporit mierové rieSenie krizy na Ukrajine, tento ciel nevysvetluje a uz vobec
neodovodnuje rozdielne zaobchddzanie s podnikmi, ktoré — tak ako Rosneft — tvoria stucast ruského

ropného odvetvia, a podnikmi, ktoré pdsobia v inych odvetviach.

172. Z ustdlenej judikatdry vyplyva, ze ,zdsada zdkazu diskrimindcie vyzaduje, aby porovnatelné
situdcie neboli posudzované rozdielne a aby rozdielne situdcie neboli posudzované rovnako, pokial

takéto posudzovanie nie je objektivne odovodnené“'™.

173. Podla mojho ndzoru Rosneft nemoze opravnene tvrdit, Ze je diskriminovana.

174. V prvom rade ruské ropné odvetvie nie je jednym odvetvim ruského hospodarstva, proti ktorému
smeruju predmetné restriktivne opatrenia. Rozhodnutie 2014/512 a nariadenie ¢. 833/2014 obsahuju
ustanovenia, ktoré sa tykaju aj zbrojarskeho priemyslu, odvetvia jadrovej energetiky, leteckého
a kozmického priemysly, ako aj bankového sektora.'

175. Okrem toho Rosneft nepredlozila dokazy, ktoré by preukazovali, Ze existuju iné ruské ropné
spolo¢nosti, ktoré splnaju kritéria uvedené v c¢lanku 1 ods. 2 pism. b) az d) rozhodnutia 2014/512
a v ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) az d) nariadenia ¢. 833/2014 a proti ktorym mali z tohto dovodu
smerovat restriktivne opatrenia, no tieto opatrenia proti nim nesmerovali alebo nesmeruju.

176. Ako poznamendva Komisia, ak by sa malo postupovat podla pristupu, ktory uplatiiuje Rosneft,
vidy, ked by Rada chcela ulozit restriktivne opatrenia voci tretej krajine, nemala by ini moznost ako
uplne prerusit hospodarske a finan¢né vztahy s touto krajinou, ¢o by navyse bolo v rozpore so znenim
¢lanku 215 ods. 1 ZFEU, v ktorom sa hovori o ,, rozhodnut[i] [Rady] prijatfom] v stlade s kapitolou 2
hlavy V Zmluvy o [EU][, ktoré] ustanovuje prerusenie alebo Ciastocné alebo iiplné obmedzenie
hospodérskych a finanénych vztahov*'®.

177. Tento ddvod teda treba zamietnut.

99 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, body 24, 30 a 31).

100 — Rozsudok National Farmers’ Union a i. (C-354/95, EU:C:1997:379, bod 61). Pozri v tomto zmysle tiez rozsudky SCAC (C-56/94,
EU:C:1995:209, bod 27) a Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, bod 31).

101 — Ide o ¢ldnok 1 ods. 1, ¢ldnok 1 ods. 2 pism. a) a ¢lanok 3a rozhodnutia 2014/512, ako aj ¢ldnok 2a, ¢ldnok 5 ods. 1 pism. a) a ¢ldnok 5
ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 833/2014.

102 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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f) O ddvode neplatnosti zalozenom na tdajnom zneuziti pravomoci

178. Rosneft tvrdi, ze Rada sa tym, ze v oddvodneni 2 nariadenia ¢. 833/2014 uviedla, ze cielom
restriktivnych opatreni je ,zvysit Rusku ndklady na konanie, ktoré vyvija v snahe narusit Gzemnd
celistvost, zvrchovanost a nezdvislost Ukrajiny a... podporit mierové riesenie krizy“'”, dopustila
zneuzitia pravomoci, kedze jej skuto¢nym zdmerom bolo obmedzit schopnost ruskych spolo¢nosti

pokracovat vo svojom raste a spdsobit dlhodobt $kodu ruskej energetike.

179. Podla judikatiry Stdneho dvora ,k [zneuZitiu prdvomoci] dochddza v pripade, Ze institacia
vykondva svoje pravomoci s vylu¢nym tcelom alebo prinajmensom pre rozhodujice dosiahnutie inych
ako uvddzanych cielov, alebo pre vyhnutie sa postupu osobitne predvidanému Zmluvou v snahe
zohladnit okolnosti daného pripadu“'®.

180. V tejto stvislosti sa Rosneft opiera o pracovny dokument Komisie'”, podla ktorého restriktivne
opatrenia voc¢i ruskym ropnym spolo¢nostiam ,maju za ciel zbavit urcité ruské strategické S$titne
spolo¢nosti medzindrodnych a eurdpskych finan¢nych zdrojov, a tak spdsobit statu nepriame finan¢né
néklady a obmedzit ich schopnost budticeho rastu”'®.

181. Tento dokument pritom vobec nepodporuje tvrdenie, Ze ,jedinym zamerom Rady bolo obmedzit
schopnost ruskych spolo¢nosti pokra¢ovat vo svojom raste“'”. Naopak deklarovanym ciefom
predmetnych restriktivnych opatreni bolo ,zvysit Rusku ndklady na konanie, ktoré vyvija v snahe
naru$it uzemnu celistvost, zvrchovanost a nezdvislost Ukrajiny*“'®, ¢o zodpovedd cielu uvedenému
v pracovnom dokumente Komisie.

182. Jediny dokument, ktory je oznaceny ako ,pracovny” a ktory pochadza od inej institicie nez tej,
ktord prijala predmetny akt, v kazdom pripade neméze stacit na preukdzanie existencie zneuzitia

pravomoci.

183. Tento ddvod teda treba zamietnut.

g) O dovode neplatnosti zaloZenom na tidajnom rozpore medzi rozhodnutim 2014/512 a nariadenim
¢. 833/2014

184. Rosneft tvrdi, ze existuje rozpor medzi znenim ¢lanku 4 ods. 4 rozhodnutia 2014/512 a znenim
¢lanku 3 ods. 5 druhého pododseku nariadenia ¢. 833/2014. Zatial ¢o prvé uvedené ustanovenie
neprizndva c¢lenskym s$titom nijakd mieru volnej tvahy, pokial ide o zdkaz odmietnut povolenia
tykajice sa zmlav uzavretych pred 1. augustom 2014, druhé uvedené ustanovenie im dovoluje povolit,
a teda aj odmietnut plnenie zavazku vyplyvajticeho z takych zmlav.

185. Pripominam, ze nariadenie ¢. 833/2014 je aktom Unie prijatym na zdklade ¢lanku 215 ZFEU,
ktory dovoluje Rade prijat ,potrebné opatrenia“, v tomto pripade restriktivne opatrenia, ,ak
rozhodnutie prijaté v stlade s kapitolou 2 hlavy V Zmluvy o [EU] ustanovuje” prerusenie alebo
obmedzenie hospodarskych a finanénych vztahov s tretou krajinou alebo prijatie restriktivnych
opatreni voci fyzickym alebo pravnickym osobam.

103 — DPozri tiez odovodnenia 4 a 5 tohto nariadenia, ako aj odovodnenie 8 rozhodnutia 2014/512.

104 — Rozsudok Dalmine/Komisia (C-407/04 P, EU:C:2007:53, bod 99). Pozri v tomto zmysle tiez bod 50 rozsudku Bank Melli Iran/Rada
(T-390/08, EU:T:2009:401), potvrdeny v bode 74 rozsudku Bank Melli Iran/Rada (C-548/09 P, EU:C:2011:735).

105 — Pracovny dokument sluzieb Komisie o pohybe kapitdlu a slobode platieb (5. marec 2015) 6902/15 — SWD(2015) 58 final dostupny na
internetovej stranke Rady na tejto adrese: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6902-2015-INIT/en/pdf.

106 — Tamze, s. 36 (,[t]hese measures aim to cut strategic state-owned Russian companies off from EU and international financing sources, thus
imposing an indirect financial cost to the state and limiting their ability to grow in the future®). Prelozil generalny advokat.

107 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
108 — Odoévodnenie 2 nariadenia ¢. 833/2014.
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186. Sudny dvor v tejto suvislosti rozhodol, Zze ,z doévodu prijatia [rozhodnutia v oblasti SZBP] je
[Unia] povinn[4] prijat v rdmci Zmluvy [0 FEU] opatrenia, ktoré uklada tento akt“'®”. Ako teda
poznamendva francizska vlada, ked Rada prijme nariadenie na zdklade ¢lanku 215 ZFEU, je viazani
znenim rozhodnutia v oblasti SZBP, ktoré mu predchadza.

187. Nestihlasim s ndzorom Rady, podla ktorého nariadenie prijaté na zdklade ¢lanku 215’ZFEU je
nezavislé od rozhodnutia v oblasti SZBP prijatého v ramci hlavy V kapitoly 2 Zmluvy o EU a moéze
mu dokonca odporovat.

188. Na pojednavani Rada v tejto stvislosti poukdzala na bod 70 rozsudku Bank Melli Iran/Rada
(C-548/09 P, EU:C:2011:735), v ktorom Sddny dvor rozhodol, Ze ,pokial ide o nevyhnutnost zahrnit
do pravneho zakladu spolo¢nu poziciu 2007/140..., staci konstatovat, ze je v rozpore so samotnym
znenim ¢lanku 301 ES, ktoré stanovuje moznost prijatia opatreni Spolocenstva, ak spolo¢nd pozicia
alebo jednotna akcia prijatd na zaklade ustanoveni Zmluvy EU v zneni pred prijatim Lisabonskej
zmluvy, tykajica sa SZBP, stanovuje akciu Spolocenstva. Toto znenie uvadza, Ze na to, aby mohli byt
prijaté opatrenia Spolocenstva, musi existovat spolo¢nd pozicia alebo spolo¢na akcia, ale neuvadza, ze
tieto opatrenia musia vychddzat z tejto spolo¢nej pozicie alebo jednotnej akcie“'™.

189. Ako pritom Sddny dvor uvddza prave v zddraznenej pasazi svojho rozsudku, znenie
¢lanku 215 ZFEU nie je zhodné so znenim ¢lanku 301 ES, v ktorom bol spomenuty pripad, ked bol
,v spolocnej pozicii alebo jednotnej akcii prijatej podla ustanoveni Zmluvy o Eurdpskej tnii tykajucej
sa spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky stanoveny urcity postup, aby Spolocenstvo prerusilo
alebo obmedzilo c¢iastocne alebo uGplne hospodarske vztahy s jednou alebo viacerymi tretimi
krajinami®.

190. Naopak, pokial ide o restriktivne opatrenia spojené s preru$enim alebo ¢iasto¢nym alebo Gplnym
obmedzenim hospodarskych a finan¢nych vztahov s tretou krajinou, ako je clanok 4 rozhodnutia
2014/512", ¢lanok 215 ods. 1 ZFEU ukladd Rade povinnost prijat nariadenie, ktorym sa vykonaji
potrebné opatrenia. '

191. Kedze rozhodnutim 2014/512 boli zavedené restriktivne opatrenia na zabezpecenie ucinnosti
prerusenia alebo ¢iasto¢ného alebo tplného obmedzenia hospodarskych a finanénych vztahov s tretou
krajinou, toto rozhodnutie teda malo byt spolu s ¢ldnkom 215 ZFEU uvedené ako pravny zaklad
nariadenia ¢. 833/2014, k ¢omu navyse aj doslo.'"”

192. Z toho vyplyva, Ze ustanovenia nariadenia ¢. 833/2014 nemdzu odporovat ustanoveniam
rozhodnutia 2014/512 bez toho, aby doslo k poruseniu zdsady zdkonnosti, ktort toto nariadenie — tak
ako kazdy akt Unie — musi re$pektovat.

109 — Bod 296 rozsudku Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461).
110 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

111 — Pozri bod 85 tychto navrhov.

112 — Pozri bod 72 tychto navrhov.

113 —
... 50 zretelom na Zmluvu o [FEU], a najmai na jej ¢ldnok 215,
so zretelom na rozhodnutie [2014/512]...“
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193. V prejedndvanej veci maji dve predmetné ustanovenia odlisné znenie. Clanok 4 ods. 4
rozhodnutia 2014/512 stanovuje, ze zdkazom vydat povolenie na predaj, dodavku, prevod alebo vyvoz
zariadenia alebo na poskytovanie urcitych sluzieb uvedenych v odsekoch 1 a 2 tohto ¢lanku ,nie je
dotknuté plnenie zmldv, ktoré sa uzavreli do 1. augusta 2014“"*, zatial ¢o ¢ldnok 3 ods. 5 nariadenia
¢. 833/2014 stanovuje, ze ,prisluéné orgdny vsak mozu udelit“'"® také povolenie, ak sa predaj, doddvka,
presun alebo vyvoz tykaji plnenia zavizku vyplyvajuceho zo zmluvy uzatvorenej pred 1. augustom
2014.

194. Inak povedané, rozhodnutie 2014/512 sa nedotyka zmlav uzavretych pred 1. augustom 2014,
zatial ¢o nariadenie ¢. 833/2014 dovoluje orgdnom ¢lenskych stdtov povolit alebo nepovolit predaj,
dodéavku, presun alebo vyvoz tykajuci sa plnenia zavdzku vyplyvajuceho zo zmluvy uzatvorenej pred
1. augustom 2014.

195. Podla mdjho nézoru ide o nezosuladitelny rozpor medzi tymito dvoma pravnymi predpismi
a — z dovodov, ktoré som uviedol v bodoch 185 az 192 tychto navrhov — zastdvam nazor, ze ¢lanok 3
ods. 5 druhy pododsek nariadenia ¢. 833/2014 je neplatny.

h) O ddvode neplatnosti zalozenom na tdajnom poruseni zasady proporcionality a zdkladnych prav
spoloc¢nosti Rosneft

196. Rosneft tvrdi, ze ¢lanok 1 ods. 2 pism. b) az d), ¢ldnok 1 ods. 3 a ¢lanok 7, ako aj priloha III
rozhodnutia 2014/512 a tiez ¢lanky 3 a 3a, ¢ldnok 4 ods. 3 a 4, ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) az d),
¢lanok 5 ods. 3, ¢lanok 11 ods. 1, ako aj prilohy II a VI nariadenia ¢. 833/2014 st neplatné, lebo su
neprimerané vo vztahu k ich deklarovanému cielu a predstavuja porusenie ¢ldnku 16 Charty (sloboda
podnikania) a ¢lanku 17 ods. 1 Charty (vlastnicke pravo).

197. Rosneft, ktord sa odvoldva najmd na rozsudky Bank Melli Iran/Rada (EU:T:2009:401)
a Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (EU:C:2013:776), sa domnieva, Ze opatrenia,
ktoré boli prijaté Radou, nie st nevyhnutné ani vhodné, lebo neexistuje primerany vztah medzi
pouzitymi prostriedkami a cielom, ktory sleduju uvedené opatrenia.

198. Rosneft tvrdi, ze clanok 7 ods. 1 pism. a) rozhodnutia 2014/512 a ¢lanok 11 ods. 1 nariadenia
¢. 833/2014 dovoluju konfiskiciu jej majetku a zdsah do jej nadobudnutych zmluvnych prav,
konkrétne do vlastnickeho prdva chrineného c¢ldnkom 17 ods. 1 Charty. Podla jej ndzoru tieto
ustanovenia idi nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné, kedze v podstate stanovujd, ze iné ako ruské
zmluvné strany mozu byt zbavené vsetkych zavazkov stanovenych v zmluvach uzavretych so subjektmi
oznacenymi uvedenym nariadenim, aj keby islo o zavdzok dodat cela skdlu zariadeni, z ktorych by sa
len mala cast tykala technoldgii uvedenych v prilohe II citovaného nariadenia.

199. S tymito tvrdeniami nesuhlasim.

200. Tak ako vldda Spojeného krélovstva, esténska a francizska vldda, ako aj Rada a Komisia sa
domnievam, Ze zasah opisany spolo¢nostou Rosneft je len nevyhnutnym doésledkom toho, ze Rada sa
rozhodla jednak obmedzit hospodarske a finan¢né vztahy s Ruskou federiciou a jednak ulozit
spoloc¢nosti Rosneft restriktivne opatrenia.

201. Ako Sudny dvor uviedol v bode 113 rozsudku Bank Melli Iran/Rada (C-548/09 P, EU:C:2011:735),
»z8kladné prdva, o ktoré ide v prejednévanej veci, nie si absolutnymi vysadami a... ich vykon moéze
podliehat obmedzeniam, ktoré st oddovodnené cielmi vseobecného zdujmu [Unie]“'*°.

114 — Kurzivou zvyraznil generédlny advokat.
115 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
116 — Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok Bosphorus (C-84/95, EU:C:1996:312, bod 21 a tam citovand judikatdru).
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202. V tejto savislosti Stdny dvor v bodoch 22 a 23 rozsudku Bosphorus (C-84/95, EU:C:1996:312)
rozhodol, Ze ,kazdé sankcné opatrenie uz na zéklade svojej definicie zahrna acinky, ktoré zasahuju do
vlastnickeho prava a slobodného vykonu povolania, ¢im spdsobuje ujmu subjektom, ktoré vébec
nezavinili situdciu, ktord viedla k uloZeniu sankcii“, a Ze ,dalej treba poukdzat na to, Ze vyznam cielov
sledovanych spornou pravnou tpravou médze odovodnit negativne dosledky, a to dokonca aj znacné,
pre niektoré hospodarske subjekty*'".
203. V prejednavanej veci je cielom predmetnych ustanoveni prave obmedzit poskytovanie
materidlnych a finan¢nych prostriedkov pre ruské ropné odvetvie, a teda tieto opatrenia spadaju do
presne vymedzeného ramca, ktory nema za nasledok postih vsetkych ruskych hospodarskych subjektov
bez rozdielu nezavisle od ich strategického vyznamu pre ruské hospodarstvo.
204. Ako poznamendva francizska vldda, vzhladom na kontext, v ktorom boli napadnuté ustanovenia
prijaté, a na ich ciel, ktory spociva v zvy$eni ndkladov na ¢innost Ruskej federdcie zameranim sa na
strategické odvetvia ruského hospodarstva, vratane ropného odvetvia, teda Rada mohla prijat
predmetné ustanovenia bez toho, aby prekrocila hranice toho, ¢o je vhodné a nevyhnutné na
dosiahnutie sledovaného ciela.
205. Z tychto dovodov navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na druht otdzku pism. a) takto:
a) Z preskiimania tejto otazky nevyplynula nijakd skutocnost, ktora by mohla ovplyvnit platnost

— clanku 1 ods. 2 pism. b) az d) a ¢lanku 1 ods. 3,

— ¢lanku 7 a

— prilohy III rozhodnutia 2014/512,
ako aj

— clanku 3 ods. 1 az 4, ¢lanku 3 ods. 5 prvého a tretieho pododseku a ¢lanku 3 ods. 6 az 8,

— ¢lanku 3a,

— clanku 4 ods. 3 a 4,

— clanku 5 ods. 2 pism. b) az d) a ¢lanku 5 ods. 3,

— clanku 11 a

— priloh II a VI nariadenia ¢. 833/2014.

b) Clanok 3 ods. 5 druhy pododsek nariadenia ¢. 833/2014 je neplatny.

C — O druhej otdzke pism. b)

206. Svojou druhou otdzkou pism. b) sa vnitrostatny sid pyta Stidneho dvora, ¢i by sa v pripade, ak by
restriktivne opatrenia napadnuté spolo¢nostou Rosneft boli platné, priecilo zdsaddm pravnej istoty
a urcitosti uplatnitelnych predpisov (nulla poena sine lege certa), aby clensky $tat ulozil trestnopravne
sankcie podla ¢ldnku 8 nariadenia ¢. 833/2014 predtym, nez Stdny dvor dostato¢ne objasni skutkova
podstatu dotknutého trestného cinu.

117 — Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok Bank Melli Iran/Rada (C-548/09 P, EU:C:2011:735, bod 114).
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1. O pripustnosti

207. Podla Rady je tito otdzka nepripustnd, lebo sa netyka platnosti alebo vykladu aktov Unie, ale
platnosti vnuatrostitnej pravnej upravy so zretelom na zdsady prévnej istoty a urcitosti uplatnitelnych
predpisov (nulla poena sine lege certa).

208. Vlada Spojeného kralovstva, ako aj Rada tiez tvrdia, Ze tito otdzka je hypotetickd, lebo sa netyka
konkrétneho pripadu uplatnenia trestnopravnych sankcii stanovenych predmetnou pravnou upravou
Spojeného krélovstva, ktoré v kazdom pripade nemozno uplatnit na spolo¢nost Rosneft, lebo
trestnopravne sankcie za poru$enie ustanoveni rozhodnutia 2014/512 a nariadenia ¢. 833/2014 sa
tykaja len osob usadenych v Spojenom kralovstve.

209. S tymito tvrdeniami nesuhlasim. Podla mo6jho ndzoru z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
jasne vyplyva, Ze vnutrostatny sud nekladie Sidnemu dvoru otdzky tykajiice sa platnosti pravnej apravy
Spojeného kralovstva prijatej na vykonanie ¢ldnku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 833/2014'® so zretelom na
zésady vnuatrostitneho prava. Vnutrostatny sid chce v podstate vediet, ¢i sa zasady pravnej istoty'"”
a urditosti predpisov uplatnitelnych v trestnoprivnej oblasti (¢ldnok 49 Charty) maja vykladat
sposobom, ktory vylucuje ulozenie trestnopravnych sankcii, ak Stidny dvor dostato¢ne neobjasnil
skutkovil podstatu trestného cinu.

210. Tiez si nemyslim, Ze druhd otdzka pism. b) je hypotetickd. Po prvé, aj ked sa ¢lanok 3 nariadenia
¢. 833/2014 tyka len predaja, dodavky, presunu alebo vyvozu z tzemia ¢lenskych $titov'”, domnievam
sa, ze sankcie zavedené vyhldskou o kontrole vyvozu (sankcidch tykajucich sa Ruska, Krymu
a Sevastopolu) z roku 2014 sa netykajt len os6b usadenych v Spojenom kralovstve alebo v Unii'*. Na
pojednavani totiz Rosneft uviedla, ze v pripade porusenia restriktivnych opatreni by bolo mozné
vyvodit jej trestntt zodpovednost ako Gcastnika, ¢o vldda Spojeného kralovstva nepoprela.

211. Skutoc¢nost, Ze spolo¢nosti Rosneft nemozno ulozit tieto sankcie, v kazdom pripade neznameng,
ze otdzka je hypotetickd, kedZe z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vdbec nevyplyva, ze
Rosneft nemd pravo napadnut opatrenia prijaté vladou Spojeného kralovstva v sulade s ¢lankom 8
nariadenia ¢. 833/2014.

212. Po druhé skutocnost, ze spoloCnosti Rosneft eSte nebola ulozend trestnoprdvna sankcia, je
irelevantnd. Ako totiz Sidny dvor rozhodol v bode 64 rozsudku Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163),
»ak by [urcitd osoba] bola nutend vystavit sa spravnemu konaniu alebo trestnému stihaniu vedenému
proti nej a sankcidm, ktoré z toho moézu vyplyvat, ako jedinému pravnemu prostriedku ndpravy na
namietanie nestiladu predmetnych vnitrostatnych ustanoveni s pravom [Unie], to by nepostacovalo na

“«

zabezpecenie takejto Gcinnej sidnej ochrany [tejto osobe]”.

213. Na tato otdzku teda treba odpovedat.

118 — Ide o vnutro$titnu pravnu dpravu citovani v bode 25 tychto ndvrhov, ktord ukladd trestnoprivne sankcie za porusenie ustanoveni
nariadenia ¢. 833/2014.

119 — Tato zasada sa uz dlho uzndva v prave Unie (pozri rozsudok Racke, 98/78, EU:C:1979:14, bod 20).
120 — Pozri bod 127 tychto navrhov.

121 — Pouzri ¢lénok 1 ods. 2 pism. a), podla ktorého ,[a]n offence may be committed under this Order... in the United Kingdom by any person®,
a ¢lanok 4 ods. 2, podla ktorého ,[a] person commits an offence and may be arrested if that person... is concerned in an activity... for
which EU authorisation is required”.
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2. O veci samej

214. Podla spolo¢nosti Rosneft pojmy, ktoré opisuju trestné ciny, a najmé pojmy ,vody hlbsie ako 150
metrov“'?, ,bridlicovy“'”, ,finanénd pomoc“* a ,prevoditelné cenné papiere... vydané po
12. septembri 2014“'* nedosahuji mieru presnosti a urcitosti, ktord je charakteristickd pre
trestnopravne sankcie. Tato spolo¢nost sa teda domnieva, ze by sa priecilo zdsaddm pravnej istoty
a urcitosti uplatnitelnych predpisov (nulla poena sine lege certa), ak by clensky stat ulozil
trestnopravne sankcie podla ¢lanku 8 nariadenia ¢. 833/2014 bez toho, aby Sudny dvor podal jednotny

vyklad tychto pojmov, alebo predtym, ako Stidny dvor poda taky vyklad.

215. Tak ako vnutrostatny sud zastavam ndzor, ze predmetné pojmy maji nesporne Siroky dosah, ale
pochybujem o tom, ¢i v kone¢nom désledku nejasnosti, ktorymi sa tieto pojmy vyznacuja, postac¢uji na
to, aby vyvolali pravnu neistotu.

216. Ako Sudny dvor rozhodol v bode 217 rozsudku Dansk Rerindustri a i./Komisia (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408), ,zdsad[a] zdkonnosti trestnych
¢inov a trestov (nullum crimen, nulla poena sine lege)... nemoze byt vykladan[d] v tom zmysle, ze
vylucuje postupné ujasnovanie pravidiel trestnej zodpovednosti.

217. Stdny dvor teda v rdmci svojich dalsich Gvah rozhodol, ze ,vyznam pojmu predvidatelnost zavisi
vo velkej miere od obsahu dotknutého textu, oblasti, na ktoru sa vztahuje, ako aj od poctu a charakteru
0sOb, ktorym je urceny. Predvidatelnost zdkona v$ak nebrdni tomu, aby dotknutd osoba poziadala
o radu odborne spdsobilé osoby s cielom posudit spoésobom primeranym okolnostiam pripadu
dosledky, ktoré mozu z daného aktu vyplynit. Ide najmé o profesiondlov navyknutych na vykazovanie
velkej obozretnosti pri vykone ich profesie. Tiez je mozné od nich ocakdvat, ze s osobitnou
obozretnostou posudia rizika, ktoré tento zahfia“'*.

218. Z tohto rozsudku vyplyva, ze samotnd existencia réznych moznych vykladov urcitého
trestnopravneho ustanovenia automaticky nespdsobuje, Ze toto ustanovenie sa prieci zdsaddm pravnej
istoty a urditosti uplatnitelnych predpisov (nulla poena sine lege certa). Existuje totiz vela
trestnopravnych ustanoveni, ktorych formuldciu nemozno hned vykladat len jednym sp6sobom.

219. Ako Pokladnica Jej Velicenstva a minister pre podnikanie, inovacie a schopnosti uviedli v konani
na vnutro$titnom sude, v pripade, ak existuju skutocné pochybnosti o tom, ako sa ma vykladat
niektory z predmetnych pojmov, ,dotknuty podnik vzdy moze poziadat represivne orgdny o spresnenia

a predist tak akémukolvek riziku trestného stihania za poru$enia predmetnych ustanoveni, ktoré

st zdsade netumyselné“'”.

122 — Clénpk 3 ods. 3 pism. a) a ¢lanok 3a ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 833/2014. Podla spolo¢nosti Rosneft existuji rozsiahle oblasti, v ktorych
sa hlbka vody zna¢ne meni, takze v niektorych miestach st vody hlbsie ako 150 metrov, zatial ¢o inde maji mensiu hlbku ako 150 metrov.
Za tychto okolnosti podla spolo¢nosti Rosneft v nariadeni ¢. 833/2014 tiez nie je uvedené, od akého bodu sa méd merat vzdialenost 150
metrov, ani ¢i je zakdzané vykondvat vertikdlne vrty v bode, kde je hlbka mora mensia ako 150 metrov, a ndsledne vitat smerom von
k bodu, ktory je umiestneny v skale nachddzajtcej vo vodéch, ktorych hlbka je véicsia ako 150 metrov.

123 — Clénok 3 ods. 3 pism. c) a ¢ldnok 3a ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 833/2014. Podla spolo¢nosti Rosneft neexistuje v odbore geoldgie ani
mimo neho jednotny nézor na definiciu pojmu bridlicovy a nariadenie ¢. 833/2014 neposkytuje tito definiciu.

124 — Clénok 4 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 833/2014. Podla spolo¢nosti Rosneft v ramci OSN ani v ramci Unie neexistuje nijaka definicia pojmu
finan¢nd pomoc a nariadenie ¢. 833/2014 nedefinuje tejto pojem.

125 — Clénok 5 ods. 2 nariadenia ¢. 833/2014. Podla spolo¢nosti Rosneft nemozno zistit, ¢i toto ustanovenie zakazuje vydat po 12. septembri 2014
GVP, ktoré sa tykaju akcii vydanych pred tymto ddtumom. Pokial ide o tplnt definiciu GVP, pozri pozndmku pod diarou 133 tychto
navrhov.

126 — Rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 219).

127 — R (OJSC Rosneft Oil Company) v Her Majesty’s Treasury and ors [2015] EWHC 248 (Admin), bod 53. Na rozdiel od teoretického pripadu
kritizovaného v bode 62 ndvrhov, ktoré som predniesol vo veci Stichting Woonpunt a i./Komisia (C-132/12 P, EU:C:2013:335), sa zd4, ze
tato moznost je v prejedndvanej veci skuto¢na.
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220. V tejto stvislosti poukazujem na to, Ze ¢lenské $taty si v stlade s ¢lankom 19 ZEU povinné
zaviest prostriedky ndpravy potrebné na to, aby hospodarske subjekty mohli napadnit vyklad znenia
rozhodnuti 2014/512 a nariadenia ¢. 833/2014, ktory podajua organy ¢lenskych Statov.

221. Tieto sudy by potom mohli podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania v stlade
s ¢lankom 267 ZFEU vidy, ked by sa domnievali, Ze znenie nariadenia ¢. 833/2014 a rozhodnutia
2014/512 (pokial by bola dand pravomoc Stidneho dvora) nie je dostato¢ne jasné, ako to navys$e urobil
vnutrostatny sud, kedze polozil tretiu otdzku, ktord sa tyka prave vykladu pojmov uvedenych v druhej
otdzke pism. b).

222. Navrhujem teda, aby Stidny dvor odpovedal na druhu otdzku pism. b) tak, ze zasady pravnej istoty
a urcitosti uplatnitelnych predpisov (nulla poena sine lege certa) nevyluCuju, aby ¢lensky §tat ulozil
trestnoprdvne sankcie podla ¢ldnku 8 nariadenia ¢. 833/2014 predtym, nez Stdny dvor dostato¢ne
objasni vyznam pojmov pouzitych v tomto nariadeni na vymedzenie skutkovej podstaty dotknutého
trestného ¢inu.

D — O tretej otdzke pism. a)

223. Svojou tretou otdazkou pism. a) sa vnutrostatny sud pyta Stdneho dvora, ¢i pojem ,finan¢na
pomoc” pouzity v ¢lanku 4 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 833/2014 zahfna spracovanie platieb bankou
alebo inou financ¢nou institaciou.

224. Podla spolo¢nosti Rosneft sa pojmy ,finan¢né prostriedky alebo finanénd pomoc* maja vykladat
vo vzdjomnej suvislosti a chapat tak, ze oznacuju poskytovanie finan¢nych prostriedkov a stvisiacich
sluzieb, ¢o nezahfna spracovanie platieb, pricom minister pre podnikanie, inovacie a schopnosti
nesuhlasi s tymto ndzorom a tvrdi, Ze spracovanie platieb predstavuje finan¢ni pomoc v zmysle
¢lanku 4 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 833/2014.

225. Ako poznamendva vnutrostatny sdid, tato otdzka ma osobitny vyznam, lebo z dokazov, ktoré mu
boli predlozené, vyplyva, ze prislusné organy clenskych statov vykladaju tieto pojmy odlisne.

226. Z pisomnych pripomienok predlozenych v rdmci tohto konania totiz vyplyva, Ze esténska vlada,
ako aj Komisia'® sdhlasia s vykladom tychto pojmov, ktory podala vlida Spojeného krélovstva, zatial
¢o nemecka vlada podporuje vyklad navrhovany spolo¢nostou Rosneft. Francuzska vlada sa domnieva,
ze spracovanie platieb je zahrnuté v pojme ,finan¢nd pomoc”, pokial také platby vedu k tomu, ze
financn4d instittcia prevedie na prijemcov tychto platieb nové prostriedky.

227. Navy$e poznamendvam, Ze predmetné pojmy si pouzité vo viacerych nariadeniach, ktorymi sa
ukladaja restriktivne opatrenia. Rozhodnutie Sidneho dvora by teda mohlo mat doésledky, ktoré
prekrocia rimec prejedndvanej veci. '

228. Podla mojho ndzoru na tito otdzku nemozno jednoznacne odpovedat zaporne alebo kladne.

229. V prvom rade poukazujem na to, Ze podla znenia predmetného ustanovenia predchidzajicemu
povoleniu podlieha poskytovanie ,finan¢nych prostriedkov alebo finan¢nej pomoci v suavislosti
s polozkami uvedenymi v prilohe II, a to najmd grantov, poziCiek a poistenia vyvozného uveru, na
akykolvek predaj, dodévku, presun alebo vyvoz uvedenych poloziek alebo na poskytnutie stvisiacej
technickej pomoci®.

128 — Rada nepredlozila pripomienky tykajice sa odpovede na tretiu otazku.

129 — Pozri najmé ¢lénok 2 pism. b) a ¢linok 4 ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (ES) ¢. 314/2004 z 19. februdra 2004 o ur¢itych restriktivnych
opatreniach vo¢i Zimbabwe (U. V. EU L 55, 2004, s. 1; Mim. vyd. 18/003, s. 50) v zneni neskor$ich zmien a doplneni a ¢ldnok 2 pism. b)
a ¢ldnok 3 nariadenia Rady (EU) ¢. 747/2014 z 10. jula 2014 o redtriktivnych opatreniach vzhladom na situdciu v Suddne a o zrudeni
nariadeni (ES) ¢. 131/2004 a (ES) ¢. 1184/2005 (U. v. EU L 203, 2014, s. 1).
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230. Ako poznamendva vldda Spojeného krilovstva, z tohto znenia vyplyva, Ze finan¢nd pomoc je
alternativou finan¢nych prostriedkov, a nie synonymom alebo pojmom, ktory by bol sti¢astou pojmu
finan¢né prostriedky. Pojem finan¢nd pomoc teda musi nevyhnutne zahfnat ¢innosti, ktoré prekracuja
ramec ¢innosti, ktoré su sicastou pojmu finan¢né prostriedky.

231. Znenie predmetného ustanovenia navy$e poskytuje niekolko prikladov toho, ¢o sa rozumie
pojmom ,finan¢né prostriedky alebo finan¢nd pomoc”, a to ,granty, pozicky a poistenie vyvozného
uveru“. Tomuto vypoctu vsak predchddza slovné spojenie ,a to najmi “, co sved¢i o tom, ze sem
patria dalSie operécie, priCom spracovanie platieb nie je vyslovne spomenuté.

232. V tejto stvislosti poukazujem na to, ze Komisia vo svojom usmerneni k vykondvaniu urcitych
ustanoveni nariadenia (EU) ¢ 833/2014 zo 16. decembra 2014 spresnila, ze ,platobné sluzby
a vydavanie zaruc¢nych listin/akreditivov predstavuju finanénii pomoc a st zakdzané, ak prislusna
obchodnd transakcia, s ktorou st spojené, podlieha zakazu podla ¢lanku 2.

233. Komisia tiez spresnila, Ze ,banky, ktoré konaji v mene alebo v prospech svojho klienta by mali pri
platbach, ktoré realizuje ich klient, postupovat s nalezitou starostlivostou a odmietnut kazda platbu
realizovanu v rozpore s nariadenim. Pokial ide o banky konajuce ako korespondenc¢né banky, mali by
odmietnut platby, ked st k dispozicii informdcie o takomto poruseni“'®.

234. Cielom predmetného ustanovenia je teda zakdzat akukolvek pomoc financ¢nej povahy pre
transakciu zakdzana ¢lankom 4 ods. 4 a ¢lankom 3 ods. 5 nariadenia ¢. 833/2014, teda pre predaj,
dodavku, presun alebo vyvoz poloziek uvedenych v prilohe II, ak existuji opodstatnené dévody na to,
aby sa dospelo k zdveru, ze predaj, dodavka, presun alebo vyvoz poloziek si urcené pre ktortukolvek
z kategdrii prieskumnych a tazobnych projektov uvedenych v ¢lanku 3 ods. 3 tohto nariadenia.

235. Ako som vysvetlil v bodoch 126 az 131 tychto ndvrhov, transakciami, na ktoré sa vztahuje a ktoré

zakazuje clanok 3 ods. 5 nariadenia ¢. 833/2014, su transakcie uskuto¢nované z tzemia clenskych
Statov.

236. Ak nariadenie ¢. 833/2014 nebrdni tranzitu poloziek uvedenych v prilohe II z tretich krajin do
Ruskej federacie na tzemi Unie, vyplyva z toho, Ze spracovanie platieb pre tieto transakcie nespadd
pod pojem ,finan¢nd pomoc” v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 833/2014.

237. V tejto suvislosti poukazujem na oddvodnenie 5 tohto nariadenia, ktoré sa sice tyka obmedzeni
vstupu urcitych finan¢nych instittcii na kapitalovy trh ulozenych clankom 5, no spresnuje, ze ,[toto
nariadenie] sa nevztahuj[e] na iné financ¢né sluzby, ako [st] platobné sluzby*.

238. Naproti tomu na spracovanie platieb za predaj, dodavku, presun alebo vyvoz poloziek uvedenych
v prilohe II z Gzemia Unie sa vztahuje povinnost poziadat o povolenie, aby prisluiné organy ¢lenskych
$tatov mohli overit, ¢i sa predmetna platba a transakcia, na ktorej je tato platba zalozend, tykaju troch
pripadov vymenovanych v ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 833/2014. Prislusné organy st povinné nevydat
povolenie len v pripade, ak sa predmetné polozky maji v Rusku pouzit na tcely, ktoré zodpovedaju
tymto trom pripadom.

239. Z tychto ddvodov navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na tretiu otdzku pism. a) tak, Ze pojem
»financnd pomoc” uvedeny v clanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 833/2014 zahrna spracovanie platby bankou
alebo inou finan¢nou instituciou, pokial je tito platba zalozend na transakcii uvedenej v ¢lanku 3 ods. 1
tohto nariadenia.

130 — K(2014) 9950 final.
131 — K(2014) 9950, s. 2.
132 — K(2014) 9950, s. 3.
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E — O tretej otdzke pism. b)

240. Svojou tretou otazkou pism. b) sa vnutrostatny sid pyta Suidneho dvora, ¢i ¢lanok 5 ods. 2
nariadenia ¢. 833/2014 zakazuje vyddvanie GVP' od 12. septembra 2014 podla zmluvy o vklade
s niektorym zo subjektov uvedenych v prilohe VI alebo iné obchodovanie s nimi, ak sa tykaja akcii

jedného z tychto subjektov, ktoré boli vydané pred uvedenym datumom.

241. Rosneft tvrdi, ze zakaz vydavat GVP od 12. septembra 2014 nezahrna GVP tykajtce sa akcii, ktoré
boli vydané pred 12. septembrom 2014. S tymto vykladom nesuhlasi FCA, ktory sa domnieva, Ze tento
zékaz sa uplatinuje od uvedeného ddtumu bez ohladu na ddtum vydania akcii, ktorych sa GVP tykaju,
pricom s tymto stanoviskom sthlasi aj vnutrostatny sad.

242. Podla méjho ndzoru zo znenia predmetného ustanovenia celkom jasne vyplyva, ze vydévanie GVP
je zakdzané od 12. septembra 2014 bez ohladu na ddtum vydania akcii, ktorych sa GVP tykajad.

243. V zmysle clanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 833/2014 sa ,zakazuje... priamo alebo nepriamo
nakupovat, predavat, poskytovat investi¢né sluzby alebo pomoc pri vydavani prevoditelnych cennych
papierov... inak s nimi nakladat, ak ich splatnost presahuje 30 dni a ak boli vydané po 12. septembri
2014°.

244. Pojem ,prevoditelné cenné papiere je vymedzeny v ¢ldnku 1 pism. f) bode i) ako ,akcie
spolo¢nosti a iné cenné papiere rovnocenné s akciami spolo¢nosti, osobnych spolo¢nosti alebo inych
subjektov a vkladové potvrdenky tykajiice sa akcii“'**.

245. Kedze v zneni tychto ustanoveni nie je vobec uvedeny kone¢ny ddtum, pokial ide o akcie, ktorych
sa tykaju GVP, je jasné, ze zékaz vydavat GVP sa uplatiiuje bez ohladu na ddtum vydania akcii, ktorych
sa tykaja GVP.'*

246. Povazujem to navy$e za logické, kedze — ako poznamendva FCA - GVP su investi¢nymi
nastrojmi, ktoré su sice viazané na akcie urcitej spolo¢nosti, ale su kétované na burze a obchoduje sa
s nimi oddelene od akcii, ktorych sa tykaja. V tomto zmysle GVP umoznuja spolo¢nostiam z tretich
krajin ziskat pristup na kapitalové trhy Unie a ziskat tam kapitdl bez toho, aby museli splnit kritérid
a podmienky potrebné na kétovanie ich akcii na burze na tychto trhoch.

247. Tiez je dolezité poznamenat, ze FCA sa domnieva, Ze v sucasnosti vydané GVP na akcie
spolo¢nosti Rosneft predstavuju len 7,5% jej celkového zdkladného imania vo forme akcii, zatial ¢o
maximalna suma, ktor uz FCA schvidlil na Gcely jej zdpisu na burze a povolenia obchodovania, by
umoznila zmenit az okolo 90 % jej zakladného imania na GVP.

248. Z toho vyplyva, ze ak by sa prijal niazor spolo¢nosti Rosneft, restriktivne opatrenie zavedené
predmetnym ustanovenim by sa stalo bezpredmetnym, kedze vicsina akcii spolo¢nosti Rosneft bola
vydand pred 12. septembra 2014 a Rosneft by mohla nadalej bez obmedzeni menit tieto akcie na GVP.

249. Z tychto doévodov navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na tretiu otazku pism. b) tak, ze ¢lanok 5
ods. 2 nariadenia ¢. 833/2014 zakazuje vydavat GVP na akcie subjektov uvedenych v prilohe VI od
12. septembra 2014 bez ohladu na ddtum vydania tychto akcii.

133 — GVP su certifikaty, ktoré predstavuju drzbu uréitého poctu akcii uréitej spolo¢nosti. Vzhladom na to, Ze tieto certifikity st prevoditelné,
predstavuju samostatné prevoditelné cenné papiere, ktoré moézu byt kétované a s ktorymi mozno obchodovat na kapitdlovom trhu
nezdvisle od akcii, ktorych sa tieto certifikity tykajd, ktoré mozu byt kétované samostatne na zahrani¢nom trhu. GVP vydavaju spravcovia
vkladov (¢asto investi¢né banky) na zéklade zmlav o vklade uzavretych medzi vkladatelmi a emitentmi akcii, ktorych sa tykaja GVP.

134 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

135 — Pozri v tomto zmysle tiez usmernenie Komisie k vykonavaniu uréitych ustanoveni nariadenia (EU) ¢. 833/2014 zo 16. decembra 2014
[K(2014) 9950 final, s. 7].
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F — O tretej otdzke pism. c)

250. Svojou tretou otdzkou pism. c) sa vnuatrostatny sud pyta Stdneho dvora, ako sa ma spravne
vykladat pojem ,bridlicovy“ uvedeny v c¢lanku 3 ods. 3 a c¢lanku 3a ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 833/2014, a ¢i sa ma slovné spojenie ,vody hlbsie ako 150 metrov® uvedené v clanku 3 ods. 3
a ¢lanku 3a ods. 1 pism. a) tohto nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze vzdialenost 150 metrov sa ma
merat v bode vrtu alebo inde.

1. O pojme ,vody hlbsie ako 150 metrov*

251. Ako som uviedol v bode 214 tychto navrhov a v poznamke pod ciarou 122, existuju rozsiahle
oblasti vod, v ktorych sa hibka vody znacne meni, takze v niektorych miestach si vody hlbsie ako 150
metrov, zatial ¢o inde maji mensiu hibku ako 150 metrov. Podla spolo¢nosti Rosneft v nariadeni

¢. 833/2014 nie je uvedené, od akého bodu sa md merat vzdialenost 150 metrov, ani ¢i je zakdzané
vykonavat vertikdlne vrty v bode, kde je hibka vody mensia ako 150 metrov, a nisledne vitat smerom
von k bodu, ktory je umiestneny v skale nachadzajicej vo vodéch, ktorych hibka je vicsia ako 150
metrov.

252. Poukazu)em na to, Ze Rosneft, vlada Spo;eneho krélovstva, franctzska vlada a Komisia'** majt
rovnaky nazor na spravny vyklad tohto slovného spojenia, kedZe vietci z nich sa domnievaju, Ze hibku
treba merat v bode ropného vrtu.

253. Tiez sa stotoznujem s tymto vykladom, ktory sa mi zd4 logicky.

254. Tak ako Komisia sa domnievam, ze vzdialenost 150 metrov treba merat vertikdlne, ¢o vylucuje
moznost urcitého podmku vitat diagondlne z bodu, kde je hibka vod rovna alebo mensia ako 150

metrov, smerom k ropnému polu, ktoré sa nachddza pod vodami hlbsimi ako 150 metrov.

255. Tiez je vylicené vertikalne vitat v bode, kde je hibka vod mensia ako 150 metrov, a nasledne vitat
smerom von k ropnému polu, ktoré sa nachadza pod vodami hlbsimi ako 150 metrov.

256. Ak by bol dovoleny opak a ak by to technika a rentabilita dovolovali, mohlo by dojst obchddzaniu
restriktivneho opatrenia.

257. Okrem toho Rosneft, francuzska vlada a Komisia (pricom vldda Spojeného krélovstva sa v tejto
suvislosti nevyjadrila) zastdvaju ndzor, ze kritérium 150 metrov sa ma uplatnit na mieste samotného
vrtu, a nie na obvode ropného pola, v ktorom sa vykondva vrt.

258. To znamend, Ze ¢lanok 3 ods. 3 a ¢lanok 3a ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 833/2014 sa nevztahuju
na vrty v ropnom poli, ktoré sa nachddza ciastocne pod vodami hlb$imi ako 150 metrov a ciastocne
pod vodami, ktorych hibka je mensia ako 150 metrov, pokial sa vita v bode, kde je hibka vod rovna
alebo mensia ako 150 metrov.

259. S tymto vykladom tiez stihlasim.

2. O pojme ,bridlicovy”

260. Vyklad pojmu ,bridlicovy” je zlozitejsi.

136 — Ostatni Gcastnici konania vo veci samej a prejudicidlneho konania nepredlozili v tejto stvislosti pripomienky.
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261. Vlada Spojeného krdlovstva sa domnieva, 7e Stdny dvor nie je schopny preskimat vedecké
a geologické dokazy, zatial ¢o francizska vlada zastdva ndzor, ze tento pojem je presnym geologickym
pojmom, ktory si nevyzaduje vyklad zo strany Stidneho dvora.

262. Naproti tomu Rosneft a Komisia ponukaju vlastné vyklady pojmu ,bridlicovy”, ktoré su
diametralne odli$né.

263. Rosneft na zdklade posudku svojho znalca v odbore geoldgia navrhuje definovat pojem
ybridlicovy” tak, ze sa tyka sedimentov s obsahom kerogénu, ktory sa skladd prevazne z ilu (v ktorom
je pomer ilovych mineralov vicsi ako 35 %), ktoré neobsahuju kvapalnu ropu.

264. Podla Komisie sa predmetné ustanovenia vztahuji na projekty, ktoré maji potencidl vyrabat ropu,
bez ohladu na to, ¢i zdroje nachddzajuce sa v bridlicovych formdciach tvori kerogén alebo surova ropa,
pokial sa pouzije hydraulické stiepenie.

265. Tento rozdiel vo vyklade sved¢i o tom, ze — v rozpore s ndzorom franctuzskej vlady — geologicky
pojem ,bridlicovy” je sporny. Okrem toho sa — tak ako vldda Spojeného krélovstva — domnievam, ze
Sudny dvor nie je schopny poskytnit vedecké definicie geologickych pojmov, ako je pojem bridlicovy,
a to najma vtedy, ak autor predmetného aktu, v prejedndvanej veci Rada, nevymedzil tento pojem.

266. Bez toho, aby som chcel poskytnut odbornt geologickil definiciu pojmu ,bridlicovy”, teda
poukazujem na to, Ze — ako poznamendva Komisia — predmetny pojem sa nachadza vo vete ,projekty,
ktoré maju potencial vyrdbat ropu zo zdrojov nachddzajucich sa v bridlicovych formdcidch metédou
hydraulického Stiepenia®.

267. Pochybujem o tom, ze tito veta neumoznuje odbornikom dotknutych podnikov, ako aj
prislusnych orginov ¢lenskych stitov v tejto oblasti vykonat ju. Ako totiz poznamendva vnutro$tatny
sud, ,prinajmensom v drvivej vdcSine pripadov odbornici v prislusnej oblasti pochopia obmedzenia
tychto definicii a... problémy, na ktoré poukazuje [Rosneft], st teda skor hypotetické nez redlne alebo

sa asponi pohybujut na hraniciach definicii“'”".

268. Je vsak potrebné zdoéraznit, ze vzhladom na to, ze re$triktivne opatrenia sa tykaju prieskumu
a tazby ropy v Rusku, definicia pojmu ,bridlicovy“ musi zohladiiovat povahu bridlicovych formicii,

ktoré sa vyskytuju v tejto krajine.

269. Preto sa domnievam, Ze Stidny dvor nemdze poskytnit vedeckd definiciu pojmu ,bridlicovy” a ze
tato definicia navyse ani nie je nevyhnutné na vykonanie predmetnych ¢lankov nariadenia ¢. 833/2014.

270. Z tychto ddévodom navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na tretiu otazku pism. c) tak, ze ,vody
hlbsie ako 150 metrov“ sa maji merat vertikidlne od bodu vrtu.

137 — R (OJSC Rosneft Oil Company) v Her Majesty’s Treasury and ors [2015] EWHC 248 (Admin), bod 53.
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VI — Navrh

271. Vzhladom na vys$$ie uvedené uvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne

otazky, ktoré polozil High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional

Court) [Vyssi sidny dvor (Anglicko a Wales), oddelenie Queen’s Bench (senat oddelenia)], takto:

1. V stlade s ¢lankom 24 ods. 1 druhym pododsekom poslednou vetou ZEU a ¢ldnkom 275 ZFEU ma
Sudny dvor pravomoc rozhodntt v prejudicidlnom konani na zdklade ¢lanku 267 ZFEU o platnosti
rozhodnutia Rady 2014/512/SZBP z 31. jila 2014 o redtriktivnych opatreniach s ohladom na
konanie Ruska, ktorym destabilizuje situdciu na Ukrajine, so zretelom na ¢ldnok 40 ZEU a tiez
preskumat zdkonnost ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) az d), ¢lanku 1 ods. 3 a ¢lanku 7 tohto rozhodnutia.

2. a) Z preskimania tejto otdzky nevyplynula nijaka skuto¢nost, ktora by mohla ovplyvnit platnost

— clanku 1 ods. 2 pism. b) az d) a ¢lanku 1 ods. 3,

— ¢lanku 7 a

— prilohy III rozhodnutia 2014/512,

— clanku 3 ods. 1 az 4, ¢lanku 3 ods. 5 prvého a tretieho pododseku a clanku 3 ods. 6 az 8,
— clanku 3a,

— clanku 4 ods. 3 a 4,

— ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) az d) a ¢lanku 5 ods. 3,

— clanku 11 a

— priloh II a VI nariadenia Rady (EU) ¢. 833/2014 z 31. jtla 2014 o restriktivnych opatreniach
s ohladom na konanie Ruska, ktorym destabilizuje situdciu na Ukrajine.

Clanok 3 ods. 5 druhy pododsek nariadenia ¢. 833/2014 je neplatny.

b) Zisady pravnej istoty a urcitosti uplatnitelnych predpisov (nulla poena sine lege certa)
nevyluc¢uji, aby clensky $tit ulozil trestnoprévne sankcie podla ¢ldnku 8 nariadenia
¢. 833/2014 predtym, nez Sudny dvor dostatoCne objasni pojmy pouzité v tomto nariadeni,
ktoré vymedzuju skutkovu podstatu dotknutého trestného ¢inu.

3. a) Pojem ,finan¢nd pomoc” uvedeny v ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 833/2014 zahfna spracovanie
platby bankou alebo inou finan¢nou institdciou, pokial je tito platba zaloZend na transakcii
uvedenej v ¢lanku 3 ods. 1 tohto nariadenia.

b) Clinok 5 ods. 2 nariadenia ¢. 833/2014 zakazuje vyddvat medzinirodné certifikaty, ktoré
predstavuji cenné papiere, na akcie subjektov uvedenych v prilohe VI od 12. septembra 2014
bez ohladu na ddtum vydania tychto akcii.

¢) ,Vody hlbsie ako 150 metrov” v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 a ¢ldnku 3a ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 833/2014 sa maju merat vertikilne od bodu vrtu.
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