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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET)
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 31. maija’

Lieta C-72/15

Rosneft Oil Company OJSC
pret
Her Majesty’s Treasury,
Secretary of State for Business, Innovation and Skills,
The Financial Conduct Authority

(High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court) (Augstakas tiesas
(Anglija un Velsa) Queen’s Bench departamenta Tiesas nodala) (Apvienota Karaliste) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja arpolitika un drosibas politika — Dazu
Lémuma 2014/512/KADP pantu un Regulas (ES) Nr. 883/2014 pantu spéka esamiba — Ierobezojosi
pasakumi, nemot véra Krievijas Federacijas darbibu, kas destabilizé situaciju Ukraina

I — Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas uz Padomes 2014. gada 31. jilija
Lemuma 2014/512/KADP par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas
destabilizeé situaciju Ukraina® (turpmak teksta — “Lémums 2014/512”), un Padomes 2014. gada
31. jalija Regulas (ES) Nr. 833/2014 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam,
kas destabilizé situaciju Ukraina® (turpmak teksta — “Regula Nr. 833/2014”), spéka esamibu un
interpretaciju.

2. Sis ir loti svarigs ligums, jo ta sakara Tiesai bus jalemj par tas kompetenci parbaudit spéka esamibu
un prejudiciala nolémuma ietvaros interpretét Savienibas pienemtos aktus kopéjas arpolitikas un
drogibas politikas joma (turpmak teksta — “KADP”), lai gan LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéja
teikuma un LESD 275. pant], skiet, $ada iespéja ir izslégta.

3. Tadéjadi si lieta sniedz Tiesai iespéju identificet aktus, kas atbilstigi tas Atzinuma 2/13
(EU:C:2014:2454) 252. punktam “saskana ar Sobrid spéka eso$ajam Savienibas tiesibam [..] nav paklauti
parbaudei Tiesa”.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — OV L 229, 13. Ipp. Sis lémums ir grozits vairakkart. Nemot véra, ka pamatlieta attiecas tikai un grozijumiem, kas izdariti lidz 2014. gada
decembrim, es $ajos secindjumos atsauksos tikai uz to Lémuma 2014/512 redakciju, kas bija spéka 2014. gada decembri, kura ir grozijumi,
kas izdariti ar Padomes 2014. gada 8. septembra Lémumu 2014/659/KADP (OV L 271, 54. lpp.) un Padomes 2014. gada 4. decembra
Léemumu 2014/872/KADP (OV L 349, 58. Ipp.).

3 — OV L 229, 1. Ipp. Minéta regula ir grozita vairakkart. Nemot véra, ka pamatlieta attiecas tikai uz grozijumiem, kas izdariti lidz 2014. gada
decembrim, es $ajos secinajumos atsauksos tikai uz to Regulas Nr. 833/2014 redakciju, kas bija spéka 2014. gada decembri, kura ieklauti
grozijumi, kas izdariti ar Padomes 2014. gada 8. septembra Regulu (ES) Nr. 960/2014 (OV L 271, 3. lpp.) un Padomes 2014. gada
4. decembra Regulu Nr. 1290/2014 (OV L 349, 20. Ipp.).

LV
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Ligums par Eiropas Savienibu

4. Liguma par Eiropas Savienibu III sadalas “Noteikumi attieciba uz Savienibas iestadém” 19. panta
1. punkta ir noteikts:

“Eiropas Savienibas Tiesas sastava ir Tiesa, Visparéja tiesa un specializétas tiesas. Ta nodrosina, ka tiek
ievérots tiesiskums Ligumu interpretéSana un piemérosana.

Dalibvalstis nodrosina tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas
nodros$inasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas.”

5. Liguma par Eiropas Savienibu V sadalas “Visparigi noteikumi par Savienibas aréjo darbibu un ipasi
noteikumi par kopéjo arpolitiku un drosibas politiku” 1. nodalas “Visparigi noteikumi par Savienibas
aréjo darbibu” 21. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Savienibas starptautiskas darbibas virzitajspéks ir principi, kuri ir iedvesmojusi tas izveidi, attistibu un
paplasinasanos un kurus ta tiecas veicinat visa pasaulé, proti, demokratija, tiesiskums, universals un
nedalams cilvéktiesibu un pamatbrivibu princips, cilvéka cienas neaizskaramiba, vienlidzibas un
solidaritates princips, ka ari Apvienoto Naciju Organizacijas Statatu un starptautisko tiesibu
ievérosana.

6. 2. nodala “Ipasi noteikumi par kopéjo arpolitiku un drosibas politiku”, kas ari ir taja pasa Liguma
sadala, ir noteikts:

“1. iedala
Kopigi noteikumi
23. pants

Saskana ar $o nodalu Savienibas starptautiskas darbibas virzitajspéks ir 1. nodala izklastitie principi,
Savieniba tiecas sasniegt tur minétos mérkus un rikojas saskana ar tur izklastitajiem visparigiem
noteikumiem.

24. pants

1. Savienibas kompetence [KADP] jautajumos attiecas uz visam arpolitikas jomam un visiem
jautajumiem saistiba ar Savienibas drosibu, tostarp pakapenisku kopéjas aizsardzibas politikas izstradi,
kam var sekot kopéjas aizsardzibas izveide.

Uz [KADP] attiecas ipasi noteikumi un procedaras. To nosaka un isteno Eiropadome un Padome ar
vienpratigu lémumu, iznemot gadijumus, ja Ligumos paredzéts citadi. Legislativu aktu pienemsana nav
paredzéta. Kopéjo arpolitiku un drosibas politiku atbilstigi Ligumiem isteno Savienibas Augstais
parstavis arlietas un drosibas politikas jautdjumos un dalibvalstis. Eiropas Parlamenta un Komisijas
ipasa loma $aja joma ir noteikta Ligumos. Eiropas Savienibas Tiesai nav kompetences attieciba uz Siem
noteikumiem, iznemot tas kompetenci parraudzit atbilstibu $a Liguma 40. pantam un izskatit dazu
lémumu likumibu, ka paredzéts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 275. panta otraja dala.

[]
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3. Uzticibas un savstarpéjas solidaritates gara dalibvalstis aktivi un konsekventi atbalsta Savienibas
arpolitiku un drosibas politiku un ievéro Savienibas darbibu $aja joma.

Dalibvalstis sadarbojas, lai stiprinatu un attistitu savstarpéju politisku solidaritati. Tas atturas no
jebkadas ricibas, kas ir pretruna Savienibas interesém vai varétu liegt tai but iedarbigam, vienotam
spékam starptautiskas attiecibas. [..]

29. pants

Padome pienem lémumus, kuros nosaka Savienibas attieksmi ipasos geografiskos vai tematiskos
jautajumos. Dalibvalstis nodrosina savas politikas saskanu ar Savienibas nostaju. [..]

40. pants
Kopéjas arpolitikas un drosibas politikas Isteno$ana neietekmé iestazu veikto procediru un iestadém

pieskirto pilnvaru piemérosanu, kas paredzétas Ligumos, lai istenotu Savienibas kompetenci, kas minéta
[LESD] 3. lidz 6. panta.

Tapat ari to politiku istenos$ana, kas minéta Sajos pantos, neietekmé iestazu veikto procedaru un
iestadéem pieskirto pilnvaru piemérosanu, kas Ligumos noteiktas Savienibas kompetences Isteno$anai
saskana ar $o nodalu.

[.]"

B — Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

7. LESD Piektas dalas “Savienibas aréja darbiba” I sadala “Visparigi noteikumi attieciba uz Savienibas
aréjo darbibu” ir noteikts:

“205. pants

Saskana ar So dalu Savienibas starptautiskas darbibas virzitajspéks ir [LES] V sadalas 1. nodala
izklastitie principi, Savieniba tiecas sasniegt tur minétos mérkus un rikojas saskana ar tur izklastitajiem
visparigiem noteikumiem.”

8. Sis pasas LESD dalas IV sadala “Ierobezojosi pasakumi” ir noteikts:

“215. pants

1. Ja kada lemuma, kas pienemts saskana ar [LES] V sadalas 2. nodalu, ir paredzéts daléji vai pilnigi
partraukt vai mazinat ekonomikas un finan$u sakarus ar vienu vai vairakam tre$am valstim, Padome
ar kvalificetu balsu vairakumu péc Savienibas Augsta parstavja arlietas un drosibas politikas
jautajumos un Komisijas kopéja priekslikuma paredz nepieciesamos pasakumus. Par to ta informé
Eiropas Parlamentu.

2. Ja tas paredzéts kada lémuma, kas pienemts saskana ar [LES] V sadalas 2. nodalu, Padome saskana
ar 1. punkta paredzéto procediru var pienemt ierobezojosus pasakumus attieciba uz fiziskam vai

juridiskam personam un nevalstiskam grupam vai struktaram.

3. Tiesibu akti, kas minéti $aja panta, ietver nepieciesamos noteikumus par tiesiskam garantijam.”
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9. LESD Sestas dalas “Noteikumi par iestadem un finansu noteikumi” I sadalas “Noteikumi par
iestadém” 1. nodalas “lestades” 5. iedalas “Eiropas Savienibas Tiesa” 275. panta ir noteikts:

“Eiropas Savienibas Tiesai nav kompetences attieciba uz noteikumiem par [KADP], ka ari attieciba uz
tiesibu aktiem, kas pienemti saistiba ar noteikumiem par kopéjo arpolitiku un drosibas politiku.

Tiesas kompetencé tomér ir parraudzit [LES] 40. panta piemérosanu un izlemt lietas, kuras ierosinatas
saskana ar 263. panta ceturtaja dala paredzétajiem nosacijumiem par lémumu likumibu, kuri paredz

ierobezojosus pasakumus pret fiziskdim vai juridiskam personam un kurus pienémusi Padome,
pamatojoties uz [LES] V sadalas 2. nodalu.”

C — Partneribas un sadarbibas noligums

10. Partneribas un sadarbibas noligums, ar ko izveido partneribu starp Eiropas Kopienam un to
dalibvalstim, no vienas puses, un Krievijas Federaciju, no otras puses, kas parakstits Korfu 1994. gada
24. junija* (turpmak teksta — “Partneribas noligums”), III sadala “Prec¢u tirdznieciba” ir noteikts:

“10. pants

1. Puses viena otrai pieskir visparéju vislielakas labvélibas rezimu, kas aprakstits VVIT [ panta
1. punkta.

2. Sa panta 1. punkta noteikumi neattiecas uz:

a) prieksrocibam, kas pieskirtas blakus esosam valstim, lai atvieglotu pierobezas parvadajumus;

b) prieksrocibam, kas pieskirtas nolika radit muitas savienibu vai brivas tirdzniecibas zonu vai saistiba
ar Sadas savienibas vai zonas radiSanu; terminiem “muitas savieniba” un “brivas tirdzniecibas zona”
ir tada pati nozime ka tiem, kas aprakstiti VVTT XXIV panta 8. punkta vai kas raditi saskana ar

VVTT sa pasa panta 10. punkta noradito procedaru;

c) prieksrocibam, kas pieskirtas konkrétam valstim saskana ar VVTT un citiem starptautiskiem
ligumiem par labu jaunattistibas valstim.

(]
12. pants

1. Puses vienojas, ka tranzita brivibas princips ir $a Noliguma mérku sasniegsanas bitisks
prieksnoteikums.

Saja sakara Puses sava teritorija nodrosina to precu brivu tranzitu, kuru izcelsme ir otras Puses muitas
teritorija vai kas paredzétas otras Puses muitas teritorijai.

2. Puses savstarpéji pieméro VVTT V panta 2., 3., 4. un 5. punkta aprakstitos noteikumus.

[]

4 — OV L 327, 3. Ipp. Sis ligums Kopienu varda tika apstiprinats ar Padomes un Komisijas 1997. gada 30. oktobra Lémumu 97/800/EOTK, EK,
Euratom (OV L 327, 1. Ipp.; [Ipasais izdevums latvieu valoda, 11. nod., 26. séj., 356. lpp.; pilns teksts dokumenta 21997A1128(01)]).
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19. pants

Noligums neliedz piemérot ieveSanas, izveSanas vai tranzita aizliegumus vai ierobezojumus, kas
pamatoti ar tikumibas, sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumiem; cilvéku, dzivnieku vai
augu dzivibas un veselibas aizsardzibu; dabas resursu aizsardzibas apsvérumiem; valsts maksliniecisko,
vésturisko vai arheologisko vértibu aizsardzibu, ka arl intelektuala, riapnieciska un komerciala ipasuma
aizsardzibas apsvérumiem vai noteikumiem par zeltu un sudrabu. Sadus aizliegumus vai
ierobezojumus tomér nedrikst piemérot Pusu tirdznieciba ka patvaligas diskriminacijas vai sléptas
ierobezosanas lidzeklus.”

11. Sa noliguma IV sadalas “Noteikumi par uznéméjdarbibu un ieguldijumiem” III nodalas “Parrobezu
pakalpojumu sniegsana” 36. panta ir noteikts:

“Attieciba uz $a Noliguma 5. pielikuma minétajam nozarém Puses viena otrai pieskir ne mazak
labvéligu rezimu ka to, kas pieskirts jebkurai tresai valstij saistiba ar nosacijumiem, kas skar parrobezu
pakalpojumu sniegSanu, ko veic Kopienas vai Krievijas uznéméjsabiedribas attiecigi Krievijas vai
Kopienas teritorija saskana ar katra Pusé piemérojamiem tiesibu aktiem un noteikumiem.”

12. Minéta noliguma V sadalas “Maksajumi un kapitals” 52. panta ir noteikts:

“l]

2. Nodrosina brivu kapitala apriti starp Kopienas un Krievijas rezidentiem, izmantojot tieSus
ieguldijjumus uznéméjsabiedribas, kas izveidotas saskana ar uznémeéjas valsts normativajiem aktiem, un
ieguldijumus, kuri veikti saskana ar IV sadalas II nodalas noteikumiem, un $o ieguldijumu, ieskaitot
visus kompensacijas maksajumus, kuru iemesls ir tadi pasakumi ka ekspropriacija, nacionalizacija vai
lidzigi pasakumi, un visas pelnas, ko rada Sie ieguldijumi, parskaitiSanu uz arvalstim.

[.]

5. Neskarot 6. un 7. punktu, péc piecu gadu parejas posma no $a Noliguma stasanas spéka Puses
neievie§ nekadus jaunus ierobezojumus kapitala apritei un attiecigiem kartéjiem maksajumiem starp
Kopienas un Krievijas rezidentiem un nepadara eso$o kartibu stingraku. Tomeér ierobezojumu
ieviesana parejas posma, kas minéts §a punkta pirmaja teikuma, neskar Pusu tiesibas un pienakumus
saskana ar $a panta 2., 3., 4. un 9. punktu.

]

9. Puses pieskir viena otrai vislielakas labvélibas rezimu attieciba uz kartéjo maksajumu un kapitala
aprites brivibu un attieciba uz maksasanas metodém.”

13. Sa pasa noliguma XI sadalas “Institucionali, visparigi un nobeiguma noteikumi” 99. panta ir
noteikts:

“Sis Noligums nekadi neliedz Pusém veikt pasakumus,
1) ko tas uzskata par vajadzigiem, lai aizsargatu savas drosibas intereses:
(]
d) nopietnu iek$éju nemieru gadijuma, kas traucétu uzturét kartibu un likumibu, kara laika vai

nopietna starptautiska saspiléjuma laika, kas rada kara draudus, vai ari, lai pilditu pienakumus,
ko ta uznémusies, lai uzturétu mieru un starptautisku drosibu;
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[.].”

D — Lemums 2014/512

14. Sadas Lémuma 2014/512 tiesibu normas ir $a laguma sniegt prejudicialu nolémumu jautijumu
prieksmets:

“1. pants

(]

2. Ir aizliegts tiesi vai netieSi pirkt vai pardot obligacijas, kapitala vértspapirus vai lidzigus finansu
instrumentus, tiesi vai netiesi sniegt ar tiem saistitus ieguldijjumu pakalpojumus vai palidzét tos emitét
vai veikt jebkadus citus darfjjumus ar tiem, kuru termin$ parsniedz 30 dienas un kurus péc 2014. gada
12. septembra emité:

(]

b) vienibas, kuras veic uznéméjdarbibu Krievija un kuras 2014. gada 12. septembri atrodas valsts
kontrolé vai kuram vairak neka 50 % dalu ir valsts ipasuma, un kuru kopéjie aktivi tiek lésti vairak
neka 1 triljona Krievijas rublu vértiba, un kuru apléstie ienémumi vismaz 50 % apmeéra rodas no
jélnaftas vai naftas produktu tirdzniecibas vai transportésanas, ka uzskaitits III pielikuma [proti,
Rosneft, Transneft un Gazprom Neft];

c) jebkura juridiska persona, vieniba vai struktara, kura veic uznéméjdarbibu arpus Savienibas un
kurai vairak neka 50 % dalu ir [..] b) apak$punkta minétas vienibas ipasuma; vai

d) jebkura juridiska persona, vieniba vai struktira, kas rikojas tadas vienibas varda vai uzdevuma, kas
pieder c) apak$punkta minétajai kategorijai vai ir uzskaitita [..] III pielikuma [proti, Rosneft,
Transneft un Gazprom Neft].

3. Ir aizliegts tie$i vai netiesi veidot jebkadus mehanismus tadu jaunu aizdevumu vai kreditu
izsnieg$anai, kuru termin$ parsniedz 30 dienas un kurus péc 2014. gada 12. septembra izsniedz jebkurai
1. vai 2. punkta minétai juridiskai personai, vienibai vai struktarai, iznemot aizdevumus vai kreditus,
kuru konkrétais un dokumentétais mérkis ir sniegt tieSu vai netieSu finanséjumu neaizliegtam precu
importam vai eksportam un nefinan$u pakalpojumiem starp Savienibu un Krieviju, un jebkuru citu
treSo valsti, vai aizdevumus, kuru konkrétais un dokumentétais meérkis ir sniegt arkartas finanséjumu,
lai izpilditu maksatspéjas un likviditates kritérijus, juridiskam personam, kuras veic uznéméjdarbibu
Savieniba un ipasumtiesibas uz kuram vairak neka 50 % apméra pieder I pielikuma uzskaititai vienibai,
vai piedalities $ados mehanismos [proti, Sberbank, VIB Bank, Gazprombank, Vnesheconombank un
Rosselkhozbank].

[]

4. pants

1. Dalibvalstu valstspiederigie vai no dalibvalstu teritorijam, vai izmantojot dalibvalstu jurisdikcija
eso$us kugus vai gaisa kugus, ar eksportétajas dalibvalsts kompetentas iestades iepriekséju atlauju veic
tada konkréta aprikojuma tieSu vai netieSu pardosanu, piegadi, nodosanu vai eksportu, kur$ Krievija,
tostarp tas ekskluzivaja ekonomiskaja zona un kontinentalaja Selfa, ir derigs izmantosanai $adas izpétes

un ieguves projektu kategorijas:

a) naftas izpéte un ieguve uadenos, kas ir dzilaki par 150 metriem;

6 ECLIL:EEU:C:2016:381



M. WATHELET SECINAJUMI - LIETA C-72/15
ROSNEFT OIL COMPANY

b) naftas izpéte un ieguve piekrastes apgabala uz ziemeliem no polara loka;

¢) projekti, kam ir potencials iegiit naftu no resursiem, kuri atrodas slanekla veidojumos, izmantojot
hidraulisku $kel$anu; tas neattiecas uz izpéti un ieguvi no slanekla veidojumiem, lai atklatu
atradnes, kas nav slaneklis, vai iegiitu tajas naftu.

Savieniba veic vajadzigos pasakumus, lai noteiktu atbilstigos priek$metus, uz kuriem ir jaattiecas $im
punktam.

2. Art:
a) tehnisku palidzibu vai citus pakalpojumus, kas saistiti ar 1. punkta minétajam iekartam;

b) finanséjumu vai finansialu palidzibu 1. punkta jebkadai minéto svarigo iekartu pardosanai, piegadei,
nodo$anai vai eksportam vai ar to saistitas tehniskas palidzibas vai apmacibas snieg$anai

nodrosina tikai ar eksportétajas dalibvalsts kompetentas iestades iepriekséju atlauju.

3. Dalibvalstu kompetentas iestades nepieskir atlauju aprikojuma pardosanai, piegadei, nodosanai vai
eksportam vai pakalpojumu sniegSanai, k& minéts 1. un 2. punkta, ja tas konstaté, ka attieciga
pardosana, piegade, nodosana vai eksports vai attieciga pakalpojuma snieg$ana ir paredzéta vienai no
1. punkta paredzétajam izpétes un ieguves kategorijam.

4. Panta 3. punkts neskar pirms 2014. gada 1. augusta noslégtu ligumu vai papildu ligumu, kas
vajadzigi $adu ligumu izpildei, izpildi.

5. Var tikt pieskirta atlauja, ja iekartu pardosana, piegade, nodosana vai eksports vai pakalpojumu
snieg$ana, ka minéts 1. un 2. punkta, ir nepiecieSsama tam, lai steidzami novérstu notikumu, kas var
nopietni un ievérojami ietekmét cilvéku veselibu un drosibu vai vidi, vai steidzami mazinatu ta sekas.
Pienacigi pamatot[o]s arkartas gadijumos pardosanu, piegadi, nodosanu vai eksportu vai pakalpojumu
sniegSanu, ka minéts 1. un 2. punkta, var veikt bez iepriekséjas atlaujas ar noteikumu, ka eksportétajs
piecu darbdienu laika péc tam, kad ir notikusi pardosana, piegade, nodosana vai eksports vai sniegti
pakalpojumi, informé kompetento iestadi, sniedzot bez iepriekséjas atlaujas veiktas pardosanas,
piegades, nodosanas vai eksporta, vai pakalpojumu snieg$anas attieciga pamatojuma detalizétu izklastu.

4.a pants

1. Dalibvalstu valstspiederigajiem vai no dalibvalstu teritorijam, vai izmantojot to jurisdikcija esosus

kugus vai gaisa kugus, aizliegts tiesi vai netiesi sniegt saistitus pakalpojumus, kas Krievija, tostarp tas

ekskluzivaja ekonomiskaja zona un kontinentalaja Selfa, ir nepiecieSami $adu izpétes un ieguves

projektu kategorijas:

a) naftas izpéte un ieguve adenos, kas ir dzilaki par 150 metriem;

b) naftas izpéte un ieguve piekrastes apgabala uz ziemeliem no polara loka;

¢) projekti, kam ir potencials iegiit naftu no resursiem, kuri atrodas slanekla veidojumos, izmantojot
hidraulisku $kelsanu; tas neattiecas uz izpéti un ieguvi no slanekla veidojumiem, lai atklatu

atradnes, kas nav slaneklis, vai iegtitu tajas naftu.

2. Sa panta 1. punkta noteiktais aizliegums neskar tadu ligumu vai pamatnoligumu izpildi, kas noslégti
pirms 2014. gada 12. septembra, vai papildu ligumus, kas vajadzigi $adu ligumu izpildei.
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3. Sa panta 1. punkta noteikto aizliegumu nepieméro, ja attiecigie pakalpojumi ir vajadzigi, lai
steidzami novérstu notikumu, kas var nopietni un ievérojami ietekmét cilvéku veselibu un drosibu vai
vidi, vai mazinatu ta sekas.

(]
7. pants

1. Prasibas saistiba ar jebkadu ligumu vai darjjumu, kura izpildi tie$i vai netie$i, pilnigi vai daléji
ietekmé pasakumi, kas pieméroti saskana ar $o lémumu, tostarp prasibas par atlidzinajuma sanemsanu
vai citas $ada veida prasibas, pieméram, prasibas par kompensaciju vai garantijas nodrosinatas prasibas,
jo 1pasi prasibas pagarinat vai samaksat jebkura veida obligaciju, garantiju vai atlidzibu, seviski finansu
garantiju vai finansu atlidzibu, neizpilda, ja tas iesniedz:

a) vienibas, kas minétas 1. panta 1. punkta b) vai c) apak$punkta vai 1. panta 2. punkta c) vai
d) apakspunkta vai uzskaititas [..] III [..] pielikuma;

b) jebkura cita Krievijas persona, vieniba vai struktara; vai

c) jebkura persona, vieniba vai struktara, kas darbojas ar kadas no $a punkta a) vai b) apak$punkta
minétas personas, vienibas vai struktaras starpniecibu vai tas varda.

2. Jebkura tiesvediba par prasibas izpildi pienakums pieradit, ka prasibas apmierinasanu neaizliedz
1. punkts, piekrit tai personai, kas pieprasa $is prasibas izpildi.

3. Sis pants neskar 1. punkta minéto personu, vienibu un struktaru tiesibas vérsties tiesa, lai izskatitu
ligumsaistibu neizpildes likumibu saskana ar $o léemumu.

[.]”

E — Regula Nr. 833/2014
15. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz s$adam Regulas Nr. 833/2014 tiesibu normam:
“3. pants

1. Lai jebkurai fiziskai vai juridiskai personai, vienibai vai struktarai Krievija, tostarp tas ekskluzivaja
ekonomiskaja zona un kontinentalaja Selfa, vai jebkuras citas valsts fiziskai vai juridiskai personali,
vienibai vai struktarai, ja attiecigas iekartas ir paredzéts izmantot Krievija, tostarp tas ekskluzivaja
ekonomiskaja zona un kontinentalaja Selfa, tiesi vai netiesi pardotu, piegadatu, nodotu vai eksportétu
II pielikuma uzskaititas iekartas neatkarigi no ta, vai tas ir vai nav Savienibas izcelsmes iekartas, ir
vajadziga iepriekséja atlauja.

2. Attieciba uz visu veidu pardosanu, piegadi, nodoSanu vai eksportu, kam saskana ar $o pantu
vajadziga atlauja, minéto atlauju pieskir kompetentas iestades dalibvalsti, kura eksportétajs veic
uznéméjdarbibu, un ta atbilst siki izstradatajiem noteikumiem, kas paredzéti Regulas (EK)
Nr. 428/2009 11. panta. Atlauja ir deriga visa Savieniba.

3. Regulas II pielikuma ieklauj konkrétas iekartas, kas piemérotas sadu kategoriju izpétes un ieguves
projektiem Krievija, tostarp tas ekskluzivaja ekonomiskaja zona un kontinentalaja selfa:

a) naftas izpéte un ieguve udenos, kas dzilaki par 150 metriem;
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b) naftas izpéte un ieguve piekrastes apgabala uz ziemeliem no polara loka; vai

¢) projekti, kam ir potencials iegiit naftu no resursiem, kuri atrodas slanekla veidojumos, izmantojot
hidraulisku $kel$anu; tas neattiecas uz izpéti un ieguvi no slanekla veidojumiem, lai atklatu
atradnes, kas nav slaneklis, vai iegiitu tajas naftu.

4. Eksportétaji kompetentajam iestadém iesniedz visu atbilstigo informaciju, kas vajadziga pieteikumam
eksporta atlaujas sanemsanai.

5. Kompetentas iestades neizsniedz atlaujas II pielikuma ietverto iekartu visu veidu pardosanai,
piegadei, nodosanai vai eksportam, ja tam ir pamatots iemesls secinat, ka minéto iekartu pardosana,
piegade, nodosana vai eksports ir paredzéts kadam 3. punktda minétajam izpétes un ieguves projektu
veidam.

Tomeér kompetentas iestades var pieskirt atlauju, ja pardosana, piegade, nodosana vai eksports attiecas
uz tadu saistibu izpildi, ko nosaka ligums, kur$ noslégts pirms 2014. gada 1. augusta, vai $ada liguma
izpildei nepieciesamie papildu ligumi.

Kompetentas iestades var ari pieskirt atlauju, ja iekartu pardosana, piegade, nodosana vai eksports ir
nepiecieSams tam, lai steidzami novérstu notikumu, kas var nopietni un ievérojami ietekmét cilveku
veselibu un drosibu vai vidi, vai steidzami mazinatu ta sekas. Pienacigi pamatot[o]s arkartas gadijumos
pardosanu, piegadi, nodosanu vai eksportu var veikt bez iepriek$éjas atlaujas ar noteikumu, ka
eksportétajs piecu darbdienu laika péc tam, kad ir notikusi pardosana, piegade, nodosana vai eksports,
informé kompetento iestadi, sniedzot bez iepriekséjas atlaujas veiktas pardosanas, piegades, nodosanas
vai eksporta attiecigd pamatojuma detalizétu izklastu.

6. levérojot 5. punkta izklastitos nosacijumus, kompetentas iestades var anulét, apturét, grozit vai atcelt
eksporta atlauju, kuru tas ir izsniegusas.

7. Ja kompetenta iestade eksporta atlauju nepieskir vai saskana ar 5. vai 6. punktu to anulé, aptur,
butiski ierobezo vai atcel, attieciga dalibvalsts par to informé paréjas dalibvalstis un Komisiju un
sniedz tam attiecigo informaciju, vienlaikus ievérojot noteikumus par $adas informacijas
konfidencialitati, kas paredzéti Padomes Regula (EK) Nr. 515/97.

8. Pirms dalibvalsts saskana ar 5. punktu pieskir atlauju darijumam, kas péc batibas ir identisks citam
darfjumam, uz ko attiecas joprojam spéka esoss atteikums, kuru saskana ar 6. un 7. punktu izdevusi
cita dalibvalsts vai citas dalibvalstis, ta vispirms apspriezas ar dalibvalsti vai dalibvalstim, kas izdevusas
$o atteikumu. Ja péc minétajam apspriedém attieciga dalibvalsts nolemj pieskirt atlauju, ta informé par
to citas dalibvalstis un Komisiju, sniedzot visu informaciju, kas vajadziga, lai $o léemumu paskaidrotu.

3.a pants

1. Ir aizliegts tiesi vai netiesi sniegt $adus saistitos pakalpojumus, kas vajadzigi sadu kategoriju izpétes
un ieguves projektiem Krievija, tostarp tas ekskluzivaja ekonomiskaja zona un kontinentalaja Selfa:

a) naftas izpéte un ieguve udenos, kas ir dzilaki par 150 metriem;
b) naftas izpéte un ieguve piekrastes apgabala uz ziemeliem no polara loka; vai
c) projekti, kam ir potencials iegiit naftu no resursiem, kuri atrodas slanekla veidojumos, izmantojot

hidraulisku $kelSanu; tas neattiecas uz izpéti un ieguvi no slanekla veidojumiem, lai atklatu
atradnes, kas nav slaneklis, vai iegtitu tajas naftu.
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Saja punkta saistitie pakalpojumi ir:

i) urbsana;

ii) urbumu testésana;

iii) registracijas un pabeigSanas pakalpojumij;
iv) specializétu peldoso iekartu piegade.

2. Sa panta 1. punktd noteiktie aizliegumi neskar to saistibu izpildi, ko nosaka ligums vai
pamatnoligums, kur$ noslégts pirms 2014. gada 12. septembra, vai papildu ligumi, kuri ir nepieciesami
$ada liguma izpildei.

3. Sa panta 1. punkta noteikto aizliegumu nepiemeéro, ja attiecigie pakalpojumi ir nepiecieSami, lai
steidzami novérstu notikumu, kam var bat nopietna un batiska ietekme uz cilveku veselibu un
drosibu vai vidi, vai mazinatu ta sekas.

Pakalpojumu sniedzéjs informé kompetento iestadi piecu darbdienu laika par jebkuru saskana ar so
punktu veiktu darbibu, sniedzot bez iepriekséjas atlaujas veiktas pardosanas, piegades, nodosanas vai
eksporta attiecigd pamatojuma detalizétu izklastu.

4. pants

(]
3. Ir jasanem attiecigas kompetentas iestades atlauja, lai sniegtu sadus pakalpojumus:

a) lai jebkurai fiziskai vai juridiskai personai, vienibai vai struktarai Krievija, tostarp tas ekskluzivaja
ekonomiskaja zona un kontinentalaja $elfa, vai, ja $ada palidziba attiecas uz iekartam, ko paredzéts
izmantot Krievija, tostarp tas ekskluzivaja ekonomiskaja zona un kontinentalaja $elfa, — jebkurai
personai, vienibai vai struktirai jebkura cita valsti tie$i vai netiesi sniegtu tehnisku palidzibu vai
starpniecibas pakalpojumus saistiba ar II pielikuma uzskaititajam iekartam, ka arl saistiba ar
minéto iekartu nodro$inasanu, razosanu, uzturésanu un izmantosanu;

b) lai jebkurai fiziskai vai juridiskai personai, vienibai vai struktiarai Krievija, tostarp tas ekskluzivaja
ekonomiskaja zona un kontinentalaja $elfa, vai, ja $ada palidziba attiecas uz iekartam, ko paredzéts
izmantot Krievija, tostarp tas ekskluzivaja ekonomiskaja zona un kontinentalaja Selfa, — jebkurai
personai, vienibai vai struktarai jebkura cita valsti tiesi vai netiesi pieskirtu finanséjumu vai finansu
palidzibu saistiba ar II pielikuma minétajam iekartam, tostarp jo ipasi dotacijas, aizdevumus un
eksporta kreditu apdro$inasanu jebkadai minéto iekartu pardo$anai, piegadei, nodosanai vai
eksportésanai, vai jebkadai ar to saistitas tehniskas palidzibas snieg$anai.

Pienacigi pamatotos arkartas gadijumos, kas minéti 3. panta 5. punkta, $aja punkta minétos
pakalpojumus var veikt bez iepriekséjas atlaujas ar nosacijumu, ka pakalpojumu sniedzéjs piecu

darbdienu laika péc tam, kad ir notikusi pakalpojumu snieg$ana, informé kompetento iestadi.

4. Ja atlaujas ir pieprasitas saskana ar $a panta 3. punktu, mutatis mutandis pieméro 3. pantu un jo
ipasi ta 2. un 5. punktu.

10 ECLIL:EEU:C:2016:381



M. WATHELET SECINAJUMI - LIETA C-72/15
ROSNEFT OIL COMPANY

5. pants

(]

2. Ir aizliegts tiesi vai netiesi pirkt, pardot, sniegt ieguldijumu pakalpojumus vai pakalpojumus saistiba
ar emisiju vai veikt citus darjjumus ar parvedamiem vértspapiriem un naudas tirgu instrumentiem,
kuru termin$ parsniedz 30 dienas un kurus péc 2014. gada 12. septembra emité:

[]

b) juridiska persona, vieniba vai struktira, kura veic uznéméjdarbibu Krievija, kura ir valsts kontrolé
vai kurai vairak neka 50 % dalu ir valsts ipasuma, un kuras kopéjie aktivi tiek lésti vairak neka
1 triljona Krievijas rublu vértiba un vismaz 50 % no tas apléstajiem ienémumiem rodas no jélnaftas
vai naftas produktu pardo$anas vai transportésanas, ka uzskaitits VI pielikuma [proti, Rosneft,
Transneft, Gazprom Neft];

c) juridiska persona, vieniba vai struktira, kura veic uznémeéjdarbibu arpus Savienibas un kurai vairak
neka 50 % ipasuma dalu tiesi vai netie$i ir $a punkta a) vai b) apak$punkta uzskaititas vienibas
ipasuma; vai

d) juridiska persona, vieniba vai struktara, kas darbojas kadas $a punkta a), b) vai c) apak$punkta
minétas vienibas varda vai péc tas rikojuma.

3. Ir aizliegts tieSi vai netie$i veidot jebkadus mehanismus tadu jaunu aizdevumu vai kreditu
izsniegSanai, kuru termins parsniedz 30 dienas un kurus péc 2014. gada 12. septembra izsniedz jebkurai
1. vai 2. punkta minétai juridiskai personai, vienibai vai strukttrai, vai piedalit[ie]s $ados mehanismos.
Aizliegums neattiecas uz:

a) aizdevumiem vai kreditiem, kuru konkrétais un dokumentétais mérkis ir sniegt finanséjumu
neaizliegtam precu importam vai eksportam un nefinan$u pakalpojumiem starp Savienibu un
jebkuru treso valsti, tostarp izdevumiem par tadam precém un pakalpojumiem no citas tresas
valsts, kas ir nepieciesami eksporta vai importa ligumu izpildei, vai

b) aizdevumiem, kuru konkrétais un dokumentétais meérkis ir sniegt arkartas finanséjumu, lai izpilditu
maksatspéjas un likviditates kritérijus, juridiskam personam, kuras veic uznéméjdarbibu Savieniba
un ipaSumtiesibas uz kuram vairak neka 50 % apmeéra pieder III pielikuma uzskaititai vienibai
[proti, Sherbank, VTB Bank, Gazprombank, Vnesheconombank un Rosselkhozbank].

[.]

8. pants

1. Dalibvalstis paredz noteikumus par sankcijam, ko pieméro par $is regulas parkapumiem, un veic
visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to piemérosanu. Paredzétajam sankcijam jabut

iedarbigam, samérigam un atturosam.

2. Dalibvalstis par 1. punkta minétajiem noteikumiem zino Komisijai talit péc $is regulas stasanas
spéka, ka arl zino tai par jebkadiem turpmakiem grozijumiem.

[]
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11. pants

1. Prasibas saistiba ar jebkadu ligumu vai darfjumu, kura izpildi tie$i vai netiesi, pilnigi vai daléji
ietekmé pasakumi, kas pieméroti saskana ar $o regulu, tostarp prasibas par atlidzindjuma sanemsanu
vai citas $ada veida prasibas, pieméram, prasibas par kompensaciju vai garantijas nodro$inatas
prasibas, jo Ipasi prasibas pagarinat vai samaksat jebkura veida galvojumu, garantiju vai atlidzibu,
seviski finansu garantijas vai finansu atlidzibu, neizpilda, ja tas iesniedz:

a) vienibas, kas minétas 5. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta un 5. panta 2. punkta c) un
d) apak$punkta vai uzskaititas VI pielikuma [proti, Rosneft, Transneft, Gazprom Neft];

b) jebkura cita Krievijas persona, vieniba vai struktara;

c) jebkura persona, vieniba vai struktira, kas darbojas ar kadas no $a punkta a) vai b) apakspunkta
minétas personas, vienibas vai struktiiras starpniecibu vai tas varda.

2. Jebkura tiesvediba par prasibas izpildi pienakums pieradit, ka prasibas apmierinasanu neaizliedz
1. punkts, piekrit personai, kas prasa §is prasibas izpildi.

3. Sis pants neskar 1. punkta minéto personu, vienibu un struktiiru tiesibas vérsties tiesa, lai izskatitu
ligumsaistibu neizpildes likumibu saskana ar $o regulu.”

III — Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

16. 2014. gada 6. marta Savienibas dalibvalstu valsts vai valdibu vaditaji stingri nosodija, ka “Krievijas
Federacija bez iemesla ir parkapusi Ukrainas suverenitati un teritorialo integritati”®. Vini aicinaja
Krievijas Federaciju nekavéjoties atsaukt savus brunotos spékus uz to pastavigajam dislokacijas vietam
saskana ar piemeérojamiem noligumiem. Tapat vini noléma apturét divpuséjas sarunas ar Krievijas
Federaciju par vizu jautajumiem, ka ari par jauno visparéjo noligumu, kuram bija jaaizstaj Partneribas
noligums. Tomér vini uzsveéra, ka krizes risindjums butu jarod Ukrainas un Krievijas Federacijas valdibu
sarunas.

17. Savienibas dalibvalstu vai to valdibu vaditaji piebilda, ka, ja sarunam noteikta termina rezultatu
nebus, tad pret personam, kuras ir atbildigas par darbibam, kas grauj vai apdraud Ukrainas teritorialo
integritati, suverenitati un neatkaribu, tiks noteikti celosanas ierobezojumi un aktivu iesaldésana.

18. Lai istenotu $o pazinojumu, Padome 2014. gada 17. marta pienéma Regulu (ES) Nr. 269/2014 par
ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala
integritate, suverenitate un neatkariba®, ar kuru tika noteikti iepriek§ minétie pasakumi attieciba uz
dazam personam, kas uzskaititas tas I pielikuma.

19. 2014. gada 31. jalija, uzskatot, ka Krievijas Federacija nav reagéjusi uz Savienibas prasibam, un
nemot véra, ka joprojam ir apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitite un neatkariba,
Padome pienéma vairakus jaunus butiskus ierobezojosus pasakumus, proti, Lémumu 2014/512 un
Regulu Nr. 833/2014, kas bez citiem Krievijas uznémumiem attiecas uz Rosneft Oil company OJSC
(turpmak teksta — “Rosneft”), kuras darbiba ietver oglidenrazu izpéti, ieguvi, parstradi, ka arl jélnaftas
un gazes tirdzniecibu Krievija un arvalstis.

5 — Valstu vai to valdibu vaditaju pazinojums par Ukrainu, Brisele, 2014. gada 6. marts.
6 — OV L 78, 6. lIpp.
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20. Rosneft veic izpétes un ieguves darbibas ogludenraziem bagatos Krievijas novados, ka arl Krievijas
kontinentalaja Selfa. Tas izpétes darba ietilpst darbibas tdenos, kas ir dzilaki par 150 metriem, un
slanekla veidojumos.

21. Lielaka dala Rosneft akciju (69,5 %) pieder Rosneftegaz OJSC, kura ir akciju sabiedriba, kas pilniba
pieder Krievijas Federacijai. Mazaka tas akciju dala (19,75 %) pieder BP Russian Investments Ltd.,
Lielbritanijas naftas kompanijas BP plc meitasuznémumam. Paréjie 10,75 % emitéto akciju kapitala ir
kotéti birza.

22. Her Majesty’s Treasury (Karaliska valsts kase) un Secretary of State for Business, Innovation and
Skills (uznéméjdarbibas, inovaciju un kompetencu valsts sekretars) ir Apvienotas Karalistes iestades,
kuras ir atbildigas par to Savienibas tiesibu aktu isteno$anu, ar kuriem ir noteikti ierobeZojosi
pasakumi, atbildot uz Krievijas Federacijas darbibam Ukraina.

23. Uz Financial Conduct Authority (Finan$u parvaldibas iestade, turpmak teksta — “FCA”) ari attiecas
Lémums 2014/512 un Regula Nr. 833/2014, un tai ir jaizvérté to ietekme uz tas pienakamiem un
tiesiskajiem mérkiem. Tadéjadi, ja izraditos, ka aizliegtie vértspapiri varétu bat emitéti un ka tas varétu
apdraudét to tirgu integritati, kurus reglamenté FCA, vai patérétaju aizsardzibu, FCA butu jaizverté,
kadas darbibas attieciga gadijuma tai batu javeic, lai paredzétu $o risku vai izvairitos no ta.

24. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 9. oktobri, Rosneft céla
prasibu par Lémuma 2014/512 un Regulas Nr. 833/2014 atcel$anu, pamatojoties uz LESD 263. panta
ceturto dalu’.

25. Ar prasibu par parbaudes tiesa veik$anu, kas 2014. gada 20. novembrl iesniegta High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court) (Augstakas tiesas (Anglija un
Velsa) Queen’s Bench departamenta Tiesas nodala) (Apvienota Karaliste), Rosneft apstrid
Lémuma 2014/512 un Regulas Nr. 833/2014, ka arl dazu citu pasakumu likumibu, ko Apvienotas
Karalistes iestades noteikusas, lai istenotu dazus Regulas Nr. 833/2014 aspektus, un it ipasi to
kriminaltiesisko sankciju likumibu, kas paredzétas §is regulas neievéro$anas gadijuma®, dazu FCA
sniegto jédziena “finansiala palidziba” interpretaciju un FCA sniegto regulas interpretaciju un
pieméros$anu daziem vértspapiriem”.

26. 2015. gada 9. februara sprieduma' High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Divisional Court) (Augstakas tiesas (Anglija un Velsa) Queen’s Bench departamenta Tiesas
nodala) (Apvienota Karaliste) pauda uzskatu, ka, lai atrisinatu izskatamo stridu, tai ir janosaka, vai
noteiktas Lémuma 2014/512 un Regulas Nr. 833/2014 tiesibu normas nav spéka, ko ta nevarétu

izdarit, neuzdodot Tiesai prejudicialu jautajumu atbilstigi spriedumam Foto-Frost (314/85,
EU:C:1987:452).

27. Turklat ta uzskata, ka, pat ja §Is normas ir spéka, nav drosi zinams, ka citas dalibvalstu tiesas
izdaritu tadus pasus secinajumus attieciba uz $o tiesibu normu interpretaciju un piemeérosanu. Ta ari
norada uz daziem svarigiem aspektiem par butiskam dazadu dalibvalstu kompetento iestazu veiktas
interpretacijas atskiribam.

7 — Runa ir par lietu NK Rosneft u.c./Padome (T-715/14), kas joprojam tiek skatita.

8 — Skat. 2014. gada regulas par Ukrainu (Eiropas Savienibas finansu sankcijas) (Nr. 3) (The Ukraine (European Union Financial Sanctions)
(No. 3) Regulations 2014, SI 2014/2054), kas vélak grozitas ar 2014. gada regulam par Ukrainu (Eiropas Savienibas finansu sankcijas) (Nr. 3)
(Parskatitas) (The Ukraine (European Union Financial Sanctions) (No. 3) (Amendment) Regulations 2014, SI 2014/2445), un 2014. gada
rikojumu par eksporta kontroli (sankcijas attieciba uz Krieviju, Krimu un Sevastopoli) (The Export Control (Russia, Crimea and Sevastopol
Sanctions) Order 2014, SI 2014/2357), kas péc tam grozits ar 2014. gada rikojumu par eksporta kontroli (sankcijas attieciba uz Krieviju,
Krimu un Sevastopoli) (parskatits) (The Export Control (Russia, Crimea and Sevastopol Sanctions) (Amendment) Order 2014, SI 2014/2932).

9 — Runa ir par parvedamiem vértspapiriem, kuri tikko ir emitéti globalo depozitaro sertifikatu forma (“Global Depository Receipts”, turpmak
teksta — “GDS”), kas attiecas uz Rosneft akcijam, ir registréti oficialas koté$anas saraksta un tiek tirgoti Londonas birza.

10 — Skat. R (OJSC Rosneft Oil Company) pret Her Majesty’s Treasury un citiem (2015) EWHC 248 (Admin).
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28. Saja konteksta High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court)
(Augstakas tiesas (Anglija un Velsa) Queen’s Bench departamenta Tiesas nodala) (Apvienota Karaliste)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai, nemot véra it ipasi LES 19. panta 1. punktu, 24. un 40. pantu, [Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”)] 47. pantu un LESD 275. panta otro dalu, Tiesas kompetencé ir
sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam par Lémuma [2014/512] 1. panta
2. punkta b)-d) apak$punkta un 3. punkta un 4., 4.a un 7. panta, ka ari Il pielikuma spéka
esamibu?

a)

b)

Vai viena vai vairakas zemak minétas regulas tiesibu normas (turpmak teksta — “attiecigie
pasakumi”) un, ciktal tas ietilpst Tiesas kompetencé, Lémuma tiesibu normas ir atzistamas par
spéka neesosam:

i) Lémuma [2014/512] 4. un 4.a pants;

ii) Regulas [Nr. 833/2014] 3. un 3.a pants, 4. panta 3. un 4. punkts, ka ari II pielikums;
(turpmak teksta kopa — “naftas nozares noteikumi”);

iii) Lémuma [2014/512] I. panta 2. punkta b)—d) apak$punkts un 3. punkts, ka ari III pielikums;

iv) Regulas [Nr. 833/2014] 5. panta 2. punkta b)-d) apak$punkts un 3. punkts, ka ari
VI pielikums;

(turpmak teksta kopa — “vértspapiru un aizdevumu noteikumi”);

v) Lémuma [2014/512] 7. pants, un

vi) Regulas [Nr. 833/2014] 11. pants.

Ja attiecigie pasakumi ir spéka, vai tas, ka dalibvalsts uzliek kriminaltiesiskas sankcijas atbilstosi

Regulas [Nr. 833/2014] 8. pantam, pirms Tiesa ir pietiekami izskaidrojusi attiecigd nodarijuma
apjomu, ir pretruna tiesiskas noteiktibas un nulla poena sine lege certa principiem?

3) Ja attiecigie aizliegumi vai ierobeZojumi, kas minéti otra jautajuma a) punkts, ir spéka:

14

a)

b)

Vai termins “finansu palidziba” Regulas [Nr. 833/2014] 4. panta 3. punkta ietver bankas vai citas
finansu iestades veiktu maksajuma apstradi?

Vai Regulas 5. panta ir aizliegts izdot vai veikt kadus citus darjjumus ar [GDS], kas izdoti
2014. gada 12. septembri vai péc tam atbilstosi noguldjjuma ligumam, kurs$ noslégts ar vienu no
vienibam, kas uzskaititas VI pielikuma, attieciba uz tam akcijam kada no $im vienibam, kas
tikusas emitétas pirms 2014. gada 12. septembra?

Ja Tiesa uzskatitu, ka pastav neskaidribas, ko Tiesa var pienacigi atrisinat, sniedzot turpmakus
noradijjumus, kada ir Lémuma [2014/512] 4. panta un Regulas [Nr. 833/2014] 3. un 3.a panta
ieklauto terminu “slaneklis” un “Gdeni, kas dzilaki par 150 metriem” pareiza interpretacija?
Konkréti, vai Tiesa var sniegt geologisku interpretaciju terminam “slaneklis”, kur$ ir jaizmanto,
istenojot regulu, ja ta uzskata, ka tas ir vajadzigs un pieméroti, un vai ta var izskaidrot, vai
mérijums “tdeniem, kas dzilaki par 150 metriem” ir javeic no urbsanas vietas vai citur?”
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29. Ar 2015. gada 26. marta rikojumu Visparéjas tiesas priek$seédétajs atbilstigi Eiropas Savienibas
Tiesas statitu 54. panta treSajai dalai atlika prasibas par atcel$anu izskatisanu lieta NK Rosneft
u.c./Padome (T-715/14) lidz sprieduma pienemsanai Tiesa $aja lieta.

IV — Tiesvediba Tiesa

30. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa tika iesniegts 2015. gada 18. februari. Rosneft, FCA,
Apvienotas Karalistes, Cehijas Republikas, Vacijas, Igaunijas un Francijas valdibas, ka ari Padome un
Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus.

31. Tiesas séde notika 2016. gada 23. februari, kura Rosneft, FCA, Apvienotas Karalistes, Cehijas
Republikas, Vacijas, Igaunijas, Francijas un Polijas valdibas, ka ari Padome un Komisija sniedza
mutvardu apsvérumus.

V — Analize

A — Par pirmo jautdjumu

32. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta Tiesai par tas kompetenci prejudiciala nolémuma spriest
par Lémuma 2014/512 1. panta 2. punkta b)—d) apakspunkta un 3. punkta un 4., 4.a un 7. panta, ka ari
III pielikuma spéka esamibu, nemot véra LES 19., 24. un 40. pantu, LESD 275. pantu un Hartas
47. pantu.

1) Par pienemamibu

33. Igaunijas valdiba un Padome apstrid pirma jautdjuma pienemamibu, jo atbilde uz $o jautdjumu
neesot nepiecieSsama, lai iesniedzéjtiesa varétu atrisinat pamatlietu.

34. Es iesaku Tiesai noraidit So iebildi par nepienemamibu, jo Tiesas kompetence, lai atbildétu uz $o
prejudicidlo jautdjumu, acimredzami ir priek$noteikums paréjo iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu
analizei (kuru atbilstibu neviens neapstrid). Tapat $is jautajums atbilstigi pastavigajai judikatarai ir
“sabiedriskas kartibas jautajums, [un] $adu jautajumu jebkura tiesvedibas bridi Tiesa var izvértét péc
savas ierosmes” .

35. Turklat iesniedzéjtiesa uzskata par savu pienakumu pievérst uzmanibu Tiesas kompetencei, lai
zinatuy, vai ta ir vai nav saistita ar Tiesas monopolu Savienibas sekundaro tiesibu aktu spéka esamibas
parbaudes joma .

11 — Spriedums Elitaliana/Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753, 37. punkts). Saja zina skat. ari spriedumus Sakistedt u.c./Komisija
(C-362/06 P, EU:C:2009:243, 22. punkts) un Komisija/Kipra (C-340/10, EU:C:2012:143, 20. punkts).

12 — Skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] viedokli par Atzinumu 2/13 (EU:C:2014:2475, 100. punkts).
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2) Par Tiesas kompetenci prejudicidla nolémuma tiesvediba spriest par KADP aktu spéka esamibu un
interpretaciju

a) Visparigs noteikums — parbaude tiesa (LES 19. pants, LESD 263., 277. un 267. pants)

36. Slavena sprieduma Les Verts/Parlaments (294/83, EU:C:1986:166) 23. punkta Tiesa nosprieda, ka
“Eiropas [Savieniba] pamatojas uz tiesiskumu, jo ne $is [Savienibas] dalibvalstis, ne iestades nevar
izvairities no ta, ka tiek uzraudzita to pienemto tiesibu aktu atbilstiba galvenajai konstitucionalajai
hartai — [LESD]”. Tadéjadi ta pielava, ka prasiba atcelt tiesibu aktu var but vérsta pret Eiropas
Parlamenta aktiem, pat ja tas speciali nav minéts ka iestade, kuras akti varétu but likumibas parbaudes
objekts saskana ar bijusa EKL 173. panta (tagad — LESD 263. pants) pirmo dalu®.

37. Ar LES 19. pantu Savienibas tiesam ir uzticéts uzdevums “[nodrosinat], ka tiek ievérots tiesiskums
Ligumu interpretésana un piemérosana”, un noteikts dalibvalstu pienakums nodrosinat tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas nodro$inasanai jomas, uz kuram
attiecas Savienibas tiesibas.

38. Atbilstigi pastavigajai judikatirai “ar [LESD] 263. un 277. pantu, no vienas puses, un ta 267. pantu,
no otras puses, ir izveidota pilniga tiesibu aizsardzibas lidzeklu un procedaru sistéma, kuras meérkis ir
nodro$inat Savienibas tiesibu aktu tiesiskuma parbaudi, to uzticot Savienibas tiesai” .

b) “Carve out” [iznémums] — dazu aktu, kas pienemti saistiba ar KADP, imunitate pret parbaudi tiesa
(LES 24. panta 1. punkta otra dala un LESD 275. panta pirma dala)

39. Sakotnéji Skiet, ka ar LES 24. panta 1. punkta otro dalu un LESD 275. panta pirmo dalu Tiesas
kompetence KADP joma ir izslégta.

40. Pirms tiek analizétas $§is tiesibu normas, ir janorada, ka, lai gan saistiba ar spriedumiem
Parlaments/Padome (C-130/10, EU:C:2012:472), Padome/Manufacturing Support & Procurement Kala
Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776), Parlaments/Padome (C-658/11, EU:C:2014:2025), ka ari Gbagbo
u.c./Padome (no C-478/11 P lidz C-482/11 P, EU:C:2013:258) Tiesai bija iespéja analizét jautajumus,
kas saistiti ar tas kompetenci KADP joma, Atzinuma 2/13 (EU:C:2014:2454) 251. punkta ta nosprieda,
ka “Tiesai vel nav bijusi iespéja precizét tas kompetences, kas KADP joma izriet no [LES 24. panta
1. punkta otras dalas un LESD 275. panta], robezu apjomu”. Tadéjadi Tiesa sava atzinuma 252. punkta
secindja, ka “pietiek konstatét, ka saskana ar Sobrid speka eso$ajam Savienibas tiesibam dazi KADP
joma pienemti lémumi nav paklauti parbaudei Tiesa”, tomér neprecizéjot, kas tie ir par aktiem .

13 — Si Parlamenta tiestbspéja prasibu atcelt tiesibu aktu joma tika papildinata ar ta ricibspéju, kas pasludinata ar spriedumu Parlaments/Padome
(C-70/88, EU:C:1990:217). Tiesa taja sprieduma konstatéja, ka, ta ka EK liguma teksta Parlaments nebija ieklauts to iestazu skaita, kas varéja
celt prasibu par tiesibu akta atcel$anu, tas varéja radit “procesualu nepilnibu, tacu tas nevar dominét par pamatinteresém, kas vérstas uz
Eiropas Kopienas dibinasanas ligumos paredzéta institucionala lidzsvara uzturé$anu un ievérosanu” (26. punkts).

14 — Spriedums Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 92. punkts). Saja zina skat. ari spriedumus Les
Verts/Parlaments (294/83, EU:C:1986:166, 23. punkts), Unidn de Pequerios Agricultores/Padome (C-50/00 P, EU:C:2002:462, 40. punkts),
Telefonica/Komisija (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 57. punkts), T & L Sugars un Sidul Agiicares/Komisija (C-456/13 P, EU:C:2015:284,
45. punkts), ka ari rikojumu Pesquerias Riveirenses u.c./Padome (C-164/14 P, EU:C:2015:111, 40. punkts).

15 — Tiesa tomér nepienéma generaladvokates J. Kokotes skaidro tézi, atbilstigi kurai Tiesai nav kompetences sniegt prejudicialus nolémumus par
KADP tiesibu aktu spéka esamibu, kas lautu dalibvalstu tiesam, kuram ir pienakums piemérot Savienibas tiesibu aktus, pasam noveértét $ada
veida tiesibu aktu likumibu un tos nepiemérot gadijumos, ja tas Sos tiesibu aktus uzskata par nelikumigiem (skat. 82.-103. punktu
generaladvokates J. Kokotes viedokli par Atzinumu 2/13, EU:C:2014:2475).

16 ECLIL:EEU:C:2016:381



M. WATHELET SECINAJUMI - LIETA C-72/15
ROSNEFT OIL COMPANY

41. Turklat, ja Savienibas tiesibu aktu likumibas parbaude ir noteikums (LES 19. pants, LESD 263.,
277. un 267. pants), LES 24. panta 1. punkta otra dala un LESD 275. panta pirma dala, kuros ir noteikta
“carve-out” [iznémuma] klauzula attieciba uz Savienibas tiesu kompetenci vai, citiem vardiem,
“iznémums no visparéjas normas par kompetenci, kada ir pieskirta Tiesai ar LES 19. pantu, [..] lidz ar
to [..] ir Sauri interpretéjaml[i]”'°.

42. Turklat ir janorada uz atskiribam LES 24. panta 1. punkta otras dalas un LESD 275. panta pirmas
dalas formuléjuma.

43. Atbilstigi [LES] 24. panta 1. punkta otras dalas pédéjam teikumam “Eiropas Savienibas Tiesai nav
jurisdikcijas attieciba uz Siem noteikumiem”"’, savukart LESD 275. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka
“Eiropas Savienibas Tiesai nav jurisdikcijas attieciba uz noteikumiem par kopéjo arpolitiku un drosibas
politiku, ka ari attieciba uz tiesibu aktiem, kas pienemti saistiba ar noteikumiem par [KADP]""®.

44. LESD 275. panta pirmaja dala izmantotais formuléjums “noteikumi par [KADP]” varétu radit
nepareizu prieksstatu, ka Savienibas tiesam nav nekadas jurisdikcijas attieciba uz jebkuru LESD
noteikumu, kurs, lai gan neattiecas uz KADP, var bt ar to saistits.

45. Tiesa nekad nav pienémusi $o LESD 275. panta pirmas dalas interpretaciju, kas drizak ir plasa
interpretacija. Gluzi pretéji, ta nosprieda, ka tiesibu akts, kura pamata ir LES 37. pants, kas ir dala no
LES noteikumiem par KADP, un LESD 218. panta 5. un 6. punkts ir paklauti tiesas parbaudei, jo LESD
218. panta, kas neparprotami ir noteikums, kur§ attiecas uz KADP, “ir paredzéta visparigi piemérojama
procediira, kura lidz ar to ir piemérojama visiem noligumiem, par kuriem Savieniba ir veikusi sarunas
un kurus ta ir noslégusi visas tas darbibas jomas, ieskaitot KADP” ™.

46. Ta ka LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéja teikuma Tiesas jurisdikcija ir izslégta “tikai
attieciba uz Siem noteikumiem””, man Skiet, ka tadéjadi — ka apgalvo Komisija savu rakstveida
apsvérumu 40. punkta — atsauce ir uz LES V sadalas 2. nodalu “Ipasi noteikumi par kopéjo arpolitiku
un drosibas politiku]”, kuras dala ir minétais pants.

47. LES 24. panta 1. punkta otras dalas un LESD 275. panta pirmas dalas “carve-out” klauzula tatad
attiecas tikai uz LES 23.-46. pantu un Savienibas tiesibu aktiem, kas pienemti, pamatojoties uz $im
tiesibu normam*.

48. “Carve-out” klauzula tatad neattiecas uz Padomes regulam, kas pienemtas, pamatojoties uz LESD
215. pantu. Pamatlietas puses un visas personas, kas iestajusas $aja lieta, ir vienispratis par to, ka
regulas, ko Padome pienémusi, pamatojoties uz LESD 215. pantu, ka saja konkrétaja gadijuma — Regula
Nr. 833/2014, attiecas uz visparéjo Savienibas tiesu kompetenci parbaudit to tiesiskumu atbilstigi LES
19. pantam, debatés skarot tikai $is parbaudes limeni un Padomei pieskiramo novértéjuma brivibu.

16 — Spriedums Parlaments/Padome (C-658/11, EU:C:2014:2025, 70. punkts). Saja zina skat. ari spriedumu Elitaliana/Eulex Kosovo (C-439/13 P,
EU:C:2015:753, 42. punkts).

17 — Mans izcélums.
18 — Mans izcélums.
19 — Spriedums Parlaments/Padome (C-658/11, EU:C:2014:2025, 72. punkts).
20 — Mans izcélums.

21 — Skat. spriedumus Padome/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776, 99. punkts), kura ir atsauce uz
36.—38. punktu sprieduma Manufacturing Support & Procurement Kala Naft/Padome (T-509/10, EU:T:2012:201), Parlaments/Padome
(C-658/11, EU:C:2014:2025, 73. punkts), ka arl National Iranian Oil Company/Padome (T-578/12, EU:T:2014:678, 35. punkts), kas
apstiprinats ar spriedumu National Iranian Oil Company/Padome (C-440/14 P, EU:C:2016:128).
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Turklat Tiesa jau ir sniegusi prejudicialu noléemumu par Padomes 2006. gada 18. maija Regulu (EK)
Nr. 765/2006 par ierobezojosiem pasakumiem pret prezidentu Lukasenko un dazam Baltkrievijas
amatpersonam®, kuras juridiskais pamats bija bijusais EKL 301. pants, kas kluvis par LESD
215. pantu®.

49. Turklat, lai tiesibu aktam KADP joma varétu piemérot LES 24. panta 1. punkta otraja dala un LES
275. panta pirmaja dala paredzéto imunitati pret parbaudi tiesa, ne vien ta juridiskajam pamatam ir
jabut LES 23.—46. pantam, bet ari ta batibai ir jaattiecas uz KADP isteno$anu.

50. Tadéjadi saistiba ar prasibu atcelt pasakumus, ko veikusi misija, pamatojoties uz Padomes
2008. gada 4. februara Vienoto ricibu 2008/124/KADP par Eiropas Savienibas Tiesiskuma misiju
Kosova EULEX KOSOVO?*, kas grozita ar Padomes 2011. gada 24. novembra
Léemumu 2011/752/KADP, ar ko groza Vienoto ricibu 2008/124/KADP par Eiropas Savienibas
Tiesiskuma misiju Kosova, EULEX KOSOVO®, Tiesa sprieduma Elitaliana/Eulex Kosovo (C-439/13 P,
EU:C:2015:753) 48. un 49. punkta nosprieda, ka “[..] stridigie pasakumi, kurus tiek prasits atcelt
piemérojamo tiesibu normu Savienibas publiska iepirkuma joma parkapumu dél, attiecas uz publiska
iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu, kas radija izdevumus no Savienibas budzeta. No ta
izriet, ka uz aplukoto publisko iepirkumu attiecas Finansu regulas noteikumi” un ka, “nemot véra lietas
apstaklus, nevar tikt secinats, ka LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéja teikuma un LESD
275. panta pirmaja dala Tiesas kompetencei paredzéta iznémuma ierobeZojuma piemérosanas joma
batu tik plasa, ka ar to tiktu izslégta Tiesas kompetence interpretét un piemérot Finansu regulas
noteikumus publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas joma.”

c) “Claw-back” — ierobezota KADP tiesibu aktu parbaude tiesa (LES 24. panta 1. punkta otras dalas
pédéjais teikums un LESD 275. panta otra dala)

i) Piemérosanas joma

51. Tikai un vienigi tad, ja KADP tiesibu akts atbilst diviem nosacijumiem, kas izklastiti $o secinadjumu
47. un 49. punkta, vél ir japarbauda, vai tomeér, pamatojoties uz klauzulu “claw-back”, kas ieviesta ar
LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéjo teikumu un LESD 275. panta otro dalu, tas neattiecas uz
visparéjo kompetenci, kas ar LES 19. panta 1. punktu ir pieskirta Savienibas tiesam.

52. Es noradu, ka Tiesas kompetences ierobezosana KADP joma ar “carve-out” klauzulu ir pamatota ar
to, ka ar KADP tiesibu aktiem principa tiek pausti pilnigi politiski lémumi, kas saistiti ar KADP
isteno$anu, kuru parbaudi tiesa ir griti savienot ar varas dalisanu*.

53. Tomér “claw-back” klauzula KADP tiesibu aktam atnem $o imunitati pret parbaudi tiesa, ja tas
parsniedz KADP robezas, ka tas notiek to KADP lémumu gadijjuma, kuri, lai gan pienemti,
pamatojoties uz LES V sadalas 2. nodalu, skar kompetences, kas Savienibai pieskirtas ar LESD, ka arl
to lemumu KADP joma gadijuma, ar kuriem tiek paredzéti ierobezojo$i pasakumi attieciba uz fiziskam
vai juridiskam personam.

22 — OV L 134, 1. Ipp.

23 — Skat. spriedumu Peftiev (C-314/13, EU:C:2014:1645).
24 — OV L 42, 92. Ipp.

25 — OV L 310, 10. Ipp.

26 — Vairaku dalibvalstu tiesibas jautajumi, kas saistiti ar valdibas istenoto arpolitiku, nav paklauti parbaudei tiesa atbilstigi ta dévétajai valdibas
aktu teorijai (it ipasi skat. Conseil d’Etat (Francija), 1875. gada 19. februaris, Prince Napoléon, Recueil Lebon, 155. lpp.) vai “justiciability”
doktrinai (it ipasi skat. R (Abbasi and anor) pret Secretary of State for Foreign & Commonwealth Affairs and anor [2002] EWCA Civ 1598,
99. un 106. punkts (Court of Appeal [England & Wales] [Civil Division] [Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa) (civillietu departaments),
Apvienota Karaliste]).
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54. Jau 1998. gada Tiesa sprieduma Komisija/Padome (C-170/96, EU:C:1998:219) 14.-18. punkta
noléma, ka tas kompetencé, pamatojoties uz M pantu Liguma par Eiropas Savienibu (LES 40. panta
darbibas joma Liguma par Eiropas Savienibu, neietekmé pilnvaras, kuras Kopienai pieskir EK
ligums”?".

55. Tapat ari atbilstigi Tiesas pastavigajai judikatirai par tadu ierobezojosu pasakumu attieciba uz
fiziskam un juridiskam personam tiesiskuma parbaudi, kas ieklauti tiesibu aktos pirms Lisabonas
liguma stasanas spéka, “kopéja nostdja, kuras piemérosanas joma tas satura dé] parsniedz to
piemérosanas jomu, ko Ligums par Eiropas Savienibu pieskir $ada veida aktam, ir paklaujama Tiesas
kontrolei”?, jo “iespéjai versties Tiesa prejudiciala noléemuma procediras ietvaros butu jabut par
ikvienu Padomes pienemtu tiesibu noteikumu — neatkarigi no ta veida vai formas —, kas rada tiesiskas
sekas tresam personam””.

56. Ar “claw-back” klauzulu, kas paredzéta LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéja teikuma un
LESD 275. panta otraja dala, nav buatiski tikusi izmainita situacija, kada pastavéja pirms Lisabonas
liguma pienemsanas.

57. Es konstatéju, ka, tapat ka gadijuma ar “carve-out” klauzulu, pastav redakcionalas atskiribas starp
atbilstos$ajiem noteikumiem, tacu Soreiz tiesi LESD 275. panta ir izmantots $auraks formuléjums neka
LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéja teikuma.

58. LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéja teikuma ir paredzéts, ka Savienibas tiesu jurisdikcija ir
“parraudzit atbilstibu [LES] 40. pantam un izskatit dazu léemumu likumibu, ka paredzéts [LESD]
275. panta otraja dala”®.

59. Savukart LESD 275. panta otraja dala ir paredzéts, ka Savienibas tiesu jurisdikcija tomeér ir
“parraudzit [LES] 40. panta piemérosanu un izlemt lietas, kuras ierosindtas saskana ar [LESD]
263. panta ceturtaji dala paredzétajiem nosacijumiem par lémumu likumibu, kuri paredz
ierobezojosus pasakumus pret fiziskam vai juridiskam personam un kurus pienémusi Padome,
pamatojoties uz [LES] V sadalas [2.] nodalu”.

60. Attieciba uz LES 40. panta ievéro$anas parraudzibu, abas tiesibu normas ir identiskas. Ikvienu
KADP tiesibu aktu, uz kuru attiecas “carve-out” klauzula, var parbaudit Savienibas tiesas, lai
nodrosinatu, ka tiek ievérots LES 40. pants. Sis klauzulas “claw-back” aspekts tatad tostarp attiecas uz
tiesibu aktiem, kas pienemti, pamatojoties uz LESD 215. panta 1. un 2. punktu, kuros ieklauti gan
pasakumi, kas paredz ekonomikas un finansu sakaru pilnigu vai daléju partrauksanu vai mazinasanu ar
vienu vai vairakam tresam valstim un ierobezojo$us pasakumus pret fiziskam vai juridiskam personam.

61. Tomér ir butiska atSkiriba abu attiecigo tiesibu normu redakcija taja zina, ka LESD 275. panta
otraja dala to lémumu likumibas parraudziba, ar kuriem tiek paredzéti ierobezojosi pasakumi pret
fiziskam vai juridiskam personam, ir attiecinata tikai uz prasibam atcelt tiesibu aktu, ko personas cel
atbilstigi LESD 263. panta ceturtajai dalai, turpreti LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéja teikuma
ir noteikta Tiesas kompetence visparigi izskatit “dazu lémumu likumibu, ka paredzéts [LESD]
275. panta otraja dalda”, proti, to “lémumu likumibu, kuri paredz ierobezojosus pasakumus pret
fiziskam vai juridiskam personam un kurus pienémusi Padome, pamatojoties uz [LES] V sadalas
[2.] nodalu”.

27 — 16. punkts. Sajé zina skat. ari spriedumus Komisija/Padome (C-176/03, EU:C:2005:542, 39. punkts), Komisija/Padome (C-440/05,
EU:C:2007:625, 53. punkts), ka ari Komisija/Padome (C-91/05, EU:C:2008:288, 33. punkts).

28 — Skat. spriedumus Gestoras Pro Amnistia u.c./Padome (C-354/04 P, EU:C:2007:115, 54. punkts) un Segi u.c./Padome (C-355/04 P,
EU:C:2007:116, 54. punkts).

29 — Skat. spriedumus Gestoras Pro Amnistia u.c./Padome (C-354/04 P, EU:C:2007:115, 53. punkts) un Segi u.c./Padome (C-355/04 P,
EU:C:2007:116, 53. punkts).

30 — Mans izcélums.
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62. No Tiesas judikataras, kura minéta $o secinajumu 38. punkta, izriet, ka “likumibas parraudziba”, uz
kuru ir atsauce LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéja teikuma, ietver ne vien prasibas atcelt tiesibu
aktu, kas celtas, pamatojoties uz LESD 263. panta ceturto dalu, bet arl un it ipasi laguma sniegt
prejudicialu noléemumu mehanismu, kas paredzéts LESD 267. panta.

63. Atbilstigi agrakai un pastavigajai Tiesas judikatirai “lagums sniegt prejudicialu nolémumu par
spéka esamibu, tdpat ka prasiba atcelt tiesibu aktu, ir [Savienibas] iestazu tiesibu aktu tiesiskuma
parbaudes lidzeklis”?'. Ka Tiesa nospriedusi sprieduma Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452) 15. punkta,
“[LESD 267. panta] Tiesai pieskirtas pilnvaras galvenokart ir paredzétas, lai nodrosinatu [Savienibas]
tiesibu vienveidigu piemérosanu valsts tiesas, [jo] uzskatu dazadiba dalibvalstu tiesu starpa attieciba uz

[Savienibas] tiesibu aktu spéka esamibu var apdraudét pasu [Savienibas] tiesibu sistémas vienotibu un

pamatprasibu par tiesiskas noteiktibas nodro$inasanu”*.

64. Turklat, ta ka atbilstigi Tiesas judikatarai® “carve-out” klauzula, kas ieviesta ar LESD 275. panta

pirmo dalu, ka jebkur$ iznémums ir jainterpreté Sauri un “claw-back” klauzulas piemérosanas joma
nevar but plasaka par “carve-out” klauzulas piemérosanas jomu®, LESD 275. panta otras dalas
“claw-back” klauzula, kas norada uz pamatnoteikumu, ir jainterpreté plasi, nemot véra plasaku LES
24. panta 1. punkta otras dalas pédéja teikuma formuléjumu.

65. Tadéjadi es uzskatu, ka LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéja teikuma un LESD 275. panta
otras dalas “claw-back” klauzula lauj Savienibas tiesam parbaudit, vai visos KADP aktos tiek ievérots
LES 40. pants (izmantojot vai nu prasibu atcelt tiesibu aktu, vai prejudiciala nolémuma procediru)®,
ka ari parraudzit to ar KADP saistito lémumu likumibu, kuri paredz ierobezojosus pasikumus pret
fiziskam vai juridiskam personam un kurus pienémusi Padome, pamatojoties uz LES V sadalas
2. nodalu (izmantojot vai nu prasibu atcelt tiesibu aktu, vai prejudiciala nolémuma procediru) *.

66. Pretéja nostaja, ko paudusi generaladvokate ]. Kokote viedokli par Atzinumu 2/13
(EU:C:2014:2475) un kuru saja lieta atbalsta Apvienotas Karalistes, Cehijas Republikas, Vacijas,

Igaunijas, Francijas un Polijas valdibas, ka arl Padome, atbilstigi kuram “ar Ligumiem tie$i nav

paredzéta nekada Tiesas kompetence prejudiciala nolémuma tiesvediba attieciba uz KADP jomu”?,

31 — Spriedums Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, 16. punkts). Mans izcélums. Saja zina skat. ari spriedumus Les Verts/Parlaments (294/83,
EU:C:1986:166, 23. punkts), Union de Pequeiios Agricultores/Padome (C-50/00 P, EU:C:2002:462, 40. punkts), Gaston Schul
Douane-expediteur (C-461/03, EU:C:2005:742, 22. punkts), Reynolds Tobacco u.c./Komisija (C-131/03 P, EU:C:2006:541, 80. punkts), Melki
un Abdeli (C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363, 54. punkts), A ([C-112/13], EU:C:2014:2195, 41. punkts), ka arl Schrems (C-362/14,
EU:C:2015:650, 62. punkts).

32 — Spriedums Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452) ir pamatots ar faktu, “ka [263.] pants Tiesai pieskir ekskiuzivu jurisdikciju atcelt [Savienibas]
iestazu tiesibu aktus” (spriedums Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, 17. punkts). Mans izcélums. Saja zina skat. ari spriedumus Lucchini
(C-119/05, EU:C:2007:434, 53. punkts), Melki un Abdeli (C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363, 54. punkts), Otis u.c. (C-199/11,
EU:C:2012:684, 53. punkts), A ([C-112/13], EU:C:2014:2195, 41. punkts), ka ari Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 62. punkts). Sis princips
ir japieméro visiem Savienibas tiesibu aktiem, uz kuriem attiecas vai nu Tiesas kompetences visparéja klauzula (skat. o secinajumu
36.—38. punktu), vai “claw-back” klauzula. Ja turpreti procediira attiecas uz KADP jomas tiesibu aktu, uz kuru attiecas “carve-out”, nevis
“claw-back” klauzula, ta likumibas parbaude bus nevis Tiesas kompetencé, bet dalibvalstu tiesu kompetencé, kuram bas janodrosina
tiesvediba iesaistitajiem efektiva tiesibu aizsardziba tiesa atbilstigi LES 19. pantam. Ka ir paredzéts LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéja
teikuma un LESD 275. panta pirmaja dala, tiesi “Eiropas Savienibas Tiesai nav jurisdikcijas”, nevis dalibvalstu tiesam.

33 — Skat. spriedumus Parlaments/Padome (C-658/11, EU:C:2014:2025, 70. punkts) un Elitaliana/Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753,
42. punkts).

34 — Tik ties$am nav iespéjams, ka ar LESD 275. panta otro dalu tiek atjaunota Savienibas tiesu kompetence attieciba uz jautdjumiem, kuri
vispirms nebija izslégti no to kompetences ar $a panta pirmo dalu.

35 — Sajé zina skat. Lenaerts, K., Maselis, I., un Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford University Press, 2014, 6.05. punkts.

36 — Es piebilstu, ka i lieta attiecas tikai uz Tiesas kompetenci prejudiciala nolémuma tiesvediba spriest par tiesibu aktu, kuri saistiti ar KADP,
spéka esamibu un interpretaciju, bet uz prasibu par pienakumu neizpildi, ki ari zaudéjumu atlidzibu, kas attiecas uz KADP tiesibu aktu,
attiecas LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéja teikuma un LESD 275. panta pirma dalas “carve-out” klauzula, nevis LES 24. panta
1. punkta otras dalas pédéja teikuma un LESD 275. panta otras dalas “claw-back” klauzula.

37 — Sa viedokla 100. punkts. 101. punkta vina piebilda, ka, “neap$aubami, no politiskas integracijas viedokla ir zél, ka KADP jautajumos Tiesai
nav nekadas kompetences prejudiciala noléemuma tiesvediba un nav monopola izskatit stridus attieciba uz iestazu tiesibu aktu spéka esamibu
sprieduma Foto-Frost (EU:C:1987:452) izpratné, jo §is kompetences neesamiba nelauj nodrosinat vienveidibu Savienibas tiesibu KADP joma
interpreté$ana un piemérosana”.
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manuprat, batu grati savienojama ar LES 23. pantu, proti, ka “Savienibas starptautiskas darbibas
virzitajspéks ir 1. nodala izklastitie principi [..]”, proti, tiesiskums, ka ari cilvéktiesibu un pamatbrivibu
universalluma un nedalamibas princips®, kas, protams, ietver ari piekluvi tiesai un tiesibu efektivu
aizsardzibu tiesa.

ii) “Claw-back” klauzula un Padomes lémumi, kas pienemti, pamatojoties uz LES V sadalas 2. nodalu,
un kuri paredz ierobezojosus pasakumus pret fiziskam vai juridiskam personam

67. Es konstatéju, ka “carve-out” klauzula, kas ieviesta ar LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéjo
teikumu un LESD 275. panta pirmo dalu, attiecas uz visiem tiesibu aktiem KADP joma, bet
“claw-back” klauzula, kas ieviesta ar LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéjo teikumu un LESD
275. panta otro dalu, attiecas tikai uz LES 40. panta ievéro$anu un to [émumu likumibas parbaudi, kas
paredz pasakumus attieciba uz fiziskam un juridiskam personam un ko pienémusi Padome,
pamatojoties uz LES V sadalas 2. nodalu.

68. Attieciba uz LES 40. panta ievérosanu ir skaidrs, ka “claw-back” klauzula attiecas uz jebkuru tiesibu
aktu KADP joma, uz kuru jau attiecas “carve-out” klauzula.

69. Turpreti attieciba uz likumibas parbaudi LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéjais teikums un
LESD 275. panta otra dala, ka ari 215. panta 2. punkts attiecas uz [émumiem, ar kuriem paredz
pasakumus attieciba uz fiziskam un juridiskam personam un ko Padome pienémusi, pamatojoties uz
LES V sadalas 2. nodalu, kas, manuprat, neattiecas uz regulam, ka $aja konkrétaja gadijjuma — uz
Regulu Nr. 833/2014, ko Padome pienémusi, pamatojoties uz LESD 215. panta 2. punktu.

70. Tas nostiprina manu tézi, kas izteikta So secindjumu 47. un 48. punkta, atbilstigi kurai “carve-out”
klauzula attiecas tikai uz tiesibu aktiem KADP joma, kuru tiesiskais pamats ir LES 23.—-46. pants, un
tadéjadi ta neattiecas uz tiesibu aktiem, kurus Padome pienémusi, pamatojoties uz LESD 215. pantu.

71. Ja butu citadi, izveidotos paradoksala situacija, ka Tiesas kompetencé batu parbaudit tadus
lemumus KADP joma, ar kuriem paredz pasakumus attieciba uz fiziskam un juridiskam personam, ko
pienémusi Padome, pamatojoties uz LES V sadalas 2. nodalu, bet ne regulas, kuras pienemtas,
pamatojoties uz Siem lémumiem.

72. Turklat, pretéji ierobezojosu pasakumu gadijumam, kad tiek paredzéts daléji vai pilnigi partraukt
vai mazinat ekonomikas un finandu sakarus ar vienu vai vairakam tre$am valstim®, regulas
pienemsana, pamatojoties uz LESD 215. panta 2. punktu, nav obligata attieciba uz ierobezojosiem
pasakumiem pret fiziskam un juridiskam personam. Atbilstigi Sai tiesibu normai, “ja tas paredzéts
kada lémuma [KADP joma], Padome [.] var pienemt [$adus pasakumus]”*. Tadéjadi ir iespé&jams
noteikt ierobezojosus pasakumus attieciba uz fiziskam un juridiskam personam, tikai izmantojot
lemumu KADP joma. Tiesi $adu lémumu veidam LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéja teikuma
un LESD 275. panta otraja dala ir paredzéta “claw-back” klauzula.

38 — Skat. LES 21. panta 1. punktu.

39 — LESD 215. panta 1. punkta ir noteikts, ka péc ekonomikas un finansu sakaru daléjas vai pilnigas partrauksanas vai mazinasanas ar vienu vai
vairdkim tre$am valstim, kas paredzéta lémuma KADP joma, seko Padomes tiesibu akta pienemsana, pamatojoties uz to pasu LESD
215. pantu, citiem vardiem sakot, iesaistot to, kas pirms Lisabonas liguma pienemsanas bija “Kopienas pilars”. Saja tiesibu norma ir
izmantota norade “Padome [..] paredz nepieciesamos pasakumus”.

40 — Mans izcélums.
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iii) Kada ir situacija attieciba uz interpretacijas pilnvaram?

73. Ta ka “claw-back” klauzula, kas ieviesta ar LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéjo teikumu un
LESD 275. panta otro dalu, ierobezo Tiesas kompetenci, to attiecinot tikai uz to lemumu KADP joma
likumibas parbaudi, kuri paredz pasakumus attieciba uz fiziskam un juridiskam personam un ko
pienem Padome, pamatojoties uz LES V sadalas 2. nodalu, ar LESD 267. panta pirmas dalas b) punktu
pieskirtas interpretacijas pilnvaras, skiet, ir izslégtas no Tiesas kompetences attieciba uz siem tiesibu
aktiem.

74. Tomér analogas tiesibu normas, kur ar EOTK liguma 41. pantu Tiesai bija lauts “prejudiciala
nolémuma kartiba spriest par Augstas iestades un Padomes parrunu spéka esamibu”*, Tiesa
nosprieda, ka “tiesibu akta spéka esamibas izvértésana obligati nozimé ta iepriek$éju interpretaciju”*.
Ar $adu pamatojumu ta nosprieda, ka “Ligumu mérkim un saskanotibai butu pretruna tas, ka tad, ja
runa batu par EEK un EAEK ligumu noteikumiem, to nozimes un piemérojamibas noteiksana butu
vienigi Tiesas kompetencé, ka tas lidzigiem vardiem izteikts EEK liguma 177. panta [tagad — LESD
267. pants] un EAEK liguma 150. panta [tagad atcelts], kas lauj nodrosinat to piemérosanas
vienveidibu, tacu attieciba uz EOTK liguma ietvertajam tiesibu normam $o kompetenci saglabatu tikai
daudzas valstu tiesas, kuru veikta interpretacija var atskirties, un ka Tiesai nebtatu pilnvaru nodrosinat

$o tiesibu normu vienveidigu interpretaciju” .

75. So iemeslu dé] es uzskatu, ka, ja Savienibas tiesas var paveikt gritako, proti, parbaudit tida léemuma
likumibu, kas paredz pasakumus attieciba uz fiziskam un juridiskim personam un ko pienémusi
Padome, pamatojoties uz LES V sadalas 2. nodalu, tas neap$aubami var izdarit arl vieglako —
interpretét So lemumu formuléjumu, it ipasi, lai izvairitos no ta, ka Tiesa atce] vai pasludina par spéka
neesosu tiesibu aktu KADP joma, kuru ta varétu saglabat, nosakot citu interpretaciju.

76. Tas ta ir vél jo vairak tadél, ka jau pastav — ka norada iesniedzéjtiesa liguma sniegt prejudicialu
nolémumu 30.-34. punkta — viedoklu atskiribas dazadu dalibvalstu kompetento iestazu starpa par
daziem butiskiem punktiem, tostarp attieciba uz to, ka interpretét finansialas palidzibas jédzienu, kas
minéts Lémuma 2014/512 4. panta 2. punkta b) apak$punkta un Regulas Nr. 833/2014 4. panta
3. punkta, ka noradits rakstveida apsvérumos, ko iesniegusas Apvienotas Karalistes, Vacijas, Igaunijas
un Francijas valdibas.

3) Lémums 2014/512, nemot véra LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéjo teikumu un LESD
275. pantu

77. Sakotnéji kiet, ka Lémumam 2014/512 ir piemérojama imunitate pret parbaudi tiesa, kas paredzéta
“carve-out” klauzula, kura ieviesta ar LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéjo teikumu un LESD
275. panta pirmo dalu, jo tas atbilst abiem nosacijumiem, kas noraditi $o secindjumu 47. un
49. punkta.

78. Proti, Lémuma 2014/512 juridiskais pamats ir LES 29. pants, kas ir ieklauts Liguma par Eiropas
Savienibu V sadalas 2. nodala “Ipasi noteikumi par kopéjo arpolitiku un drosibas politiku”, un ta
butiba, nemot véra, ka ar $o lémumu Padome ieviesa ierobezojosus pasakumus “saistiba ar Krievijas
darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina”*, acimredzami attiecas uz KADP.

41 — Mans izcélums.

42 — Spriedums Busseni (C-221/88, EU:C:1990:84, 14. punkts).
43 — Spriedums Busseni (C-221/88, EU:C:1990:84, 16. punkts).
44 — Ka noradits minéta lemuma nosaukuma.
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79. Es uzskatu, ka, piemérojot “claw-back” klauzulu, kas ieviesta ar LES 24. panta 1. punkta otro dalu
un LESD 275. panta otro dalu, Tiesas kompetencé ir prejudiciala nolémuma tiesvediba spriest par
Lémuma 2014/512 saderibu ar LES 40. pantu, jo Rosneft savu rakstveida apsvérumu 21. un 22. punkta
apstrid Léemuma 2014/512 likumibu saistiba ar So tiesibu normu.

80. Lai Tiesas kompetencé butu arl Lémuma 2014/512 likumibas parbaude saistiba ar jebkuru citu
nelikumibu, kas nav LES 40. panta parkapums, ir japarbauda, vai $is lémums ir “lémums, kas paredz
ierobezojosus pasakumus pret fiziskam un juridiskam personam, ko Padome pienémusi, pamatojoties
uz [LES] V sadalas 2. nodalu” LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéja teikuma un LESD 275. panta
otras dalas izpratné.

81. Saja zina Apvienotas Karalistes, Francijas un Igaunijas valdibas, ki ari Padome un Komisija
nepiekrit, ka Lémuma 2014/512 butu ieklauti ierobezojosi pasakumi pret fiziskam un juridiskam
personam, jo tas uzskata, ka lemuma ieklautie pasakumi esot piemérojami objektivi noteiktas situacijas
un visparigi paredzétai personu kategorijai.

82. Proti, Lémuma 2014/512 4. un 4.a pants® neattiecas uz Rosneft, pretéji ta 1. panta 2. punkta
b)-d) apak$punktam un 3. punktam® un 7. pantam?¥, kuru pieméro$anas joma attiecas uz trim
Krievijas sabiedribam, tostarp Rosneft (skat. minéta lémuma III pielikumuy).

83. Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstigi iedibinatajai judikatirai ierobezojosi pasakumi “vienlaikus ir
visparéji piemérojami tiesibu akti, ciktal ar tiem aizliedz visparigi un abstrakti noteiktu sanéméju
kategorijai nodrosinat lidzeklus un saimnieciskos resursus to personu un vienibu riciba, kuru vardi ir
to pielikumos esosajos sarakstos, un tie ir individualu lémumu virkne attieciba pret $im personam un
vienibam”*. Tiesa uzskata, ka “So tiesibu aktu individualais raksturs [..] dod piekluvi Savienibas
tiesai”*.

84. Saja zina prasiba atcelt tiesibu aktu, kas bija sprieduma Manufacturing Support & Procurement
Kala Naft/Padome (T-509/10, EU:T:2012:201) prieksmets, tika noraidita kompetences neesamibas dé]
saistiba ar LESD 275. pantu taja zina, ka ta attiecas uz 4. pantu Padomes 2010. gada 26. jalija
Lémuma 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu un atce] Kopéjo
nostaju 2007/140/KADP® (turpmak teksta — “Lémums 2010/413”), kas neattiecas tie$i uz prasitaju”.
Sprieduma Padome/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776)
99. punkta Tiesa apstiprinaja noraidiSanu $o pasu iemeslu dél.

45 — Lémuma 2014/512 4. un 4.a pants uz Krievijas naftas nozari attiecas taja zina, ka tajos ir paredzéta iepriekséja atlauja noteikta aprikojuma,
kas paredzéts galvenokart naftas izpétei un ieguvei Krievijas Federacija, tie$ai vai netieSai pardosanai, piegadei, nodosanai vai eksportam, ko
veic dalibvalstu valstspiederigie vai no dalibvalstu teritorijam, ka ari aizliegts dalibvalstu valstspiederigajiem vai no dalibvalstu teritorijam tiesi
vai netiesi sniegt saistitus pakalpojumus, kas nepiecieSami naftas izpétei un ieguvei Krievijas Federacija.

46 — Lémuma 2014/512 1. panta 2. punkta b)-d) apak$punkta un 3. punkta ir paredzéts visparéjs aizliegums, kas piemérojams visam Savienibas
finan$u iestadém, sniegt vairakus pakalpojumus, kas saistiti ar kapitala tirgu, par labu vienibam, kas registrétas Krievija un kuras ir uzskaititas
III pielikuma, kura tostarp ir noradita Rosneft.

47 — Lémuma 2014/512 7. panta ir paredzéta atlidzinajuma izsléganas klauzula saimnieciskas darbibas veicéjiem, kura 1. punkta a) apakspunkta
tostarp attiecas uz vienibam, kas uzskaititas III pielikuma, kura tostarp ir noradita Rosneft.

48 — Spriedums Gbagbo u.c./Padome (no C-478/11 P lidz C-482/11 P, EU:C:2013:258, 56. punkts). Saja zina skat. ari spriedumus Kadi un Al
Barakaat International Foundation/Padome un Komisija (C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461, 241.-244. punkts), ka arl Padome/
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776, 99. punkts), kura ir atsauce uz 36.-38. punktu sprieduma
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft/Padome (T-509/10, EU:T:2012:201).

49 — Spriedums Gbagbo u.c./Padome (no C-478/11 P lidz C-482/11 P, EU:C:2013:258, 57. punkts).

50 — OV L 195, 39. Ipp.

51 — “Lémuma 2010/413 4. panta noteiktie aizlieguma pasakumi ir vispariga rakstura pasakumi, jo to pieméro$anas joma ir noteikta, nemot véra
objektivus  kritérijus, nevis konkrétas fiziskas vai juridiskas personas. Lidz ar to, ka noradijjusas ari Padome un Komisija,
Lémuma 2010/413 4. pants nav uzskatams par léemumu, ar kuru ir paredzéti ierobezojosi pasakumi attieciba uz fiziskam vai juridiskam
personam LESD 275. panta otras dalas izpratné” ([EU:T:2012:201], 37. punkts).

ECLIL:EU:C:2016:381 23



M. WATHELET SECINAJUMI - LIETA C-72/15
ROSNEFT OIL COMPANY

85. Ta ka Léemuma 2014/512 4. un 4.a panta redakcija ir loti lidziga Lémuma 2010/413 4. panta
redakcijai®’, es piekritu Komisijas atzinumam, atbilstigi kuram minétas tiesibu normas neietver
ierobezojosus pasakumus attieciba uz Rosneft. Tadéjadi Tiesas kompetencé nav parbaudit to likumibu
(un tos interpretét), jo nav piemérojama LES 24. panta 1. punkta otras dalas un LESD 275. panta otras
dalas “claw-back” klauzula.

86. Tomér es nepiekritu Apvienotas Karalistes, Cehijas Republikas, Francijas, Igaunijas un Polijas
valdibu, ka ari Padomes un Komisijas nostajai, atbilstigi kurai Lémuma 2014/512 1. panta 2. punkta
b)-d) apak$punkts un 3. punkts un 7. pants, izmantojot III pielikumu, neparprotami ir vérsti uz
Rosneft, neparedzot pret to ierobezojo$us pasakumus, jo taja minétie pasakumi esot piemérojami
objektivi noteiktam situacijam un visparigi noteiktai personu kategorijai, bet Rosneft noradisanai
III pielikuma esot tikai deklarativa nozime.

87. Saja sakara Komisija pamatojas uz sprieduma Sina Bank/Padome (T-67/12, EU:T:2014:348)
39. punktu un uz sprieduma Hemmati/Padome (T-68/12, EU:T:2014:349) 32. punktu, kuros Visparéja
tiesa attieciba uz Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta b) apak$punktu nosprieda, ka “no 2011. gada
1. decembra “lémumam, kura paredzéti ierobezojosi pasakumi attieciba uz fiziskam vai juridiskam
personam” LESD 275. punkta otras dalas izpratné ir jabut ieklautam akta, ar kuru péc parskatisanas
Lémuma 2010/413, kas grozits ar Lémumu 2010/644, II pielikuma ir saglabats prasitdjas nosaukums”,
nevis balstitam uz faktu, ka prasitajas nosaukums bija noradits pat Lémuma 2010/413 originalversijas
II pielikuma. Sa iemesla dél Visparéja tiesa noraidija savu kompetenci, nospriezot, ka ar
Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta b) apak$punktu ir ieviesti nevis ierobezojo$i pasakumi attieciba
uz personam, bet gan visparpiemeérojami pasakumi.

88. Turklat sprieduma Sina Bank/Padome (T-67/12, EU:T:2014:348) 42. punktd un sprieduma
Hemmati/Padome (T-68/12, EU:T:2014:349) 35. punkta Visparéja tiesa tapat interpretéja kritériju, ka
Padomes regulas, kas pienemta, pamatojoties uz Lémumu 2010/413%, 16. panta 2. punkts skar
“individuali”, ietverot ka visparpiemérojamus pasakumus tadus pasus pasakumus ka
Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta b) apak$punkta eso$ie, tapat ka jédzienu “lemums, kura
paredzéti ierobezojosi pasakumi attieciba uz fiziskam vai juridiskam personam”. Pamatojoties uz to, ta
atzina par nepienemamu prasitajas celto prasibu par minéta 16. panta 2. punkta atcel$anu.

52 —

“1.  Dalibvalstu valstspiederigajiem vai no dalibvalstu teritorijas, vai izmantojot kugus, vai gaisa kugus, kas atrodas dalibvalstu jurisdikcija, ir
aizliegts pardot, piegadat vai nodot svarigakas iekartas un tehnologijas — neatkarigi no to izcelsmes — $adiem turpmak uzskaititajiem
svarigakajiem naftas un dabasgazes rapniecibas sektoriem Irana vai Iranas vai Iranas ipaSuma eso$iem uznémumiem, kuri ir iesaistiti
noraditajos sektoros arpus Iranas:

a) rafinésana;

b) saskidrinata dabasgaze;

c) izpéte;

d) razosana.

Savieniba veic vajadzigos pasakumus, lai noteiktu atbilstigus priek$metus, uz kuriem attiecas $is noteikums.

2. Ir aizliegts uznémumiem Irana, kuri ir iesaistiti 1. punkta uzskaititajos svarigakajos Iranas naftas un dabasgazes ripniecibas sektoros, vai
Iranas vai Iranas ipaSuma eso$iem uznémumiem, kuri minétajos sektoros ir iesaistiti arpus Iranas, sniegt:

a) tehnisku palidzibu vai apmacibu un citus pakalpojumus saistiba ar svarigakajam iekartam un tehnologijam, kas noteiktas atbilstigi
1. punktam;

b) finanséjumu vai finansialu atbalstu, lai pardotu, piegadatu, nodotu vai eksportétu svarigakas iekartas vai tehnologijas, kas noteiktas
atbilstigi 1. punktam, vai lai sniegtu ar to saistitu tehnisku palidzibu vai apmacibu.

3. Ir aizliegts apzinati vai tisi piedalities darbibas, kuru meérkis ir izvairities no 1. un 2. punkta minétajiem aizliegumiem vai kuras izraisa
tadas sekas.”

53 — Runa ir par Padomes 2010. gada 25. oktobra Regulu (ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz ierobeZojosus pasakumus pret Iranu un atcel
Regulu (EK) Nr. 423/2007 (OV L 281, 1. Ipp.).
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89. Manuprat, §1 Visparéjas tiesas judikatira neatbilst Tiesas judikatirai, kas izriet no sprieduma
Padome/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776) 99. punkta®.
Tik tiesam, ka nosprieda cits Visparéjas tiesas sastavs sprieduma National Iranian Oil Company
/Padome (T-578/12, EU:T:2014:678) 36 punkta, ko Tiesa apstiprinaja sprieduma National Iranian Oil
Company/Padome (C-440/14 P, EU:C:2016:128), “LESD 263. panta ceturta dala pieskir jebkurai fiziskai
vai juridiskai personai tiesibas celt prasibu pret Savienibas iestazu tiesibu aktu, ja ir izpilditi $aja tiesibu
norma noteiktie nosacijumi, ka $is tiesvedibas gadijumal, jo minétie Savienibas tiesibu akti to ieklauj
attiecigo pasakumu saraksta]”.

90. Turklat atbilstigi tam pasam punktam sprieduma National Iranian QOil Company/Padome
(T-578/12, EU:T:2014:678) Visparéjas tiesas tézé spriedumos Sina Bank/Padome (T-67/12,
EU:T:2014:348) un Hemmati/Padome (T-68/12, EU:T:2014:349), kura patiesiba ierobezojosa pasakuma
attieciba uz personam jédziens ir identificéts, izmantojot kritériju par to, ka attiecigais pasakums skar
individuali, “tiekot parkapti LESD 263. panta un 275. panta otras dalas noteikumi un tapéc ta esot
pretruna tiesibu aizsardzibas tiesa sistémai, kas ieviesta ar LESD, ka ari tiesibam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu, kas noteiktas [Hartas] 47. panta”.

91. Turklat, pakartoti, tik nesaudzigas interpretacijas sekas varétu but tas, ka klauzula “claw-back” biezi
klatu iluzora, ja pretéji tam, ko es iepriek$ piedavaju, Ilemumu KADP joma tiesibu normas, kuras — ka
Lémuma 2014/512 1. panta 2. punkta b)—d) apakspunkts un 3. punkts un 7. pants — neparprotami
attiecas uz fiziskam un juridiskam personam, nebutu “ierobezojosi pasakumi attieciba uz personam”
klauzulas “claw-back” izpratné, izraisot to, ka $aja klauzula nebutu ieklauta iespéja iesniegt prejudicialu
jautajumu par spéka esamibu.

92. Tapéc uz pirmo jautdjumu es iesaku Tiesai atbildét, ka atbilstigi LES 24. panta 1. punkta otras dalas
pédéjam teikumam un LESD 275. pantam Tiesas kompetencé ir atbilstigi LESD 267. pantam sniegt
prejudicidlu nolémumu par Lémuma 2014/512 spéka esamibu, nemot véra LES 40. pantu, ka arl
interpretét un parbaudit $a léemuma 1. panta 2. punkta b)-d) apak$punkta un 3. punkta un 7. panta,
ka ari ta III pielikuma likumibu.

93. Es tomér gribétu precizét, ka, lai gan ierobezojosie pasakumi, kas ieviesti ar
Lémuma 2014/512 4. un 4.a pantu, ieklaujas “carve-out” klauzulas piemérosanas joma, nevis klauzulas
“claw-back” piemérosanas joma, tiesibu aizsardziba tiesa tiek nodros$inata, jo Regula Nr. 833/2014 — ka
es to izskaidroju $o secindjumu 47., 49., 69. un 70. punkta — pilniba ietilpst Tiesas kompetencé un tas
3. un 3.a pantd un 4. panta 3. un 4. punkta gandriz vards varda ir parnemts $o tiesibu normu
formuléjums. Gadijuma, ja Tiesai batu jaatcel $is Regulas Nr. 833/2014 tiesibu normas, Padomei buatu
javeic nepiecieSamie pasakumi, lai lidzvértigas Lémuma 2014/512 tiesibu normas atbilstu Tiesas
spriedumam, un, ka tiesas sédé tam piekrita Padome, tam bttu janotiek atbilstigi LESD 266. pantam.

B — Par otra jautdajuma a) dalu

94. Ar otra jautajuma a) dalu iesniedzéjtiesa jauta Tiesai par Lémuma 2014/512 1. panta 2. punkta
b)-d) apak$punkta un 3. punkta, 4., 4.a un 7. panta un III pielikuma, ka ari Regulas
Nr. 833/2014 3. un 3.a panta, 4. panta 3. un 4. punkta, 5. panta 2. punkta b)-d) apak$punkta un
3. punkta un 11. panta, ka ari II un VI pielikuma spéka esamibu.

54 — Skat. ari sprieduma Manufacturing Support & Procurement Kala Naft/Padome (T-509/10, EU:T:2012:201) 36.-38. punktu, kur Visparéja
tiesa uzskatija, ka attiecigais pasakums nav ierobezojos$s pasakums attieciba uz fizisku personu, jo taja nav uzskaitita neviena vieniba, uz ko
tas attiecas.
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95. Nemot véra manu atbildi uz pirmo jautajumu, es analizé$u, vai Lémuma 2014/512 un Regula
Nr. 833/2014 ir ievérots LES 40. pants, ka ari Lémuma 2014/512 1. panta 2. punkta
b)—d) apakspunkta un 3. punkta un 7. panta, ka ari III pielikuma, tapat ka Regulas Nr. 833/2014 3. un
3.a panta, 4. panta 3. un 4. punkta, 5. panta 2. punkta b)—d) apak$punkta un 3. punkta un 11. panta, ka
ar1 II un VI pielikuma spéka esamibu.

1) Par LES 40. panta ievérosanu Lémuma 2014/512 un Regula Nr. 833/2014

96. Rosneft uzskata, ka, pienemot lemumu KADP joma, kuram butiba ir legislativs raksturs, Padome ir
parsniegusi savas pilnvaras. Atbilstigi LES 29. pantam Padomes loma esot noteikt “Savienibas attieksmi
ipasos geografiskos vai tematiskos jautdjumos”. Turpreti atbilstigi LES 31. panta 1. punktam legislativu
aktu pienemsana saistiba ar KADP esot izslégta. Tadéjadi, pienemot loti detalizétas Lémuma 2014/512
tiesibu normas, kuras lielakoties identiski parnemtas Regula Nr. 833/2014, Padome esot parkapusi LES
40. panta noteikto neietekmésanas klauzulu un esot skarusi Komisijas un Augsta parstavja kopéja
priekslikuma iesnieg$anas pilnvaras, kas paredzétas LESD 215. panta.

97. Manuprat, Lémums 2014/512 un Regula Nr. 833/2014 nav legislativi akti.

98. Lai ari, visparigi skatot, ar “legislativu aktu” saprot visparpiemérojamus pasakumus, kurus pieméro
objektivi noteiktas situacijas un visparigi un abstrakti noteiktai personu kategorijai, tikai LESD
289. panta 3. punkta ir atrodama to terminu definicija, kas izmantoti LES 24. panta. Saja panta &I
kategorija ir definéta ka “tiesibu akti, kas pienemti saskana ar likumdosanas procediru,” proti, saskana
ar parasto likumdosanas procediru, kas paredzéta LESD 289. panta 1. punkta, vai ar ipaso
likumdosanas proceduru, kas paredzéta LESD 289. panta 2. punkta.

99. Aizliedzot legislativu aktu pienemsanu, LES 24. panta 1. punkta otras dalas tresa teikuma un
31. panta 1. punkta rezultata tatad ir izslégta plasaka loma, kas LESD 289. panta 1. un 2. punkta
pieskirta Parlamentam un Komisijai *.

100. Turklat procedira, kas paredzéta LES 24. panta 1. punkta otraja dala un kas tikusi izmantota, lai
pienemtu Lémumu 2014/512, un procedira, kas paredzéta LESD 215. panta un kas tikusi izmantota,
lai pienemtu Regulu Nr. 833/2014, at$kiras no procediram, kas paredzétas LESD 289. panta, lai
tiesibu aktu kvalificétu par legislativu aktu.

101. Ta ka Rosneft neapgalvo, ka Lémums 2014/512 un Regula Nr. 833/2014 bija japienem,
pamatojoties uz citu juridisko pamatu, nevis attiecigi LES 29. pantu un LESD 215. pantu, Rosneft
argumenti batu janoraida.

55 — Turklat nebuatu iespéjams LES 24. panta 1. punkta otras dalas tre$o teikumu un 31. panta 1. punktu interpretét ka tadus, ar kuriem ir
noteikts, ka, izmantojot likumdosanas procedaru, obligati ir janosaka ierobezojosi pasakumi, kas paredz daléji vai pilnigi partraukt vai
mazinat ekonomikas un finan$u sakarus ar vienu vai vairakam tresam valstim, kuri péc definicijas ir visparpiemérojami pasakumi, kurus
pieméro objektivi noteiktam situacijam un visparigi un abstrakti noteiktai personu kategorijai, jo $ada interpretacija butu neparprotami
pretruna LESD 215. panta 1. punkta formuléjumam, kura ir paredzéts, ka “Padome ar kvalificétu balsu vairakumu péc Savienibas Augsta
parstavja arlietas un drosibas politikas jautajumos un Komisijas kopéja priekslikuma paredz nepieciesamos pasakumus [un] par to ta informé
[..] Parlamentu”, kas nav ne parasta likumdos$anas procedira, ne ipasa likumdos$anas procedura.
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2) Par Lemuma 2014/512 1. panta 2. punkta b)-d) apak$punkta un 3. punkta un 7. panta, ka ari
III pielikuma un Regulas Nr. 833/2014 3. un 3.a panta, 4. panta 3. un 4. punkta, 5. panta 2. punkta
b)—d) apakspunkta un 3. punkta un 11. panta, ka ari II un VI pielikuma spéka esamibu

a) Par parbaudes apjomu

102. Savu apsvérumu 64., 108. un 115. punkta Padome apgalvo, ka Tiesas kompetencé nav parbaudit
attiecigo Regulas Nr. 833/2014 tiesibu normu likumibu, ciktal Rosnmeft izvirzita pamata par spéka
neesamibu meérkis galvenokart esot apstridét principialos lémumus, kas pilniba attiecas uz KADP
jomu, kurus Padome pienémusi ar savu Lémumu 2014/512.

103. Es nepiekritu $ai nostajai, jo, manuprat, regulas pienemsana, pamatojoties uz LESD 215. pantu,
pat ja taja vards varda ir parnemti, papildinati vai precizéti pasakumi, kas paredzéti ar lemumu KADP
joma, ka $aja lieta — Lémuma 2014/512 un Regulas Nr. 833/2014 gadijjuma, nozimé tadas imunitates
pret parbaudi tiesa zaudésanu, kas siem pasakumiem varétu tikti piemérota, pamatojoties uz LES
24. panta 1. panta otras dalas pédéjo teikumu un LESD 275. panta pirmo dalu®.

104. Pretéja risinajuma sekas biatu plasa Tiesas kompetences $aja joma izslégSanas interpretacija, lai
gan §i izslégsana ir iznémums, nevis likums.

105. Tapéc es uzskatu, ka $aja joma, kura attiecas uz diplomatiju un arpolitiku un drosibas politiku,
Padomei ir plasa ricibas briviba”.

b) Par pamatu par spéka neesamibu, kas attiecas uz apgalvoto Partneribas noliguma parkapumu

106. Rosneft uzskata, ka ar Lémuma 2014/512 1. panta 2. punkta b)—d) apak$punktu un 3. punktu, ka
ari III pielikumu, tapat ka ar Regulas Nr. 833/2014 3. panta 1., 3. un 5. punktu, 3.a panta 1. punktu un
5. panta 2. punkta b)—d) apak$punktu un 3. punktu, ka ari II un VI pielikumu ir parkapts Partneribas
noliguma 10. panta 1. punkts (klauzula par vislielakas labvélibas rezimu precu tirdznieciba), 12. pants
(precu tranzita briviba), 36. pants (klauzula par ne mazak labvéligu rezimu parrobezu pakalpojumu
joma) un 52. panta 2., 5. un 9. punkts (kapitala briva aprite).

107. Apvienotas Karalistes, Igaunijas un Francijas valdibas, ka arl Padome un Komisija norada, ka
attiecigie pasakumi ir pamatoti, jo tie ir “vajadzigi, lai aizstavétu [ligumslédzéju] drosibas intereses kara
laika vai nopietna starptautiska saspiléjuma laika, kas rada kara draudus” atbilstigi Partneribas noliguma
99. panta 1. punkta d) apak$punktam, un ka katra zina $a noliguma noteikumiem, uz kuriem atsaucas
Rosneft, nav tiesas iedarbibas.

108. Ta ka Partneribas noliguma 99. panta ir paredzéta minéta noliguma materialajam tiesibu normam
pretéja pasakuma esamiba, vispirms ir jaizvérté, vai ar Lémuma 2014/512 1. panta 2. punkta
b)—d) apak$punktu un 3. punktu, ka ari III pielikumu, tapat ka ar Regulas Nr. 833/2014 3. panta 1.,
3. un 5. punktu, 3.a panta 1. punktu un 5. panta 2. punkta b)-d) apak$punktu un 3. punktu, ka ari
II un VI pielikumu ir parkapts minéta noliguma 10. panta 1. punkts, 12. un 36. pants un 52. panta 2.,
5. un 9. punkts.

56 — Tas izriet no LESD 215. panta apraksta, kas to raksturo ka “sasaisti starp [Savienibas] darbibam, kuras paredz ekonomiska rakstura
pasakumus [.], un ES liguma [..] meérkiem arlietas” (spriedums Parlaments/Padome, C-130/10, EU:C:2012:472, 59. punkts). Tiesibu akti
KADP jomad, uz kuriem attiecas $i sasaiste, klast par pasakumiem, kuros jaievéro LESD.

57 — Skat. spriedumus Sison/Padome (C-266/05 P, EU:C:2007:75, 33. punkts) un Padome/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
(C-348/12 P, EU:C:2013:776, 120. punkts).
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i) Par Partneribas noliguma 10. panta 1. punkta, 12. un 36. panta un 52. panta 2., 5. un 9. punkta tieso

iedarbibu

109. Saja sakara ir jaatgadina, ka atbilstigi pastavigajai judikattrai Savienibas ar vienu vai vairakam
tresam valstim noslégts noligums attieciba uz Savienibu ir akts, ko ir pienémusi viena no tas iestadém
LESD 267. panta pirmas dalas b) apak$punkta izpratné, ka $ada noliguma tiesibu normas kops to
stasanas spéka ir Savienibas tiesibu sistémas neatnemama dala un ka S$is tiesibu sistémas ietvaros
Tiesas kompetencé ir prejudiciala nolémuma tiesvediba spriest par $i noliguma interpretaciju®.

110. Turklat sprieduma Komisija/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494) 37. punkta Tiesa
nosprieda, ka, “lai pamatotu [..] iebildi par $ada akta prettiesiskumu, uz starptautiska noliguma, kura
ligumslédzéja puse ir Savieniba, noteikumiem var atsaukties tikai ar divkarsu nosacijumu, ka, pirmkart,
tas nav pretruna $i noliguma butibai un sistémai un, otrkart, ka I noliguma noteikumi to satura zina
S$kiet beznosacijuma un pietiekami precizi [..]. Tikai tad, ja Sie divi nosacijumi ir vienlaicigi izpilditi,
Savienibas tiesa var atsaukties uz $adiem noteikumiem ka kritériju Savienibas tiesibu akta tiesiskuma

noveértésana” .

111. Ta ka Partneribas noliguma 10. panta 1. punkta un 12. panta ir atsauce uz VVTT ipasajiem
noteikumiem, Padome un Komisija pamatojas uz Tiesas pastavigo judikatiru saistiba ar Pasaules
Tirdzniecibas organizacijas ligumiem, atbilstigi kurai, “nemot véra to raksturu un sistému, tie principa

nav pieskaitami normam, uz kuram pamatojoties varétu tikt parbaudits Savienibas iestazu tiesibu aktu

tiesiskums” .

112. Tomeér Partneribas noligums nav noligums, kas attiecas tikai uz precu tirdzniecibu, kurai varétu
piemérot $o judikataru®".

113. Ka Tiesa nosprieda attieciba uz Partneribas noligumu sprieduma Simutenkov (C-265/03,
EU:C:2005:213) 27. punkta, sa noliguma “meérkis ir izveidot partneribu starp ligumslédzéjpusém, lai
veicinatu tostarp ciesu politisko attiecibu izveidi starp ligumslédzéjpusém, tirdzniecibu un harmoniskas
ekonomiskas attiecibas, politiskas un ekonomiskas brivibas, ka ari pakapenisku integraciju starp
Krievijas Federaciju un plasaku sadarbibas zonu Eiropa”.

58 — Skat. spriedumus Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, 3.—6. punkts) attieciba uz noligumu, ar kuru izveido Eiropas Ekonomikas Kopienas un
Griekijas asociaciju, kas parakstits Aténas 1961. gada 9. julija un kas Kopienas varda noslégts ar Padomes 1961. gada 25. septembra
Lémumu 63/106/EEK (OV L 26, 293. lpp.), Demirel (12/86, EU:C:1987:400, 7. punkts) attieciba uz noligumu, ar kuru izveido Eiropas
Ekonomikas Kopienas un Turcijas asociaciju, kas parakstits Ankara 1963. gada 12. septembri un kas Kopienas varda noslégts ar Padomes
1963. gada 23. decembra Lémumu 64/732/EEK (OV 1964, L 217, 3685. lpp.), Andersson un Wikerds-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307,
26. un 27. punkts), Ospelt un Schiéssle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, 27. punkts), ki ari Etablissements Rimbaud (C-72/09,
EU:C:2010:645, 19. punkts) attieciba uz Eiropas Ekonomikas zonas ligumu, kas noslégts 1992. gada 2. maija (OV 1994, L 1, 3. Ipp.) un kas
apstiprinats ar Padomes un Komisijas 1993. gada 13. decembra Lémumu 94/1/EOTK, EK par Eiropas Ekonomiskas zonas liguma noslégsanu
starp Eiropas Kopienu, tas dalibvalstim un Austrijas Republiku, Somijas Republiku, Islandes Republiku, Lihtensteinas Grafisti, Norvégijas
Karalisti, Zviedrijas Karalisti un Sveices Konfederaciju (OV 1994, L 1, 1. lpp.). Skat. arl manu secinajumu lieta SECIL (C-464/14,
EU:C:2016:52) 32.-35. punktu.

59 — Saja zina skat. ari spriedumu Padome u.c./Vereniging Milieudefensie un Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (no C-401/12 P lidz
C-403/12 P, EU:C:2015:4, 54. punkts un taja minéta judikatira).

60 — Spriedums Komisija/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, 38. punkts). Saja zina skat. ari spriedumus Portugale/Padome (C-149/96,
EU:C:1999:574, 47. punkts), Van Parys (C-377/02, EU:C:2005:121, 39. punkts), ka ari LVP (C-306/13, EU:C:2014:2465, 44. punkts).

61 — Tik tiesam, sprieduma Komisija/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494) 39. punkta Tiesa paskaidroja savu argumentaciju, saskana ar
kuru PTO ligumi nav pieskaitami normam, uz kuram pamatojoties varétu tikt parbaudita Savienibas iestazu tiesibu aktu likumiba (“ja tiktu
atzits, ka uzdevums nodrosinat Savienibas tiesibu atbilstibu PTO noteikumiem ir tie$s Savienibas tiesas pienakums, Savienibas likumdos$anas
vai izpildvaras iestadéem tiktu liegta ricibas briviba, kas ir lidzigam Savienibas tirdzniecibas partneru iestadém. Ir skaidrs, ka dazas
ligumslédzéjas puses, kuras ir Savienibas nozimigakas tirdzniecibas partneres, nemot véra PTO ligumu priek$metu un mérki, ir tiesi
izdarijusas secinajumus, ka Sie ligumi nav to normu vida, attieciba uz kuram to tiesu iestades parbauda savu valsts tiesibu normu likumibu.
Ja tiktu pielauts, ka nav sadas savstarpéjibas, pastavétu risks izjaukt lidzsvaru PTO noteikumu piemérosana”).
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114. Turklat minéta sprieduma 28. punkta Tiesa piebilda, ka “tas, ka minétais ligums tadéjadi ir
ierobezots ar partneribas izveidi starp ligumslédzéjpusém, neparedzot asociacijas izveidi vai Krievijas
Federacijas pievieno$anos [Savienibai] nakotné, nevar liegt attiecigiem liguma noteikumiem to tieso
iedarbibu. No Tiesas judikatiiras izriet ka gadjjuma, ja liguma ir paredzéta sadarbiba starp
ligumslédzéjpusém, dazi no ta noteikumiem [- tad, ja, nemot véra liguma noteikumus, priek§metu un
butibu, tajos ir ieklauti skaidri un precizi pienakumi, kas attieciba uz to izpildi vai sekam nav atkarigi
no vélaka akta pienemsanas,] var tiesi noteikt personu tiesisko stavokli”.

115. Tadéjadi Tiesa minéta sprieduma 22. punktd atzina $a noliguma 23. panta 1. punkta par
nodarbinatibas nosacijumiem tieSo iedarbibu.

116. Pretéji tam, ko apgalvo Apvienotas Karalistes un Francijas valdibas, ka ari Padome un Komisija,
man nav skaidrs, kapéc attiecigo partneribas noliguma noteikumu formuléjums $aja lieta neatbilst
tiesas iedarbibas kritérijiem, kas minéti sprieduma Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213) 21. punkta
un parnemti sprieduma Komisija/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494) 37. punkta.

117. Partneribas noliguma 10. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “Puses viena otrai pieskir visparéju
vislielakas labvélibas rezimu, kas aprakstits VVTT I panta 1. punkta”®. 12. panta 1. punkta otraja dala
ir paredzéts, ka “Puses sava teritorija nodro$ina to prec¢u brivu tranzitu, kuru izcelsme ir otras Puses
muitas teritorija vai kas paredzétas otras Puses muitas teritorijai”. 36. panta ir noteikts, ka “Puses viena
otrai pieskir ne mazak labvéligu rezimu ka to, kas pieskirts jebkurai tresai valstij saistiba ar
nosacijumiem, kas skar parrobezu pakalpojumu sniegsanu”. Visbeidzot, atbilstigi 52. pantam
Partneribas noliguma “Puses nodrosina brivu kapitala apriti starp [Savienibas] un Krievijas
rezidentiem, izmantojot tieSus ieguldijumus uznémeéjsabiedribas” (2. punkts), péc piecu gadu parejas
posma no $a Noliguma stasanas spéka Puses neievie§ nekadus jaunus ierobezojumus (5. punkts) un
“pieskir viena otrai vislielakas labvélibas rezimu attieciba uz kartéjo maksajumu un kapitala aprites
brivibu un attieciba uz maksasanas metodém” (9. punkts).

118. Manuprat, $o noteikumu formuléjums nemaz neatskiras no minéta noliguma 23. panta 1. punkta
noradita beznosacijuma aspekta, kura tieso iedarbibu Tiesa jau ir konstatéjusi®. Tatad taja nav “vienigi
norundts vienoties” (“an agreement to agree”)”*.

ii) Par to tiesibu ierobezojumu pastavésanu, kas pieskirtas ar Partneribas noliguma 10. panta 1. punktu,
12. un 36. pantu un 52. panta 2., 5. un 9. punktu

119. Ir japarbauda tatad, vai pasakumi, kas ieviesti ar Lémuma 2014/512 1. panta 2. punkta
b—d) apak$punktu un 3. punktu, ka ari III pielikumu, tapat ka ar Regulas Nr. 833/2014 3. panta 1.,
3. un 5. punktu, 3.a panta 1. punktu un 5. panta 2. punkta b)-d) apak$punktu un 3. punktu, ka ari
II un VI pielikumu, ietver ierobezojumus attieciba uz Partneribas noliguma 10. panta 1. punktu,
12. un 36. pantu un 52. panta 2., 5. un 9. punktu.

62 — VVTT I panta 1. punkta $adi ir definéts vislielakas labvélibas rezims: “attieciba uz jebkura veida muitas nodokliem un nodevam, kas noteikti
importam un eksportam vai saistiti ar tiem, nodokliem, kas noteikti starptautiskajai norékinu sistémai par importu vai eksportu, attieciba uz
$0 nodoklu un nodevu ievak$anas metodém, attieciba uz visiem noteikumiem un formalitatém, kas saistitas ar importu vai eksportu, un
attieciba uz visiem nosacijumiem, kas apskatiti III panta 2. un 4. [punkta], jebkuras prieksrocibas, privilégiju vai imunitates principi, kurus
kada no ligumslédzéjam pusém pieskir jebkuram produktam, kas razots cita valsti vai paredzéts citai valstij, ir nekavéjoties bezierunu karta
jasaskano ar principiem, kas attiecas uz tadu pasu produktu, kas razots kada no tam, vai paredzéts kadai no ligumslédzéju pusu teritorijam”.

63 — Skat. 20.—29. punktu sprieduma Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213).

64 — Skat. manu secinajumu lieta SECIL (C-464/14, EU:C:2016:52) 79. punktu.
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— Partneribas noliguma 10. panta 1. punkts un 12. pants (precu tirdznieciba)

120. Attieciba uz apgalvojumu par to, ka ar Regulas Nr. 833/2014 3. panta 1., 3. un 5. punktu un
3.a panta 1. punktu ir parkapts Partneribas noliguma 10. panta 1. punkts, ir jauzsver, ka Partneribas
noliguma 10. panta 1. punkta rezultats bija tikai VVTT I panta 1. punkta pieméro$anas attiecinasana
uz Savienibas un Krievijas Federacijas attiecibam laika, kad pédéja minéta nebija Pasaules
Tirdzniecibas organizacijas locekle.

121. Tomér VVTT I panta 1. punkta darbibas joma attiecas “uz jebkura veida muitas nodokliem un
nodevam, kas noteikti importam un eksportam vai saistiti ar tiem, nodokliem, kas noteikti
starptautiskajai norékinu sistémai par importu vai eksportu, attieciba uz $o nodoklu un nodevu
ievak$anas metodém, attieciba uz visiem noteikumiem un formalitatém, kas saistitas ar importu vai
eksportu, un attieciba uz visiem nosacijumiem, kas apskatiti III panta 2. un 4. [punkta]”.

122. Ta ka Regulas Nr. 833/2014 3. panta 1., 3. un 5. punkts nemaz neattiecas uz to precu eksportam
piemérojamajiem muitas tarifiem, kuras noraditas $ajas tiesibu normas, bet tikai to eksportam uz
Krievijas Federaciju paredz iepriekséjas atlaujas sanemsanu un precizé nosacijumus, kados dalibvalstim
jaatsaka $ada atlauja, ir skaidrs, ka Sie noteikumi neietilpst Partneribas noliguma 10. panta 1. punkta
piemérosanas joma.

123. A fortiori, Regulas Nr. 833/2014 3.a panta 1. punkts, ar kuru aizliegts sniegt saistitus
pakalpojumus, kas vajadzigi dazu kategoriju izpétes un ieguves projektiem Krievija, arl neattiecas uz
Partneribas noliguma 10. panta 1. punktu.

124. Partneribas noliguma 12. panta 1. punkta otraja dala ir noteikts pienakums Savienibai un tas
dalibvalstim nodrosinat tadu prec¢u brivu tranzitu® caur Savienibas teritoriju, kuru izcelsme ir muitas
teritorija vai kas paredzétas Krievijas Federacijas muitas teritorijai.

125. Tadéjadi Savienibai un tas dalibvalstim ir janodrosina tadu precu briva aprite caur to teritoriju,
kas paredzétas Krievijas Federacijai vai kuru izcelsme ir Krievijas Federacija.

126. Ar Regulas Nr. 833/2014 3. panta 1. punktu ir noteikta iepriekséjas atlaujas sanemsana, lai
pardotu, piegadatu, nodotu vai eksportétu II pielikuma uzskaititas tehnologijas, neatkarigi no ta, vai
tas ir vai nav Savienibas izcelsmes iekartas, ja attiecigas tehnologijas ir paredzéts izmantot Krievijas
Federacija. Turklat ar §is regulas 3. panta 5. punktu ir aizliegts izsniegt $o atlauju, ja attieciga
pardosana, piegade, nodosana vai eksports ir paredzéts kadai no $a panta 3. punkta minétajam izpétes
un ieguves projektu kategorijam.

127. Manuprat, $ie noteikumi nekadi neietekmé Partneribas noliguma 12. panta 1. punkta otraja dala
garantéto tranzita brivibu.

128. Lai arl Regulas Nr. 833/2014 3. panta 1. punkta ir atsauce tostarp ari uz II pielikuma minéto
tehnologiju nodosanu neatkarigi no ta, “vai tas ir vai nav Savienibas izcelsmes tehnologijas”, tomér $a
panta 2. un 4. punkts attiecas tikai uz eksportu.

65 — Tranzits ir precu parvieto$ana cauri kadas valsts teritorijai ar vai bez parkrausanas, uzglabasanas noliktava, kravas sadaliS$anas vai transporta
veida mainas, kas veido tikai dalu no visa brauciena, kur$ sakas un beidzas arpus tas valsts teritorijas, kura tas notiek. Saja zina skat. VVTT
V panta 1. punktu.
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129. Saja zina uz “visu veidu pardosanu, piegadi, nodosanu vai eksportu, kam [.] vajadziga atlauja,
minéto atlauju pieskir kompetentas iestades dalibvalsti, kura eksportétdjs veic uznéméjdarbibu”®.
Savukart “eksportétaji kompetentajam iestadém iesniedz visu attiecigo informaciju, kas vajadziga
pieteikumam eksporta atlaujas sanemsanai”?.

130. Man tatad $kiet skaidrs, ka $is tiesibu normas Regula Nr. 833/2014 attiecas nevis uz II pielikuma
minéto tehnologiju tranzitu, bet uz pardosanu, piegadi, nodosanu vai eksportu no dalibvalstu
teritorijas.

131. Saja zina attiecigo tehnologiju tranzita briviba no tre3am valstim uz Krievijas Federaciju nekadi
netiek ietekméta.

132. Katra zina, pat ja Tiesa konstatétu, ka pastav Partneribas noliguma 10. panta 1. punkta un
12. panta 1. punkta otras dalas ierobezojumi, $ie ierobezojumi — ka norada Komisija — batu pamatoti
ar sabiedriskas kartibas un valsts drosibas apsvérumiem atbilstigi $a noliguma 19. pantam.

— Partneribas noliguma 36. pants (parrobezu pakalpojumu snieg$ana)

133. Atbilstigi Partneribas noliguma 36. pantam Savienibai un tas dalibvalstim ir pienakums pieskirt ne
mazak labvéligu rezimu ka to, kas pieskirts jebkurai tresai valstij, saistiba ar nosacijumiem, kas skar
parrobezu pakalpojumu snieg$anu, ko veic Savienibas uznémeéjsabiedribas Krievijas Federacijas
teritorija saskana ar taja piemérojamajiem tiesibu aktiem un noteikumiem.

134. Atbilstigi $a noliguma 5. pielikumam pakalpojumi, kuri minéti 36. panta, ietver inzeniertehniskos
pakalpojumus (CPC 8672)® un izméginajumu un tehniskas parbaudes un analizes pakalpojumus (CPC
8676).

135. Pretéji tam, ko apgalvo Rosneft, neviens no pakalpojumiem, kuri minéti ar numuriem
CPC 8672 un CPC 8676, neattiecas uz urbsanas, urbumu testéSanas, registracijas un pabeig$anas vai
peldoso iekartu piegades pakalpojumiem, kas minéti Regulas Nr. 833/2014 3.a panta 1. punkta’™.

— Partneribas noliguma 52. panta 2., 5. un 9. punkts (kapitala briva aprite)

136. Ar sa panta 2. punktu tiek nodroSinata kapitala briva aprite starp Savienibu un Krievijas
Federaciju, “izmantojot tieSus ieguldijumus uznéméjsabiedribas, kas izveidotas saskana ar uznéméjas
valsts normativajiem aktiem”.

137. Turklat atbilstigi $a pasa panta 9. punktam Savieniba pieskir Krievijas Federacijai “vislielakas
labveélibas rezimu attieciba uz [..] kapitala aprites brivibu [..]”.

66 — Regulas Nr. 833/2014 3. panta 2. punkts. Mans izcélums.
67 — Regulas Nr. 833/2014 3. panta 4. punkts. Mans izcélums.

68 — Pieejams ANO Statistikas nodalas timekla vietné (http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcs.asp?Cl=9&Lg=1&C0=8672). Centrala prec¢u
Kklasifikatora (CPK) numurs ir atsauce uz starptautisko precu klasifikacijas sistému Apvienoto Naciju Organizacijas (ANO) parraudziba.

69 — Pieejams ANO Statistikas nodalas timekla vietné (http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcs.asp?Cl=9&Lg=1&C0=8676).

70 — Vienigie pakalpojumi, kuri minéti CPK 86761, kas varétu but atbilstosi, ir “tadu vielu ka [..] degviela kimisko un biologisko ipasibu testésana
un analize”. Tomér taja nav ieklauti urb$anas, urbumu testésanas, registracijas un pabeigsanas, ka arl peldo$o iekartu piegades pakalpojumi.
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138. Atbilstigi Kopigajai deklaracijai par 52. panta [2. punktu] (Definicijas) termins “tiesie ieguldijumi”
ir definéts sadi:

“[..] ieguldijumi, lai izveidotu ilgstosas ekonomiskas attiecibas ar uznémumu, pieméram, ieguldijumi,
kas nerezidentiem vai arvalstis — rezidentiem sniedz iespéju istenot efektivu ietekmi uz ta vadibu
attiecigaja valsti:

2) piedaloties jauna vai eso$a uznémuma;
3) izmantojot aizdevumu uz pieciem gadiem vai ilgak.”

139. No S$im tiesibu normam skaidri izriet, ka pirksana, pardo$ana un tie$a vai netiesa ieguldijjumu
pakalpojumu snieg$ana vai palidziba obligaciju, kapitala vértspapiru vai lidzigu finansu instrumentu
emisija”" var but tiess ieguldijums tikai tad, ja ta rezultata tiek iegutas kapitaldalas uznémuma, lai
izveidotu ilgtspéjigas ekonomiskas attiecibas.

140. No $im tiesibu normam ari izriet, ka noliguma noslégsana vai lidzdaliba taja, lai péc 2014. gada
12. septembra pieskirtu Rosneft jaunus aizdevumus vai kreditus, kuru termin$ parsniedz 30 dienas™,
var but tiess ieguldijums tikai tad, ja tas ir aizdevums vai kredits uz pieciem vai vairak gadiem, kas
pieskirts, lai izveidotu ilgtspéjigas ekonomiskas attiecibas.

141. No ta izriet, ka Lémuma 2014/512 1. panta 2. punkta b)-d) apak$punkts un 3. punkts, ka ari
III pielikums, tapat ka Regulas Nr. 833/2014 5. panta 2. punkta b)—d) apak$punkts un 3. punkts, ka ari
VI pielikums kapitala brivu apriti, kas aizsargata ar Partneribas noliguma 52. panta 2., 5. un 9. punktu,
ierobezo tikai tiktal, ciktal ar tiem tiek aizliegti tiesi ieguldijumi, kuri noraditi So secindjumu 139. un
140. punkta.

iii) Par attaisnojumu

142. Pretéji precu tirdzniecibai, attieciba uz kuru Partneribas noliguma 19. panta ir paredzéta iespéja
ierobezojumus attaisnot, kas ir formuléta gandriz identiski tam, kas ir minéts LESD 36. pants,
minétaja noliguma nav paredzéta nekada iespéja attaisnot kapitala brivas aprites ierobezojumu.

143. To pasu iemeslu dél, kadus es minéju savu secinajumu lieta SECIL (C-464/14, EU:C:2016:52)7
123.-125. punkta, es uzskatu, ka kapitala brivas aprites, ko nodrosina Partneribas noliguma 52. pants,
ierobezojumus ir iespéjams attaisnot ar primariem visparéju interesu apsvérumiem.

144. Lai arl Padome neizvirza primaru visparéju interesu apsvérumu, es uzskatu, ka no tas
argumentiem, kuri pamatojas uz Partneribas noliguma 99. pantu, ir iespéjams secinat, ka ta uzskata,
ka kapitala brivas aprites ierobezojums varétu but attaisnots ar sabiedriskas kartibas un valsts drosibas
apsveérumiem.

71 — Skat. Lemuma 2014/512 1. panta 2. punkta b)—d) apak$punktu un Regulas Nr. 833/2014 5. panta 2. punkta b)-d) apak$punktu.

72 — Skat. Lémuma 2014/512 1. panta 3. punktu un Regulas Nr. 833/2014 5. panta 3. punktu.

73 — Si lieta ari attiecas uz kapitala brivas aprites ierobezojumiem, kas ir pretruna Eiropas un Vidusjiras regiona valstu noligumam par asociacijas
izveidosanu starp Eiropas Kopienam, no vienas puses, un Tunisijas Republiku, no otras puses, kas parakstits Briselé 1995. gada 17. julija un
kas Eiropas Kopienas un Eiropas Oglu un térauda kopienas varda apstiprinats ar Padomes un Komisijas 1998. gada 26. janvara
Lémumu 98/238/EK, EOTK (OV L 97, 1. Ipp.), un Eiropas un Vidusjaras regiona valstu noligumam par asociacijas izveido$anu starp Eiropas
Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un Libanas Republiku, no otras puses, kas parakstits Luksemburga 2002. gada 17. junija un
Eiropas Kopienas varda apstiprinats ar Padomes 2006. gada 14. februara Lémumu 2006/356/EK (OV L 143, 1. Ipp.).
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145. Ta ka ierobezojosie pasakumi, kas ieviesti ar Lémuma 2014/512 1. panta 2. punkta
b)-d) apak$punktu un 3. punktu, ka ari III pielikumu, tapat ka ar Regulas Nr. 833/2014 5. panta
2. punkta b)—-d) apak$punktu un 3. punktu, ka ari VI pielikumu, tika pienemti, “reagéjot uz Krievijas
[Federacijas] darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina””, un “nolaka likt Krievijai vel dargak maksat
par darbibam, ar kuram tiek grauta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba, un
sekmét krizes noreguléjumu mieriga cela””®, man $kiet, ka tie var tikt attaisnoti ar sabiedriskas kartibas

un valsts drosibas apsvérumiem.

146. No Lémuma 2014/512 un Regulas Nr. 833/2014 preambulu apsvérumiem izriet, ka par
ierobezojosu pasakumu ievieSanu attieciba uz Krievijas Federaciju Savieniba un tas dalibvalstis
vispirms pazinoja publiski un tie tika ieviesti un pakapeniski paplasinati tikai saistiba ar to, ka Krievijas
Federacija nereagéja.

147. Ta ka ierobezojoso pasakumu meérkis ir “likt [Krievijas Federacijai] vél dargak maksat par
darbibam, ar kuram tiek grauta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba, un sekmét
krizes noregulégjumu mieriga cela’” un ta ka Rosueft ir naftas kompanija, kurai ir vislielakas naftas
rezerves un lielaka ieguve starp naftas kompanijam, kuru akcijas ir kotétas Krievijas birza (vairak neka
40 % no Krievijas Federacija iegutas naftas”), un ta ka Krievijas valstij pieder 69,5 % akciju kapitala, es
uzskatu, ka ar Léemuma 2014/512 1. panta 2. punkta b)-d) apak$punktu un 3. punktu, ka ari
III pielikumu, tapat ka ar Regulas Nr. 833/2014 5. panta 2. punkta b)—d) apakspunktu un 3. punktu,
ka ari VI pielikumu noteiktie ierobezojumi ir nepiecie$ami, lai izdaritu spiedienu, ar kuru varétu tikt
sasniegts ar minéto lémumu un minéto regulu izvirzitais mérkis “likt [Krievijas Federacijai] vél dargak
maksat par darbibam, ar kuram tiek grauta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba,
un sekmét krizes noreguléjumu mieriga cela’”. Lidz ar to ar $iem pasakumiem ir ievérots samériguma
princips.

iv) Par Partneribas noliguma 99. pantu

148. Gadijuma, ja Tiesa nospriestu, ka Partneribas noliguma 10. panta 1. punkta, 12. un 36. panta un
52. panta 2., 5. un 9. punkta ir neattaisnoti ierobezojumi, es, tapat ka Apvienotas Karalistes, Igaunijas
un Francijas valdibas, ka ari Padome un Komisija, uzskatu, ka $adi ierobezojumi var buat attaisnoti ar
minéta noliguma 99. panta 1. punkta d) apakSpunktu, kura Savienibai ir lauts veikt pasakumus, “ko ta
uzskata par vajadzigiem, lai aizsargatu savas drosibas intereses [..] kara laika vai nopietna starptautiska

saspiléjuma laika, kas rada kara draudus””.

149. Ja — ka es minéju $o secinagjumu 105. punkta — Padomei ir plasa ricibas briviba arpolitikas un
drosibas politikas joma, tada tai ir arl tad, kad Padome konstaté nopietnu starptautisku saspiléjumu,
kas rada kara draudus.

74 — Lémuma 2014/512 preambulas 8. apsvérums.

75 — Regulas Nr. 883/2014 preambulas 2. apsvérums.

76 — Regulas Nr. 833/2014 preambulas 2. apsvérums.

77 — Skat. Rosneft timekla vietni (http://www.rosneft.com/about/).
78 — Regulas Nr. 833/2014 preambulas 2. apsvérums.

79 — Francu valodas redakcija, kas atbilst rumanu valodas redakcijai, ir atsauce uz “kara vai nopietna starptautiska saspiléjuma gadijumu, kas
draud izraisit brunotu konfliktu [menagant de déboucher sur un conflit armé]”, turpreti anglu valodas redakcija, kas atbilst visam paréjam
valodu redakcijam, ka ari krievu valodas redakcijai, ir atsauce uz “kara laiku vai nopietna starptautiska saspiléjuma laiku, kas rada kara
draudus [time of war or serious international tension constituting threat of war]”. Mans izcélums.
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150. Pirmkart, ir jaatgadina, ka, lai ieviestu attiecigos ierobezojosos pasakumus, kas tiek apliakoti $aja
lieta, Padome pamatojas uz to, ka “Krievijas Federacija bez iemesla ir parkapusi Ukrainas suverenitati
un teritorialo integritati”®, uz “Malaysia Airlines reisa MH17 lidmasinas notrieksanu Donecka”®" un

“Krimas un Sevastopoles nelikumigo aneksiju”*.

151. Otrkart, ir jauzsver, ka Krievijas Federacijai ir veto tiesibas ANO Drosibas padomé. Tapéc ir
veltigi censties panakt, lai §1 padome konstatétu miera apdraudéjumu rezoltcija® vai vismaz rezolicijas
projektos, kurus $i padome nav pienémusi Krievijas Federacijas veto tiesibu izmanto$anas (realas vai
iespéjamas) de]®*.

152. Pamatojoties uz ieprieks teikto, es uzskatu, ka Padome nav pielavusi acimredzamu kladu,
noveértéjot starptautiska saspiléjuma situacijas nopietnibu, kada bija Lémuma 2014/512 un Regulas
Nr. 833/2014 pienemsanas laika.

c) Par pamatu, kas attiecas uz spéka neesamibu apgalvota pienakuma noradit pamatojumu parkapuma
del (LESD 296. pants)

153. Rosnmeft uzskata, ka ar Regulas Nr. 833/2014 3. un 3.a pantu, 4. panta 3. un 4. punktu un
I pielikumu ir parkapts pienakums noradit pamatojumu, kas Padomei noteikts ar LESD 296. pantu, jo
$aja regula neesot paskaidrots ne tas, ka, ne tas, kapéc, $ajos noteikumos paredzétaja veida vérsoties
pret Krievijas naftas rapniecibu vai pret Rosneft pasu, tiks veicinata ta pasakumu mérka sasniegSana,
kas noradits minétas regulas preambulas 2.* un 4.*apsvéruma.

154. Rosneft arl apgalvo, ka ir parkapts LESD 296. pants attieciba uz Lémuma 2014/512 1. panta
2. punkta b)-d) apak$punktu un 3. punktu, ka ari III pielikumu, tapat ka attieciba uz Regulas
[Nr. 833/2014] 5. panta 2. punkta b)—d) apak$punktu un 3. punktu, ka ari VI pielikumu taja zina, ka Sie
noteikumi, lai arl tie neparprotami attiecas uz Rosneft, nelayj tai novértét iemeslu, kapéc tikai tas, ka
Krievijas valsts ir tas galvenais akcionars, lauj sasniegt attiecigo pasakumu mérki, kas noradits Regulas
Nr. 833/2014 preambulas 2.* un 5.* apsvéruma.

155. Manuprat, $aja gadijuma nekadi nav parkapts pienakums noradit pamatojumu.

156. Ka Tiesa ir atzinusi sprieduma Padome/Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718) 53. punkta, “LESD
296. panta paredzétajam pamatojumam ir jabut atbilstoSam attieciga akta butibai un kontekstam, kada
tas ticis pienemts. Pamatojuma prasiba ir izvértéjama, ievérojot attiecigas lietas apstaklus, it Ipasi
attieciga akta saturu, izvirzito pamatu butibu un intereses sanemt paskaidrojumus, kas var bat akta

80 — Lémuma 2014/512 preambulas 1. apsvérums. Tiesas sédé Padome atsaucas uz Savienibas un Ukrainas asociacijas noligumu, ko Savieniba ar
Ukrainu noslédza 2014. gada, ka ari uz to, ka Ukraina ir Eiropas Kaiminattiecibu politikas dalibniece, un uzsvéra, ka pasakums, kas var
izraisit brunotu konfliktu, attiecas ne tikai uz Savienibas teritoriju. Turklat ir neparprotami konstatéts, ka brunots konflikts norisinas
Savienibas kaiminvalsts teritorija.

81 — Lémuma 2014/512 preambulas 5. apsvérums.

82 — Regulas Nr. 833/2014 preambulas 1. apsvérums.

83 — Skat. ANO Drosibas padomes pienemto Rezoluciju 2166(2014), kas pieejama ANO Drosibas padomes timekla vietné
(http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FFO6FF9 %7D/s_res_2166.pdf).

84 — Runa ir par Rezolacijas S/2014/189 un Rezolucijas S/2015/562 projektiem, kas pieejami ANO Drosibas padomes timekla vietné
(http://www.securitycouncilreport.org/un-documents/ukraine/).

85 —

“Tadel ir lietderigi piemérot papildu ierobezojosus pasakumus nolaka likt Krievijai vel dargak maksat par darbibam, ar kuram tiek grauta
Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba, un sekmét krizes noreguléjumu mieriga cela.”

86 —

“Ir ari lietderigi piemérot ierobezojumus — ka prasibu sanemt iepriek$éju atlauju — konkrétu tehnologiju tieSai vai netie$ai pardosanai,
piegadei, nosutisanai vai eksportam, ja $is iekartas un tehnologijas ir paredzétas naftas nozarei Krievija.”

87 — Skat. 85. zemsvitras piezimi.

“Ir ari lietderigi noteikt ierobezojumus konkrétu finansu iestazu piekluvei kapitala tirgiem, iznemot Krievija esosas iestades, kam ir
starptautisks statuss un kas izveidotas ar starpvaldibu noligumiem, kuros viena no kapitaldalu ipagniecém ir Krievija.”
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adresatiem vai citam personam, kuras tas skar tiesi un individuali. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu
uzskaititi visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums par to, vai akta pamatojums ir
pietiekams, ir janovérté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet ari ta kontekstu, ka ari visu juridisko
noteikumu kopumu, kas regulé attiecigo jomu”.

157. Turklat attieciba uz ierobezojosiem pasakumiem pret fiziskam vai juridiskam personam,
pieméram, naudas lidzeklu iesaldésanu, kas bija tas lietas priekSmets, kura pienemts spriedums
Padome/Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718), Tiesa minéta sprieduma 54. punkta ir atzinusi, ka
“nelabvéligs akts ir pietiekami pamatots, ja tas ir pienemts konteksta, kas attiecigajai personai ir
zinams, un tai lauj saprast pret to veikta pasakuma apjomu”.

158. Ta ka Rosneft ir lielaka Krievijas naftas kompanija, kuras 69,5 % pieder Krievijas valstij® un kuras
kopéjie aktivi tiek lésti vairak neka 1 triljona Krievijas rublu vértiba, un vismaz 50 % no tas apléstajiem
ienémumiem rodas no jélnaftas vai naftas produktu pardosanas vai transporté$anas®, ta spéj novertét
naftas nozares nozimi saistiba ar ienémumiem Krievijas Federacijas budZzeta® un iemeslu, kapéc tas,
ka uz to ir vérsti ierobezojosie pasakumi, kas paredzéti Lémuma 2014/512 1. panta 2. punkta
b)-d) apak$punkta un 3. punkta, ka ari III pielikuma, tapat ka Regulas [Nr. 833/2014] 5. panta
2. punkta b)—d) apak$punkta un 3. punkta, ka ari VI pielikuma, var “likt Krievijai vél dargak maksat
par darbibam, ar kuram tiek grauta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitite un neatkariba, un
sekmét krizes noreguléjumu mieriga cela””.

159. Tas pats attiecas ari uz pasakumiem, kas paredzéti ar Regulas Nr. 833/2014 3. un 3.a pantu,
4. panta 3. un 4. punktu un II pielikumu, kuri nav ierobezojo$i pasakumi attieciba uz Rosneft™, bet ir
vérsti uz Krievijas naftas rapniecibu kopuma.

d) Par pamatu par spéka neesamibu, kas attiecas uz tiesibu uz aizstavibu, efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa un tiesibu pieklat lietas materialiem apgalvoto parkapumu

160. Rosneft uzskata, ka ar Padomes atteikumu tai pieskirt privilegétu piekluvi informacijai un
pieradijumiem par tik batiskiem jautdjumiem ka tas, kapéc Rosneft ir minéta Lémuma 2014/512 un
Regula Nr. 833/2014 vai kapéc dazas naftas rapniecibas nozares ir tikusas skartas, bet citas né, ir
parkaptas tas tiesibas uz aizstavibu, efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un tiesibas pieklat lietas
materialiem.

161. No Rosneft un Padomes rakstveida apsvérumiem pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Rosneft,
pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulu (EK) Nr. 1049/2001 par
publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem®, ir meéginajusi iegut
privilegéetu piekluvi (“privileged access”) Padomes dokumentiem, lai tos izmantotu saistiba ar prasibu
atcelt tiesibu aktu, kas tiek izskatita Visparéja tiesa lieta NK Rosneft u.c./Padome (T-715/14).

89 — Skat. 0 secinajumu 147. punktu. Es piebilstu, ka atbilstigi 2013. gada parskatam Rosneft saviem akcionariem ir izmaksajusi dividendes par
85 miljardiem Krievijas rublu un nodoklos, kas nav iendkuma nodokli, Krievija ir samaksajusi vairak neka miljardu Krievijas rublu (skat.
Rosneft timekla vietni http://www.rosneft.com/attach/0/02/90/Rosneft_FS_2013_ENG_SIGNED_FINAL.pdf).

90 — Skat. Regulas Nr. 833/2014 5. panta 2. punkta b) apakspunktu un VI pielikumu.

91 — Prezidents Vladimirs V. Putins uzskata, ka ienémumi Krievijas Federacijas budZeta no naftas rapniecibas 2013. gada bija ap
191-194 miljardiem ASV dolaru (skat.
http://rbth.com/news/2014/04/17/russia_had_revenues_of 191-194_bln_from_oil_28 bln_from_gas_in_2013_-_pu_35970.html).

92 — Regulas Nr. 833/2014 preambulas 2. apsvérums. Mans izcélums.
93 — Skat. $o secinajumu 82.—85. punktu.
94 — OV L 145, 43. Ipp.
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162. Lasot $Sos dokumentus, varam secinat, ka Rosnueft ir izmantojusi publiskas piekluves lidzeklus
dokumentiem, kas noteikti ar $o regulu ka “document discovery”, dokumentu pieprasisanas procediru,
kura ir zinama “common law” tiesibu sistémas un starptautiskas arbitrazas sistémas ™.

163. Lai arl, manuprat, Regula Nr. 1049/2001 nav piemérota, lai pienacigi sniegtu privilegétu piekluvi
dokumentiem, kas vajadzigi tiesvediba®, no Rosmeft un Padomes rakstveida apsvérumiem
pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Padome nav noraidijusi $os ligumus uzradit dokumentus, bet
ta tos ir izskatijusi, pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001.

164. Ta ka ar $o pamatu Rosneft apgalvo, ka Padome nepamatoti tai ir atteikusi piekluvi lielakajai dalai
dokumentu, kurus ta bija lagusi uzradit, es uzskatu, ka $is pamats nav pienemams atbilstigi judikattrai,
kura izriet no lietas, kura pasludinats spriedums TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92,
EU:C:1994:90), kura Tiesa ir nospriedusi, ka “[..] tiesiskas noteiktibas prasibas noteic, ka [..] atbalsta
sanéméjam, kas buatu varéjis apstridét So lémumu un kas ir lavis paiet obligatajam terminam, kas $im
nolikam paredzéts [LESD] [263.] panta [sestaja] dala, tiek liegta iespéja apstridét $i lémuma
likumigumu valsts tiesas gadijumos, kad pret $i lémuma izpildes pasakumiem, ko veikusas dalibvalstu
iestades, ir celta prasiba””.

165. Saja sakara es noradu, ka no Padomes véstulém, kas sititas Rosneft, izriet, ka Padome atbilstigi
Regulas Nr. 1049/2001 8. panta 1. punktam ir informéjusi Rosmeft par iespéju celt prasibu par tas
pieteikuma pieklat dokumentiem daléjas noraidisanas atcel$anu atbilstigi LESD 263. pantam.

166. Ta ka Padomes lémumi, ar kuriem Rosneft tika pieskirta daléja piekluve lagtajiem dokumentiem,
to skara tie$i un individuali, tas prasiba, neapsaubami, butu bijusi pienemama ™.

167. Katra zina, iepazistoties ar Rosneft privilegétas piekluves dokumentiem pieteikumiem, kas adreséti
Padomei, ir jasecina, ka:

— loti biezi $ajos pieteikumos nav pietiekami detalizéta ipasas un ierobezotas dokumentu kategorijas
apraksta, kadi — péc logikas un Rosneft domam — varétu pastavet;

— kopa ar Siem pieprasijumiem nav ticis iesniegts paskaidrojums nedz par pieprasito dokumentu
nozimi tiesvediba, nedz tas iznakuma, un

— kopa ar siem pieprasijumiem nav ticis iesniegts nedz pazinojums par to, ka So dokumentu nav bijis
ne Rosneft ipasuma, ne tas uzraudziba, ne kontrolé, nedz ari paskaidrojums, kadé] ta uzskatija, ka tie
bija Padomes riciba, tas uzraudziba vai kontroleé.

168. Neraugoties uz to, Padome uzradija to dokumentu sarakstu, kurus ta uzskatija par tadiem, uz
kuriem attiecas Rosnmeft pieprasijjumi, un daléji tai atteica piekluvi vairakiem dokumentiem,
paskaidrojot $a atteikuma iemeslus.

95 — Ja, visparigi nemot, civilkodeksu sistéma katrai pusei jaiesniedz savi pieradijumi, “common law” sistéma tiek lauts pusém tiesas parraudziba
vérsties vienai pie otras ar lagumu uzradit dokumentus (“request for document production”).

96 — Pieméram, ar $is regulas 4. panta 1. punkta a) apak$punktu Savienibas iestadém ir lauts atteikt piekluvi dokumentam gadijuma, ja iepazi$anas
ar to kaitétu sabiedribas interesém saistiba ar starptautiskajam attiecibam (kas atbilst jédzienam “Crown privilege” vai “public-interest
immunity”). Turpreti “document discovery” procediira varétu novest pie ta, ka tiesa izdod rikojumu par tada dokumenta uzradisanu, kas
attiecas uz $o kategoriju, kura saistita ar konfidencialitati, ja izradas, ka $is dokuments ir vajadzigs, lai puse, kas ladz ta uzradisanu, varétu
aizstavet savas tiesibas.

97 — 17. punkts. Saja zina skat. ari spriedumus Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, 29. un 30. punkts) un National Farmers’ Union
(C-241/01, EU:C:2002:604, 26. punkts).

98 — Skat. spriedumus Accrington Beef u.c. (C-241/95, EU:C:1996:496, 15. punkts), Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, 40. punkts), ka ari
Bavaria un Bavaria Italia (C-343/07, EU:C:2009:415, 40. punkts).
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169. Turklat, ta ka Apvienotas Karalistes valdiba ir puse pamatlieta, nekas netraucé Rosneft atbilstigi
noteikumiem par dokumentu izsniegsanu Anglijas tiesibas pieprasit tas — ka Padomes locekla —
ipasuma, uzraudziba vai kontrolé eso$us dokumentus nodot Rosneft riciba. Iesniedzéjtiesai ir jaraugas,
lai Anglijas tiesibu aktos, kas piemérojami dokumentu izsniegS$anai, tiktu ievéroti efektivitates un
lidzvértibas principi®.

170. Saja konteksta es neuzskatu, ka Padome Rosueft pieprasijumu pieskirt privilegétu piekluvi batu
izskatijusi, aizskarot tas tiesibas uz aizstavibu, uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un piekluvi lietas
materialiem.

e) Par pamatu par spéka neesamibu, pamatojoties uz apgalvoto vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu

171. Rosneft uzskata, ka, attiecigos ierobezojo$os pasakumus vérsot uz Krievijas naftas nozari, Padome
nav ievérojusi vienlidzigas attieksmes principu taja zina, ka, lai gan ierobezojoso pasakumu pamatlieta
pazinotais mérkis — ka noradits Regulas Nr. 833/2014 preambulas 2. apsvéruma — bija sekmét krizes
Ukrainad noreguléjumu mieriga cela, ar $o meérki nekadi nevar tikt izskaidrota un, vél jo vairak,
pamatota atskiriga attieksme pret uznémumiem, kuri, ka Rosneft, darbojas Krievijas naftas nozaré, un
uznémumiem, kuri darbojas citas nozareés.

172. Atbilstigi pastavigajai judikatiirai “nediskriminacijas princips prasa, lai attieksme pret lidzigam
situacijam nebutu at$kiriga un lai attieksme pret atskirigam situacijam nebutu tada pati, ja vien $ada
attieksme nav objektivi attaisnota”'*.

173. Manuprat, Rosneft nevar pamatoti uzskatit sevi par diskriminacijas upuri.

174. Vispirms, Krievijas naftas rapniecibas nozare nav vieniga Krievijas tautsaimniecibas nozare, uz
kuru ir vérsti attiecigie ierobezojo$ie pasakumi. Lémuma 2014/512 un Regula Nr. 833/2014 ir ieklautas

tiesibu normas, kuras attiecas ari uz militara aprikojuma, atomenergijas, kosmosa un banku sektoru'®.

175. Turklat Rosneft nav iesniegusi pieradijumus, lai pieraditu, ka ir citas Krievijas naftas kompanijas,
kuras atbilst Lémuma 2014/512 1. panta 2. punkta b)-d) apak$punkta un Regulas
Nr. 833/2014 5. panta 2. punkta a)-d) apak$punkta noraditajiem kritérijiem, kuram tadél batu bijusi
japieméro ierobezojosi pasakumi, tacu tie nav tikusi vai netiek uz tam vérsti.

176. Ka norada Komisija, ja batu jaievéro Rosneft piemérota logika, ikreiz, kad Padome vélétos noteikt
ierobezojosus pasakumus pret kadu treSo valsti, tai nebutu citas izvéles ka vien pilnigi partraukt
ekonomikas un finan$u sakarus ar $o valsti, kas turklat batu pretruna LESD 215. panta 1. punkta
formuléjumam, kura ir atsauce uz “[Padomes] lémumu, kas pienemts saskana ar [LES] V sadalas
2. nodalu, [kura] ir paredzéts daléji vai pilnigi partraukt vai mazinat ekonomikas un finansu
sakarus” ',

177. Tadéjadi Sis pamats ir janoraida.

99 — Saja zina skat. spriedumu Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, 24., 30. un 31. punkts).

100 — Spriedums National Farmers’ Union w.c. (C-354/95, EU:C:1997:379, 61. punkts). Saja zina skat. ari spriedumus SCAC (C-56/94,
EU:C:1995:209, 27. punkts) un Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 31. punkts).

101 — Runa ir par Lémuma 2014/512 1. panta 1. punktu un 2. punkta a) apak$punktu un 3.a pantu, ka ari par Regulas Nr. 833/2014 2.a pantu un
5. panta 1. punkta a) apak$punktu un 2. punkta a) apak$punktu.

102 — Mans izcélums.
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f) Par pamatu par spéka neesamibu, pamatojoties uz apgalvoto pilnvaru nepareizu izmantosanu

178. Rosneft apgalvo, ka, Regulas Nr. 833/2014 preambulas 2. apsvéruma noradot, ka ierobezojo$o
pasakumu meérkis ir “likt Krievijai vél dargak maksat par darbibam, ar kuram tiek grauta Ukrainas
teritoriala integritate, suverenitite un neatkariba, un sekmét krizes noreguléjumu mieriga cela”'®”,
Padome nav pareizi izmantojusi pilnvaras, jo tas patiesie nodomi esot bijusi ierobezot Krievijas
uznémumu spéju turpinat izaugsmi un ilgtermina radit zaudéjumus Krievijas energétikas nozarei.

179. Atbilstigi Tiesas judikatarai “[pilnvaru nepareiza izmantosana] pastav tad, ja kada iestade savas
pilnvaras isteno vienigi vai vismaz galvenokart citiem, nevis tai noteiktajiem mérkiem vai ari isteno tas
ar mérki, lai izvairitos no proceduras, kuru Ligums ipasi paredz, lai risinatu konkrétu situaciju”'™.

180. Saja sakara Rosmeft par pamatu izmanto Komisijas darba dokumentu'®, atbilstigi kuram
ierobezojoso pasakumu attieciba uz Krievijas naftas uznémumiem “meérkis ir atnemt daziem
stratégiskiem Krievijas valsts uznémumiem starptautiskos un Eiropas finansu avotus, tadéjadi nosakot
netie$as finans$u izmaksas valstij un samazinot to izaugsmes spéju nakotné”'*.

181. Sis dokuments nekadi nepamato apgalvojumu, ka “vienigais Padomes nodoms bija ierobezot
Krievijas uznémumu spéju turpinat izaugsmi”'”. Gluzi otradi, pazinotais attiecigo pasakumu meérkis ir
“likt Krievijai vél dargak maksat par darbibam, ar kuram tiek grauta Ukrainas teritoriala integritate,
suverenitate un neatkariba”'®, kas atbilst mérkim, kas parnemts Komisijas darba dokumenta.

182. Katra zina tikai ar $o dokumentu, kurs kvalificéts ka “darba dokuments” un kuru pienémusi cita
iestade, nevis ta, kura pienémusi attiecigo tiesibu aktu, nepietiek, lai pamatotu pilnvaru nepareizu
izmantoS$anu.

183. Tadéjadi Sis pamats ir janoraida.

g) Par pamatu par spéka neesamibu, pamatojoties uz apgalvoto pretrunu starp Lémumu 2014/512 un
Regulu Nr. 833/2014

184. Rosneft apgalvo, ka pastav pretruna starp Lémuma 2014/512 4. panta 4. punkta un Regulas
Nr. 833/2014 3. panta 5. punkta otras dalas formuléjumu. Ar pirmo tiesibu normu dalibvalstim neesot
pieskirta nekada ricibas briviba attieciba uz aizliegumu atteikties apstiprinat ligumus, kas noslégti lidz
2014. gada 1. augustam, savukart ar otro tiesibu normu tam esot lauts apstiprinat un tatad atteikt no
$adiem ligumiem izrieto$a pienakuma izpildi.

185. Es atgadinu, ka Regula Nr. 833/2014 ir Savienibas tiesibu akts, kas pienemts, pamatojoties uz
LESD 215. pantu, kur$ lauj Padomei veikt “nepieciesamos pasakumus”, $aja gadjjuma ierobezojosus
pasakumus, “ja kada léemuma, kas pienemts saskana ar [LES] V sadalas 2. nodalu, ir paredzéts” daléji
vai pilnigi partraukt vai mazinat ekonomikas vai finansu sakarus ar vienu vai vairakam tresam valstim
vai noteikt ierobezojo$us pasakumus attieciba uz fiziskam vai juridiskam personam.

103 — Skat. ari $is regulas preambulas 4. un 5. apsvérumu, ka ari Lémuma 2014/512 preambulas 8. apsvérumu.

104 — Spriedums Dalmine/Komisija (C-407/04 P, EU:C:2007:53, 99. punkts). Saja zina skat. ari sprieduma Bank Melli Iran/Padome (T-390/08,
EU:T:2009:401) 50. punktu, kas apstiprinats sprieduma Bank Melli Iran/Padome (C-548/09 P, EU:C:2011:735) 74. punkta.

105 — Komisijas dienestu darba dokuments (2015. gada 5. marts) 6902/15 — SWD(2015) 58 final par kapitala apriti un maksajumu veik$anas
brivibu, kas pieejams Padomes timekla vietné $ada adresé: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6902-2015-INIT/en/pdf.

106 — Turpat, 36. Ipp. (“[t]hese measures aim to cut strategic state-owned Russian companies off from EU and international financing sources,
thus imposing an indirect financial cost to the state and limiting their ability to grow in the future”). Mans tulkojums.

107 — Mans izcélums.
108 — Regulas Nr. 833/2014 preambulas 2. apsvérums.
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186. Tiesa $aja jautdjuma ir nospriedusi, ka “sakara ar [lémuma KADP joma] pienemsanu [Savienibai]
ir pienakums [LESD] ietvaros veikt pasakumus, kurus paredz $is akts”'”. Tadéjadi, ka norada Francijas
valdiba, kad Padome pienem regulu, pamatojoties uz LESD 215. pantuy, tai ir jaievéro iepriekseja KADP
joma pienemta lémuma noteikumi.

187. Es nepiekritu Padomes nostajai, atbilstigi kurai, pamatojoties uz LESD 215. pantu, pienemta regula
nav atkariga no lémuma KADP joma, kur§ pienemts, pamatojoties uz LES V sadalas 2. nodalu, un pat
var bt tam pretruna.

188. Tiesas sédes laika Padome $aja zina pamatojas uz 70. punktu sprieduma Bank Melli Iran/Padome
(C-548/09 P, EU:C:2011:735), kur Tiesa nosprieda, ka “[attieciba uz] nepieciesamibu starp juridiskajiem
pamatiem ieklaut Kopéjo nostaju 2007/140 ir pietiekami atzit, ka tai ir pretruna EKL 301. panta
formuléjums, kura paredzéta iespéja pienemt Kopienu pasakumus, ja kopéja nostaja vai vienota riciba,
kas paredzéta saskana ar noteikumiem, kuri ietverti Liguma par Eiropas Savienibu ta redakcija pirms
Lisabonas liguma un attiecas uz KADP, paredz Kopienas ricibu. Saja teksta ir noradits, ka jabit
kopéjai nostajai vai vienotai ricibai, lai Kopienu pasakumi varétu tikt pienemti, bet nav teikts, ka Siem
pasakumiem ir jabut pamatotiem ar $o kopéjo nostaju vai vienoto ricibu”'"’.

189. Tiesi ka norada Tiesa sprieduma izceltaja dala, LESD 215. panta formuléjums nav tads pats ka
EKL 301. panta formuléjums, kura ir atsauce uz gadijumu, kad “kopéja nostaja vai kopiga riciba, kas
paredzéta saskana ar noteikumiem, kuri ietverti Liguma par Eiropas Savienibu un attiecas uz kopéjo
arpolitiku un drosibas politiku, paredz Kopienai daléji vai pilnigi partraukt vai sasaurinat ekonomiskas
attiecibas ar vienu vai vairakam tresam valstim”.

190. Gluzi otradi, attieciba uz ierobezojoSiem pasakumiem, kas pievienoti daléjai vai pilnigai
ekonomikas un finansu sakaru partrauksanai vai mazinasanai ar treSo valsti, ka tie, kas paredzéti
Léemuma 2014/512 4. panta', ir janorada, ka ar LESD 215. panta 1. punktu Padomei ir noteikts

pienakums pienemt reguly, ar kuru tiek istenoti nepiecieSsamie pasakumi'".

191. Lidz ar to, ta ka ar Lémumu 2014/512 tika ieviesti ierobezojosi pasakumi, lai varétu darboties
daléja vai pilniga ekonomikas un finansu sakaru partrauk$ana vai mazinasana ar treSo valsti, §im
lémumam kopa ar LESD 215. pantu bija jabat minétam Regulas Nr. 833/2014 juridiskaja pamata, ka

tas ari ir .

192. No ta izriet, ka Regulas Nr. 833/2014 tiesibu normas nevar but pretruna Lémuma 2014/512
tiesibu normam, neparkapjot likumibas principu, kas ir jaievéro $aja regula — ka jebkura cita
Savienibas tiesibu akta.

109 — 296. punkts sprieduma Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija (C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461).
110 — Mans izcélums.

111 — Skat. $o secinajumu 85. punktu.
112 — Skat. $o secinajumu 72. punktu.
113 —

“[..] nemot véra [LESD] un jo ipasi ta 215. pantu,
nemot véra Lémumu [2014/512] [..],

[.]”
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193. Saja~ gadijuma  abiem  attiecigajiem  noteikumiem  ir  atkirigs  formuléjums.
Lémuma 2014/512 4. panta 4. punkta ir paredzéts, ka aizliegums pieskirt atlauju aprikojuma
pardosanai, piegadei, nodo$anai vai eksportam vai dazu pakalpojumu snieg$anai, kas paredzéti $a panta
1. un 2. punkta, “neskar tadu ligumu izpildi, kas noslégti pirms 2014. gada 1. augusta”', savukart
Regulas Nr. 833/2014 3. panta 5. punkta ir paredzéts, ka “tomér kompetentas iestades var pieskirt
atlayju” ', ja pardosana, piegade, nodosana vai eksports attiecas uz tadu saistibu izpildi, ko nosaka
ligums, kur$ noslégts pirms 2014. gada 1. augusta.

194. Citiem vardiem sakot, ar Lémumu 2014/512 netiek skarti ligumi, kas noslégti lidz 2014. gada
1. augustam, savukart saskana ar Regulu Nr. 833/2014 dalibvalstis ir tiesigas atlaut vai neatlaut
pardosanu, piegadi, nodosanu vai eksportu, kas attiecas uz tadu saistibu izpildi, kas noteiktas liguma,
kur$ noslégts pirms 2014. gada 1. augusta.

195. Manuprat, pastav neatrisinama pretruna starp abiem formuléjumiem, un to iemeslu dél, kurus es
noradiju $o secindjumu 185.-192. punkta, es uzskatu, ka Regulas Nr. 833/2014 3. panta 5. punkta otra
dala nav spéka.

h) Par pamatu par speka neesamibu saistiba ar apgalvoto samériguma principa un Rosneft pamattiesibu
parkapumu

196. Rosneft apgalvo, ka Lémuma 2014/512 1. panta 2. punkta b)-d) apak$punkts un 3. punkts un
7. pants, ka ari III pielikums, tapat ka Regulas Nr. 833/2014 3. un 3.a pants, 4. panta 3. un 4. punkts,
5. panta 2. punkta b)—d) apak$punkts un 3. punkts un 11. panta 1. punkts, ka ari II un VI pielikums
nav spéka, jo tie neesot sameérigi salidzindjuma ar tajos pasludinato mérki un ar tiem esot parkapts
Hartas 16. pants (darjjumdarbibas briviba) un 17. panta 1. punkts (tiesibas uz ipasumu).

197. Atsaucoties it ipasi uz spriedumiem Bank Melli Iran/Padome ([T-390/08], EU:T:2009:401) un
Padome/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft ([C-348/12 P], EU:C:2013:776), Rosneft
uzskata, ka Padomes veiktie pasakumi nav ne vajadzigi, ne pieméroti, jo neesot sapratigas saiknes starp
izmantotajiem lidzekliem un $o pasakumu meérki.

198. Rosneft apgalvo, ka ar Lémuma 2014/512 7. panta 1. punkta a) apak$punktu un ar Regulas
Nr. 833/2014 11. panta 1. punktu ir atlauts konfiscét tas lidzeklus un iejaukties iegutajas ligumtiesibas,
proti, tas tiesibas uz ipasumu, kuras ir aizsargatas ar Hartas 17. panta 1. punktu. Sis tiesibu normas
parsniedzot to, kas vajadzigs, butiba paredzot, ka ligumslédzéjas puses, kas nav no Krievijas, varétu tikt
atbrivotas no visam saistibam, kuras paredzétas ligumos, kas noslégti ar vienibam, kuras noraditas
minétaja regula, pat ja tas batu saistibas piegadat visu iekartu klastu, no kuram tikai neliela dala
attiektos uz minétas regulas II pielikuma noraditajam tehnologijam.

199. Es nepiekritu $iem argumentiem.

200. Tapat ka Apvienotas Karalistes, Igaunijas un Francijas valdibas, ka arl Padome un Komisija es
uzskatu, ka Rosneft aprakstita iejauksanas ir tikai neizbégamas sekas Padomes lémumam, pirmkart,
mazinat ekonomikas un finan$u sakarus un, otrkart, noteikt ierobezojosus pasakumus attieciba uz
Rosnefft.

201. Ka Tiesa noradija 113. punkta sprieduma Bank Melli Iran/Padome (C-548/09 P, EU:C:2011:735),
“pamattiesibas, par kuram ir runa $aja lietd, nav absolatas un [..] to isteno$ana var tikt noteikti
ierobeZojumi, ko pamato [Savienibas] izvirzitais visparéjo interesu mérkis” .

114 — Mans izcélums.
115 — Mans izcélums.
116 — Saja zina skat. ari spriedumu Bosphorus (C-84/95, EU:C:1996:312, 21. punkts un taja minéta judikatara).
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202. Saja sakara Tiesa sprieduma Bosphorus (C-84/95, EU:C:1996:312) 22. un 23. punkta ir nospriedusi,
ka jebkura sankcija “péc definicijas rada sekas, kas skar tiesibas uz ipasumu un tiesibas brivi veikt
profesionalo darbibu, tadéjadi radot kaitéjumu personam, kas nekadi nav atbildigas par situaciju, kuras
del tika noteikts pats $is pasakums” un ka “stridiga tiesiska reguléjuma izvirzito mérku nozimigums ir
tads, kas var pamatot negativas sekas, pat ja tas ir ievérojamas, noteiktiem uznémeéjiem”'".
203. Saja gadijuma konkréto tiesibu normu mérkis tiesi ir ierobezot Krievijas naftas nozares apgadi ar
iekartam un finansém, tadéjadi ieklaujoties loti precizi noteikta joma, ka rezultata netiek bez izskiribas
skarti visi Krievijas uznéméji, nenemot véra vinu stratégisko nozimi Krievijas tautsaimnieciba.
204. Tadéjadi, ka norada Francijas valdiba, nemot véra kontekstu, kada apstridétas tiesibu normas tika
pienemtas, un to meérki — likt Krievijas Federacijai vél dargak maksat par savam darbibam, pievérsoties
Krievijas tautsaimniecibas stratégiskajam nozarém, tostarp naftas nozarei, Padome varéja pienemt
attiecigas tiesibu normas, neparsniedzot to, kas ir piemérots un vajadzigs, lai sasniegtu noteikto mérki.
205. Tadeé] es iesaku Tiesai uz otra jautdjuma a) dalu atbildét sadi:
a) izskatot $o jautdjumu, netika atklats neviens elements, kas var skart:
— Lémuma 2014/512

— 1. panta 2. punkta b)-d) apak$punkta un 3. punkta,

— 7. panta un

— III pielikuma,
ka ari Regulas Nr. 833/2014

— 3. panta 1.—4. punkta, 5. punkta pirmas un tresas dalas un 6.—8. punkta,

— 3.a panta,

— 4. panta 3. un 4. punkta,

— 5. panta 2. punkta b)-d) apakspunkta un 3. punkta,

— 11. panta un

— 1II un VI pielikuma spéka esamibu.

b) Regulas Nr. 833/2014 3. panta 5. punkta otra dala nav spéka.

C — Par otrd jautajuma b) dalu

206. Ar sava otra jautajuma b) dalu iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai gadijuma, ja ierobezojosie pasakumi,
kurus Rosmneft apstrid, batu spéka, vai tas, ka dalibvalsts nosaka kriminaltiesiskas sankcijas, pamatojoties
uz Regulas Nr. 833/2014 8. pantu, pirms Tiesa ir pietiekami precizéjusi attieciga nodarijuma apjomu,
batu pretruna tiesiskas noteiktibas un piemérojama likuma precizitates principam (nulla poena sine
lege certa).

117 — Saja zina skat. ari spriedumu Bank Melli Iran/Padome (C-548/09 P, EU:C:2011:735, 114. punkts).
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1) Par pienemamibu

207. Padome uzskata, ka $is jautajums ir nepienemams, jo tas neattiecas ne uz Savienibas tiesibu aktu
spéka esamibu, ne uz to interpretaciju, bet gan uz valsts tiesiska reguléjuma spéka esamibu, ievérojot
tiesiskas drosibas principu un piemérojama likuma precizitates principu (nulla poena sine lege certa).

208. Apvienotas Karalistes valdiba, ka ari Padome tapat apgalvo, ka jautdjums ir hipotétisks, jo tas
neattiecas uz kadu konkrétu attiecigaja Apvienotas Karalistes reguléjuma paredzétu kriminaltiesisku
sankciju piemérosanas gadijumu, kas katra zina esot neiespéjami attieciba uz Rosneft, jo
kriminaltiesiskas sankcijas par Lémuma 2014/512 un Regulas Nr. 833/2014 tiesibu normu parkapumu
attiecas tikai uz personam, kuras veic uznémeéjdarbibu Apvienotaja Karalisté.

209. Es nepiekritu Siem argumentiem. Manuprat, no laguma sniegt prejudicialu jautdjumu skaidri
izriet, ka iesniedzéjtiesa neuzdod Tiesai jautdjumu par ta Apvienotas Karalistes tiesiska reguléjuma
spéka esamibu, kas pienemts, izpildot Regulas Nr. 833/2014 8. panta 1. punktu'’, ievérojot valsts
tiesibu principus. Ta buatiba vélas noskaidrot, vai tiesiskas noteiktibas princips'”® un kriminaltiesibas
piemérojamais likuma precizitates princips (Hartas 49. pants) ir jainterpreté ta, lai tiktu izslégta
kriminaltiesisku sankciju piemérosana, ja Tiesa nav pietiekami precizéjusi parkapuma apraksta
formuléjumu.

210. Es nedomaju ari, ka otra jautdjuma b) dala ir hipotétiska. Pirmkart, lai ari Regulas
Nr. 833/2014 3. pants attiecas tikai uz pardosanu, piegadi, nodosanu vai eksportu no dalibvalstu
teritorijas ', man $kiet, ka sankcijas, kas noteiktas ar 2014. gada rikojumu par eksporta kontroli
(sankcijas attieciba uz Krieviju, Krimu un Sevastopoli), nav vérstas tikai uz personam, kas veic
uznémeéjdarbibu Apvienotaja Karalisté vai Savieniba'*. Proti, tiesas sédé Rosneft apgalvoja, ka
ierobezojoso pasakumu parkapuma gadijuma tas kriminalatbildiba varétu tikt noteikta tikai ka
lidzdalibniekam, un to Apvienotas Karalistes valdiba neapstridéja.

211. Katra zina tas, ka Rosneft nevar bt $o sankciju objekts, nepadara $o jautajumu par hipotétisku, jo
no laguma sniegt prejudicialu noléemumu nekadi neizriet, ka Rosneft nav tiesibu apstridét Apvienotas
Karalistes valdibas atbilstigi Regulas Nr. 833/2014 8. pantam veiktos pasakumus.

212. Otrkart, tam, ka Rosneft vél nav bijusi kriminaltiesiskas sankcijas objekts, nav nozimes. Ka Tiesa
nospriedusi sprieduma Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163) 64. punkta, “ja [pusei] ir nacies paklauties
administrativajiem procesiem vai kriminalprocesiem un sodiem, kas var but pieméroti $adu procesu
rezultata, un tas ir vienigais tiesibu aizsardzibas lidzeklis, ar kuru var apstridét attiecigo valsts tiesibu
normu atbilstibu [Savienibas] tiesibam, tad ar $o lidzekli nepietiek, lai nodrosinatu $adu efektivu tiesas
aizsardzibu”.

213. Tapéc uz $o jautdjumu ir jaatbild.

118 — Runa ir par valsts tiesisko reguléjumu, kas minéts $o secinajumu 25. punkta un ar kuru par Regulas Nr. 833/2014 noteikumu parkapumu ir
noteikts kriminalsods.

119 — Jau sen atzits Savienibas tiesibas (skat. spriedumu Racke, 98/78, EU:C:1979:14, 20. punkts).
120 — Skat. $o secinajumu 127. punktu.

121 — Skat. 1. panta 2. punkta a) apak$punktu, atbilstigi kuram “saskana ar $o Rikojumu [..] noziedzigu nodarijumu Apvienotaja Karalisté var bat
izdarijusi jebkura persona” [“[a]n offence may be committed under this Order [.] in the United Kingdom by any person”], un 4. panta
2. punktu, atbilstigi kuram “persona izdara noziedzigu nodarjjumu un to var apcietinat, ja $I persona ir iesaistita darbiba [..], kurai

nepieciesama ES atlauja” [“[a] person commits an offence and may be arrested if that person [..] is concerned in an activity [..] for which
EU authorisation is required”].
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2) Par lietas butibu

214. Rosneft uzskata, ka parkapumu formuléjums, it Ipasi formuléjums “adenos, kas dzilaki par
150 metriem”'?, “slaneklis”'”, “finansu palidziba”'** un “parvedamiem vértspapiriem [..], kurus péc
2014. gada 12. septembra emité”'”, nesasniedz to precizitates un noteiktibas pakapi, kas raksturiga
kriminaltiesiskam sankcijam. Lidz ar to ta uzskata, ka tas, ka kada dalibvalsts nosaka kriminaltiesiskas
sankcijas, pamatojoties uz Regulas Nr. 833/2014 8. pantu, bez Tiesas vienveidigas $o terminu
interpretacijas vai pirms Tiesa to ir sniegusi, esot pretruna tiesiskas noteiktibas un piemérojama
likuma precizitates (nulla poena sine lege certa) principam.

215. Tapat ka iesniedzéjtiesa es uzskatu, ka attiecigie termini, nenoliedzami, ir plasi, tacu es saubos, ka
galu gala siem terminiem raksturiga neskaidriba batu pietiekama, lai izraisitu tiesisko nenoteiktibu.

216. Ka Tiesa ir nospriedusi sprieduma Dansk Rorindustri u.c./Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, no
C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408) 217. punkta, “[..] parkapumu un sodu
likumibas princips (nullum crimen, nulla poena sine lege) |..] nav interpretéjams ka tads, kas aizliedz
pakapeniski noskaidrot to normu saturu, kuras paredzéta kriminalatbildiba”.

217. Turpinot savu argumentaciju, Tiesa ir lémusi, ka “paredzamibas jédziena piemérojamiba liela
mera ir atkariga no attieciga teksta satura, no jomas, uz kuru tas attiecas, ka arl no ta adresatu skaita
un statusa. Likuma paredzamiba nav pretruna ar to, ka attiecigd persona ir spiesta izmantot
profesionalus padomus, lai lieta pastavosajos apstaklos sapratigi novértétu, kadas sekas attiecigais akts
varétu radit. So gadijumu it ipasi var attiecinat uz profesionaliem, kas pieradusi, ka, veicot savus
pienakumus, viniem jarikojas ar lielu rapibu. Tapat arl no viniem var gaidit, ka vini ipasi parapésies par

to, lai tiktu novertéti ar vinu darbibu saistitie riski” '*°.

218. No minéta sprieduma izriet, ka tikai tas, ka pastav dazadas iespéjamas kriminaltiesibu normas
interpretacijas, to automatiski nepadara pretéju tiesiskas noteiktibas un piemérojama likuma
precizitates principam (nulla poena sine lege certa). Ir daudz kriminaltiesbu normu, kuras
izmantotajiem terminiem uzreiz nav vienas vienigas interpretacijas.

219. Ka iesniedzéjtiesa noradija Her Majesty’s Treasury (Karaliska valsts kase) un Secretary of State for
Business, Innovation and Skills (uznéméjdarbibas, inovaciju un kompetenc¢u valsts sekretars), gadijuma,
ja ir patiesas $aubas par kada no attiecigajiem terminiem interpretaciju, “skartajam uznémumam
vienmér ir iespéja lagt tiesibsargijosajam iestadém precizéjumu un tadéjadi novérst jebkadu vajasanu
par principa neti$u attiecigo normu parkapumu”'”’.

122 — Regulas Nr. 833/2014 3. panta 3. punkta a) apak$punkts un 3.a panta 1. punkta a) apak$punkts. Rosneft uzskata, ka ir plasas zonas, kuras
adens dzilums ievérojami svarstas ta, ka dazas vietas udens dzilums parsniedz 150 metrus, turpreti citur ta dzilums ir mazaks par
150 metriem. Rosneft norada, ka $aja konteksta Regula Nr. 833/2014 nav noradits ari punkts, no kura jasak meérit 150 metrus, vai tas, vai ir
aizliegts urbt vertikali punkta, kur jaras dzilums ir mazaks par 150 metriem, un péc tam urbt uz aru iezi izvietota punkta virziena, kas
atrodas tdenos, kuru dzilums parsniedz 150 metrus.

123 — Regulas Nr. 833/2014 3. panta 3. punkta c) apak$punkts un 3.a panta 1. punkta c) apak$punkts. Rosneft uzskata, ka nav nekadas
vienpratibas ne geologijas nozaré, ne citas nozarés par slanekla definiciju un ari Regula Nr. 833/2014 ta netiek sniegta.

124 — Regulas Nr. 833/2014 4. panta 3. punkta b) apak$punkts. Rosneft uzskata, ka ne ANO, ne Savieniba neesot nekadas finansu palidzibas
definicijas, ari Regula Nr. 833/2014 ta netiekot sniegta.

125 — Regulas Nr. 833/2014 5. panta 2. punkts. Rosneft uzskata, ka nav iespéjams zinat, vai ar $o noteikumu péc 2014. gada 12. septembra tiek
aizliegta GDS [globalie depozitarie sertifikati] emisija, kas parstav akcijas, kuras tikusas emitétas péc $a datuma. Pilniga GDS definicija ir
sniegta $o secinajumu 133. zemsvitras piezime.

126 — Spriedums Dansk Rorindustri u.c./Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408,
219. punkts).

127 — R (OJSC Rosneft Oil Company) pret Her Majesty’s Treasury un citiem [2015] EWHC 248 (Admin), 53. punkts. Pretéji teorétiskajam
gadijumam, kas kritizéts manu secinajumu lieta Stichting Woonpunt u.c./Komisija (C-132/12 P,:EU:C:2013:335) 62. punkta, §i iespéja skiet
efektiva $aja lieta.
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220. Es $aja sakara noradu, ka dalibvalstim atbilstigi LES 19. pantam ir janodro$ina vajadzigie tiesibu
aizsardzibas lidzekli, lai lautu saimnieciskas darbibas subjektiem apstridét dalibvalstu iestazu sniegto
Lémuma 2014/512 un Regulas Nr. 833/2014 terminu interpretaciju.

221. Sis tiesas tad atbilstigi LESD 267. pantam varétu iesniegt ligumus sniegt prejudicialu nolémumu
ikreiz, kad tas uzskata, ka Regulas Nr. 833/2014 un Lémuma 2014/512 (ciktal tas ir Tiesas
kompetencé) termini nav pietiekami skaidri, ka to turklat izdarija iesniedzéjtiesa sava treSaja
jautajuma, kas tiesi attiecas uz otra jautajuma b) dala minéto terminu interpretaciju.

222. Tapéc es iesaku Tiesai uz otra jautajuma b) dalu atbildét, ka tiesiskas noteiktibas un piemérojama
likuma precizitates principi (nulla poena sine lege certa) neizsledz, ka dalibvalsts nosaka
kriminaltiesiskas sankcijas, pamatojoties uz Regulas Nr. 833/2014 8. pantu, pirms Tiesa ir pietiekami
precizéjusi $aja regula izmantoto terminu nozimi attieciga nodarijuma apjoma noteiksanai.

D — Par tresa jautajuma a) dalu

223. Ar tre$a jautdjuma a) dalu iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai termins “finansu palidziba”, kas
izmantots Regulas Nr. 833/2014 4. panta 3. punkta b) apak$punkta, ietver maksajumu apstradi banka
vai finansu iestade.

224. Rosneft uzskata, ka termini “finanséjums” un “finansu palidziba” batu aplakojami kopa un tie batu
jasaprot ka tadi, kas nozimé finanséjuma un saistito pakalpojumu sniegsanu, neieklaujot maksajumu
apstradi, — ta ir téze, kurai nepiekrit Secretary of State for Business, Innovation and Skills
(uznéméjdarbibas, inovaciju un kompetencu valsts sekretars), kur§ uzskata, ka maksajumu apstrade ir
finansu palidziba Regulas Nr. 833/2014 4. panta 3. punkta b) apak$punkta izpratné.

225. Ka norada iesniedzéjtiesa, $im jautajumam ir ipasa nozime, jo no pieradijumiem, kas tai iesniegti,
izriet, ka dalibvalstu kompetentas iestades dazadi interpreté Sos terminus.

226. No rakstveida apsvérumiem, kas iesniegti saistiba ar $o tiesvedibu, izriet, ka Igaunijas valdiba, ka
ari Komisija'*® piekrit Apvienotas Karalistes valdibas sniegtajai $o terminu interpretacijai, bet Vacijas
valdiba atbalsta Rosmeft ieteikto interpretaciju. Francijas valdiba savukart uzskata, ka maksajumu
apstrade ir ieklauta jédziena “finansu palidziba”, ar nosacijumu, ka $adus maksajumus finansu iestades
veic, lai parskaititu jaunu resursu $o maksajumu sanéméjiem.

227. Es turklat noradu, ka attiecigie termini ir izmantoti vairakas regulas, ar kuram nosaka
ierobezojosus pasakumus. Tadéjadi Tiesas nolémumam varétu but sekas, kas parsniegs $is lietas

robezas .

228. Manuprat, atbilde uz $o jautdjumu nevar but ne pilnigi noliedzos$a, ne pilnigi apstiprinosa.

229. Vispirms es noradu, ka atbilstigi attiecigas tiesibu normas formuléjumam iepriekséja atlauja ir
jasanem][, lai sniegtu] “finanséjumu vai finansu palidzibu saistiba ar II pielikuma minétajam iekartam,
tostarp jo ipasi dotacijas, aizdevumus un eksporta kreditu apdro$inasanu jebkadai minéto iekartu
pardosanai, piegadei, nodosanai vai eksportéSanai, vai jebkadai ar to saistitas tehniskas palidzibas
snieg$anai”.

128 — Padome nav iesniegusi apsvérumus saistiba ar atbildi uz treso jautajumu.

129 — It ipasi skat. 2. panta b) punktu un 4. panta 1. punkta a) apak$punktu Padomes 2004. gada 19. februara Regula (EK) Nr. 314/2004 par
daziem ierobeZojosiem pasakumiem attieciba uz Zimbabvi (OV L 55, 1. Ipp.), kas vélak tikusi grozita, un 2. panta b) punktu un 3. pantu
Padomes 2014. gada 10. jalija Regula (ES) Nr. 747/2014 par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sudana un ar ko atcel Regulas
(EK) Nr. 131/2004 un (EK) Nr. 1184/2005 (OV L 203, 1. lpp.).
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230. Sis formuléjums nozimé, ka finansu palidziba — ka norada Apvienotas Karalistes valdiba — ir
alternativa finanséjumam, nevis sinonims vai jédziens, kas ieklauts finanséjuma jédziena. Tadéjadi
finan$u palidzibas jédziena noteikti ir jabut ieklautam darbibam, kas parsniedz tas, kuras ir ieklautas
finanséjuma jédziena.

231. Attiecigas tiesibu normas formuléjums turklat sniedz dazus piemérus tam, kas taja tiek saprasts ar
“finanséjumu vai finan$u palidzibu”, proti, “dotacijas, aizdevumi un eksporta kreditu apdrosinasana”.
Tomér pirms $a saraksta ir vards “tostarp”, kas norada, ka ir domatas ari citas darbibas, tiesi neminot
maksajumu apstradi.

232. Saja sakara es noradu, ka savas 2014. gada 16. decembra Vadlinijas par Regulas (ES) Nr. 833/2014
konkrétu noteikumu isteno$anu ' Komisija ir precizéjusi, ka “maksajumu pakalpojumi un garantijas
véstulu/kreditvéstulu izsnieg$ana ir finan$u palidziba un ir aizliegta, ja ta ir saistita ar pamata eso$o
komercdarijumu, kam saskana ar 2. pantu pieméro aizliegumu”'*'.

233. Komisija ari ir precizéjusi, ka “bankam, kas rikojas klienta varda vai ta laba, vajadzétu veikt
pienacigas parbaudes attieciba uz maksajumiem, kurus veic klients, un iebilst pret visiem
maksajumiem, kas veikti, parkapjot regulu. Bankam, kas darbojas ka korespondentbankas, butu
jaiebilst pret maksajumiem, ja ir pieejama informacija par $adu parkapumu”'*.

234. Tadéjadi attiecigas tiesibu normas mérkis ir aizliegt jebkadu finansiala rakstura palidzibu
darjjumam, kas aizliegts ar Regulas Nr. 833/2014 4. panta 4. punktu un 3. panta 5. punktu, proti,
II pielikuma minéto iekartu pardos$anai, piegadei, nodo$anai vai eksportam, ja ir pamatots iemesls
secinat, ka minéto iekartu pardosana, piegade, nodosana vai eksports ir paredzéts kadam naftas izpétes
un ieguves projektu veidam, kas minéts $is regulas 3. panta 3. punkta.

235. Ka es paskaidroju $o secindgjumu 126.-131. punktd, darjjumi, kas minéti Regulas
Nr. 833/2014 3. panta 5. punkta un ir ar to aizliegti, ir tie, kuri tiek veikti no kadas dalibvalsts
teritorijas.

236. Ja ar Regulu Nr. 833/2014 netiek likti $kérsli to iekartu tranzitam Savienibas teritorija no tresas
valsts uz Krievijas Federaciju, kuras minétas II pielikuma, no ta izriet, ka maksajumu apstrade par
$iem darijumiem neieklaujas jédziena “finansu palidziba” Regulas Nr. 833/2014 4. panta 3. punkta
b) apak$punkta izpratné.

237. Saja sakara es noradu uz $is regulas preambulas 5. apsvérumu, kura, lai gan tas attiecas uz
5. panta noteiktajiem ierobezojumiem konkrétu finansu iestazu piekluvei kapitala tirgiem, ir precizéts,
ka “§1 regula neattiecas uz citiem finan$u pakalpojumiem, tostarp [..] maksajumu pakalpojumiem”.

238. Turpreti to maksajumu apstradei, kas sanemti par II pielikuma minéto iekartu pardosanu, piegadi,
nodosanu vai eksportu no Savienibas teritorijas, ir piemérojams pienakums sanemt atlauju, lai
dalibvalstu kompetentas iestades varétu parbaudit, vai attiecigais maksajums un ar to saistitais
darjjums attiecas uz trim atsevi$kajiem gadijumiem, kas uzskaititi Regulas Nr. 833/2014 3. panta
3. punkta. Tikai tad, ja attiecigas iekartas ir paredzétas tadai izmanto$anai Krievija, kas atbilst §iem trim
gadijjumiem, kompetentajam iestadém ir pienakums atteikt atlauju.

239. So iemeslu dé| es iesaku Tiesai uz tre$a jautdjuma a) dalu atbildét, ka termina “finanu palidziba”,
kas minéts Regulas Nr. 833/2014 4. panta 3. punkta, ir ieklauta bankas vai kadas citas finansu iestades
veikta maksajuma apstrade, ar kuru saistitais darijums ir minéts §is regulas 3. panta 1. punkta.

130 — C(2014) 9950 final.
131 — C(2014) 9950, 2. Ipp.
132 — C(2014) 9950, 3. Ipp.
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E — Par tresa jautajuma b) dalu

240. Ar tresa jautajuma b) dalu iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai ar Regulas Nr. 833/2014 5. panta
2. punktu no 2014. gada 12. septembra ir aizliegta GDS emisija'* saskana ar noguldijjumu ligumu ar
kadu no VI pielikuma uzskaititajam vienibam vai jebkurs$ cits darijjums, kas uz tiem attiecas, ja tie
parstav kadu no $o vienibu akcijam, kas tikusas emitétas pirms $a datuma.

241. Rosneft apgalvo, ka aizliegums no 2014. gada 12. septembra emitét GDS neattiecas uz GDS, kuru
pamatakcijas ir emitétas lidz 2014. gada 12. septembrim. Sadai interpretacijai nepiekrit FCA, kas
uzskata, ka aizliegums ir piemérojams no $a datuma neatkarigi no pamatakciju emisijas datuma;
lidziga nostaja ir ari iesniedzéjtiesai.

242. Manuprat, no attiecigas tiesibu normas formuléjuma skaidri izriet, ka GDS emisija no 2014. gada
12. septembra ir aizliegta neatkarigi no pamatakciju emisijas datuma.

243. Atbilstigi Regulas Nr. 833/2014 5. panta 2. punktam “ir aizliegts tiesi vai netie$i pirkt, pardot,
sniegt ieguldijumu pakalpojumus vai pakalpojumus saistiba ar emisiju vai veikt citus darijjumus ar
parvedamiem veértspapiriem [..], kuru termin$ parsniedz 30 dienas un kurus péc 2014. gada
12. septembra emité”.

244. Termins “parvedamie vértspapiri” ir definéts 1. panta f) punkta i) apak$punkta — “uznémumu
akcijas un citi vértspapiri, kas ir lidzvértigi uznémumu, personalsabiedribu vai citu vienibu akcijam, un
depozitarie sertifikati attieciba uz akcijam” .

245. Ta ka $o tiesibbu normu formuléjuma nav precizéts termina beigu datums attieciba uz
pamatakcijam, ir skaidrs, ka GDS emisijas aizliegums ir piemérojams neatkarigi no pamatakciju emisijas

datuma .

246. Tas turklat man $kiet normali, jo — ka norada FCA — GDS ir investiciju instrumenti, kas gan ir
saistiti ar sabiedribas akcijam, bet kotéti birza un tirgoti atseviski no akcijam, kuras tie parstav. Saja
zind GDS lauyj tresas valsts sabiedribam pieklat Savienibas kapitala tirgiem un tur piesaistit kapitalu
bez obligatas kritériju un nosacijumu ievérosanas, kas jaizpilda, lai savas akciju varétu kotét $o tirgu
birza.

247. Ir svarigi atzimét ari, ka FCA uzskata, ka GDS, kas paslaik emitéti attieciba uz Rosneft akcijam,
veido tikai 7,5% no tas kopéja akciju kapitala, lai gan lielaka summa, ko jau ir atlavusi FCA
ieklausanai kotésanas saraksta un pielaidei tirdzniecibai, lautu lidz 90 % tas kapitala konvertét GDS.

248. Tas nozimeé, ka, ja tiktu apstiprinata Rosneft téze, ierobezojosais pasakums, kas ieviests ar attiecigo
tiesibu normu, zaudétu jégu, jo lielaka dala Rosneft akciju ir emitétas lidz 2014. gada 12. septembrim un
Rosneft varétu turpinat tas brivi konvertét GDS.

249. So iemeslu dél es iesaku Tiesai uz tre$a jautdjuma b) dalu atbildét, ka ar Regulas
Nr. 833/2014 5. panta 2. punktu no 2014. gada 12. septembra ir aizliegta GDS emisija attieciba uz to
vienibu akcijam, kuras uzskaititas VI pielikuma, neatkarigi no $o akciju emisijas datuma.

133 — GDS ir sertifikati, kas norada uz zinama skaita akciju turé$anu kada sabiedriba. Ta ka sie sertifikati ir nododami, tie ir autonomi veértspapiri,
kurus var kotét un tirgot kapitala tirgi neatkarigi no pamatakcijam, kuras var kotét atseviski arvalstu tirgd. GDS emité depozitariji (biezi —
investiciju bankas), pamatojoties uz noguldijjumu ligumiem, kas noslégti starp siem depozitarijiem un pamatakciju emitentiem.

134 — Mans izcélums.

135 — Saja zina skat. ari Komisijas 2014. gada 16. decembra Vadlinijas par Regulas (ES) Nr. 833/2014 konkrétu noteikumu istenosanu
(C(2014) 9950 final, 7. Ipp.).
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F — Par tresa jautajuma c) dalu

250. Ar tresa jautdjuma c) dalu iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, ka jadefiné jédziens “slaneklis”, kas minéts
Regulas Nr. 833/2014 3. panta 3. punkta un 3.a panta 1. punkta c) apak$punkta, ka ari par to, vai
vardkopa “Gdeni, kas dzilaki par 150 metriem”, kas minéta $is regulas 3. panta 3. punkta un 3.a panta
1. punkta a) apakspunkta, ir jainterpreté tadéjadi, ka 150 metru dzilums ir janosaka urbsanas vieta vai
citur.

1) Par jedzienu “adeni, kas dzilaki par 150 metriem”

251. Ka es jau minéju So secindjumu 214. punkta un 122. zemsvitras piezimé, pastav plasas tdens
teritorijas, kuras tdenu dzilums ievérojami mainas, ta, ka dazas vietas tdenu dzilums parsniedz
150 metrus, savukart citur Gdenu dzilums ir mazaks par 150 metriem. Rosneft uzskata, ka Regula
Nr. 833/2014 nav identificéta vieta, kura ir jaméra 150 metri, ne arl precizéts, vai ir aizliegts urbt
vertikali vieta, kur tdenu dzilums ir mazaks par 150 metriem, un péc tam urbt uz aru, tas vietas, kas
atrodas iezi, virziena, kas savukart atrodas tdenos, kuru dzilums parsniedz 150 metrus.

252. Es noradu, ka Rosneft, Apvienotas Karalistes un Francijas valdibu, ka ari Komisijas'*® viedokli
sakrit attieciba uz $o terminu interpretaciju taja zina, ka tas visas uzskata, ka dziluma meérijumi ir javeic
vieta, kur tiek veikts naftas urbums.

253. Es ari piekritu $ai interpretacijai, kas man skiet logiska.

254. Tapat ka Komisija es uzskatu, ka 150 metru dzilums ir jaméra vertikali, kas izslédz uznémuma
iespéju urbt pa diagonali no punkta, kur tdenu dzilums ir vienads ar vai mazaks par 150 metriem,
naftas lauka virziena, kas atrodas dzilak par 150 metriem.

255. Ir izslégta arl vertikala urbsana vieta, kur tdenu dzilums ir mazaks par 150 metriem, péc kuras
seko urbsana uz aru naftas ieguves lauka virziena, kas atrodas zem tdens, kura dzilums ir vairak neka

150 metru.

256. Ja butu atlauts pretéjais, ar nosacijumu, ka to lauj tehnika un rentabilitate, ierobezojosais
pasakums varétu tikt apiets.

257. Turklat Rosneft, Francijas valdiba un Komisija (jo Apvienotas Karalistes valdibai nebija nostajas
$aja sakara) uzskata, ka 150 metru dziluma kritérijs ir japieméro pasai urbuma vietai, nevis naftas
ieguves lauka perimetram, kas ir urbuma prieksmets.

258. Tas nozimé, ka urbsana naftas ieguves lauka, kas daléji atrodas zem tdens, kura dzilums ir lielaks
par 150 metriem, un daléji zem adens, kura dzilums ir mazaks par 150 metriem, nav minéta Regulas
Nr. 833/2014 3. panta 3. punkta un 3.a panta 1. punkta a) apak$punkts, ja ta tiek veikta punkta, kura
tdenu dzilums ir vienads ar vai mazaks par 150 metriem.

259. Es piekritu ari $ai interpretacijai.

2) Par jédzienu “slaneklis”

260. Jédziena “slaneklis” interpretacija izradas sarezgitaka.

136 — Paréjas pamatlietas puses un personas, kas iestajusas lieta, nav iesniegusas apsvérumus $aja sakara.
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261. Apvienotas Karalistes valdiba uzskata, ka Tiesa nevar veikt zinatnisko un geologisko pieradijjumu
analizi, savukart Francijas valdiba uzskata, ka $is jédziens atbilst precizam geologiskam jédzienam,
kuram nav nepiecieSama Tiesas interpretacija.

262. Turpreti Rosmeft un Komisija sniedz katra savu diametrali pretéju jédziena “slaneklis”
interpretaciju.

263. Pamatojoties uz sava eksperta geologijas jautajumos liecibu, Rosneft iesaka par “slanekla” definiciju
pienemt nogulas, kuru sastava ir kerogéns, galvenokart — mals (kur malaino mineralu proporcija
parsniedz 35 %), kur nav skidras naftas.

264. Komisija uzskata, ka attiecigas tiesibu normas attiecas uz naftas ieguves projektiem neatkarigi no
ta, ka resursi, kuri atrodas slanekla veidojumos, ir kerogéns vai jélnafta, ja tiek piemérota hidrauliska
$kelSana.

265. Si atskiriba interpretacijas pierada, ka, pretéji Francijas valdibas tézei, ar geologiju saistitais
jédziens “slaneklis” ir apspriezams. Turklat es domaju tapat ka Apvienotas Karalistes valdiba, ka Tiesa
nevar sniegt tadu geologisku terminu ka “slaneklis” zinatniskas definicijas, it Ipasi gadijuma, ja attieciga
tiesibu akta autors, $ini gadijuma — Padome, nav $o terminu definéjusi.

266. Neveloties sniegt jédziena “slaneklis” geologijas eksperta sniegto definiciju, es noradu, ka
attiecigais termins — ka atzimé Komisija — ir noradits teikuma “naftas ieguves projekti, no resursiem,
kas atrodas slanekla veidojumos, tos hidrauliski $kelot”.

267. Neesmu parliecinats, ka $is teikums nelauj jomas ekspertiem — gan attiecigajiem uznémumiem,
gan dalibvalstu kompetentajam iestadém — to istenot. Ka norada iesniedzéjtiesa, “vismaz vairuma
gadjjumu attiecigas jomas eksperti saprastu $o definiciju robezas un to, ka [..] [Rosneft] noraditas
problémas ir drizak hipotétiskas neka realas vai vismaz ietilpst definicijas robezas” '

268. Tomér ir jauzsver, ka, ta ka ierobezojosie pasakumi attiecas uz naftas izpéti un ieguvi Krievija,
jédzienam “slaneklis” pieskiramaja definicija ir janem véra Krievija pastavoso slanekla veidojumu daba.

269. Tadéjadi es nedomaju, ka terminam “slaneklis” Tiesa varétu sniegt zinatnisku definiciju, ne
turklat, ka si definicija batu nepiecieSama, lai istenotu attiecigos Regulas Nr. 833/2014 pantus.

270. So iemeslu dél es iesaku Tiesai uz tre$a jautdjuma c) dalu atbildét, ka “Gdenu, kas dzilaki par
150 metriem” mérijumi ir jaizdara vertikali no urbsanas vietas.

VI — Secinajumi

271. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court) (Augstakas tiesas (Anglija un Velsa) Queen’s Bench
departamenta Tiesas nodala) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) atbilstigi LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéjam teikumam un LESD 275. pantam Tiesas
kompetencé ir atbilstigi LESD 267. pantam sniegt prejudicialu nolémumu par Padomes 2014. gada
31. julija Lémuma 2014/512/KADP par ierobezojosiem pasikumiem saistiba ar Krievijas darbibam,
kas destabilizé situaciju Ukraina, spéka esamibu, nemot véra LES 40. pantu, ka arl, lai parbauditu $a
lémuma 1. panta 2. punkta b)—d) apak$punkta un 3. punkta un 7. panta likumibu;

137 — R (OJSC Rosneft Oil Company) pret Her Majesty’s Treasury un citiem [2015] EWHC 248 (Admin), 53. punkts.
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2) a) izskatot $o jautdjumu, netika atklats neviens elements, kas var skart:

Lémuma 2014/512

— 1. panta 2. punkta b)—d) apak$punkta un 3. punkta,
— 7. panta un

— III pielikuma,

ka arl Padomes 2014. gada 31. jalija Regulas (ES) Nr. 833/2014 par ierobezojosiem pasakumiem
saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina,

— 3. panta 1.—4. punkta, 5. punkta pirmas un tresas dalas un 6. un 8. punkta,
— 3.a panta,

— 4. panta 3. un 4. punkta,

— 5. panta 2. punkta b)-d) apak$punkta un 3. punkta,

— 11. panta un

— 1II un VI pielikuma spéka esamibu.

Regulas Nr. 833/2014 3. panta 5. punkta otra dala nav spéka;

b)

b)

tiesiskas noteiktibas un piemérojama likuma precizitates principi (nulla poena sine lege certa)
neizslédz, ka dalibvalsts nosaka kriminaltiesiskas sankcijas, pamatojoties uz Regulas
Nr. 833/2014 8. pantu, pirms Tiesa ir pietiekami precizéjusi $aja regula izmantotos terminus,
kas definé attiecigd nodarljuma apjomu;

termina “finansu palidziba”, kas minéts Regulas Nr. 833/2014 4. panta 3. punkta, ir ieklauta
bankas vai kadas citas finansu iestades veikta maksajuma apstrade, ar kuru saistitais darijums ir
minéts Sis regulas 3. panta 1. punkta;

ar Regulas Nr. 833/2014 5. panta 2. punktu no 2014. gada 12. septembra ir aizliegta globalo
depozitaro sertifikatu emisija attieciba uz to vienibu akcijam, kuras uzskaititas VI pielikuma,
neatkarigi no $o akciju emisijas datuma;

Regulas Nr. 833/2014 3. panta 3. punkta un 3.a panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné
“tdenu, kas dzilaki par 150 metriem” mérijumi ir javeic vertikali no urbsanas vietas.
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