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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2016 m. geguzes 31 d.'

Byla C-72/15

Rosneft Oil Company OJSC
pries
Her Majesty’s Treasury,
Secretary of State for Business, Innovation and Skills,
The Financial Conduct Authority

(High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court) (Aukstasis
teismas (Anglija ir Velsas), Karalienés suolo skyrius (Skyriaus teismas), Jungtiné Karalysté) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra uzsienio ir saugumo politika — Tam tikry
Sprendimo 2014/512/BUSP ir Reglamento (ES) Nr. 833/2014 straipsniy galiojimas —
Ribojamosios priemoneés atsizvelgiant j Rusijos Federacijos veiksmus, kuriais destabilizuojama
padétis Ukrainoje“

I — Jvadas

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2014 m. liepos 31 d. Tarybos
sprendimo 2014/512/BUSP dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant j Rusijos veiksmus, kuriais
destabilizuojama padeétis Ukrainoje” (toliau — Sprendimas 2014/512), ir 2014 m. liepos 31 d. Tarybos
reglamento (ES) Nr. 833/2014 dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant j Rusijos veiksmus, kuriais
destabilizuojama padeétis Ukrainoje® (toliau — Reglamentas Nr. 833/2014), galiojimu ir aiskinimu.

2. Sis prasymas labai svarbus, nes jj nagrinédamas Teisingumo Teismas turés nuspresti dél savo
jurisdikcijos atlikti Sgjungos teisés akty, priimty bendros uzsienio ir saugumo politikos (BUSP) srityje,
galiojimo kontrole ir aiskinti $iuos aktus priimant prejudicinj sprendima, kai pagal ESS 24 straipsnio
1 dalies antros pastraipos paskutinj sakinj ir SESV 275 straipsnj tokia galimybé, atrodo, atmetama.

3. Taigi $i byla suteikia Teisingumo Teismui proga nurodyti teisés aktus, kuriems pagal jo Nuomonés
2/13 (EU:C:2014:2454) 252 punkta ,esant dabartinei Sajungos teisés padéciai <...> netaikoma teisminé
Teisingumo Teismo kontrolé®.

1 — Originalo kalba: prancuzy.

2 — OL L 229, p. 13. Sis sprendimas kelis kartus i dalies keistas. Kadangi pagrindiné byla susijusi tik su daliniais pakeitimais, padarytais iki
2014 m. gruodzio mén., ioje i$vadoje remsiuosi 2014 m. gruodzio mén. galiojusia Sprendimo 2014/512 su daliniais pakeitimais, padarytais
2014 m. rugséjo 8 d. Tarybos sprendimu 2014/659/BUSP (OL L 271, p. 54) ir 2014 m. gruodzio 4 d. Tarybos sprendimu 2014/872/BUSP
(OL L 349, p. 58), redakcija.

3 — OL L 229, p. 1; klaidy i$taisymas OL L 246, 2014 8 21, p. 59. Sis reglamentas kelis kartus i§ dalies keistas. Kadangi pagrindiné byla susijusi tik
su daliniais pakeitimais, padarytais iki 2014 m. gruodzio mén., $ioje i$vadoje remsiuosi 2014 m. gruodzio mén. galiojusia Reglamento
Nr. 833/2014 su daliniais pakeitimais, padarytais 2014 m. rugséjo 8 d. Tarybos reglamentu (ES) Nr. 960/2014 (OL L 271, p. 3) ir 2014 m.
gruodzio 4 d. Tarybos reglamentu Nr. 1290/2014 (OL L 349, p. 20), redakcija.

LT
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II — Teisinis pagrindas

A — ES sutartis
4. ES sutarties III antrastinéje dalyje ,Nuostatos dél institucijy” esancio 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Europos Sajungos Teisingumo Teismas apima Teisingumo Teisma, Bendrgjj Teisma ir specializuotus
teismus. Jis uztikrina, kad aiskinant ir taikant Sutartis baty laikomasi teisés.

Valstybés narés numato teisiy gynimo priemones, butinas uztikrinant veiksminga teismine apsauga
Sajungos teisei priklausanciose srityse.”

5. ES sutarties V antrastinés dalies ,Bendrosios nuostatos, susijusios su Sajungos iSorés veiksmais, ir
konkrecios nuostatos, susijusios su bendra uzsienio ir saugumo politika“ 1 skyriaus ,Bendrosios
nuostatos dél Sajungos iSorés veiksmuy“ 21 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Sgjungos veiksmai tarptautinéje arenoje grindziami principais, paskatinusiais jos pacios sukirima,
vystymasi ir plétra, ir kuriy jgyvendinima ji skatina platesniame pasaulyje: demokratijos, teisinés
valstybés, zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy visuotinumo ir nedalomumo, pagarbos zmogaus
orumui, lygybés ir solidarumo principais bei Jungtiniy Tauty Chartijos ir tarptautinés teisés principy
laikymusi.“

6. Minétos sutarties tos pacios antrastinés dalies 2 skyriuje ,Konkrecios nuostatos dél bendros uzsienio
ir saugumo politikos“ nustatyta:

o1 skirsnis
Bendrosios nuostatos
23 straipsnis

Sajunga pagal sj skyriy vykdomuose savo veiksmuose tarptautinéje arenoje vadovaujasi principais, siekia
tiksly ir veiksmus vykdo remdamasi Sajungos iSorés veiksmy bendrosiomis nuostatomis, kurie pateikti
1 skyriuje.

24 straipsnis

1. Sgjungos kompetencija bendros uzsienio ir saugumo politikos srityje apima visas uzsienio politikos
sritis ir visus su Sgjungos saugumu susijusius klausimus, jskaitant laipsniska bendros gynybos politikos
formavima, kuris sudaryty salygas pereiti prie bendros gynybos.

[BUSP] taikomos konkrecios taisyklés ir proceduros. I$skyrus atvejus, kai Sutartyse nustatyta kitaip, ja
vieningai apibrézia ir jgyvendina Europos Vadovy Taryba ir Taryba. Teisékaros procedira priimami
aktai néra priimami. Remiantis Sutartimis $ia politika vykdo Sajungos vyriausiasis jgaliotinis uzsienio
reikalams ir saugumo politikai ir valstybés narés. Sutartyse apibréziamas specialus Europos Parlamento
ir Komisijos vaidmuo S$ioje srityje. Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai nepriklauso $ios
nuostatos, i§skyrus tai, kad jo jurisdikcijai priklauso perziaréti [priziaréti], kaip laikomasi $ios Sutarties
40 straipsnio, ir perziaréti tam tikry sprendimy, nurodyty [SESV] 275 straipsnio antrojoje pastraipoje,
teisétuma.

<...>
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3. Valstybés narés lojalumo ir savitarpio solidarumo dvasia aktyviai ir besalygiskai remia Sajungos
uzsienio ir saugumo politika bei laikosi Sajungos veiksmuy Sioje srityje.

Valstybés narés veikia i$vien, kad stiprinty ir plétoty savitarpio politinj solidarumag. Jos nesiima jokiy
veiksmy, priestaraujanciy Sgjungos interesams arba galin¢iy sumenkinti jos, kaip tarptautiniy santykiy
darna skatinancios jégos, veiksminguma. <...>

29 straipsnis

Taryba priima sprendimus, kuriais iSreiskiamas Sgjungos pozitris j tam tikra geografinio arba teminio
pobudzio reikalg. Valstybés narés uztikrina, kad jy nacionaliné politika atitikty Sajungos pozicijas. <...>

40 straipsnis

Bendros uzsienio ir saugumo politikos jgyvendinimas nedaro poveikio [SESV] 3-6 straipsniuose
nurodyty Sgjungos kompetencijy vykdymui Sutartyse nustatyty procediry taikymui ir numatyty
institucijy jgaliojimy atitinkamai apimciai.

Taip pat minétuose straipsniuose nurodytos politikos jgyvendinimas nedaro poveikio Sajungos
kompetencijy pagal §j skyriy vykdymui Sutartyse nustatyty procediry taikymui ir numatyty institucijy
jgaliojimy atitinkamai apimciai.

“

<.o>

B — ESV sutartis

7. ESV sutarties Penktosios dalies ,Sgjungos iSorés veiksmai“ I antrastinéje dalyje ,Bendrosios
nuostatos dél Sgjungos iSorés veiksmy“ nustatyta:

,»205 straipsnis

Sajunga pagal sia dalj vykdomuose savo veiksmuose tarptautinéje arenoje vadovaujasi principais, siekia
tiksly ir veiksmus vykdo remdamasi bendrosiomis nuostatomis, kurie nurodyti [ES] sutarties
V antrastinés dalies 1 skyriuje.”

8. ESV sutarties Penktosios dalies IV antrastinéje dalyje ,Ribojancios priemonés” nurodyta:

»215 straipsnis

1. Kai sprendimas, priimtas pagal [ES] sutarties V antrastinés dalies 2 skyriy, numato ekonominiy ir
finansiniy santykiy su viena ar keletu treciyjy saliy visi$ka nutraukima ar dalinj apribojima, Taryba
kvalifikuota balsy dauguma, remdamasi bendru Sgjungos vyriausiojo jgaliotinio uzsienio reikalams ir
saugumo politikai ir Komisijos pasiilymu, patvirtina reikiamas priemones. Apie tai ji pranesa Europos
Parlamentui.

2. Kai pagal [ES] sutarties V antrastinés dalies 2 skyriy priimtas sprendimas taip numato, Taryba pagal
1 dalyje nurodyta procediira gali patvirtinti ribojancias priemones, nukreiptas prie$ fizinius ar juridinius

asmenis, grupes ar nevalstybinius subjektus.

3. Siame straipsnyje nurodyti aktai apima reikalingas nuostatas dél teisiniy apsaugos priemoniy.*
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9. ESV sutarties Sestosios dalies ,Institucinés ir finansinés nuostatos” I antrastinés dalies ,Institucijas
reglamentuojancios nuostatos“ 1 skyriaus ,Institucijos 5 skirsnyje ,Europos Sajungos Teisingumo
Teismas” esanc¢iame 275 straipsnyje nustatyta:

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai nepriklauso nuostatos dél [BUSP] bei jy pagrindu
priimti aktai.

Taciau Teismo jurisdikcijai priklauso priziareéti, kaip laikomasi [ES] sutarties 40 straipsnio, ir priimti
sprendimus dél pagal Sios Sutarties 263 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje numatytas salygas pateikty

ieskiniy, perziarint [ES] sutarties V antrastinés dalies 2 skyriaus pagrindu Tarybos priimty sprendimy,
patvirtinanciy ribojancias priemones, nukreiptas pries fizinius ar juridinius asmenis, teisétuma.”

C — Partnerystés ir bendradarbiavimo susitarimas

10. 1994 m. birzelio 24 d. Korfu pasirasyto Partnerystés ir bendradarbiavimo susitarimo, nustatancio
Europos Bendrijy bei jy valstybiy nariy ir Rusijos Federacijos partneryste* (toliau — Partnerystés
susitarimas), III dalyje ,Prekyba prekémis” nustatyta:

»10 straipsnis

1. Salys viena kitai suteikia bendra didZziausio palankumo rezima, apibadinta GATT 1 straipsnio
1 dalyje.

2. Sio straipsnio 1 dalis netaikoma:

a) pranasumams, teikiamiems kaimyninéms S$alims siekiant lengvinti pasienio judéjima;

b) pranasumams, teikiamiems siekiant sukurti muity sgjunga ar laisvosios prekybos erdve arba
sukirus tokia sajunga ar erdve; terminai ,muity sajunga® ir ,laisvosios prekybos erdvé“ turi tas
pacias reiksmes, kurios yra apibudintos GATT XXIV straipsnio 8 dalyje arba nustatytos to paties
GATT straipsnio 10 dalyje nustatyta tvarka;

¢) pranasumams, teikiamiems konkrecioms Salims pagal GATT ir kitus tarptautinius susitarimus
besivystanciy $aliy labui.

<>
12 straipsnis
1. Salys sutaria, kad tranzito laisvés principas yra esminé $io Susitarimo tiksly siekimo salyga.

Dél to kiekviena Salis suteikia tranzito laisve per savo teritorija prekéms, kuriy kilmés vieta arba kuriy
paskirties vieta yra kitos Salies muity teritorija.

2. Tarp Saliy taikomos GATT V straipsnio 2, 3, 4 ir 5 dalyse apibidintos taisykleés.

<...>

4 — OL L 327, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 56 t., p. 5. Sis susitarimas Bendrijy vardu patvirtintas 1997 m. spalio 30 d.
Tarybos ir Komisijos sprendimu 97/800/EAPB, EB, Euratomas (OL L 327, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 26 t., p. 356).
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19 straipsnis

Sis Susitarimas neuzkerta kelio importo, eksporto ar tranzitu vezamy prekiy uzdraudimams arba
apribojimams dél vieSosios moralés, vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo, Zmoniy, gyvany ar
augaly gyvybés ar sveikatos apsaugos, gamtiniy iStekliy apsaugos, menine, istorine ar archeologine
verte turin¢iy nacionaliniy vertybiy apsaugos arba intelektinés, pramoninés komercinés nuosavybés
apsaugos ar taisykliy, reglamentuojanc¢iy auksa ar sidabra. Taciau tokie uzdraudimai ir apribojimai
neturi bati $alisko diskriminavimo ar prekybos tarp Saliy paslépto ribojimo priemone.”

11. Sio susitarimo IV dalies ,Verslui ir investicijoms skirtos nuostatos“ III skyriuje ,Tarpvalstybinis
paslaugy teikimas“ esanciame 36 straipsnyje nustatyta:

,Sio Susitarimo 5 priede i$vardytiems sektoriams Salys viena kitai suteikia rezima, ne maziau
palankesnj negu tas, kuris suteiktas bet kuriai treciajai S$aliai dél salygy, turin¢iy poveikio
tarpvalstybiniam paslaugy teikimui, kurj vykdo Bendrijos arba Rusijos bendrovés atitinkamai j Rusijos
arba Bendrijos teritorija pagal kiekvienoje Salyje taikomus jstatymus ir kitus teisés aktus.

“«

<>
12. Minéto susitarimo V dalyje ,Mokéjimai ir kapitalas“ esanciame 52 straipsnyje jtvirtinta:

<o

2. Uztikrinamas laisvas kapitalo judéjimas tarp Bendrijos ir Rusijos nuolatiniy gyventojy tiesioginiy
investicijy j bendroves, formuojamas pagal priimanciosios $alies jstatymus, ir investicijy pagal IV dalies
II skyriaus nuostatas forma, iy investicijy pervedimas j uzsienj, jskaitant bet kuriuos kompensacinius
mokéjimus, kylancius i§ tokiy priemoniy, kaip eksproprijavimas, nacionalizavimas, arba panasaus
poveikio priemoniy, ir bet kokio i$ to atsirandancio pelno.

<>

5. Nepazeidziant $io straipsnio 6 ir 7 daliy, pasibaigus penkeriy mety nuo $io Susitarimo jsigaliojimo
pereinamajam laikotarpiui, kapitalo judéjimui ir su juo susijusiems einamiesiems mokéjimams tarp
Bendrijos ir Rusijos nuolatiniy gyventoju Salys nejveda jokiy naujy apribojimy ir nesugrieztina
galiojanciy priemoniy. Taciau apribojimy jvedimas Sio [Sios] straipsnio dalies pirmame sakinyje
nurodytu pereinamuoju laikotarpiu neturi turéti poveikio Saliy teiséms ir prievoléms pagal Sio
straipsnio 2, 3, 4 ir 9 dalis.

<>

9. Salys viena kitai suteikia didZziausio palankumo rezima einamyjy mokéjimy ir kapitalo judéjimy
laisvés ir mokéjimo budy atzvilgiu.

13. Partnerystés susitarimo XI dalyje ,Institucinés, bendrosios ir baigiamosios nuostatos“ esanciame
99 straipsnyje nurodyta:

»Jokia $io Susitarimo nuostata netrukdo Saliai imtis priemoniy:
1) kurias ji laiko batinas siekiant apginti savo esminius saugumo interesus:

<>
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d) kilus rimtiems vidaus neramumams, keliantiems grésme vie$osios tvarkos palaikymui, karo ar
karo grésme keliancios didelés tarptautinés jtampos metu arba siekiant vykdyti jsipareigojimus,
prisiimtus taikos ir tarptautinio saugumo palaikymo tikslais;

D - Sprendimas 2014/512

14. Toliau iSdéstytos Sprendimo 2014/512 nuostatos yra $io prasymo priimti prejudicinj sprendima
dalykas:

»1 straipsnis
<>

2. Tiesioginis ar netiesioginis obligacijy, nuosavybés ar panasiy finansiniy priemoniy, kuriy termino
diena [terminas] vir§ija 30 dieny, pirkimas ar pardavimas, tiesioginis ar netiesioginis investiciniy
paslaugy, skirty joms iSleisti, teikimas ar pagalba jas iSleidziant arba kitoks prekiavimas tokiomis
obligacijomis, nuosavybés ar panasiomis finansinémis priemonémis, kurias po 2014 m. rugséjo 12 d.
isleido:

<...>

b) subjektai, jsteigti Rusijoje, kuriuos kontroliuoja valstybé arba kuriy daugiau kaip 50 % akciju yra
valstybés nuosavybé, kuriy apskaiCiuotasis bendras turtas yra daugiau kaip 1 trilijonas Rusijos
rubliy ir kurie ne maziau kaip 50 % apskaiciuotyjy pajamuy 2014 m. rugséjo 12 d. gauna i$§ zalios
naftos arba naftos produkty pardavimo arba transportavimo, jtraukti i III priede pateikta sarasa
[t. y. Rosneft, Transneft ir GazpromNeft];

c) bet kuris juridinis asmuo, subjektas ar organizacija, jsteigti ne Sajungoje, kurio daugiau kaip 50 %
akcijy yra <...> b [punkte] nurodyto subjekto nuosavybé; arba

d) bet kuris juridinis asmuo, subjektas ar organizacija, veikiantys ¢ punkte nurodytai kategorijai
priklausancio arba i <...> III [priede] pateikta sarasa jtraukto subjekto vardu ar jo nurodymu [t. y.
Rosneft, Transneft ir Gazprom Neft],

yra draudziami.

3. Draudziama tiesiogiai arba netiesiogiai sudaryti susitarima arba dalyvauti susitarime suteikti naujas
paskolas arba kredita, kuriy termino diena [terminas] vir$ija 30 dieny, bet kuriam 1 arba 2 dalyje
nurodytam juridiniam asmeniui, subjektui ar organizacijai po 2014 m. rugséjo 12 d., isskyrus paskolas
arba kredita, kuriy konkretus ir dokumentais pagristas tikslas yra teikti finansavima nedraudziamy
prekiuy ir nefinansiniy paslaugy tiesioginiam ar netiesioginiam importui arba eksportui tarp Sgjungos ir
Rusijos ar bet kurios kitos treciosios valstybés, arba paskolas, kuriy konkretus ir dokumentais pagrijstas
tikslas yra teikti ypa[c] skuby finansavima, kad buty jvykdyti mokumo ir likvidumo kriterijai Sajungoje
isteigtiems juridiniams asmenims, kuriy daugiau kaip 50 % nuosavybés teisiy priklauso I priede
nurodytam subjektui [t. y. Sberbank, VIB Bank, Gazprombank, Vnesheconombank ir Rosselkhozbank].

<...>
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4 straipsnis

1. Valstybiy nariy pilie¢iams arba i§ valstybiy nariy teritorijy, arba naudojantis valstybiy nariy
jurisdikcijai priklausanciais laivais ar orlaiviais norint tiesiogiai ar netiesiogiai parduoti, tiekti, perduoti
arba eksportuoti tam tikra jranga, kuri yra tinkama toliau nurodyty kategoriju zvalgybos ir gavybos
projektams vykdyti Rusijoje, jskaitant jos isskirtine ekonomine zona ir Zemyninj Selfa, turi buati
iSduodamas isankstinis eksportuojancios valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos leidimas:

a) naftos zvalgyba ir gavyba vandenyje didesniame nei 150 metry gylyje;
b) naftos Zvalgyba ir gavyba jiros teritorijoje j $iaure nuo Siaurés poliaracio;

c) projektai, kurie turi potenciala pagaminti nafta i§ $altiniy, esanciy skaliny formacijose naudojant
hidraulinio ardymo metoda; tai netaikoma skalany formacijy zvalgybai ir gavybai siekiant nustatyti
ar iSgauti nafta i§ ne skaltininiy rezervuary.

Sajunga imasi butiny priemoniy atitinkamiems objektams, kuriems turi buti taikoma $i dalis, nustatyti.
2. I$ankstinius leidimus teikti:
a) technine pagalba ar kitas paslaugas, susijusias su 1 dalyje nurodyta jranga;

b) finansavima ar finansine parama 1 dalyje nurodytos jrangos pardavimui, tiekimui, perdavimui ar
eksportui arba siekiant teikti susijusia technine pagalba ar mokymg;

taip pat turi iSduoti eksportuojancios valstybés narés kompetentinga valdzios institucija.

3. Valstybiy nariy kompetentingos valdzios institucijos neiSduoda leidimo parduoti, tiekti, perduoti
arba eksportuoti jranga arba teikti paslaugas, kaip nurodyta 1 ir 2 dalyse, jeigu jos nustato, kad
atitinkamas pardavimas, tiekimas, perdavimas ar eksportas arba atitinkamos paslaugos teikimas yra
skirtas vienos i§ 1 dalyje nurodyty kategoriju zvalgybai ir gavybai.

4. 3 dalis nedaro poveikio sutarciy, sudaryty iki 2014 m. rugpjicio 1 d., arba papildomy sutarciy,
kurios reikalingos tokioms sutartims vykdyti, vykdymui.

5. Kompetentingos valdzios institucijos gali iSduoti leidima, kai objekty pardavimas, tiekimas,
perdavimas arba eksportas arba paslaugy teikimas, kaip nurodyta 1 ir 2 dalyse, batinas jvykio, kuris
gali tureéti didelj ir reik§minga poveikj Zzmoniy sveikatai ir saugai arba aplinkai, skubiai prevencijai arba
jo pasekmiy su$velninimui. Tinkamai pagristais didelés skubos atvejais pardavimas, tiekimas,
perdavimas arba eksportas arba paslaugy teikimas, kaip nurodyta 1 ir 2 dalyse, yra galimas negavus
iSankstinio leidimo, jeigu eksportuotojas per penkias darbo dienas nuo pardavimo, tiekimo, perdavimo
arba eksporto ar paslaugy teikimo jvykdymo pateikia kompetentingai institucijai prane$ima, kuriame
iSsamiai pagrindziamas pardavimas, tiekimas, perdavimas arba eksportas ar paslaugy teikimas be
iSankstinio leidimo.

4a straipsnis

1. Valstybiy nariy pilie¢iams arba i§ valstybiy nariy teritorijy, arba naudojantis valstybiy nariy
jurisdikcijai priklausanciais laivais ar orlaiviais tiesiogiai ar netiesiogiai teikti susijusias paslaugas,
reikalingas toliau nurodyty kategorijy zvalgybos ir gavybos projektams vykdyti Rusijoje, jskaitant jos

isskirting ekonomine zong ir Zemyninj $elfy, yra draudziama:

a) naftos zvalgyba ir gavyba vandenyje didesniame nei 150 metry gylyje;
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b) naftos Zvalgyba ir gavyba jiros teritorijoje i $iaure nuo Siaurés poliaracio;

¢) projektai, kurie turi potenciala pagaminti naftg i§ $altiniy, esanciy skaliny formacijose naudojant
hidraulinio ardymo metodg; tai netaikoma skaliny formacijy Zvalgybai ir gavybai siekiant nustatyti
ar iSgauti nafta i§ ne skaltininiy rezervuary.

2. 1 dalyje nustatytas draudimas nedaro poveikio sutarciy arba bendryjy susitarimy, sudaryty iki
2014 m. rugséjo 12 d., arba papildomuy sutarciy, kurios reikalingos tokioms sutartims vykdyti,
vykdymui.

3. 1 dalyje nustatytas draudimas netaikomas tuo atveju, jeigu atitinkamos paslaugos yra batinos skubiai
ivykio, kuris gali turéti didelj ir reikéminga poveikj Zmoniy sveikatai ir saugai arba aplinkai, prevencijai
arba su$velninimui.

<>
7 straipsnis

1. Netenkinami jokie su sutartimi arba sandoriu, kuriy vykdymui tiesioginj arba netiesioginj,
visapusi$ka arba dalinj poveikj turéjo $iuo sprendimu nustatytos priemonés, susije reikalavimai dél
zalos atlyginimo arba kiti Sios rasies reikalavimai, pavyzdziui, reikalavimai dél kompensacijos ar dél
garantijos suteikimo, ypa¢ reikalavimai pratesti jsipareigojimo, garantijos ar zalos atlyginimo
jsipareigojimo terming arba juos apmokéti, ypa¢ jeigu tai yra finansiné garantija ar finansinis Zalos
atlyginimo jsipareigojimas, kad ir kokia buty jy forma, kuriuos pateiké:

a) subjektai, nurodyti 1 straipsnio 1 dalies b ar ¢ punkte ir 1 straipsnio 2 dalies ¢ ar d punkte, arba
iSvardyti <...> III <...> priede.

b) bet kurie kiti Rusijos asmenys, subjektai ar organizacijos; ar

c) bet kurie asmenys, subjektai arba organizacijos, veikiantys vieno i$§ $ios dalies a arba b punktuose
nurodyty asmeny, subjekty ar organizacijy vardu arba jy naudai.

2. Visuose procesiniuose veiksmuose dél reikalavimo vykdymo pareiga jrodyti, kad 1 dalimi
nedraudziama tenkinti reikalavima, tenka to reikalavimo vykdymo siekianc¢iam asmeniui.

3. Siuo straipsniu nedaromas poveikis 1 dalyje nurodyty asmeny, subjekty ir organizacijy teisei j
sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo pagal $j sprendimag teisétumo teismine perziira.

“«

<o>

E — Reglamentas Nr. 833/2014

15. Su $iuo prasymu priimti prejudicinj sprendima susijusios $ios Reglamento Nr. 833/2014 nuostatos:
»3 straipsnis

1. Reikalaujama iSankstinio leidimo tiesiogiai arba netiesiogiai parduoti, tiekti, perduoti arba
eksportuoti II priede iSvardytus Sajungos arba kitokios kilmés objektus bet kuriam fiziniam arba
juridiniam asmeniui, subjektui arba organizacijai Rusijoje, jskaitant jos i$skirtine ekonomine zona ir

zemyninj Selfa, arba bet kurioje kitoje valstybéje, jeigu tokie objektai skirti naudoti Rusijoje, jskaitant
jos isskirting ekonomine zona ir zemyninj Selfa.
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2. Visam pardavimui, tiekimui, perdavimui ar eksportui, kuriam pagal §j straipsnj reikia gauti leidima,
tokji leidima suteikia valstybés narés, kurioje jsisteiges eksportuotojas, kompetentingos valdzios
institucijos, laikydamosi Reglamento (EB) Nr. 428/2009 11 straipsnyje nustatyty iSsamiy taisykliy.
Leidimas galioja visoje Sajungoje.

3. I II priedg jtraukiami tam tikri objektai, kurie yra tinkami toliau nurodyty kategorijy zvalgybos ir
gavybos projektams vykdyti Rusijoje, jskaitant jos iSskirtinge ekonomine zong ir zemyninj Selfa:

a) naftos zvalgyba ir gavyba vandenyse didesniame nei 150 metry gylyje;
b) naftos Zvalgyba ir gavyba jiros teritorijoje j $iaure nuo Siaurés poliaracio; arba

c) projektai, kurie turi potenciala pagaminti nafta i§ $altiniy, esanciy skaliny formacijose naudojant
hidraulinio ardymo metoda; tai netaikoma skalany formacijy zvalgybai ir gavybai siekiant nustatyti
ar iSgauti nafta i§ ne skaltininiy rezervuary.

4. Eksportuotojai kompetentingoms valdzios institucijoms pateikia visa atitinkama informacija,
reikalingg jy paraiSkoms dél eksporto leidimo.

5. Kompetentingos valdzios institucijos neis§duoda leidimo parduoti, tiekti, perduoti arba eksportuoti j
IT prieda jtraukty objekty, jeigu jos turi pagristy priezasCiy nustatyti [manyti], kad objekty pardavimas,
tiekimas, perdavimas arba eksportas yra skirti bet kurios i$ 3 dalyje nurodyty kategorijy Zvalgybos ir
gamybos projektams.

Taciau kompetentingos valdzios institucijos gali iSduoti leidimg, kai pardavimas, tiekimas, perdavimas
arba eksportas susijes su jsipareigojimo, nustatyto sutartyje, sudarytoje iki 2014 m. rugpjacio 1 d., arba
papildomose sutartyse, reikalingose tokiai sutarciai vykdyti, vykdymu.

Kompetentingos valdzios institucijos taip pat gali iSduoti leidima, kai objekty pardavimas, tiekimas,
perdavimas arba eksportas butinas jvykio, kuris gali turéti didelj ir reikéminga poveiki zmoniy
sveikatai ir saugai arba aplinkai, skubiai prevencijai arba jo pasekmiy sus$velninimui. Tinkamai
pagristais didelés skubos atvejais pardavimas, tiekimas, perdavimas arba eksportas yra galimas negavus
isankstinio leidimo, jeigu eksportuotojas per penkias darbo dienas nuo pardavimo, tiekimo, perdavimo
arba eksporto jvykdymo pateikia kompetentingai institucijai pranesima, kuriame i§samiai pagrindziamas
pardavimas, tiekimas, perdavimas arba eksportas be iSankstinio leidimo.

6. 5 dalyje nurodytomis salygomis kompetentingos valdzios institucijos gali panaikinti, sustabdyti,
pakeisti arba atSaukti savo isduota eksporto leidima.

7. Jeigu kompetentinga valdzios institucija, vadovaudamasi 5 ar 6 dalimis, atsisako isduoti leidima arba
ji panaikina, sustabdo jo galiojima, i$ esmés jj apriboja arba atSaukia, atitinkama valstybé naré pranesa
apie tai kitoms valstybéms naréms ir Komisijai ir pateikia joms atitinkama informacija, laikydamasi
Tarybos reglamento (EB) Nr. 515/97 nuostaty dél tokios informacijos konfidencialumo.

8. Valstybé naré, pries iSduodama leidima pagal 5 dalj sandoriui, kuris i§ esmés yra identiskas
sandoriui, kuriam dar galioja kitos valstybés narés arba kity valstybiy nariy atsisakymas isduoti leidima
pagal 6 ir 7 dalis, pirmiausia konsultuojasi su atsisakiusia (-iomis) iSduoti leidimag valstybe (-émis)
nare (-émis). Jeigu po tokiy konsultacijy atitinkama valstybé naré nusprendzia iduoti leidima, ji apie
tai informuoja kitas valstybes nares bei Komisija ir pateikia visa atitinkama informacija, kuria
paaiskinamas toks sprendimas.
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3a straipsnis

1. Draudziama tiesiogiai ar netiesiogiai teikti susijusias paslaugas, reikalingas toliau nurodyty kategorijy
zvalgybos ir gavybos projektams vykdyti Rusijoje, jskaitant jos i$skirting ekonomine zong ir Zemyninj
Selfy:

a) naftos Zvalgyba ir gavyba vandenyse didesniame nei 150 metry gylyje;

b) naftos Zvalgyba ir gavyba jiros teritorijoje j $iaure nuo Siaurés poliaracio; arba

¢) projektai, kurie turi potenciala pagaminti naftg i§ $altiniy, esanciy skaliny formacijose naudojant
hidraulinio ardymo metodg; tai netaikoma skaliny formacijy Zvalgybai ir gavybai siekiant nustatyti
ar iSgauti nafta i§ ne skaltininiy rezervuary.

Sioje dalyje susijusios paslaugos tai:

i) grezimas;

ii) greziniy tyrimas;

iii) karotazo ir uzbaigimo paslaugos;

iv) specializuoty pladriyjy konstrukcijy teikimo [tiekimo] paslaugos.

2. 1 dalyje nustatytais draudimais nedaroma poveikio jsipareigojimy pagal sutartj arba bendragjj
susitarima, sudaryta iki 2014 m. rugséjo 12 d., arba pagal papildomas sutartis, batinas tokiai sutarciai

vykdyti, vykdymui.

3. 1 dalyje nustatyti draudimai netaikomi tuo atveju, jeigu atitinkamos paslaugos yra butinos jvykio,
kuris gali turéti didelj ir reikéminga poveikj zmoniy sveikatai ir saugai arba aplinkai, skubiai
prevencijai arba jo pasekmiy sus$velninimui.

Paslaugos teikéjas per penkias darbo dienas nuo bet kokios pagal §ia dalj atliktos veiklos pateikia
kompetentingai institucijai pranesimg, kuriame iSsamiai pagrindziamas pardavimas, tiekimas,
perdavimas arba eksportas be iSankstinio leidimo.

4 straipsnis
<>
3. Reikia gauti atitinkamos kompetentingos valdzios institucijos leidima norint:

a) tiesiogiai ar netiesiogiai teikti technine pagalba ar tarpininkavimo paslaugas, susijusias su II priede
iSvardytais objektais, ir ty objekty tiekimu, gamyba, priezitira ir naudojimu, bet kuriam fiziniam ar
juridiniam asmeniui, subjektui ar organizacijai Rusijoje, jskaitant jos i$skirting ekonomine zona ir
zemyninj Selfa, arba, jeigu tokia pagalba susijusi [su] objektais, skirtais naudoti Rusijoje, jskaitant
jos isskirtine ekonomine zona ir Zemyninj Selfa, — bet kuriam asmeniui, subjektui ar organizacijai
bet kurioje kitoje valstybéje;

b) tiesiogiai arba netiesiogiai teikti finansavima arba finansine parama, susijusia su II priede nurodytais
objektais, visy pirma jskaitant dotacijas, paskolas ir eksporto kredito draudima, kurie skirti tiems
objektams parduoti, tiekti, perduoti ar eksportuoti arba susijusiai techninei pagalbai teikti, bet
kuriam fiziniam ar juridiniam asmeniui, subjektui ar organizacijai Rusijoje, jskaitant jos i$skirtine

10 ECLIL:EEU:C:2016:381



GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISVADA — BYLA C-72/15
ROSNEFT OIL COMPANY

ekonomine zong ir Zemyninj Selfg, arba, jeigu tokia parama susijusi su objektais, skirtais naudoti
Rusijoje, jskaitant jos isskirtine ekonomine zona ir zemyninj Selfa — bet kuriam asmeniui, subjektui
ar organizacijai bet kurioje kitoje valstybéje.

Tinkamai pagristais didelés skubos atvejais, kaip nurodyta 3 straipsnio 5 dalyje, $ioje dalyje nurodyty
paslaugy teikimas gali bati vykdomas be iSankstinio leidimo su salyga, kad tiekéjas pranesa
kompetentingai valdzios institucijai per penkias darbo dienas po paslaugy suteikimo.

4. Kai prasoma iSduoti leidimus pagal $io straipsnio 3 dalj, 3 straipsnis ir visy pirma jo 2 ir 5 dalys
taikomi mutatis mutandis.

5 straipsnis
<>

2. Draudziama tiesiogiai ar netiesiogiai pirkti, parduoti perleidziamuosius vertybinius popierius ir
pinigy rinkos priemones, kuriy termino diena [terminas] virsija 30 dieny, teikti investicines paslaugas
arba pagalba isleidziant Siuos perleidziamuosius vertybinius popierius ir pinigy rinkos priemones arba
kitokiu budu jais prekiauti, jeigu juos po 2014 m. rugséjo 12 d. isleido:

<...>

b) Rusijoje jsisteiges juridinis asmuo, subjektas ar organizacija, kuriuos kontroliuoja valstybé arba
kuriy daugiau nei 50 % akcijy kontroliuoja valstybé ir kuriy apskaiCiuotasis bendras turtas yra
daugiau kaip 1 trilijonas Rusijos rubliy, o ne maziau kaip 50 % apskaiciuotyjy pajamy gaunama i$
zalios naftos arba naftos produkty pardavimo arba transportavimo, kaip nurodyta VI priede [t. y.
Rosneft, Transneft ir Gazprom Neft];

¢) juridinis asmuo, subjektas ar organizacija, jsteigta uz Sajungos riby, kurio daugiau nei 50 %
nuosavybeés teisiy tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso sios dalies a ar b punkte nurodytam subjektui;
arba

d) juridinis asmuo, subjektas ar organizacija, veikiantys Sios dalies a, b arba ¢ punkte nurodyto
subjekto vardu ar jo nurodymu.

3. Draudziama tiesiogiai arba netiesiogiai sudaryti susitarima arba dalyvauti susitarime suteikti naujas
paskolas arba kredita, kuriy termino diena [terminas] virsija 30 dieny, bet kokiam 1 arba 2 dalyje
nurodytam juridiniam asmeniui, subjektui arba organizacijai po 2014 m. rugséjo 12 d.Draudimas
netaikomas:

a) paskoloms arba kreditui, kuriy konkretus dokumentais pagristas tikslas yra teikti finansavima
neribojamam prekiy ir nefinansiniy paslaugy importui arba eksportui tarp Sgjungos ir bet kurios
treCiosios valstybés, jskaitant iSlaidas prekéms ir paslaugoms i§ kitos treciosios valstybés, kurios
batinos eksporto ar importo sutartims vykdyti; arba

b) paskolas, kuriy konkretus ir dokumentais pagrijstas tikslas yra teikti ypa[¢] skuby finansavimag, kad
buty jvykdyti mokumo ir likvidumo kriterijai Sgjungoje jsteigtiems juridiniams asmenims, kuriy
daugiau nei 50 % nuosavybés teisiy priklauso bet kuriam III priede nurodytam subjektui [t. y.
Sberbank, VTB Bank, Gazprombank, Vnesheconombank ir Rosselkhozbank].

<>
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8 straipsnis

1. Valstybés narés nustato taisykles dél sankcijy, taikytiny uz $io reglamento nuostaty pazeidimus, ir
imasi visy butiny priemoniy, kad baty uztikrintas jy jgyvendinimas. Numatytos sankcijos turi buati
veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos [atgrasancios].

2. Isigaliojus Siam reglamentui, valstybés narés nedelsdamos pranesa Komisijai apie 1 dalyje nurodytas
taisykles ir apie visus ju pakeitimus.

<>
11 straipsnis

1. Netenkinami jokie su sutartimi arba sandoriu, kuriy vykdymui tiesioginj arba netiesioginj,
visapusi$ka arba dalinj poveikj turéjo Siuo reglamentu nustatytos priemonés, susije reikalavimai dél
zalos atlyginimo arba kiti Sios rasies reikalavimai, pavyzdziui, reikalavimai dél kompensacijos ar dél
garantijos suteikimo, ypac¢ reikalavimai pratesti jsipareigojimo, garantijos ar zalos atlyginimo
jsipareigojimo terming arba juos apmokéti, ypac jeigu tai yra finansiné garantija ar finansinis zalos
atlyginimo jsipareigojimas, kad ir kokia buty jy forma, kuriuos pateiké:

a) subjektai, nurodyti 5 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose bei 5 straipsnio 2 dalies [c ir] d punkte
[punktuose], arba isvardyti VI [priede] [t. y. Rosneft, Transneft ir Gazprom Neft];

b) bet kurie kiti Rusijos asmenys, subjektai ar organizacijos;

c) asmenys, subjektai arba organizacijos, veikiantys vieno i$ $ios dalies a arba b punktuose nurodyty
asmeny, subjekty ar organizacijy vardu arba jy naudai.

2. Visuose procesiniuose veiksmuose dél reikalavimo vykdymo pareiga jrodyti, kad 1 dalimi
nedraudziama tenkinti reikalavimg, tenka to reikalavimo vykdymo siekianc¢iam asmeniui.

3. Siuo straipsniu nedaromas poveikis 1 dalyje nurodyty asmeny, subjekty ir organizacijy teisei j
sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo pagal $j reglamenta teisétumo teismine perzitra.”

III — Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

16. 2014 m. kovo 6 d. Sgjungos valstybiy nariy ar vyriausybiy vadovai (toliau — valstybés narés) grieztai
pasmerké tai, ka véliau apibadino kaip ,Rusijos Federacijos jvykdytg neisprovokuotg Ukrainos
suverenumo ir teritorinio vientisumo pazeidimg“®. Valstybés narés paragino Rusijos Federacija
nedelsiant iSvesti karines pajégas i ju nuolatinio dislokavimo vietas remiantis taikytinais susitarimais.
Valstybés narés taip pat nusprendé sustabdyti dvisales derybas su Rusijos Federacija vizy klausimais ir
dél issamaus naujo susitarimo, kuriuo buty pakeistas Partnerystés susitarimas. Taciau valstybés narés
pabrézé, kad, ju manymu, krizés sprendimas turéty bati surastas vedant Ukrainos ir Rusijos
Federacijos vyriausybiy derybas.

17. Sajungos valstybiy nariy ar vyriausybiy vadovai pridaré, kad jei Siomis derybomis per trumpa
laikotarpj nebus pasiekta rezultaty, asmenims, atsakingiems uz veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos

teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei, bus nustatyti kelioniy apribojimai ir
iSaldytas $iy asmenuy turtas.

5 — Valstybiy ar vyriausybiy vadovy pareiskimas dél Ukrainos, Briuselis, 2014 m. kovo 6 diena.
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18. Siekdama jgyvendinti $j pareiskima Taryba priémé 2014 m. kovo 17 d. Reglamenta (ES)
Nr. 269/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos
teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi®, kuriuo minétos
priemonés buvo nustatytos kai kuriems asmenims, i$vardytiems $io reglamento I priede.

19. 2014 m. liepos 31 d., badama tos nuomonés, kad Rusijos Federacija neatsiliepé j Sgjungos prasymus
ir kad toliau kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei, Taryba
priémé naujy reikSmingy ribojamyjy priemoniy rinkinj, t. y. Sprendima 2014/512 ir Reglamenta
Nr. 833/2014, be kity Rusijos jmoniy, taikomus Rosneft Oil Company OJSC (toliau — Rosneft), kurios
veikla apima angliavandenilio Zvalgyma, angliavandenilio produkty gamyba ir perdirbima, taip pat
prekyba Zalia nafta ir dujomis Rusijoje ir kitur.

20. Rosneft zvalgymo ir gamybos veikla vykdo Rusijos regionuose, kuriuose gausu angliavandenilio, ir
Rusijos Zemyniniame Selfe. Rosneft Zvalgymo veikla apima operacijas vandenyse didesniame nei 150 m
gylyje ir skaliny formacijos vietose.

21. Didziaja Rosneft akciju dalj (69,5%) nuosavybés teise valdo akciné bendrové Rosneftegaz OJSC,
visiskai priklausanti Rusijos Federacijai. Mazesnigja Rosneft akciju dalj (19,75 %) nuosavybés teise valdo
BP Russian Investments Ltd., Jungtinés Karalystés naftos bendrovés BP plc dukteriné bendrové.
Likusius 10,75 % Rosneft akcinio kapitalo sudaro viesai platinamos akcijos.

22. Her Majesty’s Treasury (Jungtinés Karalystés valstybés izdas) ir Secretary of State for Business,
Innovation and Skills (Verslo, inovacijy ir kompetenciju valstybés sekretorius) — tai Jungtinés
Karalystés valdzios institucijos, atsakingos uz Sajungos teisés akty, kuriais nustatomos ribojamosios
priemonés Rusijos Federacijai dél jos veiksmy Ukrainoje, jgyvendinima.

23. Financial Conduct Authority (Finansinés veiklos reguliavimo institucija, toliau — FCA) taip pat
taikomi Sprendimas 2014/512 ir Reglamentas Nr. 833/2014 ir $i institucija turi iSnagrinéti jy pasekmes
savo pacios pareigoms ir teisétiems tikslams. Taigi, jei paaiskéja, kad gali bati isleisti draudziami
vertybiniai popieriai ir kad tai gali pakenkti FCA reglamentuojamy rinky vientisumui arba vartotoju
apsaugai, FCA turi nustatyti, kokiy veiksmy prireikus imtis, kad baty apsisaugota nuo $ios grésmés ar
jos iSvengta.

24. Remdamasi SESV 263  straipsnio ketvirta pastraipa Rosmeft pareiské ieskinj dél
Sprendimo 2014/512 ir Reglamento Nr. 833/2014 panaikinimo’, ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo
2014 m. spalio 9 d.

25. Ieskiniu, 2014 m. lapkricio 20 d. pareikstu High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Aukstasis teismas (Anglija ir Velsas), Karalienés suolo skyrius (Skyriaus teismas), Jungtiné
Karalysté), Rosneft gincija Sprendimo 2014/512 ir Reglamento Nr. 833/2014 teisétuma, taip pat tam
tikry priemoniy, Jungtinés Karalystés valdzios institucijy priimty siekiant jgyvendinti tam tikrus

6 — OLL7S8, p.6.
7 — Kalbama apie $iuo metu nagrinéjama byla NK Rosneft ir kt. / Taryba (T-715/14).
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Reglamento Nr. 833/2014 aspektus, pirmiausia baudziamyjy sankcijy, numatyty $io reglamento
pazeidimo atveju, teisétuma®, tam tikrus FCA pateiktus savokos ,finansiné parama“ aiskinimus, taip
pat FCA pateikta $io reglamento aiskinima ir nurodyta taikyma tam tikriems vertybiniams
popieriams”’.

26. 2015 m. vasario 9 d. sprendime'’ High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Divisional Court) (Aukstasis teismas (Anglija ir Velsas), Karalienés suolo skyrius (Skyriaus teismas),
Jungtiné Karalysté) nusprendé, kad siekdamas priimti sprendima savo nagrinéjamoje byloje jis turi
nustatyti, ar tam tikros Sprendimo 2014/512 ir Reglamento Nr. 833/2014 nuostatos yra negaliojancios,
o to, pagal Sprendima Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452), jis negali padaryti nesikreipes j Teisingumo
Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima.

27. Be to, jei minétos nuostatos yra galiojancios, néra neabejotina, kad kiti valstybiy nariy teismai
padaryty tokias pacias iSvadas dél $iy nuostaty aiskinimo ir taikymo. Minétas teismas taip pat nurodé
su tam tikrais esminiais aspektais susijusius didelius ai$kinimo, kurj pateikia kompetentingos jvairiy
valstybiy nariy valdzios institucijos, skirtumus.

28. Siomis aplinkybémis High Court of Justice (England &Wales), Queen’s Bench Division (Divisional
Court) (Aukstasis teismas (Anglija ir Velsas), Karalienés suolo skyrius (Skyriaus teismas), Jungtiné
Karalysté) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant visy pirma j ESS 19 straipsnio 1 dalj, 24 straipsnj ir 40 straipsnj, [Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)] 47 straipsnj ir SESV 275 straipsnio antra pastraipa,
Teisingumo Teismas turi jurisdikcija pagal SESV 267 straipsnj priimti prejudicinj sprendima dél
sprendimo [2014/512] 1 straipsnio 2 dalies b—d punkty, 1 straipsnio 3 dalies, 4 straipsnio,
4a straipsnio, 7 straipsnio ir III priedo galiojimo?

2. a) Ar viena arba kelios i$ toliau nurodyty reglamento [Nr. 833/2014] nuostaty ir — jei Teisingumo
Teismas turi jurisdikcija — sprendimo [2014/512] nuostaty yra negaliojancios:

i) sprendimo [2014/512] 4 ir 4a straipsniai;

ii) reglamento [Nr. 833/2014] 3 straipsnis, 3a straipsnis, 4 straipsnio 3—4 dalys ir II priedas;
(toliau — bendrai — nuostatos del naftos sektoriaus);

iii) sprendimo [2014/512] 1 straipsnio 2 dalies b—d punktai, 1 straipsnio 3 dalis ir III priedas;

iv) reglamento [Nr. 833/2014] 5 straipsnio 2 dalies b—d punktai, 5 straipsnio 3 dalis ir
VI priedas;

(toliau — bendrai — nuostatos dél vertybiniy popieriy ir paskoly);

v) sprendimo [2014/512] 7 straipsnis ir

8 — Zr. 2014 m. Nutarima dél Ukrainos (Europos Sajungos finansinés sankcijos) (Nr. 3) (The Ukraine (European Union Financial Sanctions)
(No. 3) Regulations 2014, SI 2014/2054), i§ dalies pakeista 2014 m. Nutarimu dél Ukrainos (Europos Sgjungos finansinés sankcijos) (Nr. 3)
(Perziura) (The Ukraine (European Union Financial Sanctions) (No. 3) (Amendment) Regulations 2014, SI 2014/2445) ir 2014 m. [sakyma dél
eksporto kontrolés (su Rusija, Krymu ir Sevastopoliu susijusius sankcijos) (The Export Control (Russia, Crimea and Sevastopol Sanctions)
Order 2014, SI 2014/2357), i§ dalies pakeista 2014 m. [sakymu dél eksporto kontrolés (su Rusija, Krymu ir Sevastopoliu susijusius sankcijos)
(Perziura) (The Export Control (Russia, Crimea and Sevastopol Sanctions) (Amendment) Order 2014, SI 2014/2932).

9 — Kalbama apie perleidziamuosius vertybinius popierius, i$leistus kaip tarptautinius depozitoriumo pakvitavimus (,Global Depository Receipts®,
toliau — TDP), kurie susije su Rosneft akcijomis, jtraukti j Oficialyjj prekybos sarasa ir platinami Londono vertybiniy popieriy birzoje.

10 — Zr. R (OJSC Rosneft Oil Company) / Her Majesty’s Treasury and ors [2015] EWHC 248 (Admin.).
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vi) reglamento [Nr. 833/2014] 11 straipsnis.

2. b) Tuo atveju, jei nagrinéjamos priemonés buty galiojancios, ar teisinio saugumo ir taikytino teisés
akto apibréztumo (nulla poena sine lege certa) principai pazeidziami, jei valstybé naré,
remdamasi reglamento [Nr. 833/2014] 8 straipsniu, nustato baudziamasias sankcijas,
Teisingumo Teismui dar pakankamai aiskiai neapibrézus atitinkamo pazeidimo apimties?

3. Tuo atveju, jei antrojo klausimo a punkte nurodyti atitinkami draudimai ar apribojimai buty
galiojantys:

a) Ar reglamento [Nr. 833/2014] 4 straipsnio 3 dalyje vartojama savoka ,finansiné parama“ apima
banko arba kitos finansy jstaigos atliekama mokéjimy tvarkyma?

b) Ar pagal [minéto] reglamento 5 straipsnj draudziamas [TDP] leidimas ir kiti sandoriai susije su
TDDP, jeigu jie iSleisti 2014 m. rugséjo 12 d. arba véliau pagal indélio sutartj, sudaryta su kuriuo
nors i$ VI priede i$vardyty subjekty, dél kurio nors i$ §iy subjekty akcijy, isleisty iki 2014 m.
rugséjo 12 dienos?

c) Jei Teisingumo Teismas manyty, jog traksta aiSkumo, ir §j trakuma buty galima tinkamai
pasalinti toliau konsultuojantis su Teisingumo Teismu, kaip reikéty teisingai aiskinti sgvokas
»skalinai“ ir ,vandenys didesniame nei 150 metry gylyje“, vartojamas [minéto] sprendimo
4 straipsnyje bei [minéto] reglamento 3 ir 3a straipsniuose? Visy pirma, jei Teisingumo Teismas
manyty, jog tai batina ir tinkama, ar jis galéty pateikti geologinj savokos ,skaltinai“ i$aiskinima,
kuriuo turéty buti remiamasi jgyvendinant [minéta] reglaments, taip pat paaiskinti, ar
matavimai siekiant nustatyti, ar vandens gylis vir$ija 150 metry, turi buti atliekami grezimo
vietoje arba kur nors kitur?“

29. 2015 m. kovo 26 d. nutartimi Bendrojo Teismo pirmininkas, remdamasis Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto 54 straipsnio trecia pastraipa, sustabdé ieskinio dél panaikinimo, pareiksto
byloje NK Rosneft ir kt. / Taryba (T-715/14), nagrinéjima iki tol, kol Teisingumo Teismas priims
sprendima Sioje byloje.

IV — Procesas Teisingumo Teisme

30. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui pateiktas 2015 m. vasario
18 diena. Rosneft, FCA, Jungtinés Karalystés, Cekijos, Vokietijos, Estijos ir Pranctzijos vyriausybeés, taip
pat Taryba ir Komisija pateiké rasytines pastabas.

31. 2016 m. vasario 23 d. jvyko posédis, kuriame Rosmeft, FCA, Jungtinés Karalystés, Cekijos,

Vokietijos, Estijos, Pranciazijos ir Lenkijos vyriausybés, taip pat Taryba ir Komisija pateiké Zodines
pastabas.

V — Analizé

A — Dél pirmojo klausimo

32. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia Teisingumo
Teismo, ar $is, atsizvelgiant j ESS 19, 24 ir 40 straipsnius, SESV 275 straipsnj ir Chartijos 47 straipsnj,
turi jurisdikcija priimti prejudicinj sprendima dél Sprendimo 2014/512 1 straipsnio 2 dalies
b—d punkty, 1 straipsnio 3 dalies, 4 straipsnio, 4a straipsnio, 7 straipsnio ir III priedo galiojimo.
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1. Dél priimtinumo

33. Estijos vyriausybé ir Taryba gincija pirmojo klausimo priimtinumg, nes atsakymas j ji néra batinas,
kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty priimti sprendima savo
nagrinéjamoje byloje.

34. Sialau Teisingumo Teismui atmesti §j nepriimtinumu grindziama priestaravima, nes akivaizdu, kad
prie$ iSnagrinéjant kitus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus (kuriy
svarbos niekas negincija) butina atsakyti j klausimag, ar Teisingumo Teismas turi jurisdikcija patenkinti
$j prasyma priimti prejudicinj sprendima. Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika $is klausimas yra
»susijes su vie$gja tvarka [ir jj] <...> vykstant procesui bet kuriuo momentu gali i$nagrinéti Teisingumo

Teismas, netgi savo iniciatyva“'’.

35. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi uzduoti klausima dél
Teisingumo Teismo jurisdikcijos, kad suzinoty, ar yra saistomas Teisingumo Teismo monopolio atlikti
Sajungos antrineés teisés akty galiojimo kontrole ™.

2. Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos priimti prejudicinj sprendima dél BUSP srities teisés akty
galiojimo ir iSaiskinimo

a) Bendroji taisyklé: teisminé kontrolé (ESS 19 straipsnis bei SESV 263, 277 ir 267 straipsniai)

36. Zymaus Sprendimo Les Verts / Parlamentas (294/83, EU:C:1986:166) 23 punkte Teisingumo
Teismas nusprendé, kad ,[Sajunga] yra teisiné [sajunga] tuo, kad nei jos valstybés narés, nei jy
institucijos negali iSvengti ju priimty teisés akty atitikties pagrindinei chartijai, kuriag sudaro [ESV]
sutartis, kontrolés”. Taigi Teisingumo Teismas pripazino, kad ieskinys dél panaikinimo gali buti
pareikstas dél Europos Parlamento akty, nors $is buvusio EEB 173 straipsnio (dabar -
SESV 263 straipsnis) pirmoje pastraipoje nebuvo aiskiai nurodytas kaip institucija, kurios aktams gali
bati taikoma teisétumo kontrolé ™.

37. ESS 19 straipsniu Sajungos teismams nustatyta pareiga ,uztikrin[ti], kad aiskinant ir taikant Sutartis
baty laikomasi teisés” ir valstybés narés jpareigojamos numatyti teisiy gynimo priemones, butinas
uztikrinant veiksminga teisming¢ apsauga Sajungos teisés apimamose srityse.

38. I8 tikryjy pagal nusistovéjusia teismo praktika ,SESV 263 ir 277 straipsniais, viena vertus, ir jos

267 straipsniu, kita vertus, nustatyta i$sami teisiy gynimo priemoniy ir procediry sistema, skirta

uztikrinti Sgjungos akty teisétumo kontrollei], kuri patikeéta Sajungos teismui“ ™.

11 — Sprendimas Elitaliana / Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753, 37 punktas). Siuo klausimu taip pat 7r. sprendimus Sahistedt ir kt. /
Komisija (C-362/06 P, EU:C:2009:243, 22 punktas) ir Komisija / Kipras (C-340/10, EU:C:2012:143, 20 punktas).

12 — Zr. generalinés advokatés J. Kokott nuomone, susijusia su Nuomone 2/13 (EU:C:2014:2475,100 punktas).

13 — Si teisé pareiksti ieskinj del panaikinimo Parlamentui buvo papildyta Parlamento teise pareiksti ieskinj, jtvirtinta Sprendime Parlamentas /
Taryba (C-70/88, EU:C:1990:217). Siame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad EEB sutartyje nenurodzius Parlamento tarp
interesg, susijusj su Europos Bendrijy steigimo sutartyse apibréztos institucinés pusiausvyros islaikymu ir paisymu” (26 punktas).

14 — Sprendimas Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 92 punktas). Siuo klausimu taip pat 7r.
sprendimus Les Verts / Parlamentas (294/83, EU:C:1986:166, 23 punktas), Unién de Pequeiios Agricultores / Taryba (C-50/00 P,
EU:C:2002:462, 40 punktas), Telefénica / Komisija (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 57 punktas), T & L Sugars ir Sidul Agiicares / Komisija
(C-456/13 P, EU:C:2015:284, 45 punktas) ir Nutartj Pesquerias Riveirenses ir kt. / Taryba (C-164/14 P, EU:C:2015:111, 40 punktas).
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b) ,Carve out” tam tikry teisés akty, priimty BUSP srityje, imunitetas nuo jurisdikcijos
(ESS 24 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir SESV 275 straipsnio pirma pastraipa)

39. I§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad, remiantis ESS 24 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir
SESV 275 straipsnio pirma pastraipa, Teisingumo Teismo jurisdikcija BUSP srityje negalima.

40. Prie$ nagrinéjant Sias nuostatas pazymétina, kad nors priimdamas sprendimus Parlamentas /
Taryba (C-130/10, EU:C:2012:472), Taryba / Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
(C-348/12 P, EU:C:2013:776), Parlamentas / Taryba (C-658/11, EU:C:2014:2025) ir Gbagbo ir kt. /
Taryba (C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258) Teisingumo Teismas turéjo proga iSnagrinéti
klausimus, susijusius su savo jurisdikcija BUSP srityje, jis Nuomonés 2/13 (EU:C:2014:2454)
251 punkte nusprendé, kad ,[jis] dar neturéjo galimybés patikslinti i§ [ESS 24 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos ir SESV 275 straipsnio] i$plaukiancios savo jurisdikcijos BUSP srityje apribojimo
apimties”. Taigi Teisingumo Teismas savo nuomonés 252 punkte nusprendé, jog ,pakanka
konstatuoti, kad, esant dabartinei Sajungos teisés padéciai, tam tikriems BUSP srityje priimtiems
aktams netaikoma teisminé Teisingumo Teismo kontrolé“, tac¢iau nepatikslino, kokie tai aktai'.

41. Be to, jei Sajungos teisés akty teisétumo kontrolé yra taisyklé (ESS 19 straipsnis, SESV 263, 277 ir
267 straipsniai), tai ESS 24 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir SESV 275 straipsnio pirma pastraipa,
kuriomis nustatoma ,carve-out” islyga, taikoma Sagjungos teismuy jurisdikcijai, kitaip tariant,
sitvirtina[ma] bendrosios kompetencijos, kuri ESS 19 straipsniu suteikta Teisingumo Teismui <...>,
taisyklés i$imtis, <...> turi buti ai$kinamos siaurai“'®.

42. Taip pat pazymétina, kad skiriasi ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir
SESV 275 straipsnio pirmos pastraipos formuluotés.

43. Pagal ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutinj sakinj ,Europos Sajungos Teisingumo
Teismo jurisdikcijai nepriklauso Sios nuostatos“'’, o SESV 275 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta,
kad ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai nepriklauso nuostatos dél [BUSP] bei jy

pagrindu priimti aktai“*.

44. SESV 275 straipsnio pirmoje pastraipoje pavartotas pasakymas ,nuostatos dél [BUSP]“ gali sudaryti
klaidingg jspudj, kad Sgjungos teismai neturi jokios jurisdikcijos dél jokios ESV sutarties nuostatos,
kuri, nors ir nepriskiriama BUSP, gali biti su ja susijusi.

45. Teisingumo Teismas niekada néra pateikes tokio, veikiau plataus, SESV 275 straipsnio pirmos
pastraipos isaiskinimo. PrieSingai, jis yra nusprendes, kad teisés aktui, pagristam ESS 37 straipsniu,
kuris yra su BUSP susijusiy ES sutarties nuostaty dalis, ir SESV 218 straipsnio 5 ir 6 dalimis, taikoma
teisminé kontrolé, nes SESV 218 straipsnis, su BUSP akivaizdziai susijusi nuostata, ,yra visuotinai
galiojanti[s] ir todél i§ principo skirta[s] taikyti visiems tarptautiniams susitarimams, dél kuriy Sajunga
deréjosi ir kuriuos sudaré visose savo veiklos srityse, jskaitant BUSP“".

15 — Teisingumo Teismas vis délto nepatvirtino labai ai$kaus generalinés advokatés J. Kokott teiginio, pagal kurj Teisingumo Teismas neturi
jurisdikcijos priimti prejudicinio sprendimo dél BUSP srities akty galiojimo ir kuris leisty valstybiy nariy teismams, kurie tebéra jpareigoti
taikyti Sgjungos teisg, patiems jvertinti Sios rusies akty teisétumg ir jy netaikyti, jeigu jie nuspresty, kad Sie aktai neteiséti (Zr. generalinés
advokateés J. Kokott nuomoneés, susijusios su Nuomone 2/13, EU:C:2014:2475, 82—103 punktus).

16 — Sprendimas Parlamentas / Taryba (C-658/11, EU:C:2014:2025, 70 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. Sprendima Elitaliana /Eulex Kosovo
(C-439/13 P, EU:C:2015:753, 42 punktas).

17 — I8skirta mano.
18 — Isskirta mano.
19 — Sprendimas Parlamentas / Taryba (C-658/11, EU:C:2014:2025, 72 punktas).
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46. Kadangi pagal ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutinj sakinj Teisingumo Teismo
jurisdikcijai nepriklauso tik ,Sios nuostatos“®, manau, kad, kaip savo raSytiniy pastaby 40 punkte
tvirtina Komisija, $iuo teiginiu daroma nuoroda j ES sutarties V antrastinés dalies 2 skyriuy
»Konkrecios nuostatos dél bendros uzsienio ir saugumo politikos®, kuriame yra minétas straipsnis.

47. Taigi ESS 24 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir SESV 275 straipsnio pirma pastraipa nustatyta
»carve-out” islyga yra susijusi tik su ESS 23-46 straipsniais ir jyu pagrindu priimtais Sgjungos teisés
aktais®'.

48. Todél minéta ,carve-out® islyga netaikoma reglamentams, Tarybos priimtiems remiantis
SESV 215 straipsniu. Pagrindinés bylos salys ir visos | nagrinéjama byla jstojusios $alys sutaria, kad
reglamentai, Tarybos priimti SESV 215 straipsnio pagrindu, kaip ir nagrinéjamu atveju — Reglamentas
Nr. 833/2014, priskiriami prie bendrosios Sgjungos teismy jurisdikcijos tikrinti $iy teisés akty
teisétuma remiantis ESS 19 straipsniu, o nesutariama tik dél Sios kontrolés laipsnio ir Tarybai
suteiktinos diskrecijos. Be to, Teisingumo Teismas jau yra priémes prejudicinj sprendima, susijusj su
2006 m. geguzés 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 765/2006 dél ribojanciy priemoniy Prezidentui
Luka$enkai ir tam tikriems Baltarusijos pareiginams?®, kurio teisinis pagrindas — taip pat buves
EB 301 straipsnis, dabar — SESV 215 straipsnis, i$aiskinimu*.

49. Be to, tam, kad BUSP srities teisés aktui buaty galima taikyti imuniteta nuo jurisdikcijos pagal
ESS 24 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir SESV 275 straipsnio pirma pastraipa, ne tik jo teisinis
pagrindas turi bati ESS 23-46 straipsniai, bet ir jo esmé turi sietis su BUSP jgyvendinimu.

50. Taigi iSnagrinéjes ieskinj dél panaikinimo, susijusj su aktais, priimtais vykdant misija pagal 2008 m.
vasario 4 d. Tarybos bendruosius veiksmus 2008/124/BUSP dél Europos Sajungos teisinés valstybés
misijos Kosove, EULEX KOSOVO?®, i§ dalies pakeistus 2011 m. lapkri¢io 24 d. Tarybos
sprendimu 2011/752/BUSP, kuriuo i§ dalies keiciami Bendrieji veiksmai 2008/124/BUSP dél Europos
Sajungos teisinés valstybés misijos Kosove, EULEX KOSOVO?¥, Teisingumo Teismas Sprendimo
Elitaliana / Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753) 48 ir 49 punktuose nusprendé, kad ,<...>
gincijami aktai, kuriuos prasoma panaikinti dél to, kad jais pazeidziamos Sgjungos vieSiesiems
pirkimams taikomos teisés nuostatos, susije su vie$ojo pirkimo sutartimi, dél kurios atsirado islaidy
Sajungos biudzetui. Tuo remiantis darytina i$vada, kad aptariamam pirkimui taikytinos finansinio
reglamento nuostatos®, ir kad ,atsizvelgiant j bylos aplinkybes, negalima teigti, kad ESS 24 straipsnio
1 dalies antros pastraipos paskutiniame sakinyje ir SESV 275 [straipsnio] pirmoje pastraipoje
[nurodyto] Teisingumo Teismo jurisdikcijos apribojimo taikymo sritis yra tokia plati, kad reiskia, jog
Teisingumo Teismas néra kompetentingas aiskinti ir taikyti finansinio reglamento nuostatas vieSyjy
pirkimy srityje“.

20 — I$skirta mano.

21 — Zr. sprendimus Taryba / Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776, 99 punktas, kuriame daroma
nuoroda j Sprendimo Manufacturing Support & Procurement Kala Naft / Taryba, T-509/10, EU:T:2012:201, 36—-38 punktus), Parlamentas /
Taryba (C-658/11, EU:C:2014:2025, 73 punktas) ir National Iranian Oil Company / Taryba (T-578/12, EU:T:2014:678, 35 punktas),
patvirtinta Sprendimu National Iranian Oil Company / Taryba (C-440/14 P, EU:C:2016:128).

22 — OL L 134, p. 1.

23 — Zr. Sprendimg Peftiev (C-314/13, EU:C:2014:1645).
24 — OL L 42, p. 92.

25 — OL L 310, p. 10.
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¢) ,Claw-back®: ribota BUSP srities teisés akty teisminé kontrolé (ESS 24 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos paskutinis sakinys ir SESV 275 straipsnio antra pastraipa)

i) Apimtis

51. Jei ir tik jei BUSP srities teisés aktas atitinka dvi salygas, nurodytas $ios i$vados 47 ir 49 punktuose,
dar reikia nustatyti, ar, remiantis ,claw-back® iSlyga, jtvirtinta ESS 24 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos paskutiniame sakinyje ir SESV 275 straipsnio antroje pastraipoje, jis néra priskirtinas prie
bendrosios jurisdikcijos, kuri Sgjungos teismams suteikiama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalj.

52. Pazymétina, kad Teisingumo Teismo jurisdikcijos apribojimas BUSP srityje ,carve-out® islyga
grindziamas tuo, kad BUSP srities teisés aktai i§ esmés tereiskia vien politinio pobudzio sprendimus,
susijusius su BUSP jgyvendinimu, kuriy atzvilgiu teisminé kontrolé sunkiai suderinama su valdziy
atskyrimu **.

53. Tac¢iau pagal ,claw-back® islyga BUSP srities teisés aktui netaikomas $is imunitetas nuo
jurisdikcijos, jei siuo aktu perzengiamos BUSP ribos, o taip yra kalbant apie BUSP srities sprendimus,
kuriais, nors ir priimtais remiantis ES sutarties V antrastinés dalies 2 skyriumi, apribojama Sgjungai
pagal ESV sutartj suteikta kompetencija, taip pat apie BUSP srities sprendimus, kuriais patvirtinamos
ribojamosios priemonés fiziniy ar juridiniy asmeny atzvilgiu.

54. I8 tikryju dar 1998 m. Sprendimo Komiisija / Taryba (C-170/96, EU:C:1998:219) 14—18 punktuose
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad jis pagal ES sutarties M straipsnj (ESS 40 straipsnio
pirmtaka) turi jurisdikcija ,uztikrinti, kad aktais, kurie, Tarybos nuomone, patenka j Europos Sgjungos
sutarties K.3 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, néra apribojami Bendrijai pagal EB sutarties nuostatas

suteikti jgaliojimai“?.

55. Be to, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, susijusia su ribojamyjy priemoniy fiziniy
ar juridiniy asmenuy atzvilgiu, nustatyty teisés aktuose, priimtuose iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo,
teisétumo kontrole, ,bendroji pozicija, kurios apimtis dél jos turinio yra platesné nei ES sutartyje
numatyta tokio tipo aktams, turi buti pateikiama Teisingumo Teismo kontrolei“”, nes ,galimybé su
prejudiciniu klausimu kreiptis j Teisingumo Teisma turi buti suteikta dél visy bet kokio pobudzio ar
formos Tarybos priimty nuostaty, kuriomis siekiama sukurti teisiniy pasekmiy treciyju asmeny
atzvilgiu“?.

56. ,Claw-back” islyga, nustatyta ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutiniame sakinyje ir
SESV 275 straipsnio antroje pastraipoje, i esmés nepakeité padéties, buvusios iki Lisabonos sutarties
priémimo.

57. Reikia konstatuoti, kad, kaip ir ,carve-out” islygos atveju, skiriasi svarbiy nuostaty formuluotés, bet
Sikart buatent SESV 275 straipsnyje pavartotas siauresnés prasmés pasakymas nei ESS 24 straipsnio
1 dalies antros pastraipos paskutiniame sakinyje.

26 — ]vairiy valstybiy nariy teisés sistemose su vyriausybés vykdomos uzsienio politikos jgyvendinimu susijusiems klausimams néra taikoma
teisminé kontrolé pagal vadinamaja vyriausybés akty teorija (Zr., be kita ko, 1875 m. vasario 19 d. Valstybés Tarybos (Prancuzija) sprendimg
Prince Napoléon, Recueil Lebon, p. 155) ar ,justiciability” (nagrinéjimo teisme galimybés) doktrina (r., be kita ko, R (Abbasi and anor) /
Secretary of State for Foreign & Commonwealth Affairs and anor (2002) EWCA Civ. 1598, 99 ir 106 punktus (Court of Appeal [England &
Weales] [Civil Division] (Apeliacinis teismas (Anglija ir Velsas), Civiliniy byly skyrius, Jungtiné Karalysté)).

27 — 16 punktas. Siuo klausimu taip pat zr. sprendimus Komisija / Taryba (C-176/03, EU:C:2005:542, 39 punktas), Komisija / Taryba (C-440/05,
EU:C:2007:625, 53 punktas) ir Komisija / Taryba (C-91/05, EU:C:2008:288, 33 punktas).

28 — Zr. sprendimus Gestoras Pro Amnistia ir kt. / Taryba (C-354/04 P, EU:C:2007:115, 54 punktas) ir Segi ir kt. / Taryba (C-355/04 P,
EU:C:2007:116, 54 punktas).

29 — Zr. sprendimus Gestoras Pro Amnistia ir kt. / Taryba (C-354/04 P, EU:C:2007:115, 53 punktas) ir Segi ir kt. / Taryba (C-355/04 P,
EU:C:2007:116, 53 punktas).
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58. I tikryju ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutiniame sakinyje nustatyta, kad
Sajungos teismai turi jurisdikcija ,perzitréti [priziaréti], kaip laikomasi [ESS] 40 straipsnio, ir

perziuréti tam tikry sprendimy, nurodyty [SESV] 275 straipsnio antrojoje pastraipoje, teisétuma*“™.

59. O SESV 275 straipsnio antroje pastraipoje nurodyta, kad Sajungos teismai turi jurisdikcija
spriziaréti, kaip laikomasi [ESS] 40 straipsnio, ir priimti sprendimus dél pagal [SESV] 263 straipsnio
ketvirtojoje pastraipoje numatytas sglygas pateikty ieskiniy, perzitrint [ESS] V antrastinés dalies
2 skyriaus pagrindu Tarybos priimty sprendimy, patvirtinanciy ribojancias priemones, nukreiptas prie$
fizinius ar juridinius asmenis, teisétuma®.

60. Kalbant apie priziaréjima, kaip laikomasi ESS 40 straipsnio, abi nuostatos yra identiskos. Bet kurj
BUSP srities teisés aktg, kuriam taikoma ,carve-out” islyga, siekiant uztikrinti ESS 40 straipsnio
laikymasi gali perziaréti Sgjungos teismai. Taigi $is ,claw-back® iSlygos aspektas apima, be kita ko,
remiantis SESV 215 straipsnio 1 ir 2 dalimis priimtus teisés aktus, nustatancius priemones, pagal
kurias numatomas ekonominiy ir finansiniy santykiy su viena trecigja $alimi ar keliomis jy visiskas
nutraukimas ar dalinis apribojimas, taip pat ribojamosios priemonés fiziniy arba juridiniy asmeny
atzvilgiu.

61. Taciau aptariamy dvieju nuostaty formuluotés labai skiriasi tuo, kad SESV 275 straipsnio antra
pastraipa sprendimy, patvirtinanc¢iy ribojamasias priemones fiziniy ar juridiniy asmeny atzvilgiu,
teisétumo kontrolé apribojama iki ieSkiniy dél panaikinimo, S$iy asmenuy pareiks§ty pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, o ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutiniu
sakiniu atkuriama Teisingumo Teismo jurisdikcija apskritai perziaréti ,tam tikry sprendimy, nurodyty
[SESV] 275 straipsnio antroje pastraipoje®, t.y. ,[ESS] V antrastinés dalies 2 skyriaus pagrindu Tarybos
priimty sprendimy, patvirtinanc¢iy ribojanc¢ias priemones, nukreiptas prie§ fizinius ar juridinius
asmenis®, teisétuma.

62. Bet i§ Teisingumo Teismo praktikos, nurodytos Sios iSvados 38 punkte, matyti, kad ,teisétumo
perziiréjimas®, minimas ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutiniame sakinyje, apima ne
tik ieskinius dél panaikinimo, pareikstus remiantis SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, bet ir, be kita
ko, prasymo priimti prejudicinj sprendima sistema, nustatyta SESV 267 straipsnyje.

63. I$ tikryjy pagal seniai nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika ,prasymas priimti prejudicinj
sprendima dél galiojimo jvertinimo, kaip ir ieskinys dél panaikinimo, yra [Sajungos] institucijy teisés
akty teisétumo kontrolés budas“®’. Kaip Teisingumo Teismas nusprendé Sprendimo Foto-Frost
(314/85, EU:C:1987:452) 15 punkte, ,[SESV 267] straipsniu Teisingumo Teismui suteikiama
jurisdikcija siekiama uztikrinti, kad nacionaliniai teismai vienodai taikyty [Sgjungos] teise [nes]

skirtumai tarp valstybiy nariy teismy sprendziant dél [Sgjungos] teisés akty galiojimo gali kelti pavoju
paciam [Sajungos] teisés sistemos vieningumui ir pazeisti pagrindinj teisinio saugumo reikalavima“™.

30 — Isskirta mano.

31 — Sprendimas Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, 16 punktas). I§skirta mano. Siuo klausimu taip pat zr. sprendimus Les Verts / Parlamentas
(294/83, EU:C:1986:166, 23 punktas), Union de Pequeiios Agricultores / Taryba (C-50/00 P, EU:C:2002:462, 40 punktas), Gaston Schul
Douane-expediteur (C-461/03, EU:C:2005:742, 22 punktas), Reynolds Tobacco ir kt. / Komisija (C-131/03 P, EU:C:2006:541, 80 punktas),
Melki ir Abdeli (C-188/10 ir C-189/10, EU:C:2010:363, 54 punktas), A (EU:C:2014:2195, 41 punktas) ir Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650,
62 punktas).

32 — Sprendimas Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452) pagristas tuo, kad ,pagal [263] straipsnj Teisingumo Teismui suteikiama isimtiné jurisdikcija
panaikinti [Sajungos] institucijos teisés akta“ (Sprendimo Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, 17 punktas). I$skirta mano. Siuo klausimu taip
pat zr. sprendimus Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, 53 punktas), Melki ir Abdeli (C-188/10 ir C-189/10, EU:C:2010:363, 54 punktas), Otis
ir kt. (C-199/11, EU:C:2012:684, 53 punktas), A (EU:C:2014:2195, 41 punktas) ir Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 62 punktas). Sis
principas turi bati taikomas bet kuriam Sajungos teisés aktui, kuris susijes arba su bendraja jurisdikcija suteikiancia salyga (zr. $ios i$vados
36-38 punktus), arba su ,claw-back” islyga. Jei, prieSingai, procedira taikoma BUSP srities teisés aktui, susijusiam su ,carve-out” islyga, bet
ne su ,claw-back” islyga, Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atlikti jo teisétumo kontrolés, ja turi valstybiy nariy teismai, pagal
ESS 19 straipsnj privalantys uztikrinti teisés subjektams veiksminga teismine gynyba. I$ tikryjy, kaip nustatyta ESS 24 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos paskutiniame sakinyje ir SESV 275 straipsnio pirmoje pastraipoje, tokiu atveju butent ,Europos Sajungos Teisingumo
Teism[as] [neturi] jurisdikcij[os]“, o ne valstybiy nariy teismai.
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64. Be to, kadangi pagal Teisingumo Teismo praktika® ,carve-out” iSlyga, nustatyta
SESV 275 straipsnio pirmoje pastraipoje, kaip ir kiekviena i$imtis, turi bati aiskinama siaurai ir kadangi
»claw-back” islygos taikymo sritis negali buti platesné uz ,carve-out” i§lygos taikymo sritj*, ,,claw-back”
islyga, nustatyta SESV 275 straipsnio antroje pastraipoje, vél daranti nuoroda j pagrindine taisykle, turi
bati aiskinama placiai, atsizvelgiant j platesnés prasmés ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
paskutinio sakinio formuluote.

65. Taigi, mano manymu, ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutiniame sakinyje ir
SESV 275 straipsnio antroje pastraipoje nustatyta ,claw-back® islyga leidzia Sgjungos teismams
priziaréti, kaip bet kuriais BUSP srities teisés aktais laikomasi ESS 40 straipsnio (nagrinéjant arba
ieskinj del panaikinimo, arba prasyma priimti prejudicinj sprendima)*, taip pat perziaréti BUSP srities
sprendimy, kuriais Taryba, remdamasi ESS V antrastinés dalies 2 skyriumi, patvirtina ribojamasias
priemones fiziniy ar juridiniy asmeny atzvilgiu, teisétuma (nagrinéjant arba ieskinj dél panaikinimo,
arba pra$yma priimti prejudicinj sprendima) .

66. Priesingas poziaris, generalinés advokatés ]. Kokott iSdéstytas jos nuomonéje, susijusioje su
Nuomone 2/13 (EU:C:2014:2475), kuriam $ioje byloje pritaria Jungtinés Karalysteés, Cekijos, Vokietijos,
Estijos, Prancuzijos ir Lenkijos vyriausybés bei Taryba ir pagal kurj ,BUSP srityje Sutartys <...> kaip tik
nenumato <...> [jokios] Teisingumo Teismo kompetencijos priimti prejudicinj sprendima“®, mano
manymu, baty sunkiai suderinamas su ESS 23 straipsniu, kuriame nustatyta, kad ,Sajunga <...> savo
veiksmuose tarptautinéje arenoje vadovaujasi principais <...>, kurie pateikti 1 skyriuje“, tarp ju —
teisinés valstybés bei Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy visuotinumo ir nedalomumo principais®,
kurie, be abejonés, apima teis¢ kreiptis j teisma ir veiksminga teismine gynyba.

ii) ,Claw-back” iSlyga ir ES sutarties V antrastinés dalies 2 skyriaus pagrindu priimti Tarybos
sprendimai, kuriais patvirtinamos ribojamosios priemonés fiziniy ar juridiniy asmeny atzvilgiu

67. Reikia konstatuoti, kad ,carve-out” islyga, nustatyta ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
paskutiniame sakinyje ir SESV 275 straipsnio pirmoje pastraipoje, taikoma visiems BUSP srities teisés
aktams, o ,claw-back® islyga, nustatyta ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutiniame
sakinyje ir SESV 275 straipsnio antroje pastraipoje, yra susijusi tik su ESS 40 straipsnio laikymusi ir
ES sutarties V antrastinés dalies 2 skyriaus pagrindu Tarybos priimty sprendimy, kuriais patvirtinamos
ribojamosios priemonés fiziniy ar juridiniy asmeny atzvilgiu, teisétumo kontrole.

68. Dél ESS 40 straipsnio laikymosi aisku, kad j ,claw-back” islygos taikymo sritj patenka bet kurie
BUSP srities teisés aktai, kuriems jau taikoma ,carve-out” islyga.

33 — Zr. sprendimus Parlamentas / Taryba (C-658/11, EU:C:2014:2025, 70 punktas) ir Elitaliana / Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753,
42 punktas).

34 — 1§ tikryjy negali bati, kad SESV 275 straipsnio antra pastraipa buty atkurta Sajungos teismy jurisdikcija, susijusi su klausimais, kurie i$
pradziy nebuvo atsieti nuo jy jurisdikcijos $io straipsnio pirma pastraipa.

35 — Siuo klausimu zr. K. Lenaerts, I. Maselis ir K. Gutman ,ES Procedural Law*“, Oxford University Press, 2014, 6.05 punktas.

36 — Pridurtina, kad $i byla susijusi tik su Teisingumo Teismo jurisdikcija priimti prejudicinj sprendimg dél BUSP srities teisés akty galiojimo ir
isaiskinimo bei ieskiniais dél jsipareigojimy nejvykdymo ir ieskiniais dél Zalos atlyginimo, pareikstais dél BUSP srities teisés akto, kuriems
taikoma ,,carve-out” islyga, nustatyta ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutiniu sakiniu ir SESV 275 straipsnio pirma pastraipa,
o ne ,claw-back” islyga, nustatyta ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutiniame sakinyje ir SESV 275 straipsnio antroje
pastraipoje.

37 — Generalinés advokatés J. Kokott nuomonés 100 punktas. Savo nuomonés 101 punkte ji pridaré, kad ,vertinant integracijos politikos
[politinés integracijos] pozZiariu, neabejotinai tenka labai apgailestauti, kad Teisingumo Teismas BUSP klausimais neturi [jokios]
kompetencijos priimti prejudicinj sprendima ir monopolio spresti dél akty galiojimo, kaip byloje [spresti dél institucijy priimty teisés akty
galiojimo, kaip tai suprantama pagal Sprendima] Foto-Frost (EU:C:1987:452), nes taip BUSP srityje negalima uztikrinti vienodo Sajungos
teisés aiskinimo ir taikymo*.

38 — Zr. ESS 21 straipsnio 1 dali.
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69. PrieSingai, dél teisétumo kontrolés ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutiniame
sakinyje ir SESV 275 straipsnio antroje pastraipoje, taip pat SESV 215 straipsnio 2 dalyje daroma
nuoroda j ES sutarties V antrastinés dalies 2 skyriaus pagrindu Tarybos priimtus sprendimus, kuriais
patvirtinamos ribojamosios priemonés fiziniy ar juridiniy asmeny atzvilgiu, o tai, mano nuomone,
neapima remiantis SESV 215 straipsnio 2 dalimi Tarybos priimty reglamenty, kaip antai nagrinéjamu
atveju — Reglamento Nr. 833/2014.

70. Tai patvirtina mano teiginj, pateikta $ios iSvados 47 ir 48 punktuose, pagal kurj j ,carve-out” islygos
taikymo sritj patenka tik BUSP srities sprendimai, kuriy teisinis pagrindas yra ESS 23-46 straipsniai,
taigi nepatenka SESV 215 straipsnio pagrindu Tarybos priimti teisés aktai.

71. Jei buaty kitaip, susidaryty paradoksali padétis, kai Teisingumo Teismas turéty jurisdikcija tikrinti
ES sutarties V antrastinés dalies 2 skyriaus pagrindu Tarybos priimtus BUSP srities sprendimus,
kuriais patvirtinamos ribojamosios priemonés fiziniy ar juridiniy asmenuy atzvilgiu, bet ne Siy
sprendimy pagrindu priimtus reglamentus.

72. Be to, kitaip nei ribojamyjy priemoniy, pagal kurias numatomas ekonominiy ir finansiniy santykiy
su viena trecigja $alimi ar keliomis jy visiSkas nutraukimas ar dalinis apribojimas®, atveju, priimti
reglamenta SESV 215 straipsnio 2 dalies pagrindu néra butina, kiek tai susije su ribojamosiomis
priemonémis fiziniy ar juridiniy asmeny atzvilgiu. I$ tikryjy Sioje nuostatoje nurodyta, kad ,kai [BUSP
srities] sprendimas taip numato, Taryba <...> gali patvirtinti [panasias priemones]“*. Taigi ribojamasias
priemones fiziniy ar juridiniy asmeny atzvilgiu galima patvirtinti vien BUSP srities sprendimu. Butent
dél sios rasies sprendimy ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutiniame sakinyje ir
SESV 275 straipsnio antroje pastraipoje nustatyta ,claw-back” islyga.

iii) Kokia reik$me tai turi aiskinimo jgaliojimams?

73. Kadangi ,claw-back” islyga, nustatyta ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutiniame
sakinyje ir SESV 275 straipsnio antroje pastraipoje, Teisingumo Teismo jurisdikcija apribojama
ESS V antrastinés dalies 2 skyriaus pagrindu Tarybos priimty sprendimy, kuriais patvirtinamos
ribojamosios priemoneés fiziniy ar juridiniy asmeny atzvilgiu, teisétumo kontrole, atrodo, kad aiskinimo
jgaliojimy, suteikty pagal Teisingumo Teismui SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos b punkta, su $iais
teisés aktais susijusi Teisingumo Teismo jurisdikcija neapima.

74. Taciau esant panaSiam teisiniam pagrindui, kai pagal EAPB sutarties 41 straipsnj Teisingumo
Teismas galéjo ,priimti prejudicinj sprendima dél Vyriausiosios valdybos ir Tarybos svarstymy
galiojimo“™', Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad ,teisés akto galiojimo jvertinimas butinai reiskia, kad
$is aktas i$ pradziy turi bati i$aiskintas“*”. Tuo remdamasis Teisingumo Teismas nusprendeé, kad ,buty
prieStaraujama Sutarciy tikslams ir nuoseklumui, jei, kai buty kalbama apie EEB ir EAEB sutartyse
nustatytas taisykles, dél ju reikSmés ir apimties galiausiai spresty Teisingumo Teismas, kaip vienodai
nustatyta EEB sutarties 177 straipsnyje [dabar — SESV 267 straipsnis] ir EAEB sutarties 150 straipsnyje
[dabar panaikintas], ir tai leisty uztikrinti vienoda jy taikyma, o kai aptariamos normos buty susijusios
su EAPB sutartimi, tokia jurisdikcija turéty tik jvairiis nacionaliniai teismai, kuriy aiskinimai gali skirtis,
ir Teisingumo Teismas neturéty galimybés uztikrinti vienodo $iy normy ai$kinimo“*.

39 — SESV 215 straipsnio 1 dalis reiskia, kad po ekonominiy ir finansiniy santykiy su viena trecigja $alimi ar keliomis jy visi$ko nutraukimo ar
dalinio apribojimo, numatyto BUSP srities sprendime, Taryba, remdamasi tuo paciu SESV 215 straipsniu, priims teisés akta, kitaip tariant,
pasiréemus tuo, kas iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo buvo ,Bendrijos ramstis“. I$ tikryjy $ioje nuostatoje vartojama tiesioginé nuosaka:
»Taryba <...> patvirtina reikiamas priemones*.

40 — Isskirta mano.
41 — Isskirta mano.
42 — Sprendimas Busseni (C-221/88, EU:C:1990:84, 14 punktas).
43 — Sprendimas Busseni (C-221/88, EU:C:1990:84,16 punktas).
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75. Tuo remdamasis manau, kad jei Sajungos teismai gali daryti daugiau, t. y. tikrinti ES sutarties
V antrastinés dalies 2 skyriaus pagrindu Tarybos priimto sprendimo, kuriuo patvirtinamos
ribojamosios priemonés fiziniy ar juridiniy asmenuy atzvilgiu, teisétuma, jie neabejotinai gali daryti
maziau, t. y. iSaiskinti Siuose sprendimuose vartojamas sgvokas, pirmiausia siekdami i$vengti to, kad
Teisingumo Teismas panaikinty ar pripazinty negaliojanc¢iu su BUSP susijusj teisés akta, kurj jis galéty
palikti galioti, pateikdamas kitokj aiskinima.

76. Taip teigtina juo labiau dél to, kad, kaip prasymo priimti prejudicinj sprendima 30-34 punktuose
pazymi §j prasyma pateikes teismas, jvairiy valstybiy nariy kompetentingy instituciju pozitriai
esminiais klausimais jau dabar labai skiriasi, pirmiausia kiek tai susije¢ su finansinés paramos savokos,
vartojamos  Sprendimo  2014/512 4  straipsnio 2 dalies b punkte ir Reglamento
Nr. 833/2014 4 straipsnio 3 dalyje, aiskinimu, kaip matyti i§ rasytiniy pastaby, kurias pateiké Jungtinés
Karalystés, Vokietijos, Estijos ir Prancazijos vyriausybés.

3. Sprendimas 2014/512 atsizvelgiant j ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutinj sakinj ir
SESV 275 straipsnj

77. 18 pirmo zvilgsnio atrodo, kad Sprendimui 2014/512 taikomas imunitetas nuo jurisdikcijos pagal
»carve-out” iSlyga, nustatyta ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutiniame sakiniame ir
SESV 275 straipsnio pirmoje pastraipoje, nes $is sprendimas atitinka dvi salygas, nurodytas $ios i$vados
47 ir 49 punktuose.

78. I tikryjy Sprendimo 2014/512 teisinis pagrindas yra ESS 29 straipsnis, kuris yra ES sutarties
V antrastinés dalies 2 skyriaus ,Konkrec¢ios nuostatos dél bendros uzsienio ir saugumo politikos* dalis,
ir jo esmé akivaizdziai susijusi su BUSP, nes $iuo sprendimu Taryba patvirtino ribojamasias priemones

»atsizvelgiant | Rusijos Federacijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje“™*.

79. Taikydamas ,claw-back” islyga, nustatyta ESS 24 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje ir
SESV 275 straipsnio antroje pastraipoje, manau, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti
prejudicinj sprendima dél Sprendimo 2014/512 suderinamumo su ESS 40 straipsniu, nes Rosneft savo
rasytiniy pastaby 21 ir 22 punktuose ginc¢ija Sprendimo 2014/512 teisétuma atsizvelgdama | Sia
nuostatg.

80. Siekiant nustatyti, ar Teisingumo Teismas turi ir jurisdikcija tikrinti Sprendimo 2014/512 teisétuma
atsizvelgdamas j bet kurj kita neteisétuma nei ESS 40 straipsnio pazeidimas, reikia patikrinti, ar $is
sprendimas yra ,[ESS] V antrastinés dalies 2 skyriaus pagrindu Tarybos priimt[as] sprendim[as],
patvirtinan[tis] ribojancias priemones, nukreiptas prie§ fizinius ar juridinius asmenis“, kaip tai
suprantama pagal ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutinj sakinj ir SESV 275 straipsnio
antra pastraipa.

81. Siuo atzvilgiu Jungtinés Karalystés, Pranciizijos ir Estijos vyriausybés bei Taryba ir Komisija ginc¢ija
tai, kad Sprendime 2014/512 yra patvirtintos ribojamosios priemonés fiziniy ar juridiniy asmeny

atzvilgiu, nes, jyu teigimu, $iame sprendime nustatytos priemonés taikomos objektyviai apibréztiems
atvejams ir bendrai nurodytiems tam tikros kategorijos asmenims.

44 — Kaip matyti i§ minéto sprendimo pavadinimo.
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82. 1§ tikryjyu Sprendimo 2014/512 4 ir 4a straipsniai® néra skirti Rosneft, kitaip nei $io sprendimo
1 straipsnio 2 dalies b—d punktai, 1 straipsnio 3 dalis* ir 7 straipsnis®, j kuriy taikymo sritj patenka
trys Rusijos bendrovés, tarp ju — Rosneft (zr. minéto sprendimo III prieda).

83. Siuo atzvilgiu primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika teisés aktai, kuriais
patvirtinamos ribojamosios priemonés, ,tuo pat metu yra ir visuotinai taikomi, kiek jais draudziama
tam tikriems bendrai ir abstrakciai apibréztiems adresatams, be kita ko, suteikti 1ésy ir ekonominiy
iStekliy asmenims ir subjektams, kuriy pavardés [ar pavadinimai] nurodytos [nurodyti] Siy akty
prieduose, ir yra individualas sprendimai dél $iy asmeny ir subjekty“*. Teisingumo Teismo teigimu,

sbutent dél to, kad sie aktai <...> yra individualaus pobudzio, <...> galima kreiptis i Sajungos

teisma“*.

84. Siuo klausimu pazymétina, kad ieskinys dél panaikinimo, kuris buvo Sprendimo Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft / Taryba (T-509/10, EU:T:2012:201) dalykas, atmestas dél
jurisdikcijos nebuvimo atsizvelgiant j SESV 275 straipsnj, nes buvo susijes su 2010 m. liepos 26 d.
Tarybos sprendimo 2010/413/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinama Bendroji
pozicija 2007/140/PESC™ (toliau — Sprendimas 2010/413), 4 straipsniu, kuris netaikytas butent
ieskovui®. Sprendimo Taryba / Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P,
EU:C:2013:776) 99 punkte Teisingumo Teismas, remdamasis tais paciais motyvais, patvirtino §j
atmetima.

85. Kadangi Sprendimo 2014/512 4 ir 4a straipsniy formuluotés labai panaSios |
Sprendimo 2010/413 4 straipsnio formuluote™, pritariu Komisijos nuomonei, kad minétomis
nuostatomis néra patvirtintos ribojamosios priemonés Rosneft atzvilgiu. Todél Teisingumo Teismas
neturi jurisdikcijos tikrinti jy teisétumo (ir jy aiSkinti), nes ,claw-back” islyga, nustatyta
ESS 24 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje ir SESV 275 straipsnio antroje pastraipoje, netaikytina.

45 — Sprendimo 2014/512 4 ir 4a straipsniai susij¢ su Rusijos naftos sektoriumi tuo, kad juose nustatyta iSankstiniy leidimy valstybiy nariy
pilie¢iams arba i§ valstybiy nariy teritorijy norint tiesiogiai ar netiesiogiai parduoti, tiekti, perduoti arba eksportuoti tam tikra jranga, i$
esmés skirtg naftos Zvalgybai ir gavybai Rusijos Federacijoje, i§davimo sistema, taip pat draudimas valstybiy nariy pilie¢iams arba i$ valstybiy
nariy teritorijy tiesiogiai ar netiesiogiai teikti susijusias paslaugas, reikalingas naftos zvalgybai ir gavybai Rusijos Federacijoje.

46 — Sprendimo 2014/512 1 straipsnio 2 dalies b—d punktuose ir 1 straipsnio 3 dalyje nustatytas bendras draudimas, taikomas visoms Sgjungos
finansy jstaigoms, teikti tam tikras paslaugas, susijusias su kapitalo rinka, Rusijoje jsteigtiems subjektams, iSvardytiems $io sprendimo
III priede, kuriame aiskiai nurodyta Rosneft.

47 — Sprendimo 2014/512 7 straipsnyje nustatyta ukio subjekty pateikty reikalavimy dél kompensacijos netenkinimo salyga, kuri pagal $io
straipsnio 1 dalies a punktg taikoma, be kita ko, subjektams, i$vardytiems $io sprendimo III priede, kuriame ai$kiai nurodyta Rosneft.

48 — Sprendimas Gbagbo ir kt. / Taryba (C-478/11 P—C-482/11 P, EU:C:2013:258, 56 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. sprendimus Kadi ir Al
Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija (C-402/05 P ir C-415/05 P, EU:C:2008:461, 241-244 punktai) ir Taryba /
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776, 99 punktas), kuriame daroma nuoroda j Sprendimo
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft / Taryba (T-509/10, EU:T:2012:201) 36—38 punktus.

49 — Sprendimas Gbagbo ir kt. / Taryba (C-478/11 P—C-482/11 P, EU:C:2013:258, 57 punktas).
50 — OL L 195, p. 39.

51 — ,Sprendimo 2010/413 4 straipsnyje nustatyti draudimai yra bendro pobudzio priemonés, nes jy taikymo sritis nustatyta remiantis
objektyviais  kriterijais, o ne konkreciais fiziniais ar juridiniais asmenimis. Todél, kaip teigia Taryba ir Komisija,
Sprendimo 2010/413 4 straipsnis néra sprendimas, kuriuo numatytos fiziniams ar juridiniams asmenims taikomos ribojamosios priemoneés,
kaip tai suprantama pagal SESV 275 straipsnj [275 straipsnio antrg pastraipa]“ (37 punktas).

52 —

»1.  Valstybiy nariy nacionaliniams subjektams, arba i§ valstybiy nariy teritorijos, arba naudojantis valstybiy nariy jurisdikcijai
priklausanciais laivais ar orlaiviais draudziama parduoti, tiekti arba perduoti svarbiausia jranga ir technologijas Siems svarbiausiems
naftos ir gamtiniy dujy pramonés sektoriams Irane arba $iuose sektoriuose uz Irano riby veikian¢ioms Irano jmonéms ar Iranui
nuosavybés teise priklausanc¢ioms jmonéms, nesvarbu, ar valstybiy nariy teritorija yra jy kilmés vieta:

a) perdirbimo;

b)  suskystinty gamtiniy dujy;

¢) zvalgymo;

d) gamybos.

Sajunga imasi butiny priemoniy atitinkamiems objektams, kuriems turi buti taikoma $i nuostata, nustatyti.

2. 1 dalyje nurodytoms svarbiausiuose Irano naftos ir dujy pramonés sektoriuose veikian¢ioms jmonéms Irane arba $iuose sektoriuose uz
Irano riby veikianc¢ioms Irano jmonéms ar Iranui nuosavybés teise priklausan¢ioms jmonéms draudziama teikti:

a) technine pagalba ar mokymo ir kitas paslaugas, susijusias su svarbiausia jranga ir technologijomis, kaip apibrézta 1 dalyje;

b) finansavima ar finansinge parama svarbiausios jrangos ir technologijy pardavimui, tiekimui, perdavimui ar eksportui, kaip apibrézta
1 dalyje, arba siekiant teikti susijusia technine pagalba ar mokyma.
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86. Tac¢iau nepritariu Jungtinés Karalystés, Cekijos, Pranciizijos, Estijos ir Lenkijos vyriausybiy bei
Tarybos ir Komisijos pozitriui, pagal kurj Sprendimo 2014/512 1 straipsnio 2 dalies b—d punktuose,
1 straipsnio 3 dalyje ir 7 straipsnyje, kurie, atsizvelgiant i $io sprendimo III priedg, aiskiai taikomi
Rosneft, néra nustatytos ribojamosios priemoneés jos atzvilgiu, nes juose nurodytos priemonés taikomos
objektyviai apibréztiems atvejams ir bendrai nurodytiems tam tikros kategorijos asmenims, o Rosneft
paminéjimas $io sprendimo III priede yra tik deklaratyvus.

87. Siuo atzvilgiu Komisija remiasi Sprendimo Sina Bank / Taryba (T-67/12, EU:T:2014:348)
39 punktu ir Sprendimo Hemmati / Taryba (T-68/12, EU:T:2014:349) 32 punktu, kuriuose Bendrasis
Teismas, kiek tai susije su Sprendimo 2010/413 20 straipsnio 1 dalies b punktu, nusprendé, kad
»sprendim[as], patvirtinantis riboja[masias] priemones, nukreiptas prie§ fizinius ar juridinius asmenis®,
kaip jis suprantamas pagal SESV 275 straipsnio antra pastraipa, turi bati teisés akte, kuriuo remiantis
ieskovo pavadinimas po perziiros tebéra nurodytas Sprendimo 2010/413, nuo 2011 m. gruodzio 1 d.
i$ dalies pakeisto Sprendimu 2010/644, II priede“, o ne atspindéti aplinkybe, kad ieskovo pavadinimas
buvo nurodytas paciame pirminés redakcijos Sprendimo 2010/413 II priede. Remdamasis §iuo motyvu
Bendrasis Teismas konstatavo, kad $iuo atveju neturi jurisdikcijos nuspresti, jog
Sprendimo 2010/413 20 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytos ne ribojamosios priemonés asmeny
atzvilgiu, o bendro pobudzio priemonés.

88. Be to, Sprendimo Sina Bank / Taryba (T-67/12, EU:T:2014:348) 42 punkte ir Sprendimo
Hemmati / Taryba (T-68/12, EU:T:2014:349) 35 punkte Bendrasis Teismas taip pat isaiskino
skonkrecios“ sasajos su reglamento, kurj Taryba priémé pagal Sprendima 2010/413* ir kuriame kaip
bendro pobudzio priemonés pakartojamos Sprendimo 2010/413 20 straipsnio 1 dalies b punkte
nurodytos priemonés, taip pat savoka ,sprendim[as], patvirtinan[tis] ribojancias priemones, nukreiptas
pries fizinius ar juridinius asmenis“, 16 straipsnio 2 dalimi kriterijy. Tuo remdamasis jis pripazino
nepriimtinu ieskovo pareiksta ieskinj dél minéto 16 straipsnio 2 dalies panaikinimo.

89. Mano nuomone, §i Bendrojo Teismo praktika neatitinka Teisingumo Teismo praktikos, jtvirtintos
Sprendimo Taryba / Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776)
99 punkte®. 1§ tikryjy, kaip Sprendimo National Iranian Oil Company / Taryba (T-578/12,
EU:T:2014:678), Teisingumo Teismo patvirtinto Sprendimu National Iranian Oil Company / Taryba
(C-440/14 P, EU:C:2016:128), 36 punkte nusprendé kitos sudéties Bendrasis Teismas,
»SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa bet kuriam fiziniam ar juridiniam asmeniui suteikiama teisé
pareiksti ieskinj dél Sajungos institucijy teisés akty, jeigu jvykdytos $ioje nuostatoje nurodytos salygos,
o taip Siuo atveju ir yra [nes minétais Sgjungos teisés aktais jis jtraukiamas j sarasus, susijusius su
aptariamomis priemonémis]“.

90. Be to, minétame Sprendimo National Iranian QOil Company / Taryba (T-578/12,
EU:T:2014:678) punkte nurodyta, kad Bendrojo Teismo teiginiu, i§déstytu sprendimuose Sina Bank /
Taryba (T-67/12, EU:T:2014:348) ir Hemmati / Taryba (T-68/12, EU:T:2014:349), kuriuo i§ tikryjy
ribojamosios priemonés asmeny atzvilgiu savoka sutapatinama su konkrecios sasajos su aptariama
priemone kriterijumi, ,pazeidziamos SESV 263 straipsnio ir 275 straipsnio antros pastraipos nuostatos,
taigi ir prieStaraujama ESV sutartimi nustatytai teisminés gynybos sistemai, taip pat teisei | veiksminga
teismine gynyba, jtvirtintai [Chartijos] 47 straipsnyje”“.

3. Draudziama samoningai ar apgalvotai dalyvauti veikloje, kuria siekiama iSvengti arba dél kurios iSvengiama 1 ir 2 dalyse nurodyty
draudimy”.
53 — Tai 2010 m. spalio 25 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 961/2010 dél ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB)
Nr. 423/2007 (OL L 281, p. 1).
54 — Taip pat zr. Sprendimo Manufacturing Support & Procurement Kala Naft / Taryba 36-38 punktus (T-509/10, EU:T:2012:201), kuriuose
Bendrasis Teismas nusprendé, kad aptariama priemoné néra ribojamoji priemoné asmens atzvilgiu, nes joje nenurodytas joks subjektas,
kuriam ji taikytina.
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91. [ tai atsizvelgiant dél iSssamumo pazymeétina, kad dél tokio siauro aiskinimo ,claw-back” ilyga labai
daznai tapty neveiksminga, jei, prieSingai, nei pasialiau pirma, BUSP srities sprendimy nuostatos,
kurios, kaip Sprendimo 2014/512 1 straipsnio 2 dalies b—d punktai, 1 straipsnio 3 dalis ir 7 straipsnis,
yra aiSkiai skirtos fiziniams ir juridiniams asmenims, nereiksty ,ribojamyjy priemoniy asmeny
atzvilgiu®, kaip tai suprantama pagal ,claw-back” islyga, todél §i iSlyga neapimty galimybés pateikti
prejudicinj klausima dél galiojimo.

92. Taigi sitlau Teisingumo Teismui j pirmajj klausima atsakyti taip, kad remiantis ESS 24 straipsnio
1 dalies antros pastraipos paskutiniu sakiniu ir SESV 275 straipsniu, Teisingumo Teismas turi
jurisdikcija pagal SESV 267 straipsnj priimti prejudicinj sprendimag dél Sprendimo 2014/512 galiojimo
pagal ESS 40 straipsnj, taip pat isaiskinti $io sprendimo 1 straipsnio 2 dalies b—d punktus, 1 straipsnio
3 dalj, 7 straipsnj bei III prieda ir patikrinti jy teisétuma.

93. Taciau noréciau patikslinti, kad nors ribojamosios priemonés, nustatytos Sprendimo 2014/512 4 ir
4a straipsniuose, patenka j ,carve-out” islygos, o ne j ,claw-back” islygos taikymo sritj, néra taip, kad
nelieka teisminés apsaugos, nes Reglamentas Nr. 833/2014, kaip iSaiskinta Sios iSvados 47, 49, 69 ir
70 punktuose, visiskai priskiriamas prie Teisingumo Teismo jurisdikcijos, o jo 3, 3a straipsniuose ir
4 straipsnio 3 ir 4 dalyse beveik pazodziui pakartojamos minétos nuostatos. Tuo atveju, jei
Teisingumo Teismas nuspresty, kad reikia panaikinti $ias Reglamento Nr. 833/2014 nuostatas, Taryba
turéty imtis reikiamy priemoniy, kad atitinkamos Sprendimo 2014/512 nuostatos tapty suderinamos
su Teisingumo Teismo sprendimu, atsizvelgiant, kaip per teismo posédj pripazino Taryba, |
SESV 266 straipsni.

B — Dél antrojo klausimo a dalies

94. Antrojo klausimo a dalimi prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas siekia suzinoti
dél Sprendimo 2014/512 1 straipsnio 2 dalies b—d punkty, 1 straipsnio 3 dalies, 4 straipsnio,
4a straipsnio, 7 straipsnio ir III priedo, taip pat Reglamento Nr. 833/2014 3 straipsnio, 3a straipsnio,
4 straipsnio 3—4 daliy, 5 straipsnio 2 dalies b—d punkty, 5 straipsnio 3 dalies, 11 straipsnio bei II ir
VI priedy galiojimo.

95. Atsizvelgdamas j atsakyma, kurj pateikiau j pirmajj klausima, nagrinésiu Sprendimo 2014/512 ir
Reglamento Nr. 833/2014 atitiktj ESS 40 straipsniui, taip pat Sprendimo 2014/512 1 straipsnio 2 dalies
b-d punkty, 1 straipsnio 3 dalies, 7 straipsnio ir III priedo galiojimg, Reglamento
Nr. 833/2014 3 straipsnio, 3a straipsnio, 4 straipsnio 3—4 daliy, 5 straipsnio 2 dalies b—d punkty,
5 straipsnio 3 dalies, 11 straipsnio bei II ir VI priedy galiojima.

1. Dél Sprendimo 2014/512 ir Reglamento Nr. 833/2014 atitikties ESS 40 straipsniui

96. Rosneft teigimu, priimdama BUSP srities sprendima, kuris i§ esmés yra teisékiiros pobudzio aktas,
Taryba virsijo savo jgaliojimus. Pagal ESS 29 straipsnj Tarybos vaidmuo - apibrézti ,Sajungos
poziur[j] j tam tikra geografinio arba teminio pobudzio reikala“. O remiantis ESS 31 straipsnio
1 dalimi, BUSP srityje néra priimama akty pagal teisékiros procedira. Taigi patvirtindama labai
iSsamias Sprendimo 2014/512 nuostatas, kurios i§ esmés pakartotos Reglamente Nr. 833/2014, Taryba
pazeidé poveikio nedarymo salyga, nustatyta ESS 40 straipsnyje, ir apribojo SESV 215 straipsnyje
nustatyta Komisijos ir vyriausiojo jgaliotinio kompetencija teikti bendra pasiialyma.

97. Mano nuomone, Sprendimas 2014/512 ir Reglamentas Nr. 833/2014 néra pagal teisékiros
procedira priimti aktai.
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98. Nors pagal ,teisékiros procedir[a] priimti aktai“ apskritai suprantami kaip visuotinio taikymo
teisés aktai, kurie objektyviai apibréztais atvejais taikomi tam tikriems bendrai ir abstrak¢iai
nurodytiems asmenims, S$ios ESS 24 straipsnyje vartojamos savokos apibréztis pateikiama vien
SESV 289 straipsnio 3 dalyje. Taigi joje Sie aktai apibréziami kaip ,pagal teisékaros procedira priimti
teisés aktai“, t. y. pagal jprasta teisékiros procedira, numatyta SESV 289 straipsnio 1 dalyje, arba
pagal specialig teisékiiros procediirg, numatyta SESV 289 straipsnio 2 dalyje, priimti teisés aktai.

99. Taigi ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos treciame sakinyje ir 31 straipsnio 1 dalyje
nustatytas draudimas priimti teisés aktus pagal teisékaros procedira lemia didesniy jgaliojimy, kurie
Parlamentui ir Komisijai suteikiami pagal SESV 289 straipsnio 1 ir 2 dalis, atmetima*.

100. Be to, ESS 24 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta procedira, panaudota
Sprendimui 2014/512 priimti, ir SESV 215 straipsnyje nustatyta procediira, panaudota Reglamentui
Nr. 833/2014 priimti, skiriasi nuo numatytyjy SESV 289 straipsnyje pagal teisékaros procedtra
priimtam teisés aktui kvalifikuoti.

101. Kadangi Rosneft neteigia, kad Sprendimas 2014/512 ir Reglamentas Nr. 833/2014 turéjo buti
priimti remiantis kitu teisiniu pagrindu nei atitinkamai ESS 29 straipsnis ir SESV 215 straipsnis, jos
argumentus reikia atmesti.

2. Dél Sprendimo 2014/512 1 straipsnio 2 dalies b—d punkty, 1 straipsnio 3 dalies, 7 straipsnio ir
III priedo, taip pat Reglamento Nr. 833/2014 3 straipsnio, 3a straipsnio, 4 straipsnio 3-4 daliy,
5 straipsnio 2 dalies b—d punkty, 5 straipsnio 3 dalies, 11 straipsnio bei II ir VI priedy galiojimo

a) Dél kontrolés apimties

102. Savo pastaby 64, 108 ir 115 punktuose Taryba teigia, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos
tikrinti aptariamy Reglamento Nr. 833/2014 nuostaty teisétumo, nes Rosneft nurodytais negaliojimo
pagrindais i§ esmés siekiama uzgincyti principinius sprendimus, visiskai priklausancius BUSP sriciai,
kuriuos Taryba priémé Sprendimu 2014/512.

103. Nepritariu $iam poziariui, nes, mano nuomone, reglamento priémimas remiantis
SESV 215 straipsniu, nors $iame reglamente pazodziui pakartojamos arba papildomos ar patikslinamos
priemonés, nustatytos su BUSP susijusiame sprendime, kaip yra Siuo atveju kalbant apie
Sprendima 2014/512 ir Reglamenta Nr. 833/2014, reiskia imuniteto nuo jurisdikcijos, kurj Sioms
priemonéms buty galima taikyti pagal ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutinj sakinj ir
SESV 275 straipsnio pirma pastraipa, praradima *.

104. Priesinga i$vada lemty platy Teisingumo Teismo jurisdikcijos neturéjimo Sioje srityje aiskinima,
nors $is neturéjimas yra i$imtis, o ne taisyklé.

55 — Be to, ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos trecio sakinio ir 31 straipsnio 1 dalies negalima aiskinti taip, kad pagal juos privaloma
taikant teiséktros procedura priimti ribojamasias priemones, pagal kurias numatoma visiskai nutraukti ar i§ dalies apriboti ekonominius ir
finansinius santykius su viena trecigja $alimi ar keliomis jy, kurios i§ esmés yra visuotinio taikymo priemonés, taikomos objektyviai
apibréztais atvejais bendrai ir abstrak¢iai nurodytiems asmenims, nes toks ai$kinimas aiskiai priestarauty SESV 215 straipsnio 1 daliai, kur
nustatyta, kad ,Taryba kvalifikuota balsy dauguma, remdamasi bendru Sajungos vyriausiojo jgaliotinio uZsienio reikalams ir saugumo
politikai ir Komisijos pasitlymu, patvirtina reikiamas priemones [ir] apie tai <...> pranes$a <...> Parlamentui®, o tai néra nei jprasta teisékaros
procediira, nei speciali teisékaros procedura.

56 — Tai matyti i§ SESV 215 straipsnio laikymo ,tarp [Sajungos] veiksmy, apimanciy ekonomines priemones <...>, ir ES sutarties <...> tiksly <...>
jtvirtinta sasaja“ (Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-130/10, EU:C:2012:472, 59 punktas). BUSP srities teisés aktai, kuriuos apima $i sasaja,
tampa priemonémis, kurioms reikia taikyti SESV.
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105. | tai atsizvelgdamas manau, kad Sioje srityje, susijusioje su diplomatija bei uZsienio ir saugumo
politika, Taryba turi didele diskrecija®.

b) Dél negaliojimo pagrindo, susijusio su tariamu Partnerystés susitarimo pazeidimu

106. Rosneft teigimu, Sprendimo 2014/512 1 straipsnio 2 dalies b—d punktais, 1 straipsnio 3 dalimi ir
III priedu, taip pat Reglamento Nr. 833/2014 3 straipsnio 1, 3 ir 5 dalimis, 3a straipsnio 1 dalimi,
5 straipsnio 2 dalies b—d punktais, 5 straipsnio 3 dalimi bei II ir VI priedais pazeidziami Partnerystés
susitarimo 10 straipsnio 1 dalis (didziausio palankumo rezimo, susijusio su prekyba prekémis, salyga),
12 straipsnis (prekiy vezimo tranzitu laisvé), 36 straipsnis (ne maziau palankaus rezimo, susijusio su
tarpvalstybiniu paslaugy teikimu, salyga) ir 52 straipsnio 2, 5 ir 9 dalys (laisvas kapitalo judéjimas).

107. Jungtinés Karalystés, Estijos ir Prancazijos vyriausybés bei Taryba ir Komisija pazymi, kad
aptariamos priemonés pateisinamos, nes yra ,butin[os] siekiant apginti <...> esminius [$aliy] saugumo
interesus <...> karo ar karo grésme keliancios didelés tarptautinés jtampos metu“ pagal Partnerystés
susitarimo 99 straipsnio 1 dalies d punkta ir kad bet kuriuo atveju Rosneft nurodytos $io susitarimo
nuostatos neveikia tiesiogiai.

108. Kadangi Partnerystés susitarimo 99 straipsnis reiskia minéto susitarimo materialinés teisés
nuostatoms prieStaraujancios priemonés buvima, pirmiausia reikia nustatyti, ar
Sprendimo 2014/512 1 straipsnio 2 dalies b—d punktais, 1 straipsnio 3 dalimi ir III priedu, taip pat
Reglamento Nr. 833/2014 3 straipsnio 1, 3 ir 5 dalimis, 3a straipsnio 1 dalimi, 5 straipsnio 2 dalies
b—d punktais, 5 straipsnio 3 dalimi bei II ir VI priedais pazeidziami S$io susitarimo 10 straipsnio
1 dalis, 12 straipsnis, 36 straipsnis ir 52 straipsnio 2, 5 ir 9 dalys.

i) Dél Partnerystés susitarimo 10 straipsnio 1 dalies, 12 straipsnio, 36 straipsnio ir 52 straipsnio 2, 5 ir
9 daliy tiesioginio veikimo

109. Siuo atzvilgiu primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Sajungos ir vienos ar keliy
treciyjy valstybiy sudarytas susitarimas Sgjungos atzvilgiu yra vienas i$ jos instituciju akty, kaip tai
suprantama pagal SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos b punkta, kad tokio susitarimo nuostatos
nuo jy jsigaliojimo yra sudedamoji Sgjungos teisés sistemos dalis ir kad pagal Sig teisés sistema
Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti prejudicinj sprendima dél $io susitarimo i$ai$kinimo **.

57 — Zr. sprendimus Sison / Taryba (C-266/05 P, EU:C:2007:75, 33 punktas) ir Taryba / Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
(C-348/12 P, EU:C:2013:776, 120 punktas).

58 — Zr. Sprendima Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, 3—6 punktai) dél 1961 m. liepos 9 d. Aténuose pasirasyto susitarimo, kuriuo steigiama
Europos ekonominés bendrijos ir Graikijos asociacija, sudaryto Bendrijos vardu 1961 m. rugséjo 25 d. Tarybos sprendimu 63/106/EEB
(OL L 26, p. 293); Sprendima Demirel (12/86, EU:C:1987:400, 7 punktas) dél 1963 m. rugséjo 12 d. Ankaroje pasirasyto susitarimo, kuriuo
steigiama Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacija, sudaryto Bendrijos vardu 1963 m. gruodzio 23 d. Tarybos
sprendimu 64/732/EEB (OL L 217, 1964, p. 3685); Sprendima Andersson ir Wakerds-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, 26 ir 27 punktai);
Sprendima Ospelt ir Schiéssle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, 27 punktas) ir Sprendima Etablissements Rimbaud (C-72/09,
EU:C:2010:645, 19 punktas) dél 1992 m. geguzés 2 d. pasirasyto Europos ekonominés erdvés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3), patvirtinto
1993 m. gruodzio 13 d. Tarybos ir Komisijos sprendimu 94/1/EAPB, EB, dél Europos ekonominés erdvés sutarties sudarymo tarp Europos
Bendrijy, jy valstybiy nariy ir Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos, Islandijos Respublikos, Lichtensteino Kunigaikstystés, Norvegijos
Karalystés, Svedijos Karalystés ir Sveicarijos Konfederacijos (OL L 1, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 19 t., p. 146).
Taip pat zr. mano i$vados, pateiktos byloje SECIL (C-464/14, EU:C:2016:52) 32—35 punktus.
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110. Be to, Sprendimo Komisija / Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494) 37 punkte Teisingumo
Teismas nusprendé, kad ,tarptautinio susitarimo, kurio $alis yra Sgjunga, nuostatomis galima remtis
grindziant <...> tokio akto neteisétumu paremta prieStaravima tik esant dvigubai salygai: pirma, Sio
susitarimo pobudis ir struktira tam neprieStarauja ir, antra, tos nuostatos yra besalyginés ir
pakankamai tikslios pagal savo turinj <...>. Tik tada, kai tenkinamos $ios abi kumuliacinés salygos,
minétomis nuostatomis galima remtis Sajungos teisme kaip kriterijjumi, vertinant Sgjungos akto
teisétuma“ ™.

111. Kadangi Partnerystés susitarimo 10 straipsnio 1 dalyje ir 12 straipsnyje daromos nuorodos i
konkrecias GATT nuostatas, Taryba ir Komisija remiasi nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
Pasaulio prekybos organizacijos susitarimuy srityje, pagal kurig ,atsizvelgiant j ju pobudj ir bendra
struktira jie i§ esmés néra normos, j kurias atsizvelgiama tikrinant Sgjungos instituciju akty

teisetuma“®.

112. Taciau Partnerystés susitarimas néra vien su prekyba prekémis susijes susitarimas, kuriam buty
galima taikyti $ia praktika®.

113. I§ tikryjy, kaip Teisingumo Teismas dél Partnerystés susitarimo nusprendé Sprendimo
Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213) 27 punkte, S$iuo susitarimu siekiama ,nustatyti Saliy
partneryste, siekiant, be kita ko, skatinti ju glaudziy politiniy santykiy, prekybos ir darniy ekonominiy
santykiy vystyma, politines ir ekonomines laisves bei Rusijos Federacijos ir platesnés bendradarbiavimo
erdvés Europoje laipsniska integravima [Rusijos Federacijos laipsniska integravima | platesne
bendradarbiavimo erdve Europoje]”.

114. Be to, minéto sprendimo 28 punkte Teisingumo Teismas pridaré, jog ,aplinkybé, kad minétas
susitarimas tik nustato $aliy partneryste ir nenumato asociacijos arba vélesnio Rusijos Federacijos
jstojimo j [Sajunga], nereiskia, kad jo nuostatos negali tiesiogiai veikti. I§ Teisingumo Teismo praktikos
aisku, kad jei susitarimas nustato $aliy bendradarbiavima, kai kurios tokio susitarimo nuostatos [jei
atsizvelgiant j juy teksta, susitarimo tiksla ir pobadj jose nustatyti aiskas ir tikslas jpareigojimai, kuriy
vykdymas arba veikimas nepriklauso nuo jokio paskesnio teisés akto priémimo] gali tiesiogiai
reglamentuoti asmeny teisinj statusa“.

115. Taigi Teisingumo Teismas minéto sprendimo 22 punkte pripazino $io susitarimo 23 straipsnio
1 dalies tiesioginj veikima, susijusi su darbo salygomis.

116. Priesingai, nei teigia Jungtinés Karalystés ir Prancuzijos vyriausybés bei Taryba ir Komisija,
nematau priezasCiy, dél kuriy Sioje byloje aptariamy Partnerystés susitarimo nuostaty formuluotés
negali atitikti tiesioginio veikimo kriterijy, nurodyty Sprendimo Simutenkov (C-265/03,
EU:C:2005:213) 21 punkte ir pakartoty Sprendimo Komisija / Rusal Armenal (C-21/14 P,
EU:C:2015:494) 37 punkte.

59 — Siuo klausimu taip pat zr. Sprendima Taryba ir kt. / Vereniging Milieudefensie ir Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht
(C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, 54 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

60 — Sprendimas Komisija / Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, 38 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. sprendimus Portugalija / Taryba
(C-149/96, EU:C:1999:574, 47 punktas), Van Parys (C-377/02, EU:C:2005:121, 39 punktas) ir LVP (C-306/13, EU:C:2014:2465, 44 punktas).

61 — IS tikryjy Sprendimo Komisija / Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494) 39 punkte Teisingumo Teismas paai$kino savo vertinimg, pagal
kurj PPO susitarimai néra normos, j kurias atsizvelgiama tikrinant Sgjungos institucijy akty teisétuma (,pripazinus, kad uzduotis uztikrinti
Sgjungos teisés suderinamumg su PPO taisyklémis tiesiogiai priklauso Sajungos teismui, i$ Sgjungos teisés akty leidybos ir vykdomuyjy
institucijy buty atimta diskrecija, kuria naudojasi panaSios Sajungos prekybos partneriy institucijos. Akivaizdu, kad kai kurios
susitarianciosios $alys, tarp kuriy — svarbiausi Sajungos prekybos partneriai, i§ PPO susitarimy dalyko ir tikslo ai$kiai padaré i$vada, kad sie
susitarimai nepriskiriami prie normy, j kurias atsizvelgdamos teisminés institucijos tikrina vidaus teisés normuy teisétumg. Nesant tokio
abipusiskumo, jeigu tai baty priimtina [jei tam buty pritarta], galéty buti nevienodai taikomos PPO taisyklés®).
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117. I§ tikryjy Partnerystés susitarimo 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad: ,Salys viena kitai suteikia
bendra didziausio palankumo rezima, apibudinta GATT I straipsnio 1 dalyje“®*. 12 straipsnio 1 dalies
antroje pastraipoje nustatyta, kad: ,kiekviena Salis suteikia tranzito laisve per savo teritorija prekéms,
kuriy kilmeés vieta arba kuriy paskirties vieta yra kitos Salies muity teritorija“. 36 straipsnyje nurodyta,
kad: ,Salys viena kitai suteikia rezima, ne maziau palankesnj negu tas, kuris suteiktas bet kuriai treciajai
Saliai deél salygy, turinc¢iy poveikio tarpvalstybiniam paslaugy teikimui“. Galiausiai pagal 52 straipsnj
Partnerystés susitarimo S$alys uztikrina ,laisv[a] kapitalo judéjim[g] tarp [Sajungos] ir Rusijos
nuolatiniy gyventojy tiesioginiy investiciju“ (2 dalis), pasibaigus penkeriy mety nuo minéto susitarimo
pereinamajam laikotarpiui nenustato naujy apribojimy (5 dalis) ir ,viena kitai suteikia didZiausio
palankumo rezima einamyjy mokéjimy ir kapitalo judéjimy laisvés ir mokéjimo buady atzvilgiu®
(9 dalis).

118. Mano nuomone, $iy nuostaty formuluoté besalygiskumo atzvilgiu visiskai nesiskiria nuo minéto
susitarimo 23 straipsnio 1 dalies, kurios tiesioginj veikima jau yra pripazines Teisingumo Teismas®,

formuluotés. Taigi ji rei$kia daugiau nei ,susitarima susitarti (an agreement to agree)“*.

ii) Dél teisiy, suteikiamy pagal Partnerystés susitarimo 10 straipsnio 1 dalj, 12 straipsnj, 36 straipsnj ir
52 straipsnio 2, 5 ir 9 dalis, apribojimy buvimo

119. Taigi reikia nustatyti, ar Sprendimo 2014/512 1 straipsnio 2 dalies b—d punktuose, 1 straipsnio
3 dalyje ir III priede, taip pat Reglamento Nr. 833/2014 3 straipsnio 1, 3 ir 5 dalyse, 3a straipsnio
1 dalyje, 5 straipsnio 2 dalies b—d punktuose, 5 straipsnio 3 dalyje bei II ir VI prieduose nustatytomis
priemonémis apribojami Partnerystés susitarimo 10 straipsnio 1 dalis, 12 straipsnis, 36 straipsnis ir
52 straipsnio 2, 5 ir 9 dalys.

— Partnerystés susitarimo 10 straipsnio 1 dalis ir 12 straipsnis (prekyba prekémis)

120. Dél teiginio, kad Reglamento Nr. 833/2014 3 straipsnio 1, 3 ir 5 dalys bei 3a straipsnio 1 dalis
pazeidzia Partnerystés susitarimo 10 straipsnio 1 dalj, pabréztina, jog Partnerystés susitarimo
10 straipsnio 1 dalis tik iSplété GATT I straipsnio 1 dalies taikymo sritj, j ja jtraukiant Sgjungos ir
Rusijos Federacijos tarpusavio santykius tuo metu, kai pastaroji nebuvo Pasaulio prekybos organizacijos
nare.

121. Tac¢iau GATT 1 straipsnio 1 dalis taikoma tik ,muito mokesciy ir kity rinkliavy, taikomy
importuojant ar eksportuojant, tarptautiniy mokéjimy uz importa arba eksporta pervedimy atzvilgiu,
apmokestinimo tokiais muito mokes¢iais ir rinkliavomis taikomos metodikos atzvilgiu, visy importui ir
eksportui taikomy taisykliy ir formalumuy atzvilgiu bei visy klausimy, apie kuriuos kalbama
III straipsnio 2 ir 4 dalyse[,] <...> atzvilgiu®

122. Kadangi Reglamento Nr. 833/2014 3 straipsnio 1, 3 ir 5 dalyse visai neminimi muity tarifai,
taikomi Siose nuostatose nurodyty prekiy eksportui, o yra nustatyta, kad dél siy prekiy eksporto i
Rusijos Federacija reikia gauti leidima ir patikslintos salygos, kuriomis valstybés narés turi atsisakyti
iSduoti §j leidima, akivaizdu, kad $ios nuostatos nepatenka j Partnerystés susitarimo 10 straipsnio
1 dalies taikymo sritj.

62 — GATT 1 straipsnio 1 dalyje bendras didziausio palankumo rezimas apibréziamas taip: ,muito mokesc¢iy ir kity rinkliavy, taikomy
importuojant ar eksportuojant, tarptautiniy mokéjimy uz importa arba eksporta pervedimy atzvilgiu, apmokestinimo tokiais muito
mokesciais ir rinkliavomis taikomos metodikos atzvilgiu, visy importui ir eksportui taikomy taisykliy ir formalumy atzvilgiu bei visy
klausimy, apie kuriuos kalbama III straipsnio 2 ir 4 dalyse[,] <...> atzvilgiu, pranadumas, palankumas, lengvatos arba atleidimas nuo
mokesciy, kuriuos Susitariancioji Salis suteikty prekei, kurios kilmés valstybé yra ji [prekei, kilusiai ir kitos valstybés], arba kuri yra skirta
kitai valstybei, yra i$ karto ir besalygiskai suteikiami tokiai paciai prekei, kilusiai i§ visy kity Susitarianc¢iyjy Saliy teritorijy arba skirtai joms*.

63 — Zr. Sprendimo Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213) 20-29 punktus.

64 — Zr. mano i$vados, pateiktos byloje SECIL (C-464/14, EU:C:2016:52), 79 punkta.
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123. | Partnerystés susitarimo 10 straipsnio 1 dalies taikymo sritj juo labiau nepatenka Reglamento
Nr. 833/2014 3a straipsnio 1 dalis, pagal kurig draudziama teikti susijusias paslaugas, reikalingas tam
tikry kategorijy Zvalgybos ir gavybos projektams vykdyti Rusijoje.

124. Pagal Partnerystés susitarimo 12 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa Sgjunga ir jos valstybés narés
ipareigojamos suteikti tranzito laisve® per Sajungos teritorija vezamoms prekéms, kuriy kilmés vieta
ar paskirties vieta yra Rusijos Federacijos muity teritorija.

125. Taigi Sajunga ir valstybés narés privalo uztikrinti laisva prekiy, kuriy paskirties vieta ar kilmeés
vieta yra Rusijos Federacija, judéjima per jy teritorija.

126. Pagal Reglamento Nr. 833/2014 3 straipsnio 1 dalj dél Sio reglamento II priede i$vardyty Sajungos
arba kitokios kilmeés objekty pardavimo, tiekimo, perdavimo ar eksporto reikia iSankstinio leidimo, jei
tokie objektai yra skirti naudoti Rusijos Federacijoje. Be to, pagal §io reglamento 3 straipsnio 5 dalj $is
leidimas neiSduodamas, jei atitinkamas pardavimas, tiekimas, perdavimas ar eksportas yra skirtas bet
kurios i$ $io straipsnio 3 dalyje nurodyty kategorijy zvalgybos ir gamybos projektams.

127. Mano nuomone, $ios nuostatos neturi jokios reik§més tranzito laisvei, uztikrinamai Partnerystés
susitarimo 12 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje.

128. Nors Reglamento Nr. 833/2014 3 straipsnio 1 dalyje daroma nuoroda, be kita ko, j $io reglamento
I priede i$vardyty ,Sajungos ar kitokios kilmés“ objekty perdavima, vis délto $io straipsnio 2 ir 4 dalys
susijusios tik su eksportu.

129. Siuo klausimu pazymétina, kad ,visam pardavimui, tiekimui, perdavimui ar eksportui, kuriam <...
> reikia gauti leidima, tokj leidima suteikia valstybés narés, kurioje jsisteiges eksportuotojas,
kompetentingos valdzios institucijos“®. Be to, ,eksportuotojai kompetentingoms valdzios institucijoms
pateikia visa atitinkama informacija, reikalinga ju paraiskoms deél eksporto leidimo“®.

130. Taigi, mano manymu, ai$ku, kad Sios Reglamento Nr. 833/2014 nuostatos susijusios ne su $io
reglamento II priede i$vardyty objekty tranzitu, o su pardavimu, tiekimu, perdavimu ar eksportu is
valstybiy nariy teritorijy.

131. | tai atsizvelgiant tranzito laisvé, susijusi su atitinkamais treciyjy Saliy kilmés objektais, kuriuy
paskirties vieta yra Rusijos Federacija, visai néra apribota.

132. Bet kuriuo atveju, net jei Teisingumo Teismas konstatuoty, kad esama Partnerystés susitarimo
10 straipsnio 1 dalies ir 12 straipsnio 1 dalies antros pastraipos apribojimo, $is apribojimas buty, kaip
pazymi Komisija, pagal $io susitarimo 19 straipsnj pateisinamas vieSosios tvarkos ir visuomenés
saugumo pagrindais.

— Partnerystés susitarimo 36 straipsnis (tarpvalstybinis paslaugy teikimas)

133. Pagal Partnerystés susitarimo 36 straipsnj Sgjunga ir jos valstybés narés suteikia rezima, ne maziau
palanky nei suteiktasis bet kuriai treciajai saliai, dél salygy, turinciy jtakos tarpvalstybiniam paslaugu
teikimui, kurj vykdo Sgjungos bendrovés Rusijos Federacijos teritorijoje pagal pastarojoje taikomus
jstatymus ir kitus teisés aktus.

65 — Tranzitu laikomas veZzimas per valstybés teritorijg, kuris kartu su krovinio perkrovimu, sandéliavimu, padalijimu arba vezimo bado pakeitimu
ar be jy sudaro tik dalj visos kelionés, prasidedancios ir pasibaigiancios uz $ios valstybés, per kurios teritorija vezama, riby. Siuo klausimu zr.
GATT V straipsnio 1 dalj.

66 — Reglamento Nr. 833/2014 3 straipsnio 2 dalis. I$skirta mano.
67 — Reglamento Nr. 833/2014 3 straipsnio 4 dalis. I$skirta mano.
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134. Pagal $io susitarimo 5 prieda 36 straipsnyje nurodytos paslaugos apima inzinerijos paslaugas
(CPC 8672)%, taip pat techninio tikrinimo ir analizés paslaugas (CPC 8676)%.

135. Taciau, priesingai, nei teigia Rosneft, né viena i$ paslaugy, nurodyty prie numeriy CPC 8672 ir
CPC 8676, néra susijusi su grezimu, greziniy tyrimu, karotazo ir uzbaigimo paslaugomis ar
specializuoty  pladrigju  konstrukcijy = tiekimo  paslaugomis, = nurodytomis  Reglamento
Nr. 833/2014 3a straipsnio 1 dalyje™.

— Partnerystés susitarimo 52 straipsnio 2, 5 ir 9 dalys (laisvas kapitalo judéjimas)

136. Pagal Sios nuostatos 2 dalj uztikrinamas laisvas kapitalo judéjimas tarp Sajungos ir Rusijos
Federacijos ,tiesioginiy investicijy j bendroves, formuojamas pagal priimanciosios $alies jstatymus®.

137. Be to, pagal 52 straipsnio 9 dalj Sgjunga turi suteikti Rusijos Federacijai ,didziausio palankumo
rezima <...> kapitalo judéjim[o] laisvés <...> atzvilgiu“.

138. Pagal Bendra deklaracija dél 52 straipsnio (savokuy apibrézimai) ,tiesioginé investicija“ apibréziama
kaip:

»<...> investicija, kuria siekiama ilgalaikiy ekonominiy rysiy su jmone, tokios kaip investicijos, kurios
suteikia galimybe turéti veiksminga jtaka jos valdymui atitinkamoje Salyje nerezidentams arba uzsienyje
rezidentams:

<>
2) dalyvaujant naujoje ar esamoje jmonéje;
3) penkeriy mety ar ilgesnés trukmeés paskola.”

139. I$ $iy nuostaty labai aiskiai matyti, kad tiesioginis ar netiesioginis obligacijy, akcijy ar panasiy
finansiniy priemoniy pirkimas ar pardavimas, tiesioginis ar netiesioginis investiciniy paslaugy, skirty
joms i§leisti, teikimas arba pagalba jas iSleidZiant™ gali reiksti tiesiogine investicija tik tuo atveju, jei tai
lemia dalyvavima jmonéje siekiant ilgalaikiy ekonominiy rysiy.

140. I8 siy nuostaty taip pat matyti, kad susitarimo sudarymas ar dalyvavimas jame siekiant po 2014 m.
rugséjo 12 d. suteikti Rosneft naujas paskolas arba kredita, kuriy terminas virsija 30 dieny”, gali reiksti
tiesiogine investicija tik tuo atveju, jei kalbama apie penkeriy mety ar ilgesnés trukmés paskola arba
kredity, suteikta siekiant ilgalaikiy ekonominiy rysiy.

141. Remiantis tuo darytina i$vada, kad Sprendimo 2014/512 1 straipsnio 2 dalies b—d punktuose,
1 straipsnio 3 dalyje ir III priede, taip pat Reglamento Nr. 833/2014 5 straipsnio 2 dalies
b—d punktuose, 5 straipsnio 3 dalyje ir VI priede laisvas kapitalo judéjimas, uztikrinamas pagal
Partnerystés susitarimo 52 straipsnio 2, 5 ir 9 dalis, ribojamas tik tiek, kiek jie draudzia tiesiogines
investicijas, nurodytas $ios iSvados 139-140 punktuose.

68 — Juy aprasa galima rasti Jungtiniy Tauty statistikos biuro interneto svetainéje
(http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcs.asp?Cl=9&Lg=18&C0=8672). CPC (angl. central product classification, svarbiausias produkty
klasifikatorius) numeris — tai nuoroda j Jungtiniy Tauty (JT) nustatyta tarptautine produkty klasifikavimo sistema.

69 — Juy aprasas pateikiamas Jungtiniy Tauty statistikos biuro interneto svetainéje
(http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcs.asp?Cl=9&Lg=1&C0=8676).
70 — Vienintelés paslaugos, nurodytos prie numerio CPC 86761, kurios galéty turéti reiksmés $iuo atveju, — tai ,medziagy, kaip antai <...> degaly,

cheminiy ir biologiniy savybiy tikrinimo ir analizés paslaugos“. Taciau $ios paslaugos neapima grezimo, greziniy tyrimo, karotazo ir
uzbaigimo paslaugy bei specializuoty pladriyjy konstrukcijy tiekimo paslaugy.

71 — Zr. Sprendimo 2014/512 1 straipsnio 2 dalies b—d punktus ir Reglamento Nr. 833/2014 5 straipsnio 2 dalies b—d punktus.

72 — Zr. Sprendimo 2014/512 1 straipsnio 3 dalj ir Reglamento Nr. 833/2014 5 straipsnio 3 dalj.
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iii) Dél pateisinimo

142. Kitaip nei prekybos prekémis atveju, kai Partnerystés susitarimo 19 straipsnyje, vartojant beveik
tokia paciag formuluote kaip ir SESV 36 straipsnyje, yra numatyta galimybé pateisinti $ios prekybos
apribojimus, minétame susitarime néra numatytos galimybés pateisinti laisvo kapitalo judéjimo
apribojimo.

143. Dél ty paciy priezasciy, kurias nurodziau savo i$vados, pateiktos byloje SECIL (C-464/14,
EU:C:2016:52) 7, 123-125 punktuose, manau, kad laisvo kapitalo judéjimo apribojimg, uztikrinama
pagal Partnerystés susitarimo 52 straipsnj, galima pateisinti privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais.

144. Nors Taryba nenurodo privalomojo bendrojo intereso pagrindo, manau, kad i$§ jos argumenty,
grindziamy Partnerystés susitarimo 99 straipsniu, galima daryti i$vada, kad ji mano, jog laisvo kapitalo
judéjimo apribojimas pateisinamas vie$osios tvarkos ir visuomenés saugumo pagrindais.

145. I8 tikryjy, kadangi ribojamosios priemonés, patvirtintos Sprendimo 2014/512 1 straipsnio 2 dalies
b—d punktuose, 1 straipsnio 3 dalyje ir III priede, taip pat Reglamento Nr. 833/2014 5 straipsnio
2 dalies b—d punktuose, 5 straipsnio 3 dalyje ir VI priede, buvo nustatytos ,reaguojant i Rusijos
[Federacijos] veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje“™, ir ,siekiant padidinti Rusijos
veiksmy, kuriais siekiama pakenkti Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir
nepriklausomybei, sanaudas ir remti taiky krizés sprendima“”®, jos, mano manymu, gali buti
pateisintos vie$osios tvarkos ir visuomenés saugumo pagrindais.

146. I$ Sprendimo 2014/512 ir Reglamento Nr. 833/2014 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Sgjunga ir
jos valstybés narés apie ribojamyjy priemoniy Rusijos Federacijos atzvilgiu priémima i§ pradziy
paskelbé viesai ir kad $ios priemonés buvo nustatytos ir laipsniskai iSpléstos atsizvelgiant j tai, kad
Rusija nereagavo.

147. Kadangi ribojamosiomis priemonémis siekiama ,padidinti Rusijos [Federacijos] veiksmy, kuriais
siekiama pakenkti Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei, sanaudas ir
remti taiky krizés sprendima“’, o Rosneft yra naftos bendrové, kuri turi didziausias naftos atsargas ir
kurios naftos gavyba tarp bendroviy, kuriy akcijos platinamos Rusijos birzoje, yra didziausia (daugiau
kaip 40 % naftos, gaunamos Rusijos Federacijoje”’), be to, Rusijos valstybei priklauso 69,5% S$ios
bendrovés kapitalo, manau, jog apribojimai, nustatyti Sprendimo 2014/512 1 straipsnio 2 dalies
b—d punktuose, 1 straipsnio 3 dalyje ir III priede, taip pat Reglamento Nr. 833/2014 5 straipsnio
2 dalies b—d punktuose, 5 straipsnio 3 dalyje ir VI priede, yra butini siekiant daryti spaudimag, kuris
gali leisti jgyvendinti minétame sprendime ir minétame reglamente nurodyta tiksla ,padidinti Rusijos
veiksmy, kuriais siekiama pakenkti Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir
nepriklausomybei, sanaudas ir remti taiky krizés sprendima“”. Todél Sios ribojamosios priemonés
atitinka proporcingumo principa.

73 — Si byla taip pat buvo susijusi su laisvo kapitalo judéjimo apribojimais, priestaraujanciais 1995 m. liepos 17 d. Briuselyje pasiragytam Europos
ir Vidurzemio juros regiono $aliy asociacijos susitarimui, steigianc¢iam Europos Bendriju bei ju valstybiy nariy ir Tuniso Respublikos
asociacija, Europos [b]endrijos bei Europos angliy ir plieno bendrijos vardu patvirtintam 1998 m. sausio 26 d. Tarybos ir Komisijos
sprendimu 98/238/EB, EAPB (OL L 97, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 28 t., p. 187), ir 2002 m. birzelio 17 d.
Liuksemburge pasiraSytam Europos ir Vidurzemio jiros regiono $aliy asociacijos susitarimui, steigian¢iam Europos bendrijos bei jos
valstybiy nariy ir Libano Respublikos asociacija, Europos [b]endrijos vardu patvirtintam 2006 m. vasario 14 d. Tarybos
sprendimu 2006/356/EB (OL L 143, p. 1).

74 — Sprendimo 2014/512 8 konstatuojamoji dalis.

75 — Reglamento Nr. 833/2014 2 konstatuojamoji dalis.

76 — Reglamento Nr. 833/2014 2 konstatuojamoji dalis.

77 — Zr. Rosneft interneto svetaine (http://www.rosneft.com/about/).

78 — Reglamento Nr. 833/2014 2 konstatuojamoji dalis.
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iv) Dél Partnerystés susitarimo 99 straipsnio

148. Jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad esama Partnerystés susitarimo 10 straipsnio 1 dalies,
12 straipsnio, 36 straipsnio ir 52 straipsnio 2, 5 ir 9 daliy nepateisinamo apribojimo, manau, kaip ir
Jungtinés Karalystés, Estijos ir Pranctzijos vyriausybés bei Taryba ir Komisija, kad ji buty galima
pateisinti pagal minéto susitarimo 99 straipsnio 1 dalies d punkta, pagal kurj Sajungai leidziama imtis
»priemoniy <...>, kurias ji laiko batinomis siekiant apginti savo esminius saugumo interesus <...> karo
ar karo grésme keliancios didelés tarptautinés jtampos metu“”.

149. Jei, kaip nurodyta Sios iSvados 105 punkte, Taryba turi didele diskrecija uzsienio ir saugumo
politikos srityse, tas pats pasakytina ir tuo atveju, kai Taryba konstatuoja karo grésme keliancios
didelés tarptautinés jtampos buvima.

150. Viena vertus, primintina, kad priimdama Sioje byloje aptariamas ribojamasias priemones Taryba
rémési ,Rusijos Federacijos jvykdyt[u] Ukrainos suverenumo ir teritorinio vientisumo pazeidim[u],
kuris nebuvo i$provokuotas“®, ,bendroves ,Malaysian Airlines® MH17 reisu skridusio léktuvo
numu$im[u] <...> Donecke“® ir ,neteisét[u] Krymo ir Sevastopolio prijungim[u]“®*.

151. Kita vertus, pabréztina, kad Rusijos Federacija turi veto teise JT Saugumo Taryboje. Taigi neverta
ieSkoti grésmeés taikai konstatavimo $ios tarybos rezoliucijose® ar net rezoliucijy, kuriy i taryba
nepriémeé dél Rusijos Federacijos (faktinio ar galimo) pasinaudojimo turima veto teise, projektuose *.

152. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, manau, kad Taryba nepadaré akivaizdzios klaidos, vertindama
padéties rimtumg, susijusj su tarptautine jtampa, tvyrojusia tuo metu, kai buvo priimami
Sprendimas 2014/512 ir Reglamentas Nr. 833/2014.

c¢) Dél negaliojimo pagrindo, susijusio su tariamu pareigos motyvuoti (SESV 296 straipsnis) nejvykdymu

153. Rosneft teigimu, Reglamento Nr. 833/2014 3 straipsnyje, 3a straipsnyje, 4 straipsnio 3 ir 4 dalyse
bei II priede néra jvykdyta pareiga motyvuoti, tenkanti Tarybai pagal SESV 296 straipsnj, nes Siame
reglamente nepaaiskinama, nei kaip, nei kodél tai, kad veikiama prie§ Rusijos naftos pramone arba
pries$ ja pacia Siose nuostatose pasirinktu budu, padeda jgyvendinti tiksla, kurio siekiama atitinkamomis
priemonémis, nurodyta minéto reglamento 2% ir 4% konstatuojamosiose dalyse.

79 — Versijoje prancuzy kalba, kuria patvirtina versija rumuny kalba, kalbama apie ,cas de guerre ou de grave tension internationale menacant de
déboucher sur un conflit armé“ (kara ar karinio konflikto grésme keliancig didele tarptauting jtampa), o versijoje angly kalba, kurig patvirtina
versijos visomis kitomis kalbomis — apie ,time of war or serious international tension conustituting threat of war” (kara ar karo grésme
reiskiancig didele tarptautine jtampa). I$skirta mano.

80 — Sprendimo 2014/512 1 konstatuojamoji dalis. Teismo posédyje Taryba nurodé asociacijos susitarima, kurj Sajunga pasirasé su Ukraina
2014 m., ir aplinkybe, kad Ukraina apima Europos kaimynystés politika. Taryba pabrézé, kad karo grésme kelianti tarptautiné jtampa
nebutinai turi bati susijusi vien su Sgjungos teritorija. Be to, buvo ai$kiai nustatyta, kad $alia Sgjungos esancios valstybés teritorijoje vyko
karas.

81 — Sprendimo 2014/512 5 konstatuojamoji dalis.

82 — Reglamento Nr. 833/2014 1 konstatuojamoji dalis.

83 — Zr. JT Saugumo Tarybos rezoliucija 2166(2014), kuria galima rasti JT Saugumo Tarybos interneto svetainéje
(http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/s_res_2166.pdf).

84 — Tai rezoliucijy projektai $/2014/189 ir S/2015/562, kuriuos galima rasti JT Saugumo Tarybos interneto svetainéje
http://www.securitycouncilreport.org/un-documents/ukraine/).

85 — ,Todél manoma esant tikslinga taikyti papildomas ribojamagsias priemones siekiant padidinti Rusijos veiksmy, kuriais siekiama pakenkti
Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei, sanaudas ir remti taiky krizés sprendima®.
86 — ,Taip pat tikslinga taikyti tam tikry technologijy tiesioginio ar netiesioginio pardavimo, tiekimo, perdavimo ar eksporto Rusijos naftos

pramonei apribojimus, nustatant i$ankstinio leidimo reikalavima“.
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154. Rosneft taip pat teigia, kad yra pazeistas SESV 296 straipsnis, kiek tai susije su
Sprendimo 2014/512 1 straipsnio 2 dalies b—d punktais, 1 straipsnio 3 dalimi ir III priedu, taip pat
Reglamento Nr. 833/2014 5 straipsnio 2 dalies b—d punktais, 5 straipsnio 3 dalimi ir VI priedu, nes $ios
nuostatos, nors aiskiai taikomos Rosneft, neleidzia jai nustatyti, kodél vien aplinkybé, kad Rusijos
valstybé yra jos pagrindiné akcininké, gali turéti reikSmés jgyvendinant tiksla, kurio siekiama
atitinkamomis priemonémis, nurodyta minéto reglamento 2% ir 5* konstatuojamosiose dalyse.

155. Mano nuomone, nagrinéjamu atveju pareiga motyvuoti néra nejvykdyta.

156. Kaip nusprendé Teisingumo Teismas Sprendimo Taryba / Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718)
53 punkte, ,motyvai, kuriuos nurodyti reikalaujama pagal SESV 296 straipsnj, turi bati pritaikyti prie
nagrinéjamo akto pobudzio ir aplinkybiy, kuriomis jis buvo priimtas. Reikalavimas motyvuoti turi bati
vertinamas atsizvelgiant j bylos aplinkybes, ypac j akto turinj, motyvy, kuriais remiamasi, pobudj bei i
interesg gauti paaiSkinimy, kurj asmenys, jeigu Sis aktas jiems skirtas, arba kiti asmenys, su kuriais $is
aktas tiesiogiai bei konkreciai susijes, gali turéti. Nurodant motyvus, nereikalaujama tiksliai nurodyti
visy svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes tai, ar akto motyvacija yra pakankama, turi buti
vertinama atsizvelgiant ne tik j jo teksta, bet ir j priémimo aplinkybes bei nagrinéjamaja sritj
reglamentuojanciy teisés normy visuma“.

157. Be to, dél ribojamyjy priemoniy fiziniy ar juridiniy asmenuy atzvilgiu, kaip antai lésy j$aldymo,
buvusio bylos, kurioje priimtas Sprendimas Taryba / Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718), dalyku,
Teisingumo Teismas $io sprendimo 54 punkte nusprendé, kad ,asmens nenaudai priimtas aktas yra
pakankamai motyvuotas, jeigu jis buvo priimtas suinteresuotajam asmeniui zZinomomis aplinkybémis,
leidzianc¢iomis suprasti jo atzvilgiu priimtos priemonés esme”.

158. Budama didziausia Rusijos naftos bendrové, kurios 69,5 % kapitalo priklauso Rusijos valstybei®,
kurios apskaiciuotasis bendras turtas yra daugiau kaip 1 000 milijardy Rusijos rubliy ir kuri ne maziau
kaip 50 % apskai¢iuotyjy pajamy gauna i§ zalios naftos ar naftos produkty pardavimo arba
transportavimo *, Rosneft tikrai gali jvertinti naftos sektoriaus svarba pagal pajamas Rusijos Federacijos
biudzetui” ir priezastj, dél kurios tai, kad jai taikomos ribojamosios priemonés, numatytos
Sprendimo 2014/512 1 straipsnio 2 dalies b—d punktuose, 1 straipsnio 3 dalyje ir III priede, taip pat
Reglamento Nr. 833/2014 5 straipsnio 2 dalies b—d punktuose, 5 straipsnio 3 dalyje ir VI priede, gali ,,
padidinti Rusijos veiksmy, kuriais siekiama pakenkti Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir
nepriklausomybei, sgnaudas ir remti taiky krizés sprendima“®*.

159. Tas pats pasakytina ir apie priemones, numatytas Reglamento Nr. 833/2014 3 straipsnyje,
3a straipsnyje, 4 straipsnio 3 ir 4 dalyse ir II priede, kurios néra ribojamosios priemonés Rosneft
atzvilgiu®, bet taikomos apskritai Rusijos naftos pramonei.

87 — 7Zr. 85 i$nasa.

88 — ,Taip pat tikslinga taikyti apribojimus tam tikroms finansy jstaigoms patekti j kapitalo rinka, isskyrus tarptautinj statusa turincias Rusijoje
jsikarusias jstaigas, jsteigtas pagal tarpvyriausybinius susitarimus su Rusija kaip viena i$ akcininkiy®.

89 — Zr. Sios isvados 147 punkta. Pridurtina, kad pagal Rosneft meting ataskaita uz 2013 m. ji savo akcininkams i$mokéjo dividendy uz
85 milijardus Rusijos rubliy ir j Rusijos biudZeta sumokéjo daugiau kaip 1 milijardg Rusijos rubliy kity mokes¢iy nei pajamy mokestis (Zr.
Rosneft interneto svetaine, http://www.rosneft.com/attach/0/02/90/Rosneft_FS_2013_ENG_SIGNED_FINAL.pdf).

90 — Zr. Reglamento Nr. 833/2014 5 straipsnio 2 dalies b punkta ir VI prieda.

91 — Prezidento Vladimiro Putino teigimu, i§ naftos pramonés gautos pajamos | Rusijos Federacijos biudZeta 2013 m. sudaré apie
191-194 milijardus JAV doleriy (zr.
http://rbth.com/news/2014/04/17/russia_had_revenues_of 191-194_bln_from_oil_28 bln_from_gas_in_2013_-_pu_35970.html).

92 — Reglamento Nr. 833/2014 2 konstatuojamoji dalis. Isskirta mano.
93 — Zr. $ios i$vados 82—85 punktus.
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d) Dél negaliojimo pagrindo, susijusio su tariamu teisés j gynyba, teisés j veiksmingg teismine gynyba ir
teisés susipazinti su bylos dokumentais pazeidimu

160. Rosneft teigimu, Tarybai atsisakius suteikti jai i$skirtine galimybe susipazinti su informacija ir
jrodymais, susijusiais su esminiais klausimais, kaip antai priezastimi, dél kurios Rosneft minima
Sprendime 2014/512 ir Reglamente Nr. 833/2014, arba kodél atitinkamos priemonés vieniems naftos
pramonés sektoriams taikomos, o kitiems ne, buvo pazeista jos teisé i gynyba, teisé j veiksminga
teismine gynyba ir teisé susipazinti su bylos dokumentais.

161. IS dokumenty, pridéty prie Rosneft ir Tarybos rasytiniy pastaby matyti, kad remdamasi 2001 m.
geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés
visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais”™ Rosneft sieke, kad
jai buty suteikta i$skirtiné galimybé susipazinti (angl. privileged access) su Tarybos dokumentais, kad
galéty jais pasinaudoti, kiek tai susije su ieskiniu dél panaikinimo, $iuo metu Bendrojo Teismo
nagrinéjamu byloje NK Rosneft ir kt. / Taryba (T-715/14).

162. Perskaicius $iuos dokumentus galima daryti iSvada, kad Rosneft naudojosi Siame reglamente
nustatytais visuomenei skirtais susipazinimo su dokumentais budais kaip document discovery
procedira — prasymo leisti susipazinti su dokumentais procedira, taikoma pagal bendrosios teisés
(angl. common law) ir tarptautinio arbitrazo sistemas®.

163. Nors, mano nuomone, Reglamentas Nr. 1049/2001 néra pritaikytas tam, kad juo remiantis baty
galima tinkamai suteikti i$skirtine galimybe susipazinti su dokumentais, reikalingais vykstant teismo
procesui”, i§ dokumenty, kuriuos prie savo ra$ytiniy pastaby pridéjo Rosueft ir Taryba, matyti, kad
pastaroji neatmeté praSymy pateikti dokumentus, kuriuos vertino remdamasi Reglamentu
Nr. 1049/2001.

164. Taciau, kadangi $iuo pagrindu Rosneft teigia, jog Taryba nepagristai atsisakeé leisti jai susipazinti su
dauguma jos prasyty pateikti dokumenty, manau, kad $is pagrindas nepriimtinas atsizvelgiant j teismo
praktika, jtvirtinta Sprendime TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), kuriame
Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,pagal teisinio saugumo reikalavimus pagalbos gavéjas <...>,
kuris galéjo gincyti §j sprendimg, bet praleido privaloma terming, S$iuo atzvilgiu numatyta
[SESV 263] straipsnio [SeStoje] pastraipoje, neturi galimybés gincyti jo teisétumo nacionaliniuose
teismuose, pareiksdamas ieskinj dél sio sprendimo jgyvendinimo priemoniy, kuriy émési nacionalinés

valdzios institucijos“”.

165. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad i Tarybos laisky, skirty Rosueft, matyti, jog Taryba, remdamasi
Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 1 dalimi, prane$é jai apie galimybe pagal SESV 263 straipsnj
pareiksti ieskinj dél panaikinimo, susijusj su daliniu jos prasymo pateikti dokumentus atmetimu.

166. Kadangi Tarybos sprendimai, kuriais Rosneft i§ dalies sudaryta galimybé susipazinti su jos
prasytais dokumentais, buvo tiesiogiai ir konkreciai su ja susije, jos ieskinys neabejotinai baty buves
priimtinas**.

94 — OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331.

95 — Paprastai pagal civilinio kodekso sistemas kiekviena $alis turi pateikti savo jrodymus, o pagal common law sistemq Salys gali priziarint
teismui kreiptis viena j kita su prasymu pateikti dokumentus (request for document production).

96 — Pavyzdziui, pagal $io reglamento 4 straipsnio 1 dalies a punkta Sajungos institucijos gali nesuteikti galimybés susipazinti su dokumentais, dél
kuriy atskleidimo nukentéty visuomenés intereso, susijusio su tarptautiniais santykiais, apsauga (o tai atitinka ,crown privilege“ (valstybés
paslaptis) arba ,public-interest immunity” (vieSojo intereso imunitetas) savoka). Priesingai, taikant document discovery procedira teismas
galéty nurodyti pateikti tokios rasies dokumenta su konfidencialumo salyga, jei paaiskéja, jog Sis dokumentas batinas tam, kad ji pateikti
prasanti Salis galéty ginti savo teises.

97 — 17 punktas. Siuo klausimu taip pat zr. sprendimus Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, 29 ir 30 punktai) ir National Farmers’ Union
(C-241/01, EU:C:2002:604, 26 punktas).

98 — Zr. sprendimus Accrington Beef ir kt. (C-241/95, EU:C:1996:496, 15 punktas), Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, 40 punktas) ir
Bavaria ir Bavaria Italia (C-343/07, EU:C:2009:415, 40 punktas).
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167. Bet kuriuo atveju perskaiCius Rosneft Tarybai pateiktus prasymus suteikti i$skirtine galimybe
susipazinti su dokumentais matyti, kad:

— Siuose prasymuose labai daznai néra pateikiamas pakankamai i$samus konkrecios ir apibréztos
dokumenty rasies, kuri pagristai ir, Rosneft manymu, gali egzistuoti, aprasymas,

— Siuose praSymuose néra paaiskinta, kodél prasomi dokumentai reiksmingi bylai ir sprendimui joje
priimti, ir kad

— Siuose prasymuose néra nei nurodyta, kad Rosneft jau neturi, nesaugo ar netvarko $iy dokumenty,
nei paaiskinta, kodél ji mano, kad juos turi, saugo ar tvarko Taryba.

168. Neatsizvelgdama | tai Taryba vis délto sudaré jvairiy dokumenty, kuriuos laiké susijusiais su
Rosneft prasymais, sarasa ir i§ dalies atsisaké jai suteikti galimybe susipazinti su tam tikrais
dokumentais, paaiSkindama to priezastis.

169. Be to, kadangi Jungtiné Karalysté yra pagrindinés bylos $alis, niekas nekliudo Rosneft, laikantis
Anglijos teiséje nustatyty taisykliy, susijusiy su dokumenty pateikimu, kreiptis j ja su praSymu pateikti
dokumentus, kuriuos ji turi, saugo ar tvarko kaip Tarybos naré. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi uztikrinti, kad Anglijos teiséje nustatytos dokumenty pateikimui taikomos
taisykles atitikty veiksmingumo ir lygiavertikumo principus®.

170. Siomis aplinkybémis nemanau, kad Taryba i$nagrinéjo Rosueft prasyma suteikti i$skirtine galimybe
susipazinti su dokumentais taip, kad pazeidé jos teise j gynyba, teise i veiksminga teismine gynyba ir
teise susipazinti su bylos dokumentais.

e) Dél negaliojimo pagrindo, susijusio su tariamu vienodo pozitrio principo pazeidimu

171. Rosneft teigimu, taikydama aptariamas ribojamasias priemones Rusijos naftos sektoriui Taryba
pazeidé vienodo pozitrio principg, nes jei pagrindinéje byloje aptariamomis ribojamosiomis
priemonémis buvo siekiama, kaip nurodyta Reglamento Nr. 833/2014 2 konstatuojamojoje dalyje,
remti taiky krizés Ukrainoje sprendimg, Siuo tikslu visiSkai nepaaiskinamas ir juo labiau
nepateisinamas skirtingas poziaris j jmones, kurios, kaip ji, yra Rusijos naftos sektoriaus dalis, ir j
jmones, veikiancias kituose sektoriuose.

172. Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, ,pagal nediskriminavimo principa reikalaujama, kad
panasios situacijos nebiity vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, nebent toks vertinimas bty
objektyviai pagristas“'®.

173. Mano nuomone, Rosneft negali pagristai teigti, kad patyré diskriminacija.

174. Visy pirma pazymétina, kad Rusijos naftos sektorius néra vienintelis Rusijos ekonomikos
sektorius, kuriam taikomos aptariamos ribojamosios priemonés. Sprendime 2014/512 ir Reglamente
Nr. 833/2014 yra nuostaty, kurios susijusios ir su ginklavimosi, branduolinés energijos, orlaiviy ir
erdvélaiviy sektoriais, taip pat su banky sektoriumi'”.

99 — Siuo klausimu zr. Sprendima Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, 24, 30 ir 31 punktai).

100 — Sprendimas National Farmers’ Union ir kt. (C-354/95, EU:C:1997:379, 61 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. sprendimus SCAC (C-56/94,
EU:C:1995:209, 27 punktas) ir Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 31 punktas).

101 — Tai Sprendimo 2014/512 1 straipsnio 1 dalis, 1 straipsnio 2 dalies a punktas ir 3a straipsnis, taip pat Reglamento
Nr. 833/2014 2a straipsnis, 5 straipsnio 1 dalies a punktas ir 5 straipsnio 2 dalies a punktas.
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175. Be to, Rosneft nepateiké jrodymuy, kuriais buty siekiama patvirtinti, kad yra kity Rusijos naftos
bendroviy, atitinkanc¢iy Sprendimo 2014/512 1 straipsnio 2 dalies b—d punktuose ir Reglamento
Nr. 833/2014 5 straipsnio 2 dalies b—d punktuose nurodytus kriterijus, kurioms tuo remiantis turéjo
buti taikomos ribojamosios priemonés, taciau jos nebuvo ar néra taikomos.

176. Kaip pazymi Komisija, laikantis logikos, kuria vadovaujasi Rosneft, kiekviena karta, kai Taryba
noréty nustatyti ribojamasias priemones treciosios Salies atzvilgiu, ji neturéty kitos iseities, kaip tik
visiSkai nutraukti ekonominius ir finansinius santykius su S§ia Salimi, o tai, be to, priestarauty
SESV 215 straipsnio 1 daliai, kurioje daroma nuoroda i ,[Tarybos] sprendim[g], priimt[a] pagal
[ES] sutarties V antrastinés dalies 2 skyriy, [kuris] numato ekonominiy ir finansiniy santykiy <...
>visiskg nutraukima ar dalinj apribojima“'®.

177. Taigi $j pagrinda reikia atmesti.

f) Dél negaliojimo pagrindo, susijusio su tariamu piktnaudziavimu jgaliojimais

178. Rosneft teigia, kad Reglamento Nr. 833/2014 2 konstatuojamojoje dalyje nurodziusi, jog
ribojamyjy priemoniy tikslas — ,padidinti Rusijos veiksmy, kuriais siekiama pakenkti Ukrainos
teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei, sanaudas ir remti taiky krizés
sprendima“'®, Taryba piktnaudziavo jgaliojimais, nes i$ tikryjy sieké apriboti Rusijos bendroviy
pajéguma ir toliau augti bei padaryti ilgalaikés zalos Rusijos energijos sektoriui.

179. Pagal Teisingumo Teismo praktika ,[jgaliojimais piktnaudziaujama] tuomet, kai institucija
naudojasi savo jgaliojimais tik ar i§ esmés siekdama kity nei nurodyti tiksly arba siekdama iSvengti
Sutartyje numatytos konkreéiu atveju taikytinos proceduaros”'™.

180. Siuo atzvilgiu Rosmeft remiasi Komisijos darbiniu dokumentu'®, pagal kurj ribojamosiomis
priemonémis Rusijos naftos bendroviy atzvilgiu ,siekiama i$ tam tikry Rusijos valstybiniy bendroviy,
turinciy strategine reik§me, atimti galimybe naudotis tarptautiniais ir Europos finansiniais $altiniais,

taip sudarant valstybei netiesioginiy finansiniy sanaudy ir apribojant $iy bendroviy tolesnio augumo
« 106

pajégumy” .

181. Taciau $is dokumentas visiskai nepatvirtina teiginio, kad ,Taryba sieké vien apriboti Rusijos
bendroviy pajéguma ir toliau augti“'”. PrieSingai, nurodytas aptariamy ribojamyjy priemoniy tikslas —
»padidinti Rusijos veiksmy, kuriais siekiama pakenkti Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui
ir nepriklausomybei, sanaudas“'”, o tai atitinka tiksla, nurodyta Komisijos darbiniame dokumente.

182. Bet kuriuo atveju vieno dokumento, laikomo ,darbiniu“ ir priimto kitos institucijos nei ta, kuri
priémé aptariama teisés akta, negali pakakti siekiant pagristi piktnaudziavima jgaliojimais.

183. Taigi $j pagrinda reikia atmesti.

102 — Isskirta mano.
103 — Taip pat zr. $io reglamento 4 ir 5 konstatuojamasias dalis bei Sprendimo 2014/512 8 konstatuojamaja dalj.

104 — Sprendimas Dalmine / Komisija (C-407/04 P, EU:C:2007:53, 99 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. Sprendimo Bank Melli Iran / Taryba
(T-390/08, EU:T:2009:401) 50 punkta, patvirtinta Sprendimo Bank Melli Iran / Taryba (C-548/09 P, EU:C:2011:735) 74 punktu.

105 — Komisijos tarnyby darbo dokumentas dél kapitalo judéjimo ir mokéjimy laisvés (2015 m. kovo 5 d.), 6902/15 — SWD (2015) 58 final, kurj
galima rasti Tarybos interneto svetainéje adresu http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6902-2015-INIT/en/pdf

106 — Ten pat, p. 36 (,[tJhese measures aim to cut strategic state-owned Russian companies off from ES and international financing sources, thus
imposing an indirect financial cost to the state and limiting their ability to grow in the future). Iversta mano.

107 — Isskirta mano.
108 — Reglamento Nr. 833/2014 2 konstatuojamoji dalis.
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g) Dél negaliojimo pagrindo, susijusio su tariamu Sprendimo 2014/512 ir Reglamento Nr. 833/2014
prieStaravimu

184. Rosneft teigia, kad esama prieStaravimo tarp Sprendimo 2014/512 4 straipsnio 4 dalies
formuluotés ir Reglamento Nr. 833/2014 3 straipsnio 5 dalies antros pastraipos formuluotés. Pagal
pirmaja nuostata valstybéms naréms nesuteikiama jokia diskrecija dél draudimo neisduoti leidimo,
susijusio su sutartimis, sudarytomis iki 2014 m. rugpjacio 1 d., o pagal antraja jos gali leisti, taigi ir
atsisakyti leisti, vykdyti prievole, tenkancia pagal tokias sutartis.

185. Primintina, kad Reglamentas Nr. 833/2014 - tai Sgjungos teisés aktas, priimtas remiantis
SESV 215 straipsniu, pagal kurj Taryba gali priimti ,reikiamas priemones®, nagrinéjamu atveju —
ribojamasias priemones, ,kai sprendimas, priimtas pagal [ES] sutarties V antrastinés dalies 2 skyriy,
numato“ ekonominiy ir finansiniy santykiy su trecigja Salimi nutraukimg ar apribojima arba
ribojamyju priemoniy fiziniy ar juridiniy asmeny atzvilgiu priémima.

186. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad ,priémus [BUSP srities sprendima]
[Sajunga] pagal [SESV] privalo imtis i$ jo i$plaukian¢iy priemoniy“'”. Todél, kaip pazymi Prancazijos
vyriausybé, priémusi reglamenta pagal SESV 215 straipsnj Taryba turi atsizvelgti | pirma priimto BUSP
srities sprendimo nuostatas.

187. Nepritariu Tarybos poziariui, pagal kurj reglamentas, priimtas vadovaujantis SESV 215 straipsniu,
yra nepriklausomas nuo BUSP srities sprendimo, priimto remiantis ES sutarties V antrastinés dalies
2 skyriumi, ir net gali jam priestarauti.

188. Teismo posédyje Taryba siuo atzvilgiu rémeési Sprendimo Bank Melli Iran / Taryba (C-548/09 P,
EU:C:2011:735) 70 punktu, kuriame Teisingumo Teismas nusprend¢, kad ,dél <...> buatinybeés j teisiniy
pagrindy sarasa jtraukti Bendrgja pozicija 2007/140 uztenka konstatuoti, kad tokia butinybe paneigia
EB 301 straipsnio tekstas, nes jame numatyta galimybé imtis Bendrijos priemoniy tais atvejais, kai
bendroji pozicija ar bendrieji veiksmai, priimti pagal ES sutarties (redakcija pries Lisabonos sutartj)
nuostatas, susije su BUSP, numato, kad Bendrija gali veikti. Siame straipsnyje nurodyta, jog bendrosios
pozicijos ar bendryjy veiksmuy reikia tam, kad galima baty nustatyti Bendrijos priemones, taciau
nenumatyta, kad S$ios priemonés turi buti pagristos tokia bendrgja pozicija ar bendraisiais
veiksmais“ .

189. Vis délto, kaip Teisingumo Teismas nurodé minétame savo sprendimo punkte,
SESV 215 straipsnio formuluoté néra tokia pati kaip EB 301 straipsnio, kuriame numatomas atvejis, kai
»bendroji pozicija ar bendrieji veiksmai, priimti pagal Europos Sajungos sutarties nuostatas, susijusias
su bendra uzsienio ir saugumo politika, numato, kad Bendrija visiskai nutrauks arba i§ dalies apribos
ekonominius santykius su viena ar keletu treciyjy $aliy®.

190. Priesingai, dél ribojamyju priemoniy, patvirtinamy visiskai nutraukus ar i§ dalies apribojus
ekonominius  ir  finansinius  santykius = su  trecigja  Salimi, kaip antai  nustatyty
Sprendimo 2014/512 4 straipsnyje'", pagal SESV 215 straipsnio 1 dalj Taryba privalo priimti
reglamentg, kuriuo jgyvendinamos reikiamos priemonés ',

109 — Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija (C-402/05 P ir C-415/05 P, EU:C:2008:461) 296 punktas.
110 — Isskirta mano.

111 — Zr. $ios isvados 85 punkta.

112 — Zr. $ios isvados 72 punkta.
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191. Taigi, kadangi Sprendime 2014/512 buvo nustatytos ribojamosios priemonés siekiant, kad

ekonominiy ir finansiniy santykiy su trecigja $alimi visis$kas nutraukimas ar dalinis apribojimas baty

veiksmingas, $is sprendimas, kartu su SESV 215 straipsniu, turéjo buti jtrauktas j Reglamento
113

Nr. 833/2014 teisinj pagrinda, o taip, beje, ir yra'".

192. Todél Reglamento Nr. 833/2014 nuostatos negali prieStarauti Sprendimo 2014/512 nuostatoms
nepazeisdamos teisétumo principo, kurio $iuo reglamentu, kaip ir bet kuriuo Sajungos teisés aktu, turi
bati laikomasi.

193. Nagrinéjamu atveju abiejy aptariamy nuostaty formuluotés skiriasi.

Sprendimo 2014/512 4 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad draudimas iSduoti leidima parduoti, tiekti,
perduoti ar eksportuoti jranga arba teikti tam tikras paslaugas, nurodytas $io straipsnio 1 ir 2 dalyse, ,,
nedaro poveikio sutar¢iy, sudaryty iki 2014 m. rugpjucio 1 d., <...> vykdymui“'*, o Reglamento
Nr. 833/2014 3 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad ,kompetentingos valdzios institucijos gali iSduoti
leidima“'", jei pardavimas, tiekimas, perdavimas arba eksportas susijes su isipareigojimo, nustatyto

sutartyje, sudarytoje iki 2014 m. rugpjacio 1 d., vykdymu.

194. Kitaip tariant, pagal Sprendima 2014/512 iki 2014 m. rugpjiucio 1 d. sudarytos sutartys lieka
atsietos, o pagal Reglamenta Nr. 833/2014 valstybiy nariy valdzios institucijos gali i§duoti leidima
parduoti, tiekti, perduoti ar eksportuoti vykdant prievole, tenkancia pagal iki 2014 m. rugpjiacio 1 d.
sudaryta sutartj, arba tokio leidimo neisduoti.

195. Mano nuomone, tarp abiejy teksty esama nesuderinamo prieStaravimo ir dél Sios iSvados
185-192 punktuose nurodyty priezasCiy manau, kad Reglamento Nr. 833/2014 3 straipsnio 5 dalies
antra pastraipa yra negaliojanti.

h) Dél negaliojimo pagrindo, susijusio su tariamu proporcingumo principo ir Rosneft pagrindiniy teisiy
pazeidimu

196. Rosneft teigia, kad Sprendimo 2014/512 1 straipsnio 2 dalies b—d punktai, 1 straipsnio 3 dalis,
7 straipsnis ir III priedas, taip pat Reglamento Nr. 833/2014 3 straipsnis, 3a straipsnis, 4 straipsnio
3—4 dalys, 5 straipsnio 2 dalies b—d punktai, 5 straipsnio 3 dalis, 11 straipsnio 1 dalis bei II ir
VI priedai yra negaliojantys, nes yra neproporcingi nurodytam tikslui ir pazeidzia Chartijos
16 straipsnj (laisvé uzsiimti verslu) bei 17 straipsnio 1 dalj (teisé i nuosavybe).

197. Remdamasi pirmiausia sprendimais Bank Melli Iran / Taryba (EU:T:2009:401) ir Taryba /
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (EU:C:2013:776) Rosmneft mano, kad Tarybos
priimtos priemonés néra nei butinos, nei tinkamos, nes néra pagristo ry$io tarp taikomy budy ir
tikslo, kurio siekiama minétomis priemonémis.

198. Rosneft teigia, kad pagal Sprendimo 2014/512 7 straipsnio 1 dalies a punkta ir Reglamento
Nr. 833/2014 11 straipsnio 1 dalj leidziama konfiskuoti jos turta ir riboti pagal sutartis jos jgytas
teises, t. y. jos teises | nuosavybe, uztikrinamas pagal Chartijos 17 straipsnio 1 dalj. Minétomis
nuostatomis vir§ijama tai, kas biitina, i§ esmés nustatant, kad ne Rusijos sutarties S$alys gali buti
atleistos nuo bet kurios pagal sutartis, sudarytas su minétame reglamente nurodytais subjektais,
tenkancios prievolés, net jei kalbama apie jsipareigojima teikti labai jvairia jranga, kurios tik nedidelé
dalis susijusi su minéto reglamento II priede nurodytomis technologijomis.

113 —
»<...> atsizvelgdama j [SESV], ypac | jos 215 straipsnj,
atsizvelgdama j [S]prendima [2014/512],
<>

114 — I8skirta mano.

115 — I8skirta mano.
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199. Nepritariu $iems argumentams.

200. Kaip ir Jungtinés Karalystés, Estijos ir Prancazijos vyriausybés bei Taryba ir Komisija, manau, kad
Rosneft nurodytas ribojimas téra neisvengiama Tarybos sprendimo, viena vertus, apriboti ekonominius
ir finansinius santykius su Rusijos Federacija ir, kita vertus, nustatyti ribojamasias priemones Rosneft
atzvilgiu, pasekmé.

201. Kaip Teisingumo Teismas nurodé Sprendimo Bank Melli Iran / Taryba (C-548/09 P,
EU:C:2011:735) 113 punkte, ,Sioje byloje nagrinéjamos pagrindinés teisés néra absoliucios teisés ir gali
bati nustatyti naudojimosi jomis apribojimai, jeigu jie pagristi [Sgjungos] siekiamais bendrojo intereso
tikslais“ '*°.
202. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas Sprendimo Bosphorus (C-84/95, EU:C:1996:312) 22 ir
23 punktuose nusprendé, kad ,bet kuri sankcija savaime apima poveikj teisei j nuosavybe ir teisei
laisvai verstis profesine veikla, taip padarydama zalos asmenims, kurie visai néra atsakingi uz padéti,
lémusia sankciju priémima“ ir kad ,taip pat pazymétina, jog gincijamais teisés aktais siekiamy tiksly
svarba galima pateisinti net ir dideles neigiamas pasekmes tam tikriems tkio subjektams“'".
203. Nagrinéjamu atveju aptariamomis nuostatomis siekiama buatent apriboti Rusijos naftos sektoriaus
aprapinima jranga ir finansavimg, taigi apsiribojama aiskiai apibrézta sritimi, todél taikant Sias
nuostatas néra paveikiami visi be iSimties Rusijos Gkio subjektai, neatsizvelgiant i jy strategine reikSme
Rusijos ekonomikai.
204. Taigi, kaip pazymi Prancizijos vyriausybé, atsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis buvo priimtos
gin¢ijamos nuostatos, ir j jomis siekiama tiksla padidinti Rusijos Federacijos veiksmuy sganaudas
paveikiant strategiskai svarbius Rusijos ekonomikos sektorius, tarp ju — naftos sektoriy, Taryba galéjo
priimti aptariamas nuostatas, nevirSydama to, kas tinkama ir batina numatytam tikslui pasiekti.
205. Todél sialau Teisingumo Teismui j antrojo klausimo a dalj atsakyti taip:
a) I$nagrinéjus §j klausima nenustatyta nieko, kas galéty paveikti

— Sprendimo 2014/512 1 straipsnio 2 dalies b—d punkty ir 1 straipsnio 3 dalies,

— 7 straipsnio ir

— 1II priedo,
taip pat

— Reglamento Nr. 833/2014 3 straipsnio 1-4 daliy, 3 straipsnio 5 dalies pirmos ir trecios
pastraipy ir 3 straipsnio 6—8 daliy,

— 3a straipsnio,
— 4 straipsnio 3 ir 4 daliy,
— 5 straipsnio 2 dalies b—d punkty ir 5 straipsnio 3 dalies,

— 11 straipsnio ir

116 — Siuo klausimu taip pat zr. Sprendima Bosphorus (C-84/95, EU:C:1996:312, 21 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
117 — Siuo klausimu taip pat Zr. Sprendima Bank Melli Iran / Taryba (C-548/09 P, EU:C:2011:735, 114 punktas).
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— Il ir VI priedy galiojima.

b) Reglamento Nr. 833/2014 3 straipsnio 5 dalies antra pastraipa yra negaliojanti.

C — Dél antrojo klausimo b dalies

206. Antrojo klausimo b dalimi prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas siekia suzinoti,
ar tuo atveju, jei Rosneft gincijamos ribojamosios priemonés galioty, buty pazeisti teisinio saugumo ir
taikytino teisés akto apibréztumo (nulla poena sine lege certa) principai, jei valstybé naré, remdamasi
Reglamento Nr. 833/2014 8 straipsniu, nustatyty baudziamagsias sankcijas, Teisingumo Teismui dar
pakankamai aiskiai neapibrézus atitinkamo pazeidimo apimties.

1. Dél priimtinumo

207. Tarybos teigimu, $is klausimas nepriimtinas, nes susijes ne su Sajungos teisés akty galiojimu ar
isaiskinimu, o su nacionalinés teisés akty galiojimu atsizvelgiant j teisinio saugumo ir taikytino teisés
akto apibréztumo (nulla poena sine lege certa) principus.

208. Jungtinés Karalystés vyriausybé ir Taryba taip pat teigia, kad $is klausimas hipotetinis, nes néra
susijes su konkreciu baudziamyjy sankcijy, nustatyty atitinkamuose Jungtinés Karalystés teisés
aktuose, taikymo atveju, be to, kiek tai susije su Rosueft, Siaip ar taip, bty nejmanoma, nes
baudziamosios sankcijos uz Sprendimo 2014/512 ir Reglamento Nr. 833/2014 nuostaty pazeidima
taikomos tik Jungtinéje Karalystéje jsikairusiems asmenims.

209. Nepritariu $iems argumentams. Mano nuomone, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima aiskiai
matyti, kad nacionalinis teismas nepateikia Teisingumo Teismui klausimy dél Jungtinés Karalystés
teisés akty, priimty jgyvendinant Reglamento Nr. 833/2014 8 straipsnio 1 dalj, galiojimo atsizvelgiant j
nacionalinés teisés principus'®. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmes siekia
suzinoti, ar teisinio saugumo principa'” ir taikytino baudZiamosios teisés akto apibréztumo (nulla
poena sine lege certa) principa (Chartijos 49 straipsnis) reikia aiskinti taip, kad baudziamosios sankcijos
netaikytinos, jei Teisingumo Teismas néra pakankamai patikslines atitinkama pazeidima apibrézianciy
savoky.

210. Taip pat nemanau, kad antrojo klausimo b dalis yra hipotetinio pobudzio. Viena vertus, nors
Reglamento Nr. 833/2014 3 straipsnis susijes tik su pardavimu, tiekimu, perdavimu ar eksportu i$
valstybiy nariy teritorijy'”, mano manymu, sankcijos, nustatytos 2014 m. [sakyme dél eksporto
kontrolés (su Rusija, Krymu ir Sevastopoliu susijusios sankcijos) néra taikomos vien Jungtinéje
Karalystéje ar Sajungoje jsikirusiems asmenims''. I§ tikryjy teismo posédyje Rosneft teigé, kad
ribojamyjy priemoniy pazeidimo atveju ji galéty buti patraukta baudziamojon atsakomybén kaip
bendrininké, ir Jungtinés Karalystés vyriausybé to negincijo.

211. Bet kuriuo atveju dél to, kad Sios sankcijos negali buti taikomos Rosneft, klausimas netampa
hipotetinis, nes i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima visai nematyti, kad Rosneft neturi teisés
ginCyti priemoniy, Jungtinés Karalystés priimty pagal Reglamento Nr. 833/2014 8 straipsni.

118 — Kalbama apie nacionalinés teisés aktus, minimus $ios i$vados 25 punkte, pagal kuriuos skiriamos baudziamosios sankcijos uz Reglamento
Nr. 833/2014 nuostaty pazeidima.

119 — Nuo seniai pripazjstamg Sajungos teiséje (zr. Sprendimo Racke, 98/78, EU:C:1979:14, 20 punkty).

120 — Zr. $ios ivados 127 punkta.

121 — Zr. $io jsakymo 1 straipsnio 2 dalies a punkta, pagal kurj ,[a]n offence may be committed under this Order <...> in the United Kingdom by
any person®, ir 4 straipsnio 2 dalj, pagal kuria ,[a] person commits an offence and may be arrested if that person <...> is concerned in an
activity <...> for which ES authorisation is required”.
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212. Kita vertus, tai, kad Rosneft dar nebuvo skirta baudziamoji sankcija, neturi reik§més. I$ tikryjy,
kaip Teisingumo Teismas nusprendé Sprendimo Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163) 64 punkte, ,jeigu
<...> vienintelé teisiné priemoné [$aliai] gin¢yti nagrinéjamuy nacionaliniy nuostaty atitiktj [Sgjungos]
teisei buty vertimas iSprovokuoti administracines ar baudziamasias proceduras ir uzsitraukti galimas i$
ju i$plaukiancias sankcijas, to nepakakty, kad jai buty uztikrinta minéta veiksminga teisminé gynyba“.

213. Taigi reikia atsakyti j $j klausima.

2. Dél esmeés

214. Rosneft teigimu, sgvokoms, apibréziancioms pazeidimus, pirmiausia savokoms ,vandenys
didesniame nei 150 metry gylyje“'?, ,skalanai“'®, ,finansiné parama“'** ir ,vertybinl[iai] popierl[iai]
<...>, [iSleisti] po 2014 m. rugséjo 12 d.“'®, truksta tikslumo ir aiskumo, budingo baudziamosioms
sankcijoms. Todél Rosneft mano, kad buty pazeidziami teisinio saugumo ir taikytino teisés akto
apibréztumo (nulla poena sine lege certa) principai, jei valstybé naré taikyty baudziamasias sankcijas
remdamasi Reglamento Nr. 833/2014 8 straipsniu, kai arba kol Teisingumo Teismas néra pateikes
vienodo $iy savoky isaiskinimo.

215. Kaip ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, manau, kad aptariamos savokos
negincijamai yra placios reikSmeés, taciau abejoju, ar su jomis susijusiy neaiSkumuy galiausiai pakanka
teisiniam nesaugumui atsirasti.

216. Kaip Teisingumo Teismas nusprendé Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408) 217 punkte, ,baudziamyjy veiky ir
bausmiy apibréztumo princip(as] (nullum crimen, nulla poena sine lege) <...> negali buti aiskinama[s]
taip, kad [pagal ji] draudzia[ma] baudziamosios atsakomybés aiskinimo raid[a]“.

217. Toliau déstydamas savo argumentus Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,numatymo” savoka
didele dalimi priklauso nuo nagrinéjamos nuostatos teksto, nuo ja reglamentuojamos srities bei nuo
adresaty skaiciaus ir pozymiy. Galimybé prognozuoti jstatyma nepriestarauja tam, kad suinteresuotasis
asmuo buty priverstas pasinaudoti specialisto patarimais, siekdamas susiklosc¢iusiomis aplinkybémis
tinkamai jvertinti pasekmes, kuri[y] gali atsirasti dél tam tikro akto. Tai visy pirma pasakytina apie
profesine veikla vykdancius asmenis, jpratusius savo profesijoje elgtis labai apdairiai. Todél i$ jy galima

tiketis, kad jie ypac rupestingai vertins savo veiklos rizika“ '*.

218. I$ Sio sprendimo matyti, kad vien dél galimo skirtingo baudziamosios teisés normos aiskinimo ji
automatiskai netampa prieStaraujancia teisinio saugumo ir taikytino teisés akto apibréztumo (nulla
poena sine lege certa) principams. I$ tikryjy yra daug baudziamosios teisés normy, kuriose vartojamos
savokos negali buti iskart aiSkinamos vienodai.

122 — Reglamento Nr. 833/2014 3 straipsnio 3 dalies a punktas ir 3a straipsnio 1 dalies a punktas. Rosneft teigimu, esama dideliy vandens ploty,
kuriy gylis bina labai jvairus, taigi vienur vandens gylis yra didesnis nei 150 metry, o kitur — mazesnis nei 150 metry. Siomis aplinkybémis,
Rosneft manymu, Reglamente Nr. 833/2014 néra nurodytas taskas, nuo kurio turi bati matuojama 150 metry, taip pat nenurodyta, ar
draudziama grezti vertikaliai, taske, kuriame jaros gylis mazesnis nei 150 metry, ir grezti skersai, tasko, esancio uoloje, kuri yra didesniame
nei 150 metry gylyje, link.

123 — Reglamento Nr. 833/2014 3 straipsnio 3 dalies ¢ punktas ir 3a straipsnio 1 dalies ¢ punktas. Rosneft teigia, kad dél skaliny apibrézties néra
jokio sutarimo nei geologiniame sektoriuje, nei apskritai, o Reglamente Nr. 833/2014 ji taip pat nepateikiama.

124 — Reglamento Nr. 833/2014 4 straipsnio 3 dalies b punktas. Rosneft teigimu, néra jokios finansinés paramos savokos apibrézties nei JT, nei
Sajungos aktuose, o Reglamente Nr. 833/2014 ji taip pat nepateikiama.

125 — Reglamento Nr. 833/2014 5 straipsnio 2 dalis. Rosneft teigimu, nejmanoma suprasti, ar pagal §ia nuostata draudziama po 2014 m. rugséjo
12 d. leisti TDP, liudijanc¢ius nuosavybés teise j iki $ios datos isleistas akcijas. Dél i$samios TDP apibrézties zr. $ios iSvados 133 i$nasa.

126 — Sprendimas Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija (C-189/02 P,C-202/02 P,C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408,
219 punktas).
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219. Kaip prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pazymeéjo Her Majesty’s Treasury
(Jungtinés Karalystés valstybés izdas) ir Secretary of State for Business, Innovation and Skills (verslo,
inovacijy ir kompetencijy ministras), tuo atveju, jei kyla rimty abejoniy dél kurios nors i§ atitinkamuy
savoky aiskinimo, ,suinteresuota jmoné visada gali kreiptis j teisésaugos institucijas dél paaiskinimo ir
taip iSvengti bet kurios persekiojimo uz i§ esmés netyCinius atitinkamuy nuostaty pazeidimus
rizikos“'?.

220. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad pagal ESS 19 straipsnj valstybés narés privalo numatyti biatinas
teisiy gynimo priemones, kad akio subjektai galéty gincyti valstybiy nariy valdzios instituciju pateikta
Sprendime 2014/512 ir Reglamente Nr. 833/2014 vartojamy savokuy ai$kinima.

221. Taigi nacionaliniai teismai galéty pagal SESV 267 straipsnj teikti prasymus priimti prejudicinj
sprendimg kiekvieng karta, kai baty tos nuomonés, kad Reglamente Nr. 833/2014 ir
Sprendime 2014/512 vartojamos savokos néra pakankamai aiskios (jei Teisingumo Teismas turéty
jurisdikcija), kaip, beje, nacionalinis teismas ir padaré Siuo atveju savo trecCiajame klausime, kuris
susijes butent su jo antrojo klausimo b dalyje nurodyty savoky aiskinimu.

222. Todél sialau Teisingumo Teismui j antrojo klausimo b dalj atsakyti taip, kad pagal teisinio
saugumo ir taikytino teisés akto apibréitumo (nulla poena sine lege certa) principus neatmetama
valstybés narés galimybé remiantis Reglamento Nr. 833/2014 8 straipsniu skirti baudziamasias
sankcijas Teisingumo Teismui dar pakankamai nepatikslinus savoky, kurios vartojamos Siame
reglamente siekiant apibreézti atitinkamo pazeidimo apimtj, prasmeés.

D — Dél treciojo klausimo a dalies

223. Treciojo klausimo a dalimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti,
ar Reglamento Nr. 833/2014 4 straipsnio 3 dalies b punkte vartojama savoka ,finansiné parama“ apima
banko arba kitos finansy jstaigos atliekama mokéjimy tvarkyma.

224. Rosneft teigia, kad savokos ,finansavimas ir finansiné parama“ turi bati aiSkinamos kartu ir
suprantamos kaip reiskianc¢ios finansavimo ir su juo susijusiy paslaugy teikima, o tai neapima
mokéjimy tvarkymo. Secretary of State for Business, Innovation and Skills (Verslo, inovacijy ir
kompetencijy ministras) su $iuo teiginiu nesutinka ir tvirtina, kad mokéjimy tvarkymas yra finansiné
parama, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 833/2014 4 straipsnio 3 dalies b punkta.

225. Kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, §is klausimas labai svarbus,
nes i$§ jam pateikty jrodymy matyti, kad kompetentingos valstybiy nariy institucijos §ias savokas aiskina
skirtingai.

226. I§ tikryjy i$ rasytiniy pastaby, pateikty vykstant Siam procesui, matyti, kad Estijos vyriausybé ir
Komisija'*® pritaria Jungtinés Karalystés vyriausybés pateiktam $iy savoky aiskinimui, o Vokietijos
vyriausybé — Rosneft pateiktam jy aiskinimui. Prancizijos vyriausybé mano, kad ,finansinés paramos”
savoka apima mokéjimy tvarkyma, su salyga, kad tokiais finansy jstaigos tvarkomais mokéjimais ju
gavéjams suteikiami nauji istekliai.

127 — R (OJSC Rosneft Oil Company) / Her Majesty’s Treasury and ors [2015] EWHC 248 (Admin.), 53 punktas. PrieSingai nei teoriniu atveju, dél
kurio pareiskiau kritika savo i$vados, pateiktos byloje Stichting Woonpunt ir kt. / Komisija (C-132/12 P, EU:C:2013:335) 62 punkte,
nagrinéjamu atveju $i galimybé atrodo reali.

128 — Taryba nepateiké pastaby dél to, kaip reikéty atsakyti j treciajj klausima.
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227. Be to, pazymétina, kad aptariamos savokos vartojamos daugelyje reglamenty, kuriuose nustatomos
ribojamosios priemonés. Todél Teisingumo Teismo sprendimas galéty turéti pasekmiy, perzengianciuy
Sios bylos ribas'*.

228. Mano nuomone, atsakymas j $j klausima negali buti grieztai neigiamas ar teigiamas.

229. Pirmiausia pazymétina, kad pagal aptariama nuostata reikalingas iSankstinis leidimas norint ,teikti
finansavima arba finansine parama, susijusia su II priede nurodytais objektais, visy pirma jskaitant
dotacijas, paskolas ir eksporto kredito draudima, kurie skirti tiems objektams parduoti, tiekti, perduoti
ar eksportuoti arba susijusiai techninei pagalbai teikti®.

230. Si formuluoté reiskia, kad, kaip pazymi Jungtinés Karalystés vyriausybé, finansiné parama yra
finansavimo alternatyva, o ne finansavimo savokos sinonimas ar j pastarosios apimtj patenkanti
savoka. Taigi finansinés paramos savoka butinai turi apimti ir kitus veiksmus nei tie, kuriuos apima
finansavimo savoka.

231. Be to, aptariamoje nuostatoje pateikiami keli pavyzdziai to, ka pagal ja reikia laikyti ,finansavimu
ar finansine parama“ t. y. ,dotacijas, paskolas ir eksporto kredito draudima“. Taciau $is i$vardijimas
pradedamas Zodziu ,jskaitant®, o tai rei$kia, kad $i nuostata taikoma ir kitoms operacijoms, nors
mokéjimy tvarkymas néra aiskiai jvardytas.

232. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad 2014 m. gruodzio 16 d. Gairése dél tam tikry Reglamento (ES)
Nr. 833/2014 nuostaty jgyvendinimo ' Komisija patikslino, kad ,,mokéjimo paslaugos bei garantiniai
rastai ir (arba) akredityvai laikomi finansine parama ir yra draudziami, jeigu yra susije su komerciniu

sandoriu, kuriam taikomas draudimas pagal 2 straipsnj“'*".

233. Komisija taip pat patikslino, kad ,bankai, veikiantys savo kliento vardu ar jo naudai, turéty budriai
stebéti savo klienty mokéjimus ir neleisti atlikti jokio mokéjimo, kuriuo buty pazeidziamas
[r]eglamentas. Bankai korespondentai turéty neleisti atlikti jokio mokéjimo, jeigu yra informacijos apie
galimus [Reglamento] pazeidimus“'®.

234. Taigi aptariama nuostata siekiama uzdrausti bet kuria finansinio pobudzio parama, susijusia su
sandoriais, kurie draudziami pagal Reglamento Nr. 833/2014 4 straipsnio 4 dalj ir 3 straipsnio 5 dalj,
t. y. su Sio reglamento II priede iSvardyty objekty pardavimu, tiekimu, perdavimu ar eksportu, jeigu
yra rimty priezasCiy manyti, kad Sis pardavimas, tiekimas, perdavimas ar eksportas susijes su objektais,
kurie tinkami kurios nors i$ §io reglamento 3 straipsnio 3 dalyje nurodyty kategoriju naftos zvalgybos ir
gamybos projektams vykdyti.

235. Kaip paaiskinta $ios i$vados 126—131 punktuose, Reglamento Nr. 833/2014 3 straipsnio 5 dalyje
nurodyti ir pagal ja draudziami sandoriai — tai sandoriai, kurie atliekami i valstybiy nariy teritorijy.

236. Jei pagal Reglamenta Nr. 833/2014 nedraudziama vykdyti $io reglamento II priede i$vardyty
treciyjy Saliy kilmés objekty, kuriy paskirties vieta yra Rusijos Federacijoje, tranzito per Sgjungos
teritorija, tai reiskia, kad su S$iais sandoriais susijusiy mokéjimy tvarkymas nepatenka j savokos
»finansiné parama®, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 833/2014 4 straipsnio 3 dalies b punkta,
apimtj.

129 — Zr., be kita ko, 2004 m. vasario 19 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 314/2004 dél tam tikry ribojanéiy priemoniy Zimbabvei (OL L 55, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 3 t., p. 50), kuris véliau buvo i$ dalies pakeistas, 2 straipsnio b punkta ir 4 straipsnio 1 dalies
a punkta, taip pat 2014 m. liepos 10 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 747/2014 dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant j padétj Sudane,
kuriuo panaikinami reglamentai (EB) Nr. 131/2004 ir (EB) Nr. 1184/2005 (OL L 203, p. 1), 2 straipsnio b punktg ir 3 straipsnj.

130 — C(2014) 9950 final.
131 — C(2014) 9950 final, p. 2.
132 — C(2014) 9950 final, p. 3.
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237. Siuo atzvilgiu nurodytina minéto reglamento 5 konstatuojamoji dalis, kurioje, nors ji susijusi su
tam tikroms finansy jstaigoms taikomais patekimo | kapitalo rinka apribojimais, nustatytais Sio
reglamento 5 straipsnyje, patikslinama, kad ,kitoms finansinéms paslaugoms, tokioms kaip <...>
mokéjimo paslaugoms <...>, $is reglamentas netaikomas®.

238. PrieSingai, su minéto reglamento II priede iSvardyty objekty pardavimu, tiekimu, perdavimu ar
eksportu i§ Sajungos teritorijos susijusiy mokéjimy tvarkymui taikomas reikalavimas pateikti prasyma
iSduoti leidimg, kad kompetentingos valstybiy nariy institucijos galéty patikrinti, ar atitinkamas
mokéjimas ir sudarytas sandoris yra susije su trimis atvejais, nurodytais Reglamento
Nr. 833/2014 3 straipsnio 3 dalyje. Tik jei atitinkami objektai yra skirti $iuos tris atvejus atitinkanc¢iam
naudojimui Rusijoje, kompetentingos valdzios institucijos privalo atsisakyti isduoti leidima.

239. Todél sialau Teisingumo Teismui j treciojo klausimo a dalj atsakyti taip, kad ,finansinés paramos”
savoka, vartojama Reglamento Nr. 833/2014 4 straipsnio 3 dalyje, apima banko ar kitos finansy jstaigos
atliekama mokéjimo, su kuriuo susijusiam sandoriui taikoma $io reglamento 3 straipsnio 1 dalis,
tvarkyma.

E — Dél treciojo klausimo b dalies

240. Treciojo klausimo b dalimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti,
ar Reglamento Nr. 833/2014 5 straipsnio 2 dalis nuo 2014 m. rugséjo 12 d. draudzia TDP'* leidima ir
kitus sandorius, susijusius su TDP, pagal indélio sutartj, sudaryta su vienu i§ VI priede i$vardyty
subjekty, dél kurio nors i$ Siy subjekty akcijy, isleisty iki minétos datos.

241. Rosneft teigia, kad draudimas nuo 2014 m. rugséjo 12 d. leisti TDP neapima TDP, su kuriais
susijusios akcijos buvo isleistos iki 2014 m. rugséjo 12 dienos. Su $iuo aiskinimu nesutinka FCA, kurios
manymu, $is draudimas taikomas nuo minétos datos, neatsizvelgiant j susijusiy akcijy isleidimo data.
FCA pozitriui pritaria ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

242. Mano nuomone, i$ aptariamos nuostatos formuluotés aiskiai matyti, kad nuo 2014 m. rugséjo
12 d. draudziama leisti TDP, neatsizvelgiant i susijusiy akcijy i$leidimo data.

243. Pagal Reglamento Nr. 833/2014 5 straipsnio 2 dalj ,draudziama tiesiogiai ar netiesiogiai pirkti,
parduoti perleidziamuosius vertybinius popierius <...>, kuriy termino diena [terminas] vir§ija 30 dieny,
teikti investicines paslaugas arba pagalba isleidziant Siuos perleidziamuosius vertybinius popierius <...>,
jeigu [jie iSleisti] po 2014 m. rugséjo 12 d[ienos]“.

244. Sgvoka ,perleidziamieji vertybiniai popieriai® minéto reglamento 1 straipsnio f punkto
i papunktyje apibréziama kaip ,bendroviy akcijos ir kiti vertybiniai popieriai, lygiaverciai bendroviy,
tkiniy bendrijy ar kity subjekty akcijoms, taip pat depozitoriumo pakvitavimai dél akcijy“"**.

245. Kadangi $iy nuostaty formuluotéje dél susijusiy akcijy niekaip néra patikslinta galutiné data, aisku,

kad draudimas leisti TDP taikomas neatsizvelgiant j susijusiy akcijy isleidimo data'*.

133 — TDP - tai sertifikatai, liudijantys nuosavybeés teis¢ j tam tikra skaic¢iy bendroves akcijy. Sie sertifikatai perleidziamieji, todél jie yra atskiri
vertybiniai popieriai, kurie gali bati jtraukti i birzos prekybos sarasa ir platinami kapitalo rinkoje neatsizvelgiant j susijusias akcijas, kurios
gali buti atskirai kotiruojamos uZsienio rinkoje. TDP leidzia depozitoriumai (daznai investicijy bankai) pagal indélio sutartis, Siy
depozitoriumy sudarytas su susijusiy akcijy emitentais.

134 — Isskirta mano.

135 — Siuo klausimu taip pat zr. 2014 m. gruodzio 16 d. Komisijos gaires dél tam tikry Reglamento (ES) Nr. 833/2014 nuostaty jgyvendinimo
(C(2014) 9950 final, p. 7).
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246. Be to, mano manymu, tai logiska, nes, kaip pazymi FCA, TDP yra investavimo priemonés, kurios,
tiesa, susijusios su bendroveés akcijomis, bet jtrauktos j birzos prekybos sarasa ir platinamos atskirai nuo
akcijy, su kuriomis yra susijusios. Todél TDP sudaro galimybe treciyjy Saliy bendrovéms patekti j
Sajungos kapitalo rinkas ir jose padidinti kapitala nebatinai atitinkant nustatytus kriterijus ir salygas
dél juy akcijy jtraukimo i birzos prekybos sarasg Siose rinkose.

247. Taip pat pazymétina, kad, FCA teigimu, dabar isleisti TDP, patvirtinantys Rosneft akcijy turéjima,
sudaro tik 7,5 % jos viso akcinio kapitalo, nors pagal virSutinés ribos suma, FCA jau leidziama dél jos
jtraukimo j birzos prekybos sarasa ir leidimo platinti, galima j TDP konvertuoti apie 90 % jos kapitalo.

248. Tai reiskia, kad jei Rosnmeft teiginiui buty pritarta, ribojamoji priemoné, jtvirtinta aptariama
nuostata, netekty prasmés, nes dauguma Rosneft akciju isleista iki 2014 m. rugséjo 12 d., taigi ji galéty
ir toliau jas laisvai konvertuoti { TDP.

249. Todél sitlau Teisingumo Teismui j treciojo klausimo b dalj atsakyti taip, kad pagal Reglamento
Nr. 833/2014 5 straipsnio 2 dalj draudziama nuo 2014 m. rugséjo 12 d. leisti TDP, susijusius su $io
reglamento VI priede iSvardyty subjekty akcijomis, neatsizvelgiant i Siy akcijy i$leidimo data.

F — Dél treciojo klausimo c dalies

250. Treciojo klausimo ¢ dalimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti,
kaip apibrézti savoka ,skalanai“, vartojama Reglamento Nr. 833/2014 3 straipsnio 3 dalyje ir
3a straipsnio 1 dalies ¢ punkte, ir ar savoka ,vandenys didesniame nei 150 metry gylyje“, vartojama sio
reglamento 3 straipsnio 3 dalyje ir 3a straipsnio 1 dalies a punkte, reikia ai$kinti taip, kad matavimai
siekiant nustatyti, ar vandens gylis virsija 150 metry, turi buti atliekami grezimo vietoje arba kur nors
kitur.

1. Dél savokos ,vandenys didesniame nei 150 metry gylyje*

251. Kaip minéta $ios iSvados 214 punkte ir 122 iSnasoje, esama dideliy vandens ploty, kuriy gylis bina
labai jvairus, taigi vienur vandens gylis yra didesnis nei 150 metry, o kitur — mazesnis nei 150 metry.
Rosneft teigimu, Reglamente Nr. 833/2014 néra nurodytas taskas, nuo kurio turi bati matuojama
150 metry, taip pat nenurodyta, ar draudziama grezti vertikaliai, taske, kuriame vandens gylis
mazesnis nei 150 metry, ir skersai, tasko, esancio uoloje, didesniame nei 150 metry gylyje, link.

252. Reikia pazyméti, kad Rosneft, Jungtinés Karalystés vyriausybés, Prancuzijos vyriausybés ir
Komisijos ** nuomoneés dél to, kaip aidkinti $ias savokas, sutampa dél to, kad, jy visy manymu, gylio
matavimai turi bati atliekami grezimo vietoje.

253. Pritariu $iam ai$kinimui, kuris man atrodo logiskas.

254. Kaip ir Komisija, manau, kad 150 metry turi buti matuojama vertikaliai, o tai reiskia, kad jmoné
negali grezti skersai, i§ tasko, kuriame vandens gylis yra 150 metry ar mazesnis, naftos telkinio, esancio

vietoje, kurioje vandens gylis didesnis nei 150 metry, link.

255. Taip pat negalima grezti vertikaliai, i§ tasko, kur vandens gylis mazesnis nei 150 metry, paskui —
skersai, naftos telkinio, esancio vietoje, kurioje vandens gylis didesnis nei 150 metry, link.

256. Jei buty leidziama taip daryti, su salyga, kad tai tinkama techniniu pozitriu ir atsizvelgiant j pelna,
ribojamoji priemoné galéty bati apeita.

136 — Kitos pagrindinés bylos $alys ir jstojusios i ja $alys $iuo atzvilgiu nepateiké pastaby.
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257. Be to, Rosneft, Prancazijos vyriausybé ir Komisija (Jungtinés Karalystés vyriausybé Siuo atzvilgiu
nepareiské nuomonés) mano, kad 150 metry kriterijus turi bati taikomas paciai grezimo vietai, o ne
naftos telkinio, kuriame greziama, perimetrui.

258. Tai reiskia, kad grezimui naftos telkinyje, kurio viena dalis yra didesniame nei 150 metry gylyje, o
kita — mazesniame nei 150 metry gylyje, Reglamento Nr. 833/2014 3 straipsnio 3 dalis ir 3a straipsnio
1 dalies a punktas netaikomi, jeigu jis atliekamas taske, kur vandens gylis yra 150 metry ar mazesnis.

259. Pritariu ir $iam ai$kinimui.

2. Dél savokos ,skalanai“
260. Savoka ,skaltnai“ iSaiskinti sudétingiau.

261. Jungtinés Karalystés vyriausybé mano, kad Teisingumo Teismas negali atlikti mokslo ir geologiniy
jrodymuy vertinimo, o Prancuzijos vyriausybés nuomone, §i savoka atitinka tikslia geologine savoka,
kurios Teisingumo Teismui né nereikia aiskinti.

262. O Rosneft ir Komisija pateikia savuosius savokos ,skaliinai“ aiSkinimus, kurie yra visi$kai skirtingi.

263. Remdamasi savo geologijos specialisto nuomone Rosneft sitlo apibrézti ,skalanus® kaip uolieng,
turinc¢ia kerogeno, kurios didzigja dalj sudaro molis (kurio molio mineraly kiekis virsija 35 %) ir
kurioje néra zalios naftos.

264. Komisijos teigimu, aptariamos nuostatos apima projektus, kuriuos vykdant gali bati pagaminta
nafta, neatsizvelgiant i tai, ar Saltiniai, esantys skaltny telkiniuose, yra sudaryti i$ kerogeno, ar i$ zalios
naftos, jei naudojamas hidraulinio ardymo metodas.

265. Sis aiskinimo skirtumas rodo, kad, priesingai, nei teigia Prancuzijos vyriausybé, dél geologinés
»skaliny“ savokos kyla gincy. Be to, kaip ir Jungtinés Karalystés vyriausybé, manau, kad Teisingumo
Teismas negali pateikti moksliniy geologiniy savoky, kaip antai skaliny, apibrézties, pirmiausia tuo
atveju, kai atitinkamo teisés akto rengéjas, nagrinéjamu atveju — Taryba, §ios savokos neapibrézé.

266. Taigi nenorédamas tarsi geologijos specialistas pateikti savokos ,skalanai“ apibrézties pazymiu,
kad, kaip nurodé Komisija, $i savoka vartojama sakinyje ,projektai, kurie turi potenciala pagaminti
nafta i$ Saltiniy, esanciy skaliny formacijose naudojant hidraulinio ardymo metoda“.

267. Abejoju, kad $is sakinys sudaro jo jgyvendinimo sunkumy Sios srities specialistams, dirbantiems
tiek suinteresuotose jmonése, tiek kompetentingose valstybiy nariy valdzios institucijose. I$ tikryjy,
kaip pazymi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ,bent jau dauguma atveju
atitinkamos srities specialistai supras S$iomis apibréztimis nustatomas ribas, taigi <...> [Rosneft]
nurodyti sunkumai yra veikiau hipotetiniai nei tikri ar bent jau kyla tik i§imtiniais atvejais“'®".

268. Taciau pabréztina, kad aptariamos ribojamosios priemonés susijusios su naftos zvalgyba ir gavyba
Rusijoje, todél pateikiant sgvokos ,skaltnai“ apibréztj reikia atsizvelgti j Sioje Salyje esanciy skaliny

formacijy pobud,i.

269. Taigi nemanau, kad Teisingumo Teismas gali pateikti moksline savokos ,skalinai“ apibréztj. Taip
pat nemanau, kad $i apibréztis batina jgyvendinant aptariamus Reglamento Nr. 833/2014 straipsnius.

137 — R (OJSC Rosneft Oil Company) / Her Majesty’s Treasury and ors [2015] EWHC 248 (Admin.), 53 punktas.
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270. Todél sialau Teisingumo Teismui j treciojo klausimo c dalj atsakyti taip, kad ,vandenu
didesniame nei 150 metry gylyje“ matavimai turi bati atliekami vertikaliai nuo grezimo tasko.

VI — I$vada

271. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui taip atsakyti i High Court of Justice

(England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court) (Aukstasis teismas (Anglija ir Velsas),

Karalienés suolo skyrius (Skyriaus teismas), Jungtiné Karalysté) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. Remiantis ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutiniu sakiniu ir SESV 275 straipsniu,
Teisingumo Teismas turi jurisdikcija pagal SESV 267 straipsnj priimti prejudicinj sprendima dél
2014 m. liepos 31 d. Tarybos sprendimo 2014/512/BUSP dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant j
Rusijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje, galiojimo pagal ESS 40 straipsnj, taip
pat tikrinti Sio sprendimo 1 straipsnio 2 dalies b—d punkty, 1 straipsnio 3 dalies ir 7 straipsnio
teisétuma.

2. a) I$nagrinéjus §j klausima nenustatyta nieko, kas galéty paveikti

— Sprendimo 2014/512 1 straipsnio 2 dalies b—d punkty ir 1 straipsnio 3 dalies,
— 7 straipsnio ir
— III priedo,
taip pat
— 2014 m. liepos 31 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 833/2014 dél ribojamyjy priemoniy
atsizvelgiant | Rusijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje, 3 straipsnio
1-4 daliy, 3 straipsnio 5 dalies pirmos ir trecios pastraipos ir 3 straipsnio 6-8 daliy,

— 3a straipsnio,

— 4 straipsnio 3 ir 4 daliy,

— 5 straipsnio 2 dalies b—d punkty ir 5 straipsnio 3 dalies,

— 11 straipsnio ir

— Il ir VI priedy galiojima.

Reglamento Nr. 833/2014 3 straipsnio 5 dalies antra pastraipa yra negaliojanti.

b) Pagal teisinio saugumo ir taikytino teisés akto apibréztumo (nulla poena sine lege certa)
principus neatmetama valstybés narés galimybé remiantis Reglamento
Nr. 833/2014 8 straipsniu skirti baudziamasias sankcijas Teisingumo Teismui dar pakankamai
nepatikslinus savoky, kurios vartojamos Siame reglamente ir kuriomis apibréziama atitinkamo
pazeidimo apimtis, prasmeés.

3. a) ,Finansinés paramos” savoka, vartojama Reglamento Nr. 833/2014 4 straipsnio 3 dalyje, apima

banko ar kitos finansy jstaigos atliekama mokéjimo, su kuriuo susijusiam sandoriui taikoma sio
reglamento 3 straipsnio 1 dalis, tvarkyma.
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b) Pagal Reglamento Nr. 833/2014 5 straipsnio 2 dalj draudziama nuo 2014 m. rugséjo 12 d. leisti

c)

tarptautinius depozitoriumo pakvitavimus, susijusius su $io reglamento VI priede i$vardyty
subjekty akcijomis, neatsizvelgiant j $iy akcijy iSleidimo data.

»Vandeny didesniame nei 150 metry gylyje“, kaip tai suprantama pagal Reglamento

Nr. 833/2014 3 straipsnio 3 dalj ir 3a straipsnio 1 dalies a punkty, matavimai turi buti
atliekami vertikaliai nuo grezimo tasko.
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