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_ MELCHIOR WATHELET
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2016. majus 31."

C-72/15. sz. iigy

Rosneft Oil Company OJSC
kontra
Her Majesty’s Treasury,
Secretary of State for Business, Innovation and Skills,
The Financial Conduct Authority

(a High Court of Justice [England & Wales], Queen’s Bench Division [Divisional Court] [Legfels6bb
Birdsag (Anglia és Wales), Egyesiilt Kiralysag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kozos kiil- és biztonsagpolitika — A 2014/512/KKBP hatarozat és a
833/2014/EU rendelet egyes cikkeinek érvényessége — Korlatozé intézkedések az Oroszorszagi
Foderacié ukrajnai helyzet destabilizaldsat célzé cselekményeire tekintettel”

I — Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések
miatt hozott korlatozé intézkedésekrdl sz6l6, 2014. jalius 31-i 2014/512/KKBP tanécsi hatdrozat® (a
tovabbiakban: 2014/512 hatdrozat), valamint az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések
miatt hozott korlatozé intézkedésekrdl szolo, 2014. jalius 31-i 833/2014/EU tandcsi rendelet® (a
tovabbiakban: 833/2014 rendelet) érvényességére és értelmezésére vonatkozik.

2. Ez a kérelem rendkiviil nagy jelent6ségli, mivel annak keretében a Birdsagnak az Unié altal a kozos
kiil- és biztonsagpolitika (KKBP) teriiletén elfogadott jogi aktusok érvényességének feliilvizsgalatara és
el6zetes dontéshozatal keretében vald értelmezésére vonatkozd hataskorérdl kell majd dontenie, bar az
EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének utols6 mondata, valamint az EUMSZ 275. cikk

ugy tlnik, hogy kizérja ezt a lehet3séget.

3. A jelen ugy tehdat lehetGséget kinadl a Birésagnak arra, hogy megjelolje azokat a jogi aktusokat,
amelyek 2/13 véleménye (EU:C:2014:2454) 252. pontja értelmében ,az unids jog jelen allapotdban [...]
kiviil esnek a Birdsag feliilvizsgalatan”.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — HL L 229, 13. o. Ezt a hatdrozatot tobbszor moédositottdk. Tekintettel arra, hogy az alapeljards csak a 2014 decemberéig elfogadott
modositdsokra vonatkozik, a jelen inditvanyban a 2014/512 hatarozat 2014 decemberében hatdlyos véltozatdra hivatkozom, amely tartalmazza
a 2014. szeptember 8-i 2014/659/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 271., 54. 0.), valamint a 2014. december 4-i 2014/872/KKBP tandcsi hatdrozat
(HL L 349, 58. o.) altal elvégzett modositasokat is.

3 — HL L 229, 1. o. E rendeletet tobbszér mddositottak. Tekintettel arra, hogy az alapeljaras csak a 2014 decemberéig elfogadott mddositdsokra
vonatkozik, a jelen inditvinyban a 833/2014 rendelet 2014 decemberében hatélyos véltozatira hivatkozom, amely tartalmazza a 2014.
szeptember 8-i 960/2014/EU tandcsi rendelet (HL L 271., 3. o.), valamint a 2014. december 4-i 1290/2014/EU tanécsi rendelet (HL L 349.,
20. o.) altal elvégzett modositasokat is.
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II - Jogi hattér

A — Az EU-Szerzddés

4. Az ,Az intézményekre vonatkoz6 rendelkezések” cimd III. cim 19. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az Eurépai Unié Birésaga a Birdsagbol, a Torvényszékbdl és kiillonos hataskori torvényszékekbdl all.
Az Eurépai Unié Birésaga biztositja a jog tiszteletben tartdsat a Szerzédések értelmezése és alkalmazasa
soran.

A tagallamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az unids jog éltal szabalyozott
teriileteken a hatékony jogvédelem biztositdsahoz sziikségesek.”

5. Az EU-Szerz6dés ,Az Unié kilsé tevékenységére vonatkozo éltalanos rendelkezések és a [KKBP-re]
vonatkozé kiillonds rendelkezések” cim@i V. cimének ,Az Unié kiilsé tevékenységére vonatkozd
altalanos rendelkezések” cimi 1. fejezetében szereplé 21. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az Unié nemzetkozi szintli fellépése azon elvekre épiil, amelyek létrehozasat, fejlédését és bovitését
vezérelték, és arra iranyul, hogy ezek érvényesiilését a vilag tobbi részén is el6bbre vigye; ezek az
alapelvek a demokracia, a jogallamisdg, az emberi jogok és alapvet6 szabadsigok egyetemes és
oszthatatlan volta, az emberi méltdsag tiszteletben tartdsa, az egyenl6ség és a szolidaritds elvei,
valamint az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanyaban foglalt elvek és a nemzetkozi jog tiszteletben
tartasa.”

6. Az emlitett Szerz6dés ugyanezen cimén belil taldlhaté, ,A kozos kill- és biztonsagpolitikdra
vonatkoz6 kiilonos rendelkezések” cimi 2. fejezet a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. szakasz
Ko6z0s rendelkezések
23. cikk

Az Uniod e fejezet szerinti nemzetkozi szint( fellépése az 1. fejezetben meghatirozott elveken alapul, az
ott meghatdrozott célkitlizések megvaldsitisara iranyul az ugyanezen fejezetben megallapitott altalanos
rendelkezésekkel 6sszhangban.

24. cikk

(1) Az Uni6é [KKBP-re] vonatkoz6 hatdskore a kiilpolitika minden teriiletére és az Unid biztonsagat
érinté valamennyi kérdésre kiterjed, ideértve egy kozos védelempolitika fokozatos kialakitasat, amely
kozos védelemhez vezethet.

A [KKBP] kiilon szabalyok és eljarasok hatdlya ald tartozik. Ha a Szerzédések eltéréen nem
rendelkeznek, a kozos kiil- és biztonsagpolitikat az Eurdpai Tandcs és a Tandcs egyhangulag hatarozza
meg ¢és hajtja végre. Jogalkotasi aktusok elfogaddsa kizart. A [KKBP-t] az Uni6é kiltagyi és
biztonsagpolitikai féképviselje és a tagallamok hajtjdk végre a Szerzédésekkel osszhangban. Az
Eurépai Parlament és a Bizottsag e teriiletre vonatkozo kiilonds szerepét a Szerzédések allapitjdk meg.
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Az Eurépai Unié Birdsiga e rendelkezésekre vonatkozdéan nem rendelkezik hataskorrel, kivéve e
szerz6dés 40. cikke betartdsdnak ellen6rzésére, valamint az [EUM-S]zerz6dés 275. cikke masodik
bekezdésében meghatirozott, bizonyos hatdrozatok jogszertségének feliilvizsgdlatira vonatkozé
hatdskorét.

[...]

(3) A tagédllamok az Unié kil- és biztonsagpolitikajat a lojalitds és a kolcsonos szolidaritds jegyében
tevékenyen és fenntartasok nélkill tamogatjak, és tiszteletben tartjdk az Unié e teriileten folytatott
tevékenységét.

A tagéllamok egyiitt munkalkodnak kolcsonds politikai szolidaritasuk erdsitésén és tovabbfejlesztésén.
Tartézkodnak minden olyan cselekvéstdl, amely ellentétes az Uni6 érdekeivel, illetve ronthatja az Unié
mint kohézids eré eredményességét a nemzetkozi kapcsolatokban. [...]

29. cikk

A Tandcs hatdrozatokat fogad el, amelyek meghatirozzak, hogy az Unié hogyan viszonyul egy adott
foldrajzi vagy tematikus természet(i kérdéshez. A tagdllamok biztositjdk, hogy nemzeti politikdik
megfeleljenek az uniés allaspontoknak. [...]

40. cikk

A kozos kiil- és biztonsagpolitika végrehajtdsa nem sérti az [EUM-S]zerzédés 3—6. cikkében felsorolt
unids hataskorok gyakorldsira vonatkozéan a Szerzédésekben az intézmények részére eldirt eljarasok
alkalmazasat és az intézmények erre vonatkozé hataskoreinek terjedelmét.

Hasonl6képpen, az e cikkekben felsorolt politikak végrehajtdsa nem sérti az Unio e fejezetben emlitett

hataskoreinek gyakorlasira vonatkozdan a Szerzédésekben az intézmények részére eldirt eljarasok
alkalmazdsat és az intézmények vonatkozé hatdskoreinek terjedelmét.

[...]”

B — Az EUM-Szerzddés

7. Az EUM-Szerz6dés ,Az Unié kilsé tevékenysége” cimli otodik részének ,Az Unié kiils6
tevékenységére vonatkozd dltaldnos rendelkezések” cimi I. cime a kovetkez6képpen rendelkezik:

2205, cikk
Az Unié e rész szerinti nemzetkozi szinti fellépése az [EU-S]zerz6dés V. cimének 1. fejezetében

meghatdrozott elvek alapjian az ott meghatarozott célkitlizések megvaldsitasara torekszik, az ugyanezen
fejezetben megallapitott altaldnos rendelkezésekkel 6sszhangban.”
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8. Az EUM-Szerz3dés ugyanezen részének ,Korlatozé intézkedések” cimi IV. cime a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»215. cikk

(1) Ha az [EU-S]zerz6dés V. cimének 2. fejezete szerint elfogadott valamely hatdrozat az egy vagy tobb
harmadik orszaggal fenndll6 gazdasagi és pénziigyi kapcsolatok részbeni vagy teljes megszakitasat vagy
korlatozasat irja eld, a Tandcs az Unid kiilugyi és biztonsagpolitikai féképviselGje és a Bizottsag altal
el6terjesztett kozos javaslat alapjan, mindsitett tobbséggel elfogadja a sziikséges intézkedéseket. Errél
tajékoztatja az Eurdpai Parlamentet.

(2) Amennyiben az [EU-S]zerz6dés V. cimének 2. fejezete alapjan elfogadott valamely hatdrozat ugy
rendelkezik, a Tandcs az (1) bekezdésben emlitett eljarasnak megfeleléen egyes természetes és jogi
személyekkel, csoportokkal vagy nem allami, illetve allamisaggal nem rendelkezd entitdsokkal szemben
korlatozé intézkedéseket édllapithat meg.

(3) Az ebben a cikkben emlitett jogi aktusokban rendelkezni kell a sziikséges jogi biztositékokrol.”

9. Az EUM-Szerz6dés ,Intézményi és pénziigyi rendelkezések” cimd hatodik része ,Intézményi
rendelkezések” cimi I. cime ,Intézmények” cim@ 1. fejezetének ,Az Eurdpai Unié Birdsiga” cimi
5. szakaszdban taldlhat6 275. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az Eurépai Unié Birésaga nem rendelkezik hataskorrel a kozos kiil- és biztonsagpolitikara vonatkozé
rendelkezések, valamint az azok alapjan elfogadott jogi aktusok tekintetében.

Mindazonaltal az Eurépai Unié Birésaga hatdskorrel rendelkezik az [EU-S]zerz6dés 40. cikke
betartasdnak ellenérzése, valamint a Tandcs dltal az [EU-S]zerzédés V. cimének 2. fejezete alapjan a
természetes vagy jogi személyekre vonatkozdan elfogadott korlatozé intézkedéseket el6ird hatarozatok
jogszerliségének feliilvizsgdlatdra irdnyuld, e szerz6dés 263. cikkének negyedik albekezdése alapjan
hozza benyujtott keresetek tekintetében.”

C - A partnerségi és egyiittmiikodési megdllapodds

10. A Korfun 1994. junius 24-én alairt, egyrészrél az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai,
mésrészrél az Orosz Foderacié kozotti partnerség létrehozdsardl szol6 partnerségi és egyiittmikodési
megéllapodds® (a tovabbiakban: partnerségi megallapodéds) ,Aruforgalom” cimd III. cimében a
kovetkezoképpen rendelkezik:

,10. cikk

(1) A felek a legnagyobb kedvezményt nyujtjadk egymasnak a GATT 1. cikkének (1) bekezdésében
leirtak szerint.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezései nem vonatkoznak:

a) a hatdrforgalom megkonnyitése érdekében a szomszédos orszagok részére biztositott
kedvezményekre;

4 — HL L 327, 3. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 11. fejezet, 56. kotet, 5. o. Ezt a megéllapodéast a Kozosségek nevében az 1997. oktéber 30-i
97/800/ESZAK, EK, Euratom tandcsi és bizottsdgi hatdrozattal (HL L 327., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadas 11. fejezet, 26. kotet, 356. o.)
hagyték jova.
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b) a vamunié vagy szabadkereskedelmi teriilet létesitése céljabdl, illetve ilyen unié vagy teriilet
létesitése értelmében nydjtott kedvezményekre; a »vamunid« és a »szabadkereskedelmi teriilet«
fogalma megegyezik a GATT XXIV. cikkének (8) bekezdésében meghatirozott vagy a GATT
ugyanezen cikkének (10) bekezdésében emlitett eljaras alapjan létrehozott »vamunidé« és
»szabadkereskedelmi teriilet« értelmével;

¢) a GATT-tal vagy a fejl6dé orszagok javara létrehozott mas nemzetkozi egyezményekkel
Osszhangban egyes orszagoknak nyujtott kedvezményekre.

[...]
12, cikk

(1) A felek egyetértenek abban, hogy az dtmend forgalom szabadsiganak elve e megallapodas céljai
elérésének lényeges feltétele.

Ezzel kapcsolatban mindegyik fél biztositja a madsik fél vamteriiletér6l szarmazd vagy a masik fél
vamteriiletére szallitand6 aruk részére a sajat teriiletén dtmend forgalom szabadsagat.

(2) A felek kozott a GATT V. cikke (2), (3), (4) és (5) bekezdésében leirt szabalyokat kell alkalmazni.

[...]
19. cikk

A megiéllapodas nem zdrja ki a behozatal, a kivitel vagy az atmend aruk tilalmat vagy korlatozasat az
aldabbi indokok alapjan: kozerkolces, kozrend vagy kozbiztonsdg; emberek, éllatok vagy novények
egészségének és életének védelme; a természeti eréforrasok védelme; a nemzeti mikincsek védelme;
torténelmi vagy régészeti értékek, tovabba szellemi, ipari és kereskedelmi tulajdon védelme, illetve az
aranyra és az eziistre vonatkozé szabdlyok. Ezek a tilalmak vagy korldtozasok azonban nem képezhetik
a felek kozotti kereskedelemmel kapcsolatos dnkényes megkiilonboztetés vagy rejtett kereskedelmi
korlatozas eszkozét.”

11. E megallapodasnak ,Az iizleti vallalkozasokra és a befektetésekre vonatkozé rendelkezések” cimi
IV. cimében taldlhatd, a ,Hatdrokon atnyald szolgaltatisok” cimet visel6 III. fejezetében a 36. cikk a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A felek az e megallapodds 5. mellékletében felsorolt dgazatokra vonatkozéan a kozosségbeli vagy
oroszorszagi véllalatoknak az Oroszorszag, illetve a Kozosség teriiletére iranyuld, hatdarokon atnyuld
szolgaltatasokat érinté feltételeket illetben — az egyes feleknél alkalmazandd jogszabélyok és
rendelkezések alapjan — egymds részére nem nyuUjtanak kevésbé kedvezményes elbandst, mint
amilyenben barmely harmadik orszag részesiil.”

12. Az emlitett megallapodas ,Fizetés és t6ke” cimet visel§ V. cimében az 52. cikk a kovetkezéképpen
rendelkezik:

o]

(2) Biztositjak a Kozosségben és az Oroszorszagban honos személyek kozotti szabad tékemozgast a
befogad6 orszag torvényeivel 6sszhangban megalakult véllalatok altal végzett kozvetlen befektetés és a
IV. cim II. fejezetének rendelkezéseivel Osszhangban végzett befektetések formadjaban, és az ilyen
befektetés, ezen belil példaul a kisajatitasi, az dallamositisi vagy az azokkal egyenértékii mas
intézkedésekbdl szarmazé mindenféle kompenzdacios kifizetés, valamint az azokbdl szarmazd
mindenféle nyereség kiilfoldre torténd atutalasat.
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[...]

(5) A felek az e megallapodas hatdlybalépésétdl szamitott Otéves atmeneti idGszak letelte utan — a
(6) és (7) bekezdés sérelme nélkiil — nem vezetnek be a Kozosségben és Oroszorsziagban honos
személyek kozotti t6kemozgdasra és az azokhoz kapcsol6dé folyé fizetésekre tjabb korlatozasokat, és
nem teszik a mar létez6 rendelkezéseket korlatozobb jelleglivé. Az e bekezdés elsé mondatiban
emlitett &tmeneti id&szak alatt tortént korlatozdsok bevezetése azonban nem érinti a feleknek az e cikk
(2), (3), (4) és (9) bekezdése értelmében fennalld jogait és kotelezettségeit.

[...]

(9) A felek a legnagyobb kedvezményes elbandst biztositjdk egymdasnak a folyd fizetések és
tékemozgasok, valamint a fizetési modok tekintetében.”

13. Ugyanezen megallapodds ,Intézményi, altalanos és zaré rendelkezések” cimii XI. cimében a 99. cikk
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E megéllapodds nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek a feleket megakadalyozndk abban, hogy
olyan intézkedéseket hozzanak:

1) amelyeket fontos biztonsagi érdekeik védelmében sziikségesnek itélnek:

[...]

d) ajog és a rend fenntartdsat érint6 stlyos bels6 zavarok esetén, haborus idékben vagy haboraval
fenyeget6 stulyos nemzetkozi fesziiletség esetén, illetve olyan kotelezettségek teljesitése céljabol,
amelyeket a béke és a nemzetkdzi biztonsdg fenntartasa céljabol fogadtak el;

[...]”

D - A 2014/512 hatdrozat

14. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyat a 2014/512 hatdrozat kovetkezd rendelkezései
képezik:

1. cikk
[...]

(2) Tilos az aldbbiak &ltal 2014. szeptember 12. utdn kibocsatott, 30 napot meghaladé futamidejii
kotvényeknek, tagsagi részesedéseknek vagy hasonld pénziigyi eszkozoknek a kozvetlen vagy kozvetett
eladdsa vagy értékesitése, a velilk kapcsolatos befektetési szolgaltatasok kozvetlen vagy kozvetett
nyujtasa, illetve a kibocsatasukkal kapcsolatos segitségnyujtas és az ezekkel kapcsolatos barmely egyéb
tranzakcio:

[...]

b) azon, a IIIl. melléklet szerinti jegyzékben szerepld, oroszorszigi székhely(i szervezetek, amelyek
allami ellenérzés alatt, vagy 50%-ndl magasabb ardnyban &llami tulajdonban éllnak, teljes
eszkozértékiik becsiilt értéke feltehet6leg meghaladja az egybillié orosz rubelt, és amelyek becsiilt
bevételének legalabb 50%-a 2014. szeptember 12-i adatok alapjan nyersolaj és kdolajtermékek
értékesitésébdl vagy szdllitdsabol ered [tudniillik a Rosneft, a Transneft és a Gazprom Neft];
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¢) olyan Unién kiviili székhelyl jogi személy, szervezet vagy szerv, amely tulajdonosi jogainak tobb
mint 50%-aval a [...] b) pontban felsorolt valamely szervezet rendelkezik;

d) a c¢) pontban emlitett kategdridba tartozo [...] a [...] III. mellékletben felsorolt valamely szervezet
nevében vagy irdnyitdsa szerint eljir6 minden jogi személy, szervezet vagy szerv [tudniillik a
Rosneft, a Transneft és a Gazprom Neft].

(3) Tilos 2014. szeptember 12. utan — akar kozvetleniil, akar kozvetve — az (1) vagy a (2) bekezdésben
emlitett barmely jogi személy, szervezet vagy szerv szamdira 30 napot meghaladé futamidével 4j
kolcsont vagy hitelt nydjtani vagy kolcson- vagy hitelnyujtas céljabol 1étrejott megallapodasban részt
venni, kivéve az olyan kolcsonoket vagy hiteleket, amelyek konkrét és dokumentumokkal
megfelel6képpen aldtdmasztott célja aruknak az Unié és Oroszorszag vagy barmely mas harmadik
allam kozotti olyan kozvetlen vagy kozvetett behozataldnak, illetve kivitelének, valamint az Unié és
Oroszorszag vagy barmely mas harmadik allam kozotti olyan kozvetlen vagy kozvetett nem pénziigyi
szolgéltatasok nyujtasanak finanszirozasa, amely nem esik korldtozé intézkedések hatdlya ald, illetve
kivéve az olyan kolcsonoket, amelyek konkrét és dokumentumokkal megfelelképpen aldtdmasztott
célja olyan siirgésségi finanszirozas biztositdsa, amely az Uniéban letelepedett jogi személyekre
vonatkoz6 téke- és likviditasi kritériumoknak valé megfelelés érdekében sziikséges, és e jogi személyek
tobb mint 50%-ban egy, az 1. mellékletben emlitett szervezet tulajdondban allnak [tudniillik, a
Sberbank, a VTB Bank, a Gazprombank, a Vnesheconombank és a Rosselkhozbank].

[...]
4. cikk

(1) Az oroszorszagi — beleértve az Oroszorszag kizarolagos gazdasagi 6vezetén belill vagy kontinentélis
talapzatan folytatott — feltarasi és kitermelési projektek alabbi kategoéridinak céljara alkalmas bizonyos
felszerelések valamely tagallam allampolgara éltali, vagy valamely tagdllam teriiletérdl vagy valamely
tagallam joghatésdga ald tartozé hajé vagy légi jarmu igénybevételével torténd kozvetlen vagy kozvetett
értékesitését, szallitdsat, transzferét és kivitelét az exportdld tagallam illetékes hatdsaganak el6zetesen
engedélyeznie kell:

a) 150 métert meghalad6 tengermélységben végzett olajfeltards és -kitermelés;

b) az északi sarkkortdl északra fekvé tengeri teriileteken folytatott olajfeltards és -kitermelés;

c) olyan projektek, amelyek soran palakézetekben taldlhaté készletekbdl hidraulikus rétegrepesztés
(frakkolds) révén olaj termelheté ki; nem tartozik ide az olyan, palakdzeteken keresztiil végzett
feltaras és kitermelés, amelynek célja nem palalel6helyen taldlhaté olaj helyének meghatdrozasa és

kivonasa.

Az Unié megteszi a sziikséges intézkedéseket az e bekezdés hatdlya ala tartozé termékek
meghatdrozasa céljabol.

(2) Az exportalé tagallam illetékes hatésaganak:

a) az (1) bekezdésben emlitett felszerelésekhez kapcsolodd technikai segitségnyujtist és egyéb
szolgaltatasnyujtast;

b) az (1) bekezdésben emlitett felszerelések értékesitéséhez, szallitdsahoz, transzferéhez és kiviteléhez,
vagy a kapcsolddd technikai segitségnyutjtashoz vagy képzéshez nytjtandé finanszirozas vagy

pénziigyi tdmogatds nyujtasat;

szintén el6zetesen engedélyeznie kell.
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(3) A tagdllamok illetékes hatdésdgai nem adhatjdk meg az engedélyt az (1) és a (2) bekezdésben
emlitett felszerelések értékesitéséhez, szdllitdsdhoz, transzferéhez és kiviteléhez, illetve szolgaltatdsok
nyljtasdhoz, ha azt dllapitjdk meg, hogy ez az értékesités, szallitds, transzfer vagy kivitel, illetve
szolgdltatasnydjtas az (1) bekezdésben emlitett feltarasi, illetve kitermelési kategéridk valamelyikére
iranyul.

(4) A (3) bekezdés rendelkezése nem érinti sem a 2014. augusztus 1-je el6tt kotott szerzédéseknek,
illetve az ilyen szerz6dések teljesitéséhez sziikséges kiegészit6é szerzédéseknek a teljesitését.

(5) Az illetékes hatosagok megadhatjak az engedélyt, ha az (1) és a (2) bekezdésben emlitett termékek
értékesitésére, szallitasara, transzferére és kivitelére, illetve szolgaltatdsok nyujtasira az emberi
egészségre és biztonsigra vagy a kornyezetre valdszinlsithetGen stlyos és jelentds hatast gyakorld
esemény silirgds megel6zése vagy hatdsainak siirgds enyhitése miatt van sziikség. Kell6en indokolt
siirg6s esetekben az (1) és a (2) bekezdésben emlitett értékesitésre, szdllitasra, transzferre és kivitelre,
illetve szolgaltatasnyujtasra elGzetes engedély nélkil is sor keriilhet, feltéve, hogy az exportdr az
értékesitést, szallitast, transzfert vagy kivitelt, illetve a szolgaltatasnyujtast koveté 6t munkanapon beliil
értesiti az illetékes hatdsagot, részletesen megindokolva az elézetes engedély nélkiili értékesitést,
széllitast, transzfert és kivitelt, illetve szolgéltatdsnyujtast.

4a. cikk

(1) Tilos az oroszorszigi — beleértve az Oroszorszag kizardlagos gazdasagi Ovezetén belill vagy
kontinentdlis talapzatin folytatott — feltdrasi és kitermelési projektek alabbi kategéridihoz sziikséges
kapcsol6d6  szolgdltatasoknak valamely tagdllam dllampolgara dltali, illetve valamely tagdallam
teriiletérdl, vagy valamely tagdllam joghatdsidga alda tartozé hajé vagy légi jarmd igénybevételével
torténd kozvetlen vagy kozvetett nyujtasa:

a) 150 métert meghalad6 tengermélységben végzett olajfeltards és -kitermelés;
b) az északi sarkkortdl északra fekvé tengeri teriileteken folytatott olajfeltards és -kitermelés;

c) olyan projektek, amelyek soran palakézetekben taldlhaté készletekbdl hidraulikus rétegrepesztés
(frakkolds) révén olaj termelheté ki; nem tartozik ide az olyan, palakdzeteken keresztiil végzett
feltaras és kitermelés, amelyek célja a palalel6helyeken kiviili mds lel6helyek feltardsa és a nem
palalel6helyen taldlhat6 olaj kivonasa.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt tilalom nem érinti a 2014. szeptember 12. el6tt megkotott
szerz6désekbdl vagy keretmegallapodasokbdl vagy az ilyen szerzédések végrehajtasdhoz sziikséges
kiegészité szerz6désekbdl eredd kotelezettségek végrehajtasat.

(3) Az (1) bekezdésben foglalt tilalom nem alkalmazandd, amennyiben a széban forgé szolgaltatasokra

az emberi egészségre és biztonsagra vagy a kornyezetre valdszintsithetGen sulyos és jelentds hatdst
gyakorld esemény siirgds megel6zése vagy hatdsainak enyhitése miatt van sziikség.

[...]
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7. cikk

(1) Nem érvényesithetd semminemd igény az olyan szerzGdésekkel vagy tigyletekkel kapcsolatban,
amelyek teljesitését az e hatdrozat alapjan el6irt intézkedések kozvetleniil vagy kozvetve, egészben vagy
részben befolyasoljak, ideértve a kartalanitdsra iranyuléd vagy egyéb hasonlé jellegli igényeket, igy
példaul a kartéritési koveteléseket vagy a garanciaérvényesités keretében benyujtott koveteléseket, és ez
utdébbi kategoéridban kiilonosen a kotvény, garancia vagy viszontgarancia — kiilondsen pénziigyi garancia
vagy pénziigyi viszontgarancia — kifizetésére, illetve meghosszabbitisira irdnyuléd koveteléseket,
amennyiben azokat az aldbbiak kivanjak érvényesiteni:

a) az 1. cikk (1) bekezdésének b) vagy c) pontjdban vagy az 1. cikk (2) bekezdésének c) vagy
d) pontjdban emlitett, vagy a[...] IIL [...] mellékletben felsorolt szervezetek;

b) barmely orosz személy, szervezet vagy szerv; vagy

c) az e bekezdés a) vagy b) pontjdban emlitett személyek, szervezetek vagy szervek valamelyikén
keresztiil, illetve nevében eljaré személyek, szervezetek vagy szervek.

(2) Barmely, kovetelés érvényesitésére vonatkozd eljards sordn a kovetelést érvényesiteni kivand
személyre hdrul a bizonyitds terhe arra vonatkozdan, hogy a kovetelés teljesitését nem tiltja az
(1) bekezdés.

(3) Ez a cikk nem érinti az (1) bekezdésben emlitett személyeknek, szervezeteknek és szerveknek a
szerzOdéses  kotelezettségek teljesitése e hatdrozattal Osszhangban torténdé elmaradasdanak
jogszerliségével kapcsolatos birdsagi feltilvizsgalathoz valé jogat.

[...]”

E — A 833/2014 rendelet

15. A jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a 833/2014 rendelet kovetkezd rendelkezéseire
iranyul:

»3. cikk

(1) El6zetesen engedélyeztetni kell a II. mellékletben felsorolt termékek értékesitését, szallitasat,
atruhdzasat vagy kivitelét kozvetlentl vagy kozvetve — fiiggetleniil attél, hogy azok az Uniébodl
szarmaznak-e — bdarmilyen oroszorszagi — beleértve Oroszorszag kizarélagos gazdasagi Ovezetét és
kontinentdlis talapzatat — vagy barmilyen mds orszagbeli természetes vagy jogi személy, szervezet vagy
szerv szamadra, amennyiben az ilyen termékeket Oroszorszagban — beleértve Oroszorszag kizarélagos
gazdasagi Ovezetét és kontinentdlis talapzatat — szdndékozzak felhasznalni.

(2) Minden, az e cikk alapjan engedélykoteles értékesitésre, szallitasra, atruhdzasra vagy kivitelre a
vonatkozé engedélyt az exportdr székhelye szerinti tagéllam illetékes hatdsdgai adjak ki, 6sszhangban a
428/2009/EK rendelet 11. cikkében meghatdrozott részletes szabdlyokkal. Az engedély az Unid egész
teriiletére érvényes.

(3) A II. melléklet tartalmazza az oroszorszagi — beleértve az Oroszorszag kizdrdlagos gazdasagi
Ovezetében és kontinentdlis talapzatan folytatott — feltarasi és kitermelési projektek alabbi

kategoéridinak céljara alkalmas bizonyos termékeket:

a) 150 m-t meghalad6 tengermélységben végzett kdolajfeltaras és -kitermelés;
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b) az északi-sarkkortdl északra fekvo tengeri teriileteken folytatott kdolajfeltaras és -kitermelés;

¢) olyan projektek, amelyek soran palakézetekben taldlhaté készletekbdl hidraulikus rétegrepesztés
(frakkolds) révén olaj termelheté ki; nem tartozik ide az olyan, palakézeteken keresztiil végzett
feltaras és kitermelés, amelynek célja nem palalel6helyen taldlhaté olaj helyének meghatarozasa és
kivondsa.

(4) Az export6érok az exportengedély-kérelemhez sziikséges minden vonatkozé informaciét kotelesek
megadni a hataskorrel rendelkez6 hatésagok részére.

(5) A hataskorrel rendelkezé hatésdgok nem engedélyezik a II. mellékletben szereplé termékek
értékesitését, szallitasat, atruhazasat vagy kivitelét, ha megalapozott indokok alapjin megallapithato,
hogy a termékek értékesitése, szdllitasa, atruhdzasa vagy kivitele a (3) bekezdésben emlitett feltarasi és
kitermelési projektek valamely kategéridjara iranyul.

A hatéaskorrel rendelkez6 hatdsagok azonban megadhatjdk az engedélyt, amennyiben az értékesités,
széllitds, atruhdzas vagy kivitel 2014. augusztus 1-je el6tt megkotott szerzédésbol vagy az ilyen
szerzGdés teljesitéséhez sziikséges kiegészitd szerzGdésekbdl eredé kotelezettség végrehajtasara
vonatkozik.

A hataskorrel rendelkezé hatdsagok akkor is megadhatjak az engedélyt, ha a termékek értékesitésére,
szallitdsdara, atruhdzasira vagy kivitelére az emberi egészségre és biztonsigra vagy a kornyezetre
valészintsithetéen sulyos és jelentés hatast gyakorld esemény siirgés megel6zése vagy hatdsainak
siirgds enyhitése miatt van sziikség. Kelléen indokolt siirgés esetekben az értékesitésre, szallitasra,
atruhdzasra vagy kivitelre elézetes engedély nélkill is sor keriilhet, feltéve, hogy az exportér az
értékesitést, szallitast, atruhazast vagy Kkivitelt koveté o6t munkanapon beliil értesiti a hataskorrel
rendelkezé hatésagot, részletesen megindokolva az elézetes engedély nélkiili értékesitést, szallitdst,
atruhazast vagy kivitelt.

(6) A hataskorrel rendelkezé hatésagok az (5) bekezdésben meghatarozott feltételek mellett
érvénytelenithetik, felfiiggeszthetik, moddosithatjdk vagy visszavonhatjdk az altaluk megadott
exportengedélyt.

(7) Amennyiben egy hatdskorrel rendelkez hatésdg az engedély irdnti kérelmet elutasitja, vagy az
(5) vagy (6) bekezdésnek megfeleléen érvénytelenit, felfiiggeszt, lényegesen korlatoz vagy visszavon egy
engedélyt, az érintett tagillam értesiti err6l a tobbi tagallamot és a Bizottsagot, és megosztja veliikk a
relevans informadcidkat, betartva egyuttal a kolcsonos segitségnytjtasrél szolé 515/97/EK tandacsi
rendeletnek az ilyen informacidk bizalmassagara vonatkozé rendelkezéseit.

(8) Miel6tt egy tagillam az (5) bekezdéssel Osszhangban megadna egy olyan {gyletre vonatkozd
engedélyt, amely lényegében ugyanolyan, mint amelyre vonatkozéan mas tagallam vagy tagallamok az
engedélyt a (6) és a (7) bekezdésben el6irtaknak megfelel6en megtagadtik, és a megtagadas még mindig
érvényes, a szoban forgé tagallam elészor azon tagallammal vagy tagallamokkal konzultdl, amelyek az
engedély megaddsat megtagadtdk. Ha e konzultacidkat kovetGen az érintett tagallam mégis ugy
hatdroz, hogy az engedélyt megadja, ugy errdl tdjékoztatja a tobbi tagdllamot és a Bizottsagot,
rendelkezésre bocsatva a dontését indokolé valamennyi informaciét.

3a. cikk
(1) Tilos kozvetleniil vagy kozvetve az oroszorszagi — beleértve az Oroszorszag kizardlagos gazdasagi
Ovezetében vagy kontinentdlis talapzatan folytatott — feltirdsi és kitermelési projektek aldbbi

kategdridihoz sziikséges kapcsolddé szolgéltatasokat nyujtani:

a) 150 m-t meghaladé tengermélységben végzett kdolajfeltaras és -kitermelés;
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b) az északi-sarkkortdl északra fekvo tengeri teriileteken folytatott kdolajfeltaras és -kitermelés;

¢) olyan projektek, amelyek soran palakézetekben taldlhaté készletekbdl hidraulikus rétegrepesztés
(frakkolds) révén olaj termelheté ki; nem tartozik ide az olyan, palakézeteken keresztiil végzett
feltaras és kitermelés, amelynek célja nem palalel6helyen taldlhaté olaj helyének meghatarozasa és
kivonasa.

E bekezdés alkalmazdsdban a »kapcsolédé szolgaltatasok«:
i) farés;

ii) fardlyuk-vizsgalat;

iii) farélyuk-szelvényezési és kutkiképzési szolgéltatasok;
iv) specidlis Gsz6 tartdlyhajok szallitasa.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt tilalmak nem érintik a 2014. szeptember 12. el6tt megkotott
szerzGdésekbdl vagy keretmegéllapodasokbdl vagy az ilyen szerzédések végrehajtasihoz sziikséges
kiegészité szerz6désekbdl eredd kotelezettségek végrehajtasat.

(3) Az (1) bekezdésben foglalt tilalom nem alkalmazandd, amennyiben a széban forgé szolgaltatasokra
az emberi egészségre és biztonsiagra vagy a kornyezetre valdszinGsitheten sulyos és jelentds hatdst
gyakorlé esemény siirgés megel6zése vagy hatdsainak enyhitése miatt van sziikség.

A szolgaltatd az e bekezdés értelmében végzett barmilyen tevékenységrél 6t munkanapon értesiti
[helyesen: 6t munkanapon belill értesiti] a hatdskorrel rendelkezé hatdsagot, részletesen megindokolva
az elbzetes engedély nélkiili értékesitést, szallitast, atruhdzast vagy kivitelt.

4. cikk
[...]

(3) Az aldbbiak biztositdsdhoz az érintett hatdskorrel rendelkez6 hatdsdg engedélye sziikséges:

a) a IL mellékletben felsorolt termékekhez vagy az ilyen termékek rendelkezésre bocsatasihoz,
eléallitasdhoz, karbantartdséhoz és haszndlatdhoz kapcsolédd technikai segitségnydjtis vagy
kozvetitdi szolgéltatds kozvetleniil vagy kozvetve barmilyen oroszorszagi — beleértve Oroszorszag
kizdrdlagos gazdasagi Ovezetén és kontinentdlis talapzatan beliili — természetes vagy jogi személy,
szervezet vagy szerv részére, vagy, amennyiben az ilyen segitségnyujtds oroszorszagi — beleértve
Oroszorszag kizarélagos gazdasagi Ovezetén és kontinentdlis talapzatan beliilli — felhasznaldst
termékekre vonatkozik, barmilyen mdas orszagbeli barmilyen mads személy, szervezet vagy szerv
részére;

b) a II. mellékletben emlitett termékekhez kapcsolédd finanszirozds vagy pénziigyi tdmogatds
— beleértve mindenekel6tt az emlitett termékek értékesitésével, szallitdsaval, atruhazasaval vagy
kivitelével kapcsolatos, vagy az ahhoz kapcsol6dd technikai segitségnydjtasra iranyuld
tamogatasokat, kolcsonoket és exporthitel-biztositasokat — kozvetleniil vagy kozvetve barmilyen
oroszorszagi — beleértve Oroszorszag kizardlagos gazdasagi Ovezetén és kontinentdlis talapzatdn
beliili — természetes vagy jogi személy, szervezet vagy szerv részére, vagy, amennyiben az ilyen
segitségnyuljtas oroszorszagi — beleértve Oroszorszag kizardlagos gazdasagi Ovezetén és
kontinentdlis talapzatdn beliili — felhasznaladsti termékekre vonatkozik, barmilyen mas orszagbeli
barmilyen mas személy, szervezet vagy szerv részére.
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A 3. cikk (5) bekezdésében emlitett kelléen indokolt siirgés esetekben az e bekezdésben emlitett
szolgaltatasok nyujtasira elézetes engedély nélkiil is sor keriilhet, feltéve, hogy a szolgdltaté a
szolgéltatasnyujtast kovetd 6t munkanapon belill értesiti a hataskorrel rendelkezé hatésagot.

(4) Amennyiben az e cikk (3) bekezdése szerinti engedélyt kérnek, a 3. cikk és kiilondsen annak (2) és
(5) bekezdése értelemszer(ien alkalmazando.

5. cikk

[...]

(2) Tilos a 2014. szeptember 12. utdn kibocsatott, 30 napot meghalad6é futamidejli atruhdzhaté
értékpapirokat és pénzpiaci eszkozoket kozvetlenill vagy kozvetve vdsarolni, értékesiteni,
kibocsatasukhoz befektetési szolgdltatast vagy egyéb segitséget nyujtani, illetve ezekkel kapcsolatos
barmely egyéb tranzakciét végrehajtani, amennyiben azokat a kovetkez6k bocsatottak ki:

[...]

b) a VI mellékletben felsorolt, oroszorszagi székhelyd allami ellenérzés alatt vagy 50%-nal magasabb
aranyban dallami tulajdonban 4ll6 olyan jogi személy, szervezet vagy szerv, amely teljes
eszkozértékének becsiilt értéke feltehetéleg meghaladja az egybillié orosz rubelt, és amely becsiilt
bevételének legalabb 50%-a nyersolaj vagy kdolajtermékek értékesitésébdl vagy szallitdsabol ered
[tudniillik a Rosneft, a Transneft, a Gazprom Neft];

c) olyan Unidn kivili székhelyl jogi személy, szervezet vagy szerv, amely tulajdonosi jogainak tobb
mint 50%-dval kozvetve vagy kozvetleniil az e bekezdés a) vagy b) pontjdban felsorolt valamely
szervezet rendelkezik; vagy

d) olyan jogi személy, szervezet vagy szerv, amely az e bekezdés a), b) vagy c) pontjaban emlitett
valamely szervezet nevében vagy irdnyitdsa szerint jar el.

(3) Tilos 2014. szeptember 12. utan — akar kozvetlenil, akar kozvetve — az (1) vagy a (2) bekezdésben
emlitett barmely jogi személy, szervezet vagy szerv szamara 30 napot meghaladé futamidével Gj
kolcsont vagy hitelt nydjtani vagy kolcson- vagy hitelnyujtas céljabdl 1étrejott megallapodasban részt
venni.A tilalom nem alkalmazandé az aldbbiakra:

a) olyan kolcsonok vagy hitelek, amelyek konkrét és dokumentdlt célja aruknak az Unié és barmely
harmadik allam kozotti olyan behozataldnak, illetve kivitelének, valamint nem pénziigyi
szolgéltatasoknak az Unié és barmely harmadik allam kozotti olyan nydjtasanak a finanszirozasa,
amely nem esik korlitozé intézkedések hatdlya ald, ideértve egy madsik harmadik orszagbdl
szarmaz6 arukkal vagy szolgdltatasokkal kapcsolatos, az export- vagy importszerzédés teljesitéséhez
sziikséges kiaddst; vagy

b) olyan kolcsonok, amelyek konkrét és dokumentalt célja olyan siirgésségi finanszirozas biztositasa,
amely az Unidban székhellyel rendelkezé jogi személyekre vonatkozé téke- és likviditasi
kritériumoknak val6 megfelelés érdekében sziikséges, és e jogi személyek tobb mint 50%-ban egy, a
III. mellékletben emlitett szervezet tulajdondban allnak.
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8. cikk

(1) A tagdllamok megallapitjdk az e rendelet rendelkezéseinek megsértése esetén alkalmazandé
szankcidkra vonatkozé szabalyokat, és minden sziikséges intézkedést megtesznek azok alkalmazdsanak
biztositasa érdekében. Az elrendelt szankcidknak hatdsosnak, aranyosnak és visszatarté erejlinek kell
lenniiik.

(2) A tagdllamok e rendelet hatdlybalépését kovetéen haladéktalanul értesitik a Bizottsagot az
(1) bekezdésben emlitett szabalyokrol, majd ezt kovetéen azok késébbi modositésairdl.

[...]
11. cikk

(1) Nem érvényesitheték az olyan szerzédésekkel vagy tigyletekkel kapcsolatos, barmilyen formdja
igények, amelyek érvényesitését az e rendelet alapjan eldirt intézkedések kozvetleniil vagy kozvetve,
egészben vagy részben befolydsoljk, ideértve a kartéritési vagy egyéb hasonlé jellegli igényeket, mint
példaul beszamitasi kovetelést vagy garanciaérvényesités keretében benyujtott igényt, kiillondsen
kotvény, garancia vagy viszontgarancia — kilonosen pénziigyi garancia vagy pénzigyi
viszontgarancia — kifizetésére, illetve meghosszabbitasdra iranyulé barmilyen igényt, amennyiben
azokat az aldbbiak kivanjidk érvényesiteni:

a) az 5. cikk (1) bekezdésének b) és c) pontjaban, az 5. cikk (2) bekezdésének c) és d) pontjdban
emlitett vagy a VI. mellékletben felsorolt szervezetek [tudniillik a Rosneft, Transneft, a Gazprom
Neft];

b) barmely egyéb orosz személy, szervezet vagy szerv;

c) az e bekezdés a) vagy b) pontjdban emlitett személyek, szervezetek vagy szervek valamelyikén
keresztil, illetve nevében eljaré személyek, szervezetek vagy szervek.

(2) Egy igény érvényesitésére vonatkozé barmely eljaras soran az igényt érvényesiteni kiviné személyre
hérul a bizonyitas terhe arra vonatkozoéan, hogy az igény teljesitését nem tiltja az (1) bekezdés.

(3) Ez a cikk nem érinti az (1) bekezdésben emlitett személyeknek, szervezeteknek és szerveknek e
rendelettel 6sszhangban fenndll, a szerz6déses kotelezettségek teljesitése elmaradasanak
jogszeriiségével kapcsolatos birdségi feliilvizsgalathoz valé jogat.”

III — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

16. 2014. marcius 6-an az uniés tagallamok éllam, illetve kormanyf6i hatdrozottan elitélték, hogy ,az
Oroszorszagi Foderdcié indokolatlanul megsértette Ukrajna szuverenitdsit és teriileti integritdsat”.’
Felszdlitottdk az Oroszorszagi Foderaciot, hogy a vonatkozé megallapodasokkal 6sszhangban
haladéktalanul irdnyitsa vissza fegyveres erdit azok dllandé dallomashelyére. Az Oroszorszagi
Foderacidoval a vizumkérdésekrdl folytatott kétoldalt, valamint a partnerségi és egyilittmiikodési
megéllapodds helyébe 1ép6 atfogé 1j megallapodasrél sz6lé megbeszélések felfiiggesztésérdl is
hatdroztak. Mindazondaltal hangsulyoztik, hogy a valsdg megoldasat az Ukrajna kormdnya és az
Oroszorszagi Foderacié kozotti targyalasok révén kellene megtalalni.

5 — Az dllam- és kormanyf6k nyilatkozata Ukrajndval osszefiiggésben, Briisszel, 2014. marcius 6.
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17. Az Unié dallam-, illetve kormanyféi hozzatették, hogy amennyiben zdros hataridén belil nem
sikeriil eredményeket elérni, utazasi tilalmakrdl és a vagyoni eszkozok befagyasztiasardl rendelkeznek
azon személyekkel szemben, akik felelések az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és
fiiggetlenségét alddaséd vagy fenyegetd intézkedésekért.

18. E nyilatkozat végrehajtasa érdekében a Tandcs elfogadta az Ukrajna teriileti integritasat,
szuverenitasat és fliggetlenségét aladsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korlatozé intézkedésekrél
sz616, 2014. marcius 17-i 269/2014/EU rendeletet,® amely az 1. mellékletében felsorolt személyekkel
szemben elrendelte a fent hivatkozott intézkedéseket.

19. 2014. julius 31-én, mivel ugy itélte meg, hogy az Oroszorszagi Foderacié nem tett eleget az Unié
kéréseinek, és tekintettel az Ukrajna tertileti integritdsa, szuverenitasa és fiiggetlensége elleni timadasok
folytatdsara, a Tandcs egy tovabbi jelentés korlatozé intézkedéscsomagot fogadott el, tudniillik a
2014/512 hatarozatot és a 833/2014 rendeletet, amelyek egyéb orosz vallalkozasok kozt a Rosneft Oil
Company OJSC-t (a tovabbiakban: Rosneft) is célozzdk, amelynek tevékenysége kiterjed a feltarasra,
kitermelésre, szénhidrogének finomitdsira, valamint nyersolaj és gaz forgalomba hozataldra
Oroszorszagban és kiilfoldon.

20. A Rosneft a feltarasi és kitermelési tevékenységét Oroszorszag szénhidrogénben gazdag
tartomdanyaiban és az orosz kontinentdlis talapzaton végzi. Feltardsi tevékenységét 150 métert
meghaladé tengermélységben és palakézetekben is végzi.

21. A Rosneft részvényeinek tobbsége (69,5%) a Rosneftegaz OJSC tulajdondban van, amely
részvénytarsasag teljes egészében az Oroszorszagi Foderacié tulajdona. Részvényeinek egy kisebb része
(19,75%) a BP Russian Investments Ltd tulajdondban van, amely a BP plc. brit kdolajtérsasag
lednyvéllalata. A tdrsasag jegyzett t6kéjének fennmaradé 10,75%-at a tézsdén jegyzik.

22. Az Egyesilt Kirdlysagban a Her Majesty’s Treasury (4llamkincstir) és a Secretary of State for
Business, Innovation and Skills (kereskedelmi, innovacids és szakképzési miniszter) az Oroszorszagi
Foderacié Ukrajnaban folytatott intézkedéseire vélaszul hozott korlatozé intézkedésekrdl rendelkezd
unids jogszabélyok végrehajtasaért felel6s hatdsagok.

23. A Financial Conduct Authority-ra (a pénziigyi magatartast figyel6 hatdsdg, a tovabbiakban: FCA)
szintén vonatkozik a 2014/512 hatarozat és a 833/2014 rendelet, és meg kell vizsgalnia azoknak a sajat
kotelezettségeire és jogi célkitlizéseire gyakorolt hatasat. Kovetkezésképpen, ha gy tlinne, hogy tiltott
értékpapirokat bocsatottak ki, és ez az FCA dltal szabdlyozott piacok integritdsit vagy a fogyasztok
védelmét veszélyezteti, az FCA koteles lenne megvizsgalni, hogy adott esetben milyen intézkedéseket
kell tennie e kockazat megel6zése vagy elkeriilése érdekében.

24. A Torvényszék Hivataldhoz 2014. oktéber 9-én benyujtott keresetlevelével a Rosneft az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan a 2014/512 hatarozat és a 833/2014 rendelet
megsemmisitése iranti keresetet nyujtott be.”

25. A High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court) (Legfelsébb
Birésag [Anglia és Wales], Egyesilt Kirdlysdg) el6tt 2014. november 20-dn benyujtott birdsagi
feliilvizsgélat iranti keresetében a Rosneft a 2014/512 hatdrozat és a 833/2014 rendelet, valamint egyes,
az Egyestlt Kirdlysag hatdsigai altal a 833/2014 rendelet bizonyos aspektusainak végrehajtdsa

6 — HLL78,6.o0.
7 — A folyamatban levé NK Rosneft és tarsai kontra Tandcs tigy (T-715/14).
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érdekében elfogadott intézkedések jogszerliségét, kiilonosen az e rendelet megsértése esetén eldirt
biintetdjogi szankciok érvényességét,® az FCA-nak a ,pénziigyi tdmogatds” fogalméval kapcsolatos egyes
értelmezéseit, valamint a rendeletnek az FCA dltali értelmezését és annak egyes értékpapirokra torténd
alkalmazasét vitatja.’

26. 2015. februdr 9-i itéletével® a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Divisional Court) (Legfelsébb Birdsag [Anglia és Wales], Egyesiilt Kiralysdg) ugy itélte meg, hogy az
el6tte folyamatban levé jogvita eldontéséhez meg kell hatdroznia, hogy a 2014/512 hatdrozat és a
833/2014 rendelet egyes rendelkezései érvénytelenek-e, ezt pedig a Foto-Frost itélettel (314/85,
EU:C:1987:452) Osszhangban nem teheti meg anélkiil, hogy elézetes dontéshozatal iranti kérelmet
terjesztene el6 a Birésaghoz.

27. Ezen tilmenden ugy itéli meg, hogy még ha ezek a rendelkezések érvényesek is, nem biztos, hogy
értelmezésiiket és alkalmazasukat illetéen mas tagallamok birdsagai ugyanezekre a kovetkeztetésekre
jutndnak. Egyes alapvetd jelentdségli pontokkal kapcsolatban egyébirant a kiilonb6zé tagallamok
illetékes hatosagainak értelmezései kozotti jelentds eltérésekre mutatott ra.

28. E korilmények kozott a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Divisional Court) (Legfelsé6bb Birdsag [Anglia és Wales], Egyesiilt Kirdlysag) felfiiggesztette az eljarast,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»,1) Kilonosen az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdésére, az EUMSZ 24. cikkre, az EUMSZ 40. cikkre, a[z]
[Eurépai Unié Alapjogi Chartija (a tovabbiakban: Charta)] 47. cikkére, valamint az
EUMSZ 275. cikk masodik bekezdésére tekintettel, rendelkezik-e a Birdsag hataskorrel arra, hogy
el6zetes dontést hozzon az EUMSZ 267. cikk alapjan a [2014/512] hatarozat 1. cikke (2) bekezdése
b)-d) pontjanak, 1. cikke (3) bekezdésének, 4., 4a. és 7. cikkének, valamint III. mellékletének
érvényességét illetéen?

2. a) Ervénytelenek-e az uniés rendelet és — amennyiben a Birésag rendelkezik hatiskorrel — a
hatdrozat kovetkez6 rendelkezései (a tovabbiakban: relevans intézkedések):

i) a [2014/512] hatarozat 4. és 4a. cikke;

ii) a [833/2014] rendelet 3. és 3a. cikke, 4. cikkének (3) és (4) bekezdése, valamint
II. melléklete;

(a tovdbbiakban egyiittesen: olajagazati rendelkezések);

iii) a hatarozat 1. cikke (2) bekezdésének b)—d) pontja, 1. cikkének (3) bekezdése, valamint
III. melléklete;

iv) az uniés rendelet 5. cikke (2) bekezdésének b)-d) pontja, 5. cikkének (3) bekezdése,
valamint VI. melléklete;

8 — Ldasd: az Ukrajndval kapcsolatos (3. sz.) 2014. évi rendelet (az Eurdpai Unié pénziigyi szankci6i) (The Ukraine [European Union Financial
Sanctions] [No. 3] Regulations 2014, SI 2014/2054), amelyeket ezt kovetéen az Ukrajnaval kapcsolatos (3. sz.) (médositott) 2014. évi rendelet
(az Eurépai Unié pénziigyi szankciéi) (The Ukraine [European Union Financial Sanctions] [No. 3] [Amendment] Regulations 2014, SI
2014/2445), valamint a kivitel ellenérzésére vonatkozé 2014. évi rendelet (Oroszorszaggal, a Krim-félszigettel és Szevasztopollal kapcsolatos
szankcidk) (The Export Control [Russia, Crimea and Sevastopol Sanctions] Order 2014, SI 2014/2357), amelyet ezt kovetéen a kivitel
ellenérzésére vonatkozé (modositott) 2014. évi rendelet (Oroszorszaggal, a Krim-félszigettel és Szevasztopollal kapcsolatos szankcidk) (The
Export Control [Russia, Crimea and Sevastopol Sanctions] [Amendment] Order 2014, SI 2014/2932) mdédositott.

9 — Atruhazhaté értékpapirokrél, amelyeket értékpapirt megtestesitd nemzetkozi okirat (Global Depository Receipts, a tovabbiakban: GDR)
formajaban adtak ki roviddel azel6tt, amelyek a Rosneft részvényeire vonatkoztak, és amelyek szerepeltek a hivatalos t6zsdei forgalmazasi
jegyzéken és azokkal a londoni tézsdén kereskednek.

10 — Lasd: R (OJSC Rosneft Oil Company) v Her Majesty’s Treasury and ors [2015] EWHC 248 (Admin).
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(a tovabbiakban egyiittesen: értékpapirokra és kolcsonzésre vonatkozé rendelkezések);
v) a [2014/512] hatdrozat 7. cikke;
vi) a [833/2014] rendelet 11. cikke.

Amennyiben a relevans intézkedések érvényesek, ellentétes-e a jogbiztonsag elvével és a nulla
poena sine lege certa elvvel, ha valamely tagillam a [833/2014] rendelet 8. cikke alapjan
biintetjogi szankcidkat vezet be, miel6tt a Birdsag kell6képpen pontositotta volna az adott
btlincselekmény hatalyat?

3) Amennyiben a 2. kérdés a) pontjaban emlitett relevans tilalmak vagy korlatozasok érvényesek:

a)

A [833/2014] rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében szereplé »pénziigyi tdmogatas« fogalma
magaban foglalja-e valamely bank vagy egyéb pénziigyi intézmény részérél pénzforgalmi
mivelet végrehajtasat?

Az uniés rendelet 5. cikke értelmében tilos-e a VI. mellékletben felsorolt szervezetek
valamelyikével 1étrejott letéti megallapodas alapjan 2014. szeptember 12-én vagy azt kovetSen
kibocsatott [GDR-ek] kibocsatisa vagy egyéb kezelése, e szervezetek valamelyikének olyan
részvényei vonatkozasaban, amelyeket 2014. szeptember 12. el6tt bocsatottak ki?

Amennyiben a Birdésag ugy véli, hogy vannak olyan nem egyértelmii pontok, amelyek a Birdsig
tovabbi irdnymutatdsaval tisztdzhaték, mi a hatdrozat 4. cikkében és az unidés rendelet 3. és
3a. cikkében szereplé »pala« és a »150 m-t meghaladd tengermélység« fogalmak helyes
értelmezése? Kiilonosen, amennyiben a Birdsag sziikségesnek és megfelelének tartja, tudna-e
foldtanilag értelmezni a »paldnak« a rendelet végrehajtisa sordn alkalmazandé fogalmat, és
tudnd-e tisztdzni, hogy a »150 m-t meghaladé tengermélységet« a fards pontjatél vagy
mashonnan kell-e mérni?”

29. 2015. marcius 26-i végzésével a Torvényszék elnoke az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdanya
54. cikke harmadik bekezdésének megfelelGen felfiiggesztette az NK Rosneft és tarsai kontra Tandcs
tigyben (T-715/14) benyujtott megsemmisités irdnti keresetet a Birésagnak a jelen {igyben meghozandé
hatarozatdig.

IV — A Birdsag elotti eljaras

30. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet 2015. februdr 18-an nyujtottdk be a Birésaghoz. A
Rosneft, az FCA, az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdanya, valamint a cseh, a német, az észt és a francia
kormany, tovdbba a Tandcs és a Bizottsag terjesztett el6 irasbeli észrevételeket.

31. 2016. februdr 23-dn targyaldst tartottak, amelyen a Rosneft, az FCA, az Egyesiilt Kiralysig
Kormdnya, valamint a cseh, a német, az észt, a francia és a lengyel kormdny, tovabba a Tandics és a
Bizottsag el6adta szobeli észrevételeit.

16
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V — Elemzés

A — Az elsé kérdésrél

32. Az elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy rendelkezik-e a Birdsig
hatdskorrel arra, hogy el6zetes dontést hozzon a 2014/512 hatdrozat 1. cikke (2) bekezdése
b)-d) pontjanak, 1. cikke (3) bekezdésének, 4., 4a. és 7. cikkének, valamint III. mellékletének
érvényességét illetéen az EUSZ 19. cikkre, az EUSZ 24. cikkre, az EUSZ 40. cikkre, az
EUMSZ 275. cikkre, valamint a Charta 47. cikkére tekintettel.

1. Az elfogadhatésagrol

33. Az észt kormany és a Tandcs vitatja az elsé kérdés elfogadhatdsagat, mivel az arra adandé valasz
allaspontjuk szerint nem sziikséges ahhoz, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag az alapeljarasban dontést
hozzon.

34. Azt javaslom a Birdsagnak, hogy utasitsa el ezt az elfogadhatatlansagi kifogdst, mivel a Birdsag
hataskore jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elbiralasara értelemszerten eldfeltétele a kérdést
el6terjeszté birdsag altal feltett tovabbi kérdések elemzésének (amelyek relevancidjat senki sem vitatja).
Ez a kérdés tovabba az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint ,eljarasgatlo jellegtl, [és] az ilyen kérdést a

Birdsdg az eljaras soran barmikor, akar hivatalbdl is vizsgalhatja” .

35. A kérdést elbterjeszté birdsagnak tovabba tudnia kell, hogy van-e a Birésagnak hataskore, hogy
megéllapithassa, kotve van-e a Birdsdg mdasodlagos unids jogi aktusok érvényessége feliilvizsgalatara
vonatkozé monopéliumahoz.

77

2. A Birosdgnak a KKBP jogi aktusok érvényességére és értelmezésére vonatkozo elozetes
dontéshozatali hatdaskoréril

a) A foszabdly: birdsdgi feliilvizsgdlat (EUSZ 19. cikk, EUMSZ 263. cikk, EUMSZ 277. cikk és
EUMSZ 267. cikk)

36. A Birésig a hires Les Verts kontra Parlament tigyben hozott itéletében (294/83, EU:C:1986:166)
megallapitotta, ,az [Unid] jogkozosség, amennyiben sem a tagallamok, sem pedig az intézmények nem
mentesek annak vizsgélata aldl, hogy jogi aktusaik megfelelnek-e az alkotményos alapchartianak, azaz az
[EUM-|Szerz6désnek”. Ezzel lehet6vé tette, hogy megsemmisités irdnti keresetet lehessen benydjtani a
Parlament jogi aktusaival szemben, még akkor is, ha ez utébbira nem is hivatkoztak kifejezetten olyan
intézményként, amelynek jogi aktusai a korabbi EGK 173. cikk elsé bekezdése (jelenleg
EUMSZ 263. cikk) értelmében a jogszer(iségiikre iranyulé vizsgélat targydt képezhették.

11 — Elitaliana kontra Eulex Kosovo itélet (C-439/13 P, EU:C:2015:753, 37. pont). Lisd tovébba ebben az értelemben: Sahlstedt és tarsai kontra
Bizottsag itélet (C-362/06 P, EU:C:2009:243, 22. pont); Bizottsig kontra Ciprus itélet (C-340/10, EU:C:2012:143, 20. pont).

12 — Lasd: Kokott f6tanacsnok 2/13 véleményre vonatkozé allasfoglalasat (EU:C:2014:2475, 100. pont).

13 — A Parlamentnek ez a passziv legitimacidja a megsemmisités irdnti keresetek terén kiegésziilt az aktiv legitimdciéval is, amelyet a Parlament
kontra Tandcs itélet (C-70/88, EU:C:1990:217) mondott ki. A Birésag ebben megdllapitotta, hogy bar az EGK-Szerz6dés szévege nem sorolta
a Parlamentet azon intézmények kozé, amelyek megsemmisités irdnti keresetet nyujthatnak be, ez olyan ,eljardsi hidnyossdg”, amely nem
elézheti meg az Eurdpai Kozosségeket alapitd szerzédésekben meghatirozott intézményi egyensily fenntartdsdhoz és tiszteletben tartdsahoz
fiz8d6 alapvetd érdeket” (26. pont).
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37. Az EUSZ 19. cikk az unids birésagra ruhdzza a feladatot, hogy ,biztosit[sa] a jog tiszteletben
tartdsat a Szerzédések értelmezése és alkalmazdsa soran”, és a tagallamokat kotelezi, hogy
megteremtsék azokat a jogorvoslati lehet6ségeket, amelyek az unids jog altal szabalyozott teriileteken a
hatékony jogvédelem biztositasdhoz sziikségesek.

38. Az élland¢6 itélkezési gyakorlat szerint ugyanis ,az EUM-Szerz6dés egyrészt a 263. cikkével és a
277. cikkével, masrészt a 267. cikkével teljes jogorvoslati és eljarasi rendszert hozott létre, amelynek
célja, hogy biztositsa az unids jogi aktusok jogszertiségének feliilvizsgalatat, az uniés birésagra ruhdzva
azt” ',

b) ,Carve out”> a KKBP keretében elfogadott egyes jogi aktusok joghatisdg aloli mentessége
(EUSZ 24. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése, és EUMSZ 275. cikk elsé bekezdése)

39. Els6 ranézésre a Birdsag hataskore a KKBP teriiletén az EUSZ 24. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése és az EUMSZ 275. cikk els6 bekezdése alapjan kizartnak tnik.

40. E rendelkezések megvizsgalasat megel6zGen azonban rd kell mutatni, hogy annak ellenére, hogy a
Parlament kontra Tandcs itélet (C-130/10, EU:C:2012:472), a Taniacs kontra Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft itélet (C-348/12 P, EU:C:2013:776), a Parlament kontra Tandacs itélet
(C-658/11, EU:C:2014:2025), valamint a Gbagbo és tarsai kontra Tandcs itélet
(C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258) alkalmaval a Birdsagnak lehetésége volt megvizsgalni
hataskorének kérdését a KKBP teriiletén, a 2/13 vélemény (EU:C:2014:2454) 251. pontjaban mégis azt
mondta ki, hogy ,még nem volt alkalma arra, hogy a KKBP teriiletén pontositsa hataskore
[EUSZ 24. cikk (1) bekezdésének masodik bekezdésébél, valamint az EUMSZ 275. cikkbdl] eredd
korlatozasdnak terjedelmét”. A Birdésag tehat ugy itélte meg véleményének 252. pontjdban, hogy ,az
unids jog jelen allapotaban a KKBP keretében elfogadott bizonyos jogi aktusok kiviil esnek a Birdsag
feliilvizsgalatdn”, nem hatdrozta azonban meg ezeket a jogi aktusokat. "

41. Egyébirant, bar az uniés jogi aktusok jogszerliségének vizsgalata a fészabaly (EUSZ 19. cikk,
EUMSZ 263. cikk, EUMSZ 277. cikk és EUMSZ 267. cikk), az EUSZ 24. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése, valamint az EUMSZ 275. cikk els6 bekezdése ,carve-out” kikotést vezet be az unids
birésag hatdskorével kapcsolatban, masként fogalmazva ,a Birésidgnak az EUSZ 19. cikk értelmében

biztositott éltalanos hatdskorére vonatkozd szabalytél vald eltérést vezet be, [kovetkezésképpen] e

rendelkezéseket megszoritéan kell értelmezni” .

42. Meg kell jegyezni, hogy eltérés van az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének és az
EUMSZ 275. cikk els6 bekezdésének szovege kozott.

14 — Lasd: Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tanacs itélet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 92. pont). Lasd tovédbba ebben az
értelemben: Les Verts kontra Parlament itélet (294/83, EU:C:1986:166, 23. pont); Unién de Pequefios Agricultores kontra Tandcs itélet
(C-50/00 P, EU:C:2002:462, 40. pont); Telefénica kontra Bizottsag itélet (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 57. pont); T & L Sugars és Sidul
Actcares kontra Bizottsag itélet (C-456/13 P, EU:C:2015:284, 45. pont),; Pesquerias Riveirenses és trsai kontra Tandcs végzés (C-164/14 P,
EU:C:2015:111, 40. pont).

15 — A Birésdg mindazonaltal nem fogadta el Kokott fétandcsnok nagyon vildgos feltevését, amely szerint a Birdsagnak nincs hatdskore el6zetes
dontéshozatal keretében a KKBP-re vonatkozé jogi aktusok érvényességérdl hatdrozni, ami lehetévé tenné a tagallami birdsigok szadmadra,
hogy az unids jog alkalmazasanak kotelezettsége mellett maguk értékeljék az ilyen tipusi jogi aktusok jogszer(iségét, és eltekintsenek azok
alkalmazasétdl, ha azokat jogsértének itélik (ldsd Kokott f6tanacsnok 2/13 véleményhez kapcsolodé éllasfoglaldsanak [EU:C:2014:2475] 82—
103. pontjat).

16 — Parlament kontra Tandcs itélet (C-658/11, EU:C:2014:2025, 70. pont). Lasd tovabbd ebben az értelemben: Elitaliana kontra Eulex Kosovo
itélet (C-439/13 P, EU:C:2015:753, 42. pont).
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43. Az EUMSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének utolsé mondata szerint ,[a]z Eurdpai
Uni6 Biréséga e rendelkezésekre vonatkozéan nem rendelkezik hatéskorrel””, mig az EUMSZ 275. cikk
els6 bekezdése kimondja, hogy ,[a]z Eurépai Unié Birésiga nem rendelkezik hataskorrel [a KKBP-re]
vonatkozé rendelkezések, valamint az azok alapjdn elfogadott jogi aktusok tekintetében”'.

44. Az EUMSZ 275. cikk els6 bekezdésében a ,[KKBP-re] vonatkozé rendelkezések” fogalom
haszndlata azt a téves benyomast keltheti, hogy az uniés birésagnak semmilyen hatdskore nincs az
EUM-Szerz6dés olyan rendelkezéseivel 0Osszefiiggésben, amelyek ugyan nem a KKBP teriiletére
tartoznak, de kapcsolatban allnak azzal.

45. A Birdsag sosem fogadta el az EUMSZ 275. cikk elsé bekezdésének ezt a meglehetsen tig
értelmezését. Ellenkezéleg, ugy itélte meg, hogy az EUSZ 37. cikken, amely az EU-Szerz6dés KKBP-re
vonatkoz6 rendelkezései kozé tartozik, valamint az EUMSZ 218. cikk (5) és (6) bekezdésén alapuld
jogi aktusok nem mentesiilnek a birésagi felillvizsgalat alél, mivel a KKBP-vel nyilvdanvaléan
kapcsolatos EUMSZ 218. cikk ,altalanos hatdlyu, tehdt arra szolgal, hogy ezt f6szabaly szerint az Uni6
altal valamennyi cselekvési teriiletén megtargyalt és megkotott nemzetkézi megéllapodasra
alkalmazzék, a KKBP-t is beleértve” .

46. Mivel az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése madsodik albekezdésének utolsé mondata csak e
rendelkezésekre vonatkozéan”” zirja ki a Birdsdg hatdskorét, gy vélem, amint azt irdsbeli
észrevételeinek 40. pontjdban a Bizottsig is el6adja, hogy e hivatkozds az EU-Szerzédés V. cime
2. fejezetének cimére utal, amely a ,kozos kil- és biztonsagpolitikara vonatkozé kiilonos
rendelkezések” cimet viseli, és amelynek része az emlitett cikk is.

47. Az EUSZ 24. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdésében, valamint az EUMSZ 275. cikk els6
bekezdésében foglalt ,carve-out” kikotés tehat csak az EUSZ 23. cikktél EUSZ 46. cikkig terjedd
cikkeket, valamint az ezek alapjan elfogadott unids jogi aktusokat érinti.*

48. A Tandcs altal az EUMSZ 215. cikk alapjan elfogadott rendeletek tehat nem tartoznak az emlitett
»carve-out” kikotés hatalya ald. Az alapeljaras felei és valamennyi beavatkozé fél a jelen {igyben egyetért
abban, hogy a Tandcs altal az EUMSZ 215. cikk alapjan elfogadott rendeletek, mint a jelen esetben a
833/2014 rendelet, az EUSZ 19. cikk értelmében az unids birésagnak a jogszertiségiik feliilvizsgalatara
iranyulé altalanos hatdskore ald tartoznak, igy a vita a feltlvizsgdlat mértékére és a Tandcs szdmadra
biztositott mérlegelési mozgastérre korlatozédik. Ezen tilmenden a Birdsig el6zetes dontéshozatal
keretében mar hatarozott a Lukasenko elnokkel és egyes fehérorosz tisztvisel6kkel szembeni korlatozé
intézkedésekrdl szolé, 2006. majus 18-i 765/2006/EK tandcsi rendelet™ értelmezésérdl, amelynek
jogalapja szintén a korabbi EK 301. cikk, jelenleg az EUMSZ 215. cikk.”

49. Ezen tdlmenden ahhoz, hogy egy KKBP jogi aktus az EUSZ 24. cikk (1) bekezdésének mdsodik
albekezdése, valamint az EUMSZ 275. cikk elsé¢ bekezdése szerinti joghatésdg aléli mentességben
részesiilhessen, nemcsak a jogalapnak kell az EUSZ 23. cikk és az EUSZ 46. cikk kozé esnie, hanem
annak tartalma is a KKBP végrehajtdsa keretébe kell, hogy tartozzon.

17 — Kiemelés télem.
18 — Kiemelés télem.
19 — Parlament kontra Tandcs itélet (C-658/11, EU:C:2014:2025, 72. pont).
20 — Kiemelés télem.

21 — Lésd: Tandcs kontra Manufacturing Support & Procurement Kala Naft itélet (C-348/12 P, EU:C:2013:776, 99. pont, amely a Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft kontra Tandcs itélet, T-509/10, EU:T:2012:201 36-38. pontjira utal); Parlament kontra Tandcs itélet
(C-658/11, EU:C:2014:2025, 73. pont), valamint National Iranian Oil Company kontra Tandcs itélet (T-578/12, EU:T:2014:678, 35. pont),
amelyet a National Iranian Oil Company kontra Tandcs itélet (C-440/14 P, EU:C:2016:128) helybenhagyott.

22 — HL L 134., 1. o.
23 — Lésd: Peftiev itélet (C-314/13, EU:C:2014:1645).
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50. Ennek megfelel6en egy, az Eurdpai Unié koszovoéi jogallamisdg-misszidjarél (EULEX KOSOVO)
sz6l6 2008/124/KKBP egyiittes fellépés moddositasardl szo6ld, 2011. november 24-i 2011/752/KKBP
tandcsi  hatdrozattal® modositott, az Eurdpai Unié koszovéi jogéllamisig-misszi6jarol, EULEX
KOSOVO-1dl sz6l6, 2008. februdr 4-i 2008/124/KKBP egyiittes fellépés™ alapjan folytatott misszié
altal meghozott intézkedésekkel szemben benyujtott megsemmisités iranti kereset keretében a Birdsag
az Elitaliana kontra Eulex Kosovo itélet (C-439/13 P, EU:C:2015:753) 48. és 49. pontjdban kimondta,
hogy: ,[...] a vitatott intézkedések — amelyek megsemmisitését az unids kozbeszerzési szerzédésekre
alkalmazandé jogszabdlyok megsértése okan kérték — olyan kozbeszerzési szerzédés odaitélésére
vonatkoztak, amely az Unié koltségvetését terhel6 kiadasokkal jart. Ebbél kovetkezik, hogy a széban
forgd kozbeszerzés a koltségvetési rendelet rendelkezéseinek hatdlya ald tartozik”, és hogy ,[a]z gy
koriilményeire figyelemmel nem allapithaté meg, hogy a Birésag tekintetében az EUSZ 24. cikk
(1) bekezdése masodik albekezdése utolsé mondatiban, valamint az EUMSZ 275. cikkben el6irt
kivételes jellegli hataskori korlatozas hatdlya addig terjed, hogy kizarja azt, hogy a Birésag hataskorrel
rendelkezzen a koltségvetési rendeletnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozd
rendelkezései értelmezése és alkalmazasa tekintetében”.

¢) ,Claw-back” a KKBP jogi aktusok korldtozott birdsdgi feliilvizsgdlata (az EUSZ 24. cikk
(1) bekezdésének mdsodik albekezdése, valamint az EUMSZ 275. cikk mdsodik bekezdése)

i) Hatdly

51. Amennyiben, és csak akkor, ha egy KKBP jogi aktus megfelel a jelen inditvany 47. és 49. pontjaban
foglalt két feltételnek, még azt is meg kell vizsgalni, hogy mindemellett az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése
masodik albekezdésének utolsé mondata és az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése altal bevezetett
,claw-back” kikotés értelmében az nem tartozik-e az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése altal az unids
birésagra ruhazott altalanos hataskor hatdlya ala.

52. R4 kivanok mutatni, hogy a Birdsag hataskorének a KKBP teriiletén a ,carve-out” kikotés altali
korlatozasanak indoka az, hogy a KKBP jogi aktusok fészabdly szerint csak a KKBP végrehajtasahoz
kapcsol6do, tisztan politikai jellegli dontéseket hivatottak atiiltetni, amelyekkel szemben a birdsagi
feliilvizsgalat fenndlldsa nehezen lenne Gsszeegyeztethetd a hatalmi dgak szétvalasztasaval.

53. Mindazonaltal a ,claw-back” kikotés megfosztia a KKBP jogi aktust ett6l a joghatdésag aloli
mentességtdl, ha az tallép a KKBP keretein, ami megvalésul az olyan KKBP hatdrozatok esetén,
amelyeket ugyan az EU-Szerz6dés V. cimének 2. fejezete alapjan fogadnak el, azonban azok atlépnek
az Unidéra az EUM-Szerz6édésben ruhdzott hataskorok teriiletére, valamint az olyan KKBP hatarozatok
esetén, amelyek természetes vagy jogi személyekre vonatkozéan rendelkeznek korldtozé intézkedések
bevezetésérol.

54. A Bir6sag ugyanis a Bizottsdag kontra Tandcs itélet (C-170/96, EU:C:1998:219) 14—18. pontjaban
mar 1998-ban kimondta, hogy az EU-Szerz6dés M. cikke (az EUSZ 40. cikk elédje) alapjan hataskorrel
rendelkezett ,gondoskodni arrél, hogy a Tandcs allitdsa szerint az Eurdépai Unidérél szélé szerzédés
K.3. cikk (2) bekezdésének hatdlya ald tartozé aktusok ne sértsék az EK-Szerz6dés rendelkezéseiben a
Kozosségnek juttatott hataskoroket””.

24 — HL L 310, 10. o.

25 — HL L 42, 92. o.

26 — Tobb tagdllam jogdban a korményzati kiilpolitika végrehajtdsa az tigynevezett kormdnyzati jogi aktusok elmélete (lasd tobbek kozétt: Conseil
d’Etat [Franciaorszag], 1875. februér 19., Prince Napoléon, Recueil Lebon, 155. 0.), vagy a ,justiciability” tana (lasd tobbek kozott: R [Abbasi
and anor] v Secretary of State for Foreign & Commonwealth Affairs and anor [2002] EWCA Civ 1598, 99. és 106. bekezdés [Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) {fellebbviteli birésdg (Anglia és Wales) (polgari tandcs) Egyesiilt Kirédlysdg}) értelmében nem tartozik
birésagi feliilvizsgalat ala.

27 — 16. pont. Lasd tovabba ebben az értelemben: Bizottsag kontra Tandcs itélet (C-176/03, EU:C:2005:542, 39. pont); Bizottsag kontra Tandcs
itélet (C-440/05, EU:C:2007:625, 53. pont); Bizottsdg kontra Tanacs itélet (C-91/05, EU:C:2008:288, 33. pont).

20 ECLIL:EEU:C:2016:381



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA - C-72/15. SZ. UGY
ROSNEFT OIL COMPANY

55. Ugyanigy a természetes és jogi személyekkel szembeni, a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépését
megel6z6 jogi aktusokban foglalt korlatozé rendelkezések jogszertiségének feliilvizsgalataval
kapcsolatos dlland¢d itélkezési gyakorlat értelmében ,az olyan kozos élldspontnak, amely tartalmanal
fogva meghaladja az EU-Szerz6désben az ilyen jellegli jogi aktusoknak szént hatalyt, a Birdsag
feliilvizsgalata ald kell tartoznia””, mert ,[a]z elzetes dontéshozatal végett a Birdsdghoz valé fordulds
lehetéségének [...] a Tandcs dltal hozott valamennyi, harmadik személyekkel szembeni joghatdsok
kivaltasara irdnyulé rendelkezés vonatkozasaban, azok jellegétdl vagy formajatol fiiggetlenil nyitva kell
allnia””.

56. Az EUSZ 24. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdésében és az EUMSZ 275. cikk madsodik
bekezdésben foglalt ,claw-back” kikotés nem mddositotta alapvetéen a Lisszaboni Szerzédés
elfogadasat megel6zéen fennallt helyzetet.

57. Meg kell allapitani, hogy amint a ,carve-out” kikotés esetében, itt is szovegezési eltérés van a
relevins rendelkezések kozott, ez alkalommal azonban az EUMSZ 275. cikk alkalmaz az
EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének utolsé mondaténadl sziikebb fogalmakat.

58. Az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése mésodik albekezdésének utols6 mondata ugyanis kimondja, hogy
az unios birésag hatdskorrel rendelkezik ,[az EUSZ] 40. cikk[...] betartdsanak ellendrzésére, valamint az
[EUMSZ] 275. cikk masodik bekezdésében meghatarozott, bizonyos hatdrozatok jogszeriiségének
Seliilvizsgdlatdra”™.

59. Ezzel szemben az EUMSZ 275. cikk masodik albekezdése értelmében az uniés birésag hataskorrel
rendelkezik ,az [EUSZ] 40. cikk betartdsinak ellen6rzése, valamint a Tandcs éltal az [EUSZ]
V. cimének 2. fejezete alapjan a természetes vagy jogi személyekre vonatkozdan elfogadott korlatozéd
intézkedéseket el6iré hatarozatok jogszertiségének felilvizsgalatara iranyuld, [az EUMSZ] 263. cikk]...]
negyedik albekezdése alapjdan hozzd benyiijtott keresetek tekintetében”.

60. Ami az EUSZ 40. cikk betartdsanak ellendrzését illeti, a két rendelkezés azonos. Az unids birdsag az
EUSZ 40. cikk betartdsanak biztositasa érdekében a ,carve-out” kikétés ald tartozé minden KKBP jogi
aktust felulvizsgalhat. A ,claw-back” kikotés ezen aspektusa tehat tobbek kozott lefedi az
EUMSZ 215. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan elfogadott jogi aktusokat, amelyek egyszerre
tartalmaznak intézkedéseket, amelyek részben vagy egészben egy vagy tobb harmadik orszaggal
megszakitjadk vagy korlatozzak a gazdasagi és pénziigyi kapcsolatokat, illetve amelyek természetes vagy
jogi személyekre vonatkozdan irnak el6 korlatozé intézkedéseket.

61. Mindazonaltal van egy jelentds killonbség a széban forgd két rendelkezés kozott, mivel az
EUMSZ 275. cikk masodik albekezdése az EUMSZ 263. cikk negyedik albekezdése alapjan hozza
benyujtott keresetekre korldtozza a természetes vagy jogi személyekre vonatkozéan elfogadott
korlatoz6 intézkedéseket el6ird hatdrozatok jogszertiségének feliilvizsgalatat, mig az EUSZ 24. cikk
(1) bekezdése masodik albekezdésének utolsé mondata altaldban ,az [EUMSZ] 275. cikk mdésodik
bekezdésében meghatdrozott, bizonyos hatdrozatok”, tudniillik ,a Tandcs altal az [EUSZ] V. cimének
2. fejezete alapjan a természetes vagy jogi személyekre vonatkozdéan elfogadott korlatozé
intézkedéseket el6iré hatarozatok” tekintetében dllitja vissza a Birdsag feltilvizsgdlati hataskorét.

28 — Ldasd: Gestoras Pro Amnistia és tarsai kontra Tandcs itélet (C-354/04 P, EU:C:2007:115, 54. pont); Segi és tdrsai kontra Tandcs itélet
(C-355/04 P, EU:C:2007:116, 54. pont).

29 — Lasd: Gestoras Pro Amnistia és tarsai kontra Tandcs itélet (C-354/04 P, EU:C:2007:115, 53. pont); Segi és tdrsai kontra Tandcs itélet
(C-355/04 P, EU:C:2007:116, 53. pont).

30 — Kiemelés télem.
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62. Marpedig a Birdsagnak a jelen inditvany 38. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatabdl kidertiil,
hogy a ,jogszerliség feliilvizsgalata”, amelyre az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének
utolsé mondata utal, nem csak az EUMSZ 263. cikk negyedik albekezdése alapjan benyujtott
megsemmisités irdnti kereseteket, hanem ugyanigy tobbek kozott az EUMSZ 267. cikkben foglalt
elézetes dontéshozatali mechanizmust is magaban foglalja.

63. A Birdsag régi és alland6 itélkezési gyakorlata szerint ugyanis ,az érvényesség vizsgalatara
vonatkoz6 el6zetes dontéshozatalra utalds, csakiigy, mint a megsemmisités irdnti kereset, a[z unids]
intézmények jogi aktusainak jogszerliségére vonatkozé feliilvizsgélat egy formdja”*. Amint a Birdsag
azt a Foto-Frost itélet (314/85, EU:C:1987:452) 15. pontjdban kimondta, ,a Birésig [EUMSZ 267.]
cikkben elismert hataskoreinek célja annak biztositdsa, hogy a[z uniés] jogot a tagallami birésagok
egységesen alkalmazzak[, mivel] [az unids] jogi aktusok érvényessége tekintetében a tagallamok
birésagai kozott fenndlld kiillonbségek magat a[z unids] jogrendszer egységességét kérddjeleznék meg,
és a jogbiztonsag alapvetd kovetelményét veszélyeztetnék”*.

64. Tovabb4, mivel a Birosdg itélkezési gyakorlata® szerint az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdésben
foglalt ,carve-out” kikotést, mint minden kivételt, megszoritéan kell értelmezni, és a ,claw-back”
kikotés hatédlya nem lehet tigabb, mint a ,carve-out” kikotés hatélya,* az EUMSZ 275. cikk masodik
bekezdésnek az alapszabdlyra utalé ,claw-back” kikotését tagan kell értelmezni, figyelembe véve az
EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdése utolsé6 mondatanak kiterjesztobb megszovegezését.

65. Ennek megfeleléen tugy vélem, hogy az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének utolséd
mondata, valamint az EUMSZ 275. cikk masodik albekezdése szerinti ,,claw-back” kikotés lehetévé teszi
az unids birésdg szamdra valamennyi KKBP jogi aktus esetében az EUSZ 40. cikk betartdsanak
ellendrzését (vagy megsemmisités irdnti kereset utjan, vagy el6zetes dontéshozatal cimén),* valamint a
Tandcs altal az EUSZ V. cim 2. fejezete alapjan elfogadott, természetes vagy jogi személyekre

sz

vonatkozéan korlatozé intézkedéseket el6ir6 KKBP hatdrozatok jogszerliségének feliilvizsgalatat (vagy
megsemmisités irdnti kereset, vagy elézetes dontéshozatal cimén).*

66. Az ezzel ellentétes, Kokott fétandcsnok daltal a 2/13 véleményre vonatkozé dllasfoglaldsaban
(EU:C:2014:2475, 100. pont) elGadott &llaspont, amelyet a jelen tigyben az Egyesiil Kiralysag
Kormadnya, a cseh, a német, az észt, a francia és a lengyel kormany, valamint a Tandcs képvisel, amely
szerint ,a KKBP terén a Szerzédések [...] semmiféle elézetes dontéshozatali hatdskort nem ruhdznak a

31 — Foto-Frost itélet (314/85, EU:C:1987:452, 16. pont). Kiemelés télem. Lasd tovdbbd ebben az értelemben: Les Verts kontra Parlament itélet
(294/83, EU:C:1986:166, 23. pont); Unién de Pequefios Agricultores kontra Tandcs itélet (C-50/00 P, EU:C:2002:462, 40. pont); Gaston Schul
Douane-expediteur itélet (C-461/03, EU:C:2005:742, 22. pont); Reynolds Tobacco és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-131/03 P,
EU:C:2006:541, 80. pont); Melki és Abdeli itélet (C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363, 54. pont); A itélet (EU:C:2014:2195, 41. pont);
Schrems itélet (C-362/14, EU:C:2015:650, 62. pont).

32 — A Foto-Frost itélet (314/85, EU:C:1987:452) azon a tényen alapul, hogy ,[a] [263.] cikk a Birésagnak kizarélagos hatéskort biztosit a[z unid]
intézményei aktusainak megsemmisitésére” (Foto-Frost itélet, 314/85, EU:C:1987:452, 17. pont). Kiemelés télem. Lasd tovabba ebben az
értelemben: Lucchini itélet (C-119/05, EU:C:2007:434, 53. pont); Melki és Abdeli itélet (C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363, 54. pont);
Otis és tarsai itélet (C-199/11, EU:C:2012:684, 53. pont); A itélet (EU:C:2014:2195, 41. pont); Schrems itélet (C-362/14, EU:C:2015:650,
62. pont). Ezt az elvet kell alkalmazni valamennyi unids jogi aktusra, amely vagy a Birésdg éltaldnos hatdskore ald tartozik (lasd a jelen
inditvany 36-38. pontjat), vagy a ,claw-back” kikotés ald. Ezzel szemben, ha egy eljdrds egy, a ,carve-out” kikotés hatdlya ald tartozé KKBP
jogi aktusra vonatkozik, amely ugyanakkor nem tartozik a ,claw-back” kikotés hatdlya ald is, annak jogszer(iségi vizsgdlata nem a Birésag,
hanem a tagéllami birésdgok hatdskorébe tartozik, akiknek feladata az EUSZ 19. cikkel 6sszhangban hatékony biréi jogvédelmet biztositani a
jogalanyok szédmara. Amint ugyanis az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének utolsé mondata, valamint az EUMSZ 275. cikk
els6 bekezdése kimondja, ebben az esetben ,[a]z Eurépai Unié Birésaga [az, amelyik] nem rendelkezik hatdskorrel”, nem pedig a tagallami
birésagok.

33 — Lasd: Parlament kontra Tandcs itélet (C-658/11, EU:C:2014:2025, 70. pont); Elitaliana kontra Eulex Kosovo itélet (C-439/13 P,
EU:C:2015:753, 42. pont).

34 — Nem lehetséges ugyanis, hogy az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése az uniés birésagok hataskorét olyan kérdésekben dllitsa vissza,
amelyeket e cikk elsé bekezdésével elébb nem zart ki azok hataskorébol.

35 — Lasd ebben az értelemben: K. Lenaerts, I. Maselis és K. Gutman: EU Procedural Law, Oxford University Press, 2014, 6.05 bekezdés.

36 — Hozzateszem, hogy a jelen iigy csak a Birésagnak a KKBP jogi aktusok érvényességére és értelmezésére vonatkozé hataskorét érinti, mivel a
KKBP jogi aktusokra vonatkozd kotelezettségszegés megdllapitdsa iranti, valamint kartéritési keresetek az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése
masodik albekezdésének utolsé mondata és az EUMSZ 275. cikk elsé bekezdése szerinti ,carve-out” kikotés, nem pedig az EUSZ 24. cikk
(1) bekezdése masodik albekezdésének utolsé mondata és az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése szerinti ,claw-back” kikotés hatélya ald
tartoznak.
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Bir6sagra”,” édllaspontom szerint nehezen egyeztethet6 ossze az EUSZ 23. cikkel, amely szerint ,[a]z

Unid [...] nemzetkozi szintl fellépése az 1. fejezetben meghatarozott elveken alapul [...]”, amelyek
kozott szerepel a jogédllamisag, az emberi jogok és alapvets szabadsigok egyetemes és oszthatatlan
volta,*® amelyek kétségteleniil magukban foglaljak a birésidghoz forduldshoz és a hatékony birdi
jogvédelemhez valé jogot.

ii) A ,claw-back” kikotés és a Tandcs dltal az EU-Szerzédés V. cim 2. fejezete alapjin elfogadott,
természetes vagy jogi személyekre vonatkozoan korldtozo intézkedéseket eldiré hatdrozatok

67. Meg kell allapitani, hogy bar az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése mdsodik albekezdésének utolséd
mondata és az EUMSZ 275. cikk elsé bekezdése dltal bevezetett ,carve-out” kikotés valamennyi KKBP
jogi aktusra vonatkozik, az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése madsodik albekezdésének utolsé mondata,
valamint az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése dltal bevezetett ,claw-back” kikotés csak az
EUSZ 40. cikk Tandcs altal az EUSZ V. cim 2. fejezete alapjan elfogadott, természetes vagy jogi
személyekre vonatkozdan korlatozé intézkedéseket el6ird hatdrozatai altali betartdsira és azok
jogszeriiségének feliilvizsgalatara utal.

68. Az EUSZ 40. cikk betartasaval kapcsolatban egyértelmi, hogy a ,claw-back” kikotés valamennyi
KKBP jogi aktusra vonatkozik, amely a ,carve-out” kikotés hatdlya ala tartozik.

69. Ezzel szemben a jogszerliség feliilvizsgalata tekintetében az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének utolsé mondata, az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése, valamint az
EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése a Tandcs dltal az EUSZ V. cim 2. fejezete alapjan elfogadott,
természetes vagy jogi személyekre vonatkozéan korlatozé intézkedéseket el6ird hatdrozatokra
hivatkoznak, ami allaspontom szerint nem foglalja magiban a rendeleteket, mint a jelen esetben a
Tanacs éltal az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése alapjan elfogadott 833/2014 rendeletet.

70. Ez meger6siti azt a jelen inditvany 47. és 48. pontjaban Kkifejtett feltevésemet, amely szerint a
»carve-out” kikotés csak azon KKBP jogi aktusokra vonatkozik, amelyek jogalapja az EUSZ 23. cikk és
az EUSZ 46. cikk kozott helyezkedik el, kovetkezésképpen nem vonatkozik a Tandcs altal az
EUMSZ 215. cikk alapjan elfogadott jogi aktusokra.

71. Mésként ez arra a paradox helyzetre vezetne, amelyben a Birésdgnak lenne hatdaskore a Tandcs dltal
az EUSZ V. cim 2. fejezete alapjan elfogadott, természetes vagy jogi személyekre vonatkozéan korlatozé
intézkedéseket el6iré hatarozatok feliilvizsgalatdra, nem lenne azonban hatdskére az e hatdrozatok
alapjan elfogadott rendeletek feliilvizsgalatara.

72. Tovabbd, az egy vagy tobb harmadik orszdggal szemben a gazdasagi és pénziigyi kapcsolatokat
részlegesen vagy teljesen megszakitdé vagy korldtozd intézkedések esetével®” ellentétben az
EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése alapjan elfogadott rendelet elfogaddsa a természetes vagy jogi
személyekre vonatkozé korlatozéd intézkedések esetén nem kotelezd. E rendelkezés szerint ugyanis:
»[almennyiben valamely [KKBP] hatdrozat ugy rendelkezik, a Tandcs [...] [hasonlé intézkedéseket]

37 — Az dllasfoglalas 100. pontja. A 101. pontban hozzdtette, hogy ,[k]étségtelenill az integréicids politika szempontjabdl igen sajndlatos az, hogy a
KKBP-t illet6 kérdésekben a Birdsigot nem illeti meg a Foto-Frost itélet (EU:C:1987:452) szerinti elézetes dontéshozatali hatdskor és
megsemmisitési monopdlium, mivel igy nem biztosithaté a KKBP keretében az unids jog egységes értelmezése és alkalmazasa”.

38 — Léasd: EUSZ 21. cikk (1) bekezdése.

39 — Az EUMSZ 215. cikk (1) bekezdése szerint az egy vagy tobb harmadik orszdggal fennallé gazdasagi és pénziigyi kapcsolatok részbeni vagy
teljes megszakitasanak vagy korldtozasanak KKBP hatdrozattal torténé eldirdsit egy, az EUMSZ 215. cikk alapjin elfogadott tandcsi jogi
aktusnak kell kovetnie, masként fogalmazva a Lisszaboni Szerz8dés hatalybalépését megel6zben ,kozosségi pillérnek” nevezett fellépésnek. Ez
a rendelkezés ugyanis kijelent6 médot hasznal: ,,a Tandcs [...] elfogadja a sziikséges intézkedéseket”.
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dllapithat meg”*. Természetes vagy jogi személyekre vonatkozéan lehetséges tehat kizdrolag KKBP
hatdrozat elfogadasaval intézkedéseket hozni. Pontosan az ilyen jellegli hatdrozatokra vonatkozédan
tartalmazza az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének utolsé mondata, valamint az
EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése a ,,claw-back” kikotést.

iii) Mi vonatkozik az értelmezésre vonatkozé hatdskorre?

73. Mivel az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése madsodik albekezdésének utolsé mondata, valamint az
EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése altal bevezetett ,claw-back” kikotés a Birdsag hatdskorét a
Tandcs altal az EUSZ V. cim 2. fejezete alapjan elfogadott, természetes vagy jogi személyekre
vonatkozéan korldtoz6 intézkedéseket el6ir6 KKBP hatarozatok jogszeriiségének feliilvizsgdlatdra
korlatozza, az EUMSZ 267. cikk elsé bekezdésének b) pontja alapjan a Birdsagra ruhazott értelmezési
hataskor ugy tlnik, hogy e jogi aktusok tekintetében kizart.

74. Marpedig hasonl6 jogi keretek kozott, amelyben az ESZAK-Szerz6dés 41. cikke lehetévé tette, hogy
a Birésag ,el6zetes dontéshozatal keretében hatdrozzon a Foéhatésdg és a Tandcs dontéseinek
érvényességérél”®, a Birésdg ugy hatdrozott, hogy ,egy aktus érvényességének értékelése
szitkségszerlien magéaban foglalja annak elézetes értelmezését is”*. Ezen az alapon ugy itélte meg, hogy
»[e]llentétes lenne a Szerzédések céljaval és koherencidjaval, ha az EGK- és az EAK-Szerzédésbol
szarmazd szabdlyok esetében azok értelmének és hatdlyanak meghatdrozasa végsé fokon a Birdsag
hataskore lenne, amint azt azonos megszovegezéssel az EGK-Szerzédés 177. cikke [jelenleg az
EUMSZ 267. cikk] és az EAK-Szerz6dés 150. cikke [mostanra hatdlyon kiviil helyezve] is kimondja,
ami lehetévé teszi azok alkalmazidsa egységességének biztositasat, mig ha a széban forgd normak az
ESZAK-Szerz6déshez kapcsolédnak, ez a hataskor kizarélag a szamos nemzeti birdsag hatdskore
marad, amelyek értelmezései eltérhetnek, és a Birésdg nem rendelkezne felhatalmazassal e normak

egységes értelmezésének biztositdsara”*.

75. Mindezen indokokra tekintettel Ggy vélem, hogy ha az uniés birésdag megteheti a tobbet, tudniillik
egy, a Tandcs dltal az EUSZ V. cim 2. fejezete alapjan elfogadott, természetes vagy jogi személyekre
vonatkoz6 intézkedéseket el6iré hatarozatnak feliilvizsgilhatja a jogszertiségét, akkor biztosan
megteheti a kevesebbet is, ami az e hatdarozatok szovegének értelmezését jelenti, kiilondsen annak
elkeriilése érdekében, hogy a Birésdg megsemmisitsen vagy érvénytelennek mondjon ki olyan KKBP-re
vonatkoz6 jogi aktust, amelyet mds értelmezés bevezetésével fenn lehetne tartani.

76. Ez anndl is inkdbb igaz, mivel, amint azt el6zetes dontéshozatal iranti kérelmének 30—34. pontjaban
a kérdést elbterjesztd birdsag is jelzi, egyes 1ényegi pontok tekintetében mar kialakultak eltéré nézetek a
kilonboz6 tagallamok illetékes hatésagai kozott, tobbek kozott ami a 2014/512 hatdrozat 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban és a 833/2014 rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében szereplé pénziigyi
tamogatas fogalmanak értelmezését illeti, amint arra az Egyesiilt Kirdlysag Kormdnya, a német, az észt
és a francia kormdany altal benyujtott irasbeli észrevételek is ramutatnak.

3. A 2014/512 hatdrozat, az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése mdsodik albekezdésének utolso
mondatdra, valamint az EUMSZ 275. cikkre tekintettel

77. A 2014/512 hatérozat elsé ranézésre az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése madsodik albekezdésének
utolsé mondatdban, valamint az EUMSZ 275. cikk elsé bekezdésében foglalt ,carve-out” kikotéssel
létrehozott joghatdsiag aldli mentesség ald tartozik, mivel megfelel a jelen inditvany 47. és
49. pontjaban foglalt két feltételnek.

40 — Kiemelés télem.
41 — Kiemelés télem.
42 — Busseni itélet (C-221/88, EU:C:1990:84, 14. pont).
43 — Busseni itélet (C-221/88, EU:C:1990:84, 16. pont).
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78. A 2014/512 hatéarozat jogalapja ugyanis az EUSZ 29. cikk, amely az EU-Szerz6dés V. cime , A kozos
kiil- és biztonsagpolitikara vonatkozé kiilonos rendelkezések” cimet viseld 2. fejezetének része, és annak
tartalma nyilvanvaléan a KKBP teriiletére tartozik, tekintettel arra, hogy ezzel a hatarozattal a Tandcs
»az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt” korldtozé intézkedéseket vezetett be.*

79. Az EUSZ 24. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése, valamint az EUMSZ 275. cikk mdasodik
bekezdése altal bevezetett ,claw-back” kikotés alkalmazdsdaval kapcsolatban ugy vélem, hogy a
Birdsagnak van hataskore el6zetes dontéshozatal keretében a 2014/512 hatdrozat EUSZ 40. cikknek
val6 megfelelésér6l hatdrozni, mivel irasbeli észrevételeinek 21. és 22. pontjadban a Rosneft erre a
rendelkezésre tekintettel vitatja a 2014/512 hatdrozat jogszertiségét.

80. Ahhoz, hogy a Birdsdg a 2014/512 hatdrozat jogszeriiségének az EUSZ 40. cikk megsértésén kiviili
barmely mas jogsértés esetén torténd feliilvizsgalatira is hataskorrel rendelkezzen, annak ellendrzése
szitkséges, hogy ez a hatdrozat az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése madsodik albekezdésének utolsé
mondata, valamint az EUMSZ 275. cikk maésodik bekezdése értelmében ,Tandcs daltal az [EUSZ]
V. cim 2. fejezete alapjan elfogadott, a természetes vagy jogi személyekre vonatkozdéan korlatozéd
intézkedéseket tartalmazo [...] hatarozat[nak]” minésil-e.

81. E tekintetben az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya, a francia és az észt kormdny, valamint a Tandcs
vitatjdk, hogy a 2014/512 hatdrozat természetes vagy jogi személyekre vonatkozé korlatozéd
rendelkezéseket tartalmaz, mivel dallaspontjuk szerint az abban foglalt intézkedések objektiven
meghatdrozott helyzetekre, és a személyek dltalanossagban megcélzott kategéridira alkalmazanddak.

82. A 2014/512 hatarozat 4. és 4a. cikke® ugyanis nem a Rosneftet célozzdk, ellentétben annak 1. cikke
(2) bekezdésének b—d) pontjaval, valamint (3) bekezdésével*® és 7. cikkével”, amelyek hatdlya hdrom
orosz tarsasagra, koztiik a Rosneftre terjed ki (lasd az emlitett hatdrozat III. mellékletét).

83. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az élland6 itélkezési gyakorlat szerint a korlitozé
intézkedések ,egyfel6l az daltalanos hatdlyt jogi aktusokhoz hasonléak, mivel altaldnos jelleggel és
absztrakt moddon meghatdrozott cimzettek valamely csoportjanak megtiltjdk tobbek kozott a
pénzeszkozok és gazdasagi erdforrasok azon személyek és szervezetek rendelkezésére bocsatasat, akik,
illetve amelyek neve szerepel a mellékleteikben szerepld jegyzékekben, masfeldl az e személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott egyedi hatédrozatok csoportjdhoz hasonléak”.® A Birdsdg allaspontja

szerint ,ezen aktusok egyedi jellege nyitja meg [...] az uniés birésdghoz valé fordulas jogat”®.

84. Ebben az értelemben a Manufacturing Support & Procurement Kala Naft kontra Tandcs itélet
(T-509/10, EU:T:2012:201) targyaul szolgdlé megsemmisités irdnti keresetet az EUMSZ 275. cikk
tekintetében a hatdskor hidnya miatt utasitottdk el, mivel az az Irdnnal szembeni korlatozé
intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos allaspont hatélyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2010. julius 26-i

44 — Amint az emlitett hatdrozat cime is jelzi.

45 — A 2014/512 hatdrozat 4. és 4a. cikke az orosz olajagazatot célozza, mivel elézetes engedélyezési rendszert vezet be az alapvetéen az
oroszorszagi feltdrds és kitermelés céljara alkalmas bizonyos felszerelések valamely tagdllam éllampolgéra dltali, vagy valamely tagéllam
teriiletérél torténd kozvetlen vagy kozvetett értékesitésére, szallitdsara, transzferére és kivitelére, valamint tiltja az olaj oroszorszagi
feltardshoz és kitermeléshez sziikséges kapcsol6dd szolgaltatasok valamely tagallam allampolgdra éltali, vagy valamely tagallam teriiletérdl
torténd kozvetlen vagy kozvetett nyujtasat.

46 — A 2014/512 hatarozat 1. cikke (2) bekezdésének b-d) pontja, valamint (3) bekezdése az Unié valamennyi pénziigyi intézményére
alkalmazandéan dltaldnos tilalmat vezet be a t6kepiaccal kapcsolatos szolgdltatasok egy korének nyujtdsira az oroszorszagi székhelyd, és a
III. mellékletben felsorolt szervezetek javara, amelyek kozott a Rosneft is név szerint szerepel.

47 — A 2014/512 hatarozat 7. cikke a gazdasdgi szerepl6k kértéritését kizaré kikotést tartalmaz, amely (1) bekezdésének a) pontjaban tobbek
kozott a III. mellékletben felsorolt szervezetekre irdnyul, amelyek kozott név szerint szerepel a Rosneft.

48 — Gbagbo és tarsai kontra Tandcs itélet (C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, 56. pont). Lasd tovdbbd ebben az értelemben: Kadi és Al
Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet (C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461, 241-244. pont); Tanécs
kontra Manufacturing Support & Procurement Kala Naft itélet (C-348/12 P, EU:C:2013:776, 99. pont), amely a Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft kontra Tandcs itélet (T-509/10, EU:T:2012:201) 36—38. pontjara utal.

49 — Gbagbo és térsai kontra Tandcs itélet (C-478/11 P—C-482/11 P, EU:C:2013:258, 57. pont).
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2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat® (a tovabbiakban: 2010/413 hatéarozat) 4. cikkére vonatkozott, amely
nem kifejezetten a felperesre iranyult.” A Tandcs kontra Manufacturing Support & Procurement Kala
Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776) itéletének 99. pontjdban a Birésdg ugyanezen indokok alapjan
helybenhagyta az elutasitdst.

85. Mivel a 2014/512 hatdrozat 4. és 4a. cikkének megszovegezése nagyon hasonlé a 2010/413
hatérozat 4. cikkéhez,” osztom a Bizottsdg édlldspontjat, amely szerint az emlitett rendelkezések nem
tartalmaznak a Rosneftre vonatkozé korlatozé rendelkezéseket. Kovetkezésképpen a Birdsagnak nincs
hatdskore azok jogszertiségének feliilvizsglatira (és azok értelmezésére), mivel nem alkalmazhaté az
EUSZ 24. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében, valamint az EUMSZ 275. cikk madsodik
bekezdésében foglalt ,claw-back” kikotés.

86. Mindazonaltal nem osztom az Egyesiilt Kirdlysaig Kormdanya, a cseh, a francia, az észt és a lengyel
kormdny, valamint a Tandcs és a Bizottsdg azon dllaspontjat, amely szerint a 2014/512 hatdrozat
1. cikke (2) bekezdésének b)—d) pontja, (3) bekezdése és 7. cikke a III. melléklet atjan kifejezetten a
Rosneftre iranyul, mégsem ir elé utdbbival szemben korlatozé intézkedéseket, mivel az azokban foglalt
intézkedések objektiven meghatdrozott helyzetekre, és a személyek dltalanossigban megcélzott
kategoridira alkalmazanddak, a III. mellékletben a Rosneft nevének feltiintetése pedig kizardlag
deklarativ jelleg.

87. E tekintetben a Bizottsag a Sina Bank kontra Tandcs itélet (T-67/12, EU:T:2014:348) 39. pontjara,
valamint a Hemmati kontra Tandcs itélet (T-68/12, EU:T:2014:349) 32. pontjara tdmaszkodik,
amelyekben a Torvényszék a 2010/413 hatdrozat 20. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval
Osszefiiggésben megidllapitotta, hogy ,az EUMSZ 275. cikk mdasodik bekezdése értelmében vett,

7”7

»természetes vagy jogi személyekre vonatkozé korlatozé intézkedéseket el6iré hatarozat« abban a jogi
aktusban kell, hogy szerepeljen, amellyel annak wjra megvizsgaldsat kovetéen a felperes neve 2011.
december 1-jét kovetéen tovabbra is szerepel a 2010/644 hatarozattal mddositott 2010/413 hatarozat
II. mellékletében”, nem pedig abban a tényben, hogy a felperes neve mar a 2010/413 hatarozat eredeti
véltozatanak II. mellékletében is szerepelt. A Torvényszék ezen indokkal megéllapitotta hataskorének
hidnyat, agy itélve meg, hogy a 2010/413 hatdrozat 20. cikke (1) bekezdésének b) pontja nem
személyekre vonatkozd korlatozé intézkedéseket vezetett be, hanem altaldnos hatdlyd intézkedéseket.

50 — HL L 195, 39. o.

51 — ,[A] 2010/413 hatdrozat 4. cikke alapjan elfogadott tilalmi intézkedések daltaldnos természetliek, mivel alkalmazasi koriik objektiv
kritériumokra és nem azonositott természetes vagy jogi személyekre utalassal keriilt meghatarozdsra. Kovetkezésképpen, ahogy arra a Tandcs
és a Bizottsag hivatkozik, a 2010/413 hatarozat 4. cikke nem egy, természetes vagy jogi személyekkel szemben korldtozé intézkedéseket
el6iré hatdrozat az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése értelmében” (37. pont).

52 —

»(1) Tilos az iréni kéolaj- és foldgéazipar aldbbi kulcsfontossdgu dgazatai, illetve az ezen dgazatokban Irdnon kiviil miikédd irdni vagy irdni
tulajdonban 1évé vallalatok szdmdra nagy fontossagii berendezéseknek és technolégidknak a tagéllamok allampolgéarai altali, vagy a
tagéllamok teriiletérdl torténd, vagy a tagallamok joghatdséga ald tartozo vizi vagy légi jarmivek felhaszndldsaval valé eladasa, széllitasa
vagy ataddsa, fiiggetleniil att6l, hogy az adott berendezés vagy technolégia a tagdllamok teriiletérdl szarmazik-e:

a) finomitas;

b)  folyékony foldgaz;

c) feltaras;

d) Kkitermelés.

Az Unié megteszi a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy meghatdrozza az e cikk altal érintett termékek korét.

(2) Tilos az Iranban a kdolaj- és foldgazipar (1) bekezdésben emlitett kulcsfontossdgii dgazataiban miikodé véllalatok, illetve az ezen
dgazatokban Irdnon kiviil m{ikodé irdni vagy irdni tulajdonban 1évé viéllalatok szdmadra az aldbbiak nyujtasa:

a) az (1) bekezdésnek megfeleléen meghatirozott kulcsfontossigu berendezésekkel és technoldgidkkal kapcsolatos technikai segitség,
képzés, valamint egyéb szolgaltatas;

b) finanszirozds vagy pénziigyi tdmogatds az (1) bekezdésnek megfelelden meghatdrozott kulcsfontossig berendezések és technoldgidk
eladdsa, szallitasa, ataddsa vagy exportja, vagy a kapcsolddé technikai segitségnyujtas vagy képzés szamara.

(3) Tilos olyan tevékenységben tudatosan vagy szandékosan részt venni, amelynek célja vagy hatdsa az (1) és (2) bekezdésben emlitett
tilalmak megkeriilése.”
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88. Ezen tilmenden a Sina Bank kontra Tandcs itélet (T-67/12, EU:T:2014:348) 42. pontjaban,
valamint a Hemmati kontra Tandcs itélet (T-68/12, EU:T:2014:349) 35. pontjaban a Torvényszék a
2010/413 hatarozat alapjdn a Tandcs altal elfogadott rendelet™ — amely a 2010/413 hatdrozat 20. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban foglaltakkal megegyez6 intézkedéseket sorolt fel dltalanos hatalyu
intézkedésekként — 16. cikkének (2) bekezdése altali ,személyében vald” érintettség kritériumat
ugyanugy értelmezte, mint a ,természetes vagy jogi személyekre vonatkozé korlatozé intézkedéseket
el6iré hatarozat” fogalmat. Mindezek alapjan elfogadhatatlannak itélte a felperes altal benydjtott, az

emlitett 16. cikk (2) bekezdésének megsemmisitésére irdnyuld keresetet.

89. Alldspontom szerint ez az itélkezési gyakorlat nincs 6sszhangban a Birésdgnak a Tanics kontra
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft itéletének (C-348/12 P, EU:C:2013:776)
99. pontjabdl fakado itélkezési gyakorlatdval.® Amint ugyanis a Torvényszék egy mdsik tanicsa a
National Iranian Oil Company kontra Tandcs itélet (T-578/12, EU:T:2014:678) 36. pontjaban
kimondta, amit a Birésag a National Iranian Oil Company kontra Tandics itéletében (C-440/14 P,
EU:C:2016:128) helybenhagyott, ,az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése valamennyi természetes és
jogi személy szamara biztositja az unids intézmények jogi aktusaival szembeni a kereshetdségi jogot az
ezen rendelkezésben foglalt feltételek fennalldsa esetén, ami a jelen tigyben megval6sul [mivel az Unid
emlitett jogi aktusai szerint szerepel a szoban forgé intézkedések felsoroldsaban]”.

90. Ezen tulmenden a National Iranian Oil Company kontra Tandcs itélet (T-578/12, EU:T:2014:678)
ugyanezen pontja szerint a Torvényszéknek a Sina Bank kontra Tandcs (T-67/12, EU:T:2014:348),
valamint a Hemmati kontra Tandcs (T-68/12, EU:T:2014:349) itéletekben kialakitott feltevése, amely a
személyekre vonatkozé korldtozé intézkedések fogalmat valdjdban a széban forgd intézkedés altali
személyében valé érintettség fogalmaval azonositja, ,megsérti az EUMSZ 263. cikk és 275. cikk
masodik bekezdésének rendelkezéseit, és ellentétes az EUM-Szerz6dés altal kialakitott birdi jogvédelem
rendszerével, valamint [a Charta] 47. cikkében megallapitott hatékony jogorvoslathoz valé joggal”.

91. Ezzel egyiitt a teljesség kedvéért hozzateszem, hogy egy ilyen szigort értelmezés hatdsaként a
»claw-back” kikotés nagyon gyakran kizarélag illuzérikus lenne, ha a fenti javaslatommal ellentétben a
KKBP olyan rendelkezései, mint a 2014/512 hatarozat 1. cikke (2) bekezdésének b)-d) pontjai,
(3) bekezdése és 7. cikke, amelyek kifejezetten természetes vagy jogi személyekre iranyulnak, a
»claw-back”  kikotés  értelmében nem  mindsiilnének ,személyekre vonatkozé  korlatozéd
rendelkezéseknek”, aminek kovetkeztében ez a kikotés tenné lehetévé az érvényességre vonatkozd
kérdés el6zetes dontéshozatalra vald el6terjesztését.

92. Azt javaslom tehat a Birdsagnak, hogy az elsé kérdésre ugy valaszoljon, hogy EUSZ 24. cikk
(1) bekezdése masodik albekezdésének utols6 mondatara, valamint az EUMSZ 275. cikk masodik
bekezdésére tekintettel a Birésag hatdskorrel rendelkezik arra, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan
elézetes dontést hozzon a 2014/512 hatdrozatnak az EUSZ 40. cikkre figyelemmel valé
érvényességérdl, valamint e hatdrozat 1. cikke (2) bekezdése b)-d) pontjanak, 1. «cikke
(3) bekezdésének, 7. cikkének, valamint III. mellékletének értelmezését, tovabba annak jogszertlisége
feliilvizsgalatat illetéen.

93. Szeretném mindazondltal pontositani, hogy azon tény ellenére, hogy a 2014/512 hatarozat 4. és
4a. cikke altal bevezetett korlatozé intézkedések a ,carve-out” kikotés, nem pedig a ,claw-back”
kikotés hatdlya ald esnek, még nincs sz6 a birdi jogvédelem hidnyardl, mivel a 833/2014 rendelet,
amint azt a jelen inditvany 47. 49., 69. és 70. pontjaban Kkifejtettem, teljes egészében a Birdsag
hatdskorébe tartozik, és szinte szoérdl széora megismétli e rendelkezéseket a 3., 3a. és 4. cikk (3) és

53 — Az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a 423/2007/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szold, 2010. oktéber 25-i 961/2010/EU
tandcsi rendeletrsl (HL L 281., 1. 0.) van sz6.

54 — Lésd tovabba ebben az értelemben: Manufacturing Support & Procurement Kala Naft kontra Tandcs itélet (T-509/10, EU:T:2012:201) 36—
38. pontja, amelyben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a széban forgd intézkedés nem mindsiil személyre vonatkozé korlatozo
intézkedésnek, mivel az nem sorol fel egyetlen megcélzott szervezetet sem.
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(4) bekezdésében. Abban az esetben, ha a Birésig megsemmisitené a 833/2014 rendelet e
rendelkezéseit, a Tandcsnak meg kellene tennie a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a
2014/512 hatdrozat ennek megfelel6 rendelkezéseit Osszhangba hozza a Birdsdg hatdrozataval,
mégpedig, amint azt a Tandcs a targyaldson elfogadta, az EUMSZ 266. cikkel 6sszhangban.

B — A mdsodik kérdés a) pontjarol

94. A kérdést elbterjeszté birdsag masodik kérdésének a) pontjaval a 2014/512 hatarozat 1. cikke
(2) bekezdésének b)-d) pontja, 3., 4., 4a. és 7. cikke, valamint III. melléklete, tovabba a 833/2014
rendelet 3., 3a. cikke, 4. cikkének (3) és (4) bekezdése, 5. cikke (2) bekezdésének b)-d) pontja és
(3) bekezdése, 11. cikke és II. és VI. melléklete érvényességérdl kérdezi a Birdsagot.

95. Az elsé kérdésre adott valaszomra tekintettel az EUSZ 40. cikknek a 2014/512 hatdrozat és a
833/2014 rendelet é&ltali betartdsat, valamint a 2014/512 hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének
b)-d) pontja, (3) bekezdése, és 7. cikke, valamint III. melléklete, tovabba a 833/2014 rendelet 3.,
3a. cikke, 4. cikkének (3) és (4) bekezdése, 5. cikke (2) bekezdésének b)—d) pontja és (3) bekezdése,
11. cikke és II. és VI. melléklete érvényességét vizsgdlom meg.

1. Az EUSZ 40. cikknek a 2014/512 hatdrozat és a 833/2014 rendelet dltali betartdsdarol

96. A Rosneft allaspontja szerint a Tandcs tullépett hatdskorén egy olyan KKBP hatarozat elfogadasaval,
ami lényegében jogalkotasi jellegli. Az EUSZ 29. cikk szovege értelmében a Tandcs feladata
meghatarozni, ,hogy az Unié hogyan viszonyul egy adott foldrajzi vagy tematikus természetii
kérdéshez”. A KKBP keretében ugyanakkor az EUSZ 31. cikk (1) bekezdése értelmében kizart
jogalkotasi aktusok elfogaddsa. Kovetkezésképpen a 2014/512 hatdrozat rendkiviil részletes
rendelkezéseinek elfogaddsdval, amelyeket lényegében azonosan tartalmaz a 833/2014 rendelet, a
Tandcs megsértette az EUSZ 40. cikkben foglalt, az érintettség hidnyara vonatkozé kikotést, és
megsértette a Bizottsag és a f6képvisel6 EUMSZ 215. cikkben foglalt egyiittes javaslattételi hataskorét.

97. Alldspontom szerint a 2014/512 hatdrozat és a 833/2014 rendelet nem mindsiil jogalkotasi
aktusnak.

98. Bar ,jogalkotasi aktus” alatt altalaban dltalanos hatdlyd intézkedéseket értiink, amelyek objektiven
meghatarozott helyzetekre és személyek altalanos és absztrakt médon meghatarozott kategéridjara
irdnyulnak, egyedil az EUMSZ 289. cikk (3) bekezdésében taldljuk meg az EUSZ 24. cikk éltal
hasznalt e fogalom meghatarozasat. Marpedig ez a cikk Ggy hatdrozza meg ezt a kategériat, hogy ,[a]
jogalkotasi eljards keretében elfogadott jogi aktusok”, tudniillik az EUMSZ 289. cikk (1) bekezdésében
foglalt rendes jogalkotdsi eljaras, vagy az EUMSZ 289. cikk (2) bekezdésében foglalt kiilonleges
jogalkotasi eljaras keretében elfogadott jogi aktusok.

99. A jogalkotasi aktusok elfogadasanak kizardsaval tehat az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése mdasodik
albekezdésének harmadik mondata, valamint a 31. cikk (1) bekezdése azt a tigabb szerepet zirja ki,
amelyet az EUMSZ 289. cikk (1) és (2) bekezdése a Parlament és a Bizottsdg szdmadra biztosit.*

55 — Egyébirant lehetetlen lenne az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének harmadik mondatat, valamint a 31. cikk (1) bekezdését
ugy értelmezni, mint amely kotelez6vé teszi az egy vagy tobb harmadik orszéggal fenndllé gazdasagi és pénziigyi kapcsolatok részbeni vagy
teljes megszakitasat vagy korlatozasat el6iré korldtozé intézkedések jogalkotasi eljards atjan torténd elfogadasat, mivel ezek fogalmilag olyan
altalanos hatalyt intézkedések, amelyek objektiven meghatarozott helyzetekre és személyek altaldnos és absztrakt médon meghatarozott
hogy ,a Tandcs az Unié kiiliigyi és biztonsagpolitikai f6képviselGje és a Bizottsag altal el6terjesztett egyiittes javaslat alapjan, mindsitett
tobbséggel elfogadja a sziikséges intézkedéseket. Errdl tdjékoztatja az Eurdpai Parlamentet”, ami nem a rendes, és nem a killonleges
jogalkotési eljaras.
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100. Egyébirant az EUSZ 24. cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdésében a 2014/512 hatdrozat
elfogadasdhoz el6irt eljaras, valamint az EUMSZ 215. cikk éltal a 833/2014 rendelet elfogadasahoz
eldirt eljards az aktus jogalkotasi jellegének mindsitése tekintetében eltér az EUMSZ 289. cikkben
elSirtaktol.

101. Mivel a Rosneft nem dllitja, hogy a 2014/512 hatdrozatot és a 833/2014 rendeletet az
EUSZ 29. cikktdl és az EUMSZ 215. cikktél eltéré jogalapon kellene elfogadni, a Rosneft érveit
figyelmen kiviil kell hagyni.

2. A 2014/512 hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének b)-d) pontja, (3) bekezdése, és 7. cikke,
valamint III. melléklete, tovibbd a 833/2014 rendelet 3., 3a. cikke és 4. cikkének (3) és
(4) bekezdése, 5. cikke (2) bekezdésének b)-d) pontja és (3) bekezdése, 11. cikke és II. és
VI. melléklete érvényességérol

a) A feliilvizsgdlat terjedelme

102. Irasbeli észrevételeinek 64., 108. és 115. pontjdban a Bizottsdg eléadja, hogy a Birésagnak nincs
hataskore a 833/2014 rendelet széban forgd rendelkezései jogszerliségének feliilvizsgalatara, mivel a
Rosneft altal hivatkozott semmisségi jogalapok alapvetéen a teljes egésziilkben a KKBP teriiletére
tartozo, a Tandcs altal a 2014/512 hatdrozattal elfogadott elvi dontéseket vitatjak.

103. Nem osztom ezt az allaspontot, mivel véleményem szerint egy rendeletnek az EUMSZ 215. cikk
alapjan torténé elfogadasa, még ha az sz6rdl széra megismétel, kiegészit vagy pontosit is egy KKBP-re
vonatkoz6 hatdrozat dltal eldirt intézkedéseket, mint a jelen esetben a 2014/512 hatdrozat és a
833/2014 rendelet esetében, az azon joghatdsig aldli mentesség elvesztésével jar, amelyben ezek a
rendelkezések az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének utolsé mondata, és az
EUMSZ 275. cikk elsd albekezdése alapjan részesiilhettek.

104. Az ellenkez6 megoldas a Birdsag hataskorének ezen a teriileten torténd kizarasa tag értelmezését
jelentené, pedig ez a kizdrds nem a f&szabdly, hanem a kivétel.

105. Ezzel egyiitt gy vélem, hogy a diplomacia és kiil- és biztonsagpolitika teriiletén a Tandcs széles
mérlegelési mozgastérrel rendelkezik.”

b) A partnerségi megdllapodds dllitolagos megsértésére alapitott érvénytelenségi jogalaprol

106. A Rosneft allaspontja szerint a 2014/512 hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének b)-d) pontja,
(3) bekezdése, valamint III. melléklete, tovabba a 833/2014 rendelet 3. cikkének (1) és (3) bekezdése,
3a. cikkének (1) bekezdése, 5. cikke (2) bekezdésének b)—d) pontja és (3) bekezdése, valamint II. és
VI. melléklete megsértik a partnerségi megdallapodds 10. cikkének (1) bekezdését (az aruforgalomhoz
kapcsol6d6 legnagyobb kedvezményes elbandsra vonatkozé kikotés), 12. cikkét (az aruk atmend
forgalmanak szabadsaga), 36. cikkét (a hatdrokon atnyuld szolgdltatisok nyujtasahoz kapcsolédé nem
kevésbé kedvezé elbandsra vonatkozo kikotés), valamint az 52. cikk (2), (5) és (9) bekezdését (a szabad
tékemozgas).

56 — Ez kovetkezik az EUMSZ 215. cikknek ,a[z Unid] [...] gazdasagi intézkedésekre vonatkozé tevékenységei, valamint az EU-Szerzédés |[...]
céljai kozott[i] athidalas”-ként torténd leirdsabol (Parlament kontra Tandcs itélet, C-130/10, EU:C:2012:472, 59. pont). Az ezen a ,hidon”
atlépé KKBP jogi aktusoknak ett6l fogva be kell tartaniuk az EUM-Szerzédést.

57 — Lésd: Sison kontra Tanécs itélet (C-266/05 P, EU:C:2007:75, 33. pont); Tandcs kontra Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
itélet (C-348/12 P, EU:C:2013:776, 120. pont).
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107. Az Egyesiilt Kiralysaig Kormadnya, az észt és a francia kormdny, valamint a Tanacs és a Bizottsag
rdmutat, hogy a széban forgé intézkedések igazoltak, mivel azok a partnerségi megéllapodds 99. cikke
(1) bekezdésének d) pontjaval Osszhangban ,[a felek] fontos biztonsagi érdekei|...] védelmében
sziikséges|...]ek [...] habortus id6kben vagy haboruval fenyeget6 stulyos nemzetkozi fesziiltség esetén”,
valamint hogy e megdllapodas Rosneft altal hivatkozott rendelkezéseinek egyébként sincsen kozvetlen
hatalyuk.

108. Mivel a partnerségi megallapodas 99. cikke feltételezi egy, az emlitett megdllapodds anyagi
rendelkezéseivel ellentétes intézkedés meglétét, el6szor azt kell megvizsgalni, hogy a 2014/512
hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének b)—d) pontja és (3) bekezdése, valamint III. melléklete, tovabbd a
833/2014 rendelet 3. cikkének (1), (3) és (5) bekezdése, 3a. cikkének (1) és (5) bekezdése,
(2) bekezdésének b)—d) pontja, valamint (3) bekezdése és a II. és VI. melléklete megsérti-e az emlitett
megéllapodds 10. cikkének (1) bekezdését, 13. és 36. cikkét, valamint 52. cikkének (2), (5) és
(9) bekezdését.

i) A partnerségi megdllapodds 10. cikke (1) bekezdésének, 12. és 36. cikkének, valamint 52. cikke (2),
(5) és (9) bekezdésének kozvetlen hatdlydrol

109. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az Unié altal egy
vagy tobb harmadik orsziggal kotott valamely megéllapodds az Unié vonatkozdsiban az unios
intézmények altal elfogadott, az EUMSZ 267. cikk elsé bekezdésének b) pontja értelmében vett aktust
képez, az ilyen megallapodas rendelkezései a megallapodas hatalybalépésétl kezdve az unids jogrend
szerves részét képezik, és e jogrend keretében a Birdsag hataskorrel rendelkezik arra, hogy e
megéllapodds értelmezése tdrgyaban elézetes dontést hozzon.

110. Ezen tulmenden a Bizottsdg kontra Rusal Armenal itélet (C-21/14 P, EU:C:2015:494)
37. pontjaban a Birdsag kimondta, hogy ,[a]z olyan nemzetkozi megéllapodas rendelkezéseire azonban,
amelynek az Unié szerz6d6 fele, csakis azzal a feltétellel lehet hivatkozni [...] az ilyen jogi aktus
jogellenességére alapitott kifogds aldtamasztdsdra, hogy egyrészt ezen megallapodds természetével,
illetve rendszerével az nem ellentétes, masrészt pedig, hogy e rendelkezések a tartalmuk
vonatkozdsaban feltétel nélkiilinek és kelléen pontosnak ttinnek. E rendelkezésekre kizardlag e két
feltétel egyiittes teljesiilése esetén lehet az wunidés birdsdg el6tt valamely unids jogi aktus
jogszertiségének értékelési szempontjaként hivatkozni”®.

58 — Ldasd: Haegeman itélet (181/73, EU:C:1974:41, 3—6. pont) az Athénban, 1961. jalius 9-én alairt, és a Koz6sség nevében az 1961. szeptember
25-1 63/106/EGK tandcsi hatdrozattal megkotott, az Eurdpai Gazdasdgi Ko6zosség és Gorogorszag kozotti tarsulast 1étrehozé megallapodéssal
(HL L 26., 293. 0.) kapcsolatban; Demirel itélet (12/86, EU:C:1987:400, 7. pont) az Ankardban, 1963. szeptember 12-én aldirt, és a Ko6zosség
nevében az 1963. december 23-i 64/732/EGK tanacsi hatdrozattal megkotott, az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti
tarsulast létrehozé megéllapodassal (HL 1964. L 217., 3685. o.; magyar nyelvli killonkiadas 11. fejezet, 11. kotet, 10. o.) kapcsolatban;
Andersson és Wakeras—Andersson itélet (C-321/97, EU:C:1999:307, 26. és 27. pont); Ospelt és Schlossle Weissenberg itélet (C-452/01,
EU:C:2003:493, 27. pont), valamint Etablissements Rimbaud itélet (C-72/09, EU:C:2010:645, 19. pont) az 1992. majus 2—4n megkotott, és az
Eurépai Kozosségek, azok tagdllamai, valamint az Osztrak Koztdrsasiag, a Finn Koztdrsasag, az Izlandi Koztirsasdg, a Liechtensteini
Hercegség, a Norvég Kiralysdg és a Svéd Kirdlysag és a Svajci Allamszovetség kozott az Eurépai Gazdasagi Térségrdl létrejott megallapodds
megkotésérdl szolo, 1993. december 13-i 94/1/ESZAK, EK tanécsi és bizottsagi hatdrozattal (HL 1994. L 1., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas
11. fejezet, 19. kotet, 146. o.) jovahagyott, az Eurdpai Gazdasigi Térségrél szolé Megallapodassal (HL 1994. L 1., 3. o.; magyar nyelvil
kilonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. o0.) kapcsolatban. Lasd tovabba a SECIL-tigyre vonatkozé inditvanyom (C-464/14, EU:C:2016:52) 32—
35. pontjat.

59 — Lasd tovabba ebben az értelemben: Tanécs és tarsai kontra Vereniging Milieudefensie és Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht itélet
(C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, 54. pont), valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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111. Mivel a partnerségi megéllapodas 10. cikkének (1) bekezdése és 12. cikke a GATT kiilonos
rendelkezéseire hivatkoznak, a Tanics és a Bizottsig a Birdsiagnak a Kereskedelmi Vilagszervezet
megallapodasai terén meglévé dllandé itélkezési gyakorlatira tdmaszkodik, amelynek értelmében ,azok,
jellegiikre és szerkezetiikre tekintettel, f6szabdly szerint nem szerepelnek azon jogi normak kozott,

amelyek tekintetében a Birdsag feliilvizsgalhatja az uniés intézmények jogi aktusainak jogszertiségét”®.

112. Marpedig a partnerségi megallapodds nem olyan, kizarélag az druforgalomra vonatkozé
megallapodés, amelyre ez az itélkezési gyakorlat alkalmazhat6 lenne.*

113. Amint ugyanis azt a Birésdg a partnerségi megallapoddssal kapcsolatban a Szimutyenkov itélet
(C-265/03, EU:C:2005:213) 27. pontjaban kimondta, ,a megdllapodas célja partnerség létrehozasa a
felek kozott, amely tobbek kozott arra irdnyul, hogy elémozditsa a felek kozotti szoros politikai
kapcsolatok fejlodését, a koztiikk folyd kereskedelmet és a koztikk fenndlld6 harmonikus gazdasagi
kapcsolatokat, a politikai és gazdasagi szabadsdgjogokat, valamint az Oroszorszdg és az eurdpai
egyuttmiikodés szélesebb teriilete kozotti fokozatos integracié megvaldsitasat”.

114. Ezen talmenden ezen itélet 28. pontjdban a Birdsdg hozzitette, hogy ,[a]z, hogy alz
Unid]-Oroszorszag partnerségi megallapodas eszerint csak a felek kozotti partnerség létrehozasara
korlatozodik, anélkiil, hogy eldirdnyoznd az Orosz Foderdcié tarsuldsat vagy jovébeni csatlakozasat [az
Unidhoz], nem zirja ki egyes rendelkezéseinek kozvetlen hatdlyat. A Birdsag itélkezési gyakorlatabol
ugyanis az kovetkezik, hogy amikor valamely megéllapodas egyiittmiikodést hoz létre a felek kozott,
egyes rendelkezései [ha annak megszovegezése, valamint a megallapodas célja és jellegére tekintettel
vilagos és pontos kotelezettségeket tartalmaznak, amelyek végrehajtdsa vagy hatdsai nem fiiggnek
semmilyen késébbi aktus meghozatalatdl] kozvetlentl szabdlyozhatjdk a maganszemélyek jogi
helyzetét”.

115. A Birésag tehat az emlitett itélet 22. pontjdban kimondta e megéllapoddsnak a munkavallalds
feltételeivel kapcsolatos 23. cikke (1) bekezdésének kozvetlen hatalyat.

116. Ellentétben azzal, amire az Egyesiilt Kirdlysag Kormdnya, valamint a francia kormany, tovabba a
Tandcs és a Bizottsag hivatkozik, nem latom be, hogy a széban forgd partnerségi megallapodas széban
forgd rendelkezéseinek megszovegezése miért ne felelne meg a kozvetlen hatdly Szimutyenkov itélet
(C-265/03, EU:C:2005:213) 21. pontjaban megéllapitott, és a Bizottsag kontra Rusal Armenal itélet
(C-21/14 P, EU:C:2015:494) 37. pontjaban megismételt feltételeinek.

117. A partnerségi megallapodas 10. cikkének (1) bekezdése ugyanis eldirja, hogy ,[a] felek a
” 62

legnagyobb kedvezményt nyujtjak egymasnak a GATT 1. cikkének (1) bekezdésében leirtak szerint”®.
A 12. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése elbirja, hogy ,mindegyik fél biztositja a masik fél
vamteriiletérél szarmazé vagy a madsik fél vamteriiletére szallitandé druk részére a sajat teriiletén

60 — Bizottsag kontra Rusal Armenal itélet (C-21/14 P, EU:C:2015:494, 38. pont). Ldsd tovabba ebben az értelemben: Portugalia kontra Tandcs
itélet (C-149/96, EU:C:1999:574, 47. pont); Van Parys itélet (C-377/02, EU:C:2005:121, 39. pont), valamint LVP-itélet (C-306/13,
EU:C:2014:2465, 44. pont).

61 — A Bizottsag kontra Rusal Armenal itélet (C-21/14 P, EU:C:2015:494) 39. pontjiban a Birdsig kifejtette azon érvelését, amelynek értelmében a
WTO megéllapodédsok nem szerepelnek azon jogi normak kozott, amelyek tekintetében a Birésag feliilvizsgalhatja az uniés intézmények jogi
aktusainak jogszerliségét (,annak elfogadasa, hogy az unids jognak a WTO szabdlyaival valé Gsszhangja biztositisa kozvetlenill az unids
birésagra hdrul, megfosztand az Unid jogalkoté vagy végrehajté szerveit attél a mozgastértsl, amellyel az Unié kereskedelmi partnereinek
hasonl6 szervei rendelkeznek. Nem vitatott ugyanis, hogy a megallapoddsok bizonyos szerz6dé felei, koztiik az Uni6é kereskedelmi
szempontbdl legfontosabb partnerei, a WTO-megallapoddsok tdrgya és célja alapjan éppen arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy e
megallapoddsok nem tartoznak azon jogi normdk kozé, amelyek alapul vételével birésagaik a bels6 jogszabalyaik jogszertségét feluilvizsgaljak.
A viszonosség ilyen hidnya — ha elfogadjdk — azzal a kockézattal jarna, hogy kiegyenstlyozatlannd valna a WTO-szabalyok alkalmazésa”).

62 — A GATT L1. cikke a kovetkez6 médon hatdrozza meg a legnagyobb kedvezmény szerinti altalanos banasmoédot: ,[a] behozatalt és kivitelt
terheld vagy ezekkel Gsszefiiggé barmilyen vam és illeték, ugyszintén a behozatallal és kivitellel 6sszefiiggé fizetések nemzetkozi atutaldsaval
kapcsolatban kivetett barmilyen vamok és illetékek kivetésének mddszere, valamint a behozatallal és kivitellel kapcsolatos valamennyi szabély
és el6irds, tovabba a IIL cikkely 2. és 4. pontjaban emlitett esetek tekintetében minden elényt, kedvezményt, el6jogot vagy mentességet,
amelyet barmelyik szerz6dé fél megad a valamely mds orszdgbdl szdrmazé vagy valamely mds orszagba irdnyulé termékekre, azonnal és
feltétel nélkiil meg kell adni valamennyi tobbi szerz6dé fél teriiletérél szarmazé vagy oda irdnyulé hasonlé termékekre [nem hivatalos
forditas]”.
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atmend forgalom szabadsagat”. A 36. cikk a kovetkezOképpen rendelkezik: ,[a] felek [...] a [...]
hatdrokon atnyul6 szolgdltatasokat érint6 feltételeket illeten [...] egymds részére nem nyujtanak
kevésbé kedvezményes elbandst, mint amilyenben barmely harmadik orszdg részesiil”. Végil az
52. cikk szerint a partnerségi megallapodasban részes felek ,[b]iztositjdk a[z Unidban] és az
Oroszorszagban honos személyek kozotti szabad tékemozgast [...] kozvetlen befektetés |...]
forméjaban” (a (2) bekezdés), az emlitett megdllapodas hatdlybalépésétl szamitott Otéves dtmeneti
id8szak letelte utdin nem vezetnek be wGjabb korldtozasokat (az (5) bekezdés), valamint ,a legnagyobb
kedvezményes elbanast biztositjdk egymdasnak a foly6 fizetések és t6kemozgasok, valamint a fizetési
moédok tekintetében” (a (9) bekezdés).

118. Allaspontom szerint e rendelkezések megszovegezése a feltétel nélkiiliség tekintetében egyaltalin
nem tér el az emlitett megallapodas 23. cikkének (1) bekezdése megszovegezésétsl, amelyrdl a Birdsag
mar megéllapitotta, hogy kozvetlen hatélya van.”> Az tehdt nem csupdn ,egy [...] megéllapodas [...],

amelynek tdrgya [...] [egy megegyezés] (»an agreement to agree«)”.®*

ii) A partnerségi megdllapodds 10. cikkének (1) bekezdése, 12. és 36. cikke, valamint 52. cikkének (2),
(5) és (9) bekezdése dltal meghatdrozott jogok korldtozdsdrol

119. Meg kell tehat vizsgalni, hogy a 2014/512 hatarozat 1. cikke (2) bekezdésének b)-d) pontja és
(3) bekezdése, valamint III. melléklete, tovibba a 833/2014 rendelet 3. cikkének (1), (3) és
(5) bekezdése, 3a. cikkének (1) bekezdése, 5. cikke (2) bekezdésének b)-d) pontja, valamint
(3) bekezdése, tovabba II. és VI. mellékletei tartalmaznak-e a partnerségi megéllapodas 10. cikkének
(1) bekezdésére, 12. és 36. cikkére, 52. cikkének (2), (5) és (9) bekezdésére vonatkozd korlatozéasokat.

— A partnerségi megdllapodds 10. cikkének (1) bekezdése és 12. cikke (druforgalom)

120. A partnerségi megallapodas 10. cikke (1) bekezdésének a 833/2014 rendelet 3. cikkének (1), (3) és
(5) bekezdése, valamint 3a. cikkének (1) bekezdése dltali megsértésére vonatkozé éllitassal kapcsolatban
hangstlyozni kell, hogy a partnerségi megéllapodds 10. cikkének (1) bekezdése csak kiterjeszti a GATT
I:1. cikkének alkalmazéasat az Unié és az Oroszorszagi Foderaciéo kozotti kapcsolatokra azon iddszak
tekintetében, amikor az utébbi nem volt a Kereskedelmi Vilagszervezet tagja.

121. A GATT L1. cikk hatalya ugyanakkor az ,[a] behozatalt és kivitelt terhel6 vagy ezekkel 6sszefiiggd
barmilyen vam és illeték, ugyszintén a behozatallal és kivitellel Osszefiiggd fizetések nemzetkozi
atutaldsaval kapcsolatban kivetett barmilyen vamok és illetékek kivetésének modszere, valamint a
behozatallal és kivitellel kapcsolatos valamennyi szabdly és elGiras, tovabba a III. cikkely 2. és
4. pontjaban emlitett esetek” [nem hivatalos forditas] korére korlatozddik.

122. Mivel a 833/2014 rendelet 3. cikkének (1), (3) és (5) bekezdése egyaltalin nem érinti az e
rendelkezésekkel érintett aruk kivitelére alkalmazandé vamokat, hanem azoknak az Oroszorszagi
Foderacio felé torténd Kkivitelét elézetes engedélyhez koti és meghatirozza azokat a feltételeket,
amelyek kozott a tagdllamok megtagadhatjdk ezen engedély megadésat, nyilvanval, hogy ezek a
rendelkezések nem tartoznak a partnerségi megallapodas 10. cikke (1) bekezdésének hatélya ald.

123. A fortiori, a 833/2014 rendeletnek a feltirasi és kitermelési projektek egyes kategoridihoz

sziikséges kapcsolddo szolgaltatdsokat megtiltéd 3a. cikkének (1) bekezdése sem tartozik a partnerségi
megiéllapodés 10. cikkének (1) bekezdése hatalya ala.

63 — Lésd: Szimutyenkov itélet (C-265/03, EU:C:2005:213) 20—29. pont.
64 — Lasd: a SECIL-tigyre vonatkoz6 inditvinyom (C-464/14, EU:C:2016:52) 79. pontja.

32 ECLIL:EEU:C:2016:381



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA - C-72/15. SZ. UGY
ROSNEFT OIL COMPANY

124. A partnerségi megallapodas 12. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése kotelezi az Uniét és
tagallamait, hogy biztositsdk az é&tmend forgalom szabadsagét® az Oroszorszdgi Foderacio
vamteriiletér6l szarmaz6 vagy a vamteriiletére szallitandé daruk tekintetében az Unié teriiletén
keresztiil.

125. Az Unié és tagdllamai tehat kotelesek biztositani a teriiletiikon keresztill az Oroszorszagi
Foderacidoba széllitand6 vagy onnan szarmazé aruk szabad forgalmat.

126. A 833/2014 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése elGzetes engedélyeztetéshez koti a II. mellékletben
felsorolt termékek értékesitését, szallitdsat, atruhdzasat vagy kivitelét kozvetlentl vagy kozvetve
— fuggetlenill attdl, hogy azok az Unioébdl szarmaznak-e —, amennyiben az ilyen termékeket
Oroszorszagban kivanjak felhaszndlni. E rendelet 3. cikkének (5) bekezdése tovabba megtiltja ezen
engedély megadasat, ha a termékek értékesitése, szallitdsa, atruhdzasa vagy kivitele az e cikk
(3) bekezdésben emlitett feltdrasi és kitermelési projektek valamely kategéridjara iranyul.

127. Alldspontom szerint e rendelkezéseknek semmilyen hatdsa nincs az 4tmend forgalomnak a
partnerségi megallapodas 12. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében biztositott szabadsdgara.

128. Bar a 833/2014 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése tobbek kozott a II. mellékletben felsorolt
termékek atmend forgalmadra is utal ,fiiggetlentl attdl, hogy azok az Uniébdl szdrmaznak-e”, ez nem
valtoztat azon, hogy e cikk (2) és (4) bekezdése csak a kivitelre utal.

129. Ebben az értelemben ,[m]inden, az e cikk alapjan engedélykoteles értékesitésre, szdllitasra,
atruhdzasra vagy kivitelre vonatkoz6 engedélyt az exportdér székhelye szerinti tagallam hataskorrel
rendelkezd hatésdgai adnak ki [...]”%. Hasonl6képpen, ,[ajz exportérik az exportengedély-kérelemhez
sziikséges minden vonatkozd informdciot kotelesek megadni a hatdskorrel rendelkezé hatdsagok

részére” .

130. Egyértelmiinek tlnik tehat szamomra, hogy a 833/2014 rendelet e rendelkezései nem a
II. mellékletben felsorolt aruk atmend forgalmara vonatkoznak, hanem az aruknak a tagallamok
tertiletérdl torténd értékesitésére, szallitdsara, atruhdzasara vagy kivitelére.

131. Ebben az értelemben a széban forgd, harmadik orszagok teriiletérdl szarmazé és az Oroszorszagi
Foderdacioba széllitand6 aruk atmend forgalmanak szabadsiga semmiképpen sem érintett.

132. Mindazondltal, még ha a Birdsdg a partnerségi megallapodds 10. cikke (1) bekezdésének és a
12. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének korlatozasa fennallasat dllapitand is meg, ez a
korlatozas, amint arra a Bizottsag is hivatkozik, e megallapodas 19. cikkével 6sszhangban kozrendi és
kozbiztonsagi okokkal igazolhatd.

— A partnerségi megdllapodds 36. cikke (szolgdltatdsok hatdrokon dtnyulé nydjtdsa)

133. A partnerségi megallapodds 36. cikke értelmében az Unid és tagidllamai kotelesek az unids
vallalatoknak az Oroszorszag teriiletére irdnyuld, hatdrokon atnyuld szolgaltatasokat érinté feltételeket
illetéen — az egyes feleknél alkalmazandd jogszabdlyok és rendelkezések alapjan — nem kevésbé
kedvezményes elbandst nydjtani, mint amilyenben barmely harmadik orszag részesiil.

65 — Atmend forgalmon egy tagdllam teriiletén atmend forgalmat értiink, fiiggetleniil attél, hogy megvalésul-e atrakodds, tarolas, kézbensd
atrakodas vagy a szallitdsi mod valtoztatdsa, amely csak egy része a megvaldsulds helye szerinti tagdllam hatdrain kiviil kezd6d6 és végz6dé
teljes utnak. Lésd ebben az értelemben a GATT V:1. cikkét.

66 — A 833/2014 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése. Kiemelés télem.
67 — A 833/2014 rendelet 3. cikkének (4) bekezdése. Kiemelés télem.
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134. E megéllapodas 5. melléklete értelmében a 36. cikkel érintett szolgaltatisok magukban foglaljak a
mérnoki tevékenységet (CPC 8672),°° valamint a miszaki vizsgélati és elemzési szolgéltatdsokat
(CPC 8676).%

135. Mérpedig ellentétben azzal, amit a Rosneft allit, a CPC 8672 és a CPC 8676 szam alatt felsorolt
szolgéltatasok egyike sem érinti a 833/2014 rendelet 3a. cikkével érintett furds, fardlyuk-vizsgalat,
fardlyuk-szelvényezési és kutkiképzési szolgdltatasok, vagy a specidlis Gsz6 tartdlyhajok szallitasanak
szolgaltatdsat.”

— A partnerségi megdllapodds 52. cikkének (2), (5) és (9) bekezdése (szabad tékemozgds)

136. E rendelkezés (2) bekezdése biztositia az Unié és az Oroszorszagi Foderdcié kozotti szabad
tékemozgast ,,a befogad6 orszag torvényeivel 6sszhangban megalakult vallalatok altal végzett kozvetlen
befektetés” formajaban.

137. Ugyanezen cikk (9) bekezdése tovabbd arra kotelezi az Unidt és az Oroszorszagi Foderaciot, hogy
»a legnagyobb kedvezményes elbdnast biztosit[s]ak egymasnak a [...] t6kemozgasok [...] tekintetében”.

138. A megallapodéas 52. cikkével kapcsolatos egyiittes nyilatkozat (meghatirozasok) értelmében a

»kozvetlen befektetés” meghatarozasa:

»a vallalatokkal tartés gazdasdgi kapcsolatok létesitése céljabdl végzett befektetés, példaul olyan
befektetés értendd, amely az érintett orszagban a székhellyel nem rendelkezdk altal vagy kilfoldon az
illet6 orszagban székhellyel rendelkezék altal a vallalat vezetésére valé hatékony befolyds gyakorlasara
nyujt lehetdséget:

[...]
2. Gj vagy mar meglévé vallalkozasban vald részvétel;
3. legalabb otéves futamideji kolcson révén.”

139. E rendelkezésekbdl nagyon vildgosan kideriil, hogy a kotvények, tagsagi részesedések, vagy hasonlé
pénziigyi eszkozok kozvetleniil vagy kozvetve tortént vasarlasa, értékesitése, kibocsatasukhoz befektetési
szolgéltatds vagy egyéb segitséget nydjtasa” csak akkor mindsiilhet kozvetlen befektetésnek, ha tartos
gazdasagi kapcsolatok létesitése céljabdl vallalkozasban vald részvétel megszerzéséhez vezetnek.

140. E rendelkezésekbdl az is kitlinik, hogy annak érdekében torténé megallapodds megkotése vagy
abban val6 részvétel,” hogy a Rosneftnek 2014. szeptember 12-ét kovetéen 30 napot meghaladd
futamideji 4j kolcsonoket vagy hiteleket nytjtsanak, csak akkor mindsiilhet kozvetlen befektetésnek,
ha 6téves futamidejii kolcsonrdl vagy hitelrdl van szd, amelyet tartés gazdasagi kapcsolatok létesitése
céljabdl nyudjtanak.

68 — Elérhet6 az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Statisztikai Részlegének weboldalan
(http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcs.asp?Cl= 9&Lg= 1&Co= 8672). A CPC szam (,central product classification”) utalds a termékek
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) égisze alatti nemzetkozi besoroldsi rendszerére.

69 — Elérhet6 az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Statisztikai Részlegének weboldaldn
(http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcs.asp?Cl= 9&Lg= 1&Co= 8676).
70 — A CPC 86761 alatt emlitett egyediili szolgéltatisok, amik relevdnsak lehetnének, ,az tizemanyagokhoz hasonlé [...] anyagok kémiai és

bioldgiai jellemzdire vonatkozé miszaki vizsgalati és elemzési szolgdltatdsok”. Mindazondltal a fards, furdlyuk-vizsgilat, a
fardlyuk-szelvényezési és katkiképzési szolgéltatasok, vagy a specidlis sz6 tartdlyhajok széllitdsanak szolgéltatdsa ennek nem része.

71 — Lésd a 2014/512 hatarozat 1. cikke (2) bekezdésének b)—d) pontjit, valamint a 833/2014 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének b)—d) pontjat.
72 — Lésd a 2014/512 hatéarozat 1. cikkének (3) bekezdését, valamint a 833/2014 rendelet 5. cikkének (3) bekezdését.
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141. Ebbdl kovetkezik, hogy a 2014/512 hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének b)-d) pontja,
(3) bekezdése, valamint III. melléklete, tovabbad a 833/2014 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének
b)—d) pontja, (3) bekezdése, valamint VI. melléklete csak annyiban jelenti a partnerségi megallapodas
52. cikke (2), (5) és (9) bekezdése altal védett szabad tékemozgds korldtozasat, amennyiben azok
megtiltjak a jelen inditvany 139. és 140. pontjaban érintett kozvetlen befektetéseket.

iii) Az igazoldsrol

142. Az aruforgalommal ellentétben, amellyel kapcsolatban a partnerségi megéllapodds az
EUMSZ 36. cikkel kozel megegyez6 szoveggel eldirja a korldtozasok igazolasdnak lehetéségét, az
emlitett megallapodds a szabad tékemozgds korldtozasa tekintetében nem tartalmaz semmilyen
igazolasi lehetbséget.

143. A SECIL-iigyre vonatkozé inditvinyom (C-464/14, EU:C:2016:52) 123-125. pontjéban” foglalt
indokokra tekintettel ugy vélem, hogy a partnerségi megallapodas 52. cikkében biztositott szabad
tékemozgas a kozérdeken alapulé nyomos okkal igazolhato.

144. Bar a Tandcs nem adott elé egyetlen kozérdeken alapulé nyomds okot sem, gy vélem, hogy a
partnerségi megallapodds 99. pontjara alapitott érveibdl le lehet vezetni, hogy alldspontja szerint a
szabad t6kemozgas korlatozasa kozrendi és kozbiztonsagi okokkal igazolhaté.

145. Mivel ugyanis a 2014/512 hatdarozat 1. cikke (2) bekezdésének b)-d) pontjat, (3) bekezdését,
valamint III. mellékletét, tovabba a 833/2014 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének b)-d) pontjit,
(3) bekezdését, valamint VI. mellékletét ,az Orosz [Foderdcid] ukrajnai helyzetet destabilizalé
intézkedéseire” tekintettel,”* valamint ,annak érdekében, hogy az Ukrajna teriileti integritisanak,
szuverenitasanak és  fliggetlenségének  alddsdsara irdnyuld orosz intézkedések  koltségei
megnovekedjenek, mésrészt pedig a valsag békés rendezésének elémozditasa céljabdl”” fogadtik el, ugy
vélem, hogy azok kozrendi és kozbiztonsagi okokkal igazolhatdak.

146. A 2014/512 hatdrozat preambulumbekezdéseibdl, valamint a 833/2014 rendeletbdl kittinik, hogy
az Oroszorszagi Foderacidval szemben elfogadott korliatozé intézkedések elfogadasat el8szor
bejelentette az Unié és tagdllamai, és azokat az Oroszorszagi Foderacié reakcidinak hidnyara
tekintettel fokozatosan fogadtak el és terjesztették ki.

147. Mivel a korlatozé intézkedések célja, hogy az ,Ukrajna teriileti integritdsanak, szuverenitdsanak és
figgetlenségének alddsasara irdnyuld orosz intézkedések koltségei megnovekedjenek, masrészt pedig a
vélsag békés rendezésének elémozditisa””®, valamint tekintettel arra, hogy a Rosneft azon
olajtarsasagok kozill a legnagyobb olajkészlettel rendelkezd olajtarsasdg, amelyeknek részvényeit az
orosz t6ézsdén jegyzik, valamint a legnagyobb kitermelést végz4 olajtarsasag (az Oroszorszagi
Foderacioban kitermelt olaj 40%-a”’), tovabba, hogy tarsasigi tékéjének 69,5%-a az Orosz Allam
tulajdondban van, Ggy vélem, hogy a 2014/512 hatarozat 1. cikke (2) bekezdésének b)—d) pontjaban,
(3) bekezdésében, valamint III. mellékletében, tovabba a 833/2014 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének

b)-d) pontjaban, (3) bekezdésében, valamint VI. mellékletében elrendelt korlatozasok sziikségesek az

73 — Ez az gy is a szabad t6kemozgasnak az egyrészrél az Eurdpai Kozosség és azok tagdllamai és mdsrészrdl a Tunéziai Koztdrsasag kozotti
tarsulds létrehozdsardl sz416, 1995. julius 17-én Briisszelben aldirt, az Eurdpai Kozosség és az Eurdpai Szén- és Acélkozosség nevében az
1998. januar 26-i 98/238/EK, ESZAK tandcsi és bizottsagi hatdrozattal jovahagyott euro-mediterrdn megéllapodassal (HL L 97., 1. o.; magyar
nyelv(i killonkiadas 11. fejezet, 28. kotet, 187. o., kihirdette: a 2001. évi XV. tv.), valamint az egyrészr6l az Eurdpai Kozosség és tagdllamai,
maésrészrél a Libanoni Koztarsasdg kozotti tarsulds létrehozasardl szolo, 2002. janius 17-én Luxembourgban aldirt, az Eurdpai Kozosség
nevében a 2006. februdr 14-i 2006/356/EK tandcsi hatdrozattal jéovdhagyott euro-mediterran megéllapoddssal (HL L 143., 1. o.) ellentétes
korlatozasat érintette.

74 — A 2014/512 hatdrozat (8) preambulumbekezdése.

75 — A 833/2014 rendelet (2) preambulumbekezdése.

76 — A 833/2014 rendelet (2) preambulumbekezdése.

77 — Lésd a Rosneft honlapjat (http://www.rosneft.com/about/).
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emlitett hatdrozat és az emlitett rendelet altal elérni kivant cél elérésére alkalmas nyomdas gyakorldsa
érdekében, amely cél ,Ukrajna teriileti integritdsanak, szuverenitasanak és fliggetlenségének aldasasara
iranyulé orosz intézkedések koltségei megnove(lése], masrészt pedig a valsig békés rendezésének
elémozditasa””®. Igy a korlatozé intézkedések tiszteletben tartottdk az ardnyossag elvét.

iv) A partnerségi megdllapodds 99. pontjdrol

148. Abban az esetben, ha a Birésig gy hatirozna, hogy fenndll a partnerségi megallapodas 10. cikke
(1) bekezdésének, 12. és 36. cikkének, valamint 52. cikke (2), (5) és (9) bekezdésének nem igazolt
korlatozasa, az Egyesiilt Kirdlysdig Kormanydhoz, az észt és a francia korminyhoz, valamint a
Tanacshoz és a Bizottsighoz hasonléan ugy vélem, hogy az az emlitett megéllapodds 99. cikke
(1) bekezdésének d) pontja alapjan igazolhatd, ami lehet6vé teszi az Unidé szamdra, hogy olyan
intézkedéseket hozzon, ,amelyeket fontos biztonsagi érdekeik védelmében sziikségesnek itél [...]

haborus idékben vagy hébordval fenyegetd stlyos nemzetkozi fesziiltség esetén””.

149. Amennyiben a Tandcs a kiil- és biztonsagpolitika teriiletén széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkezik, amint arra a jelen inditvany 105. pontjaban hivatkoztam, ez igaz arra az esetre is, amikor
a Tandcs hdboruaval fenyegetd stlyos nemzetkozi fesziiltség fenndlldsat allapitja meg.

150. Egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a jelen tigyben a széban forgé korlatozé intézkedések
elfogaddsa érdekében a Tandcs arra alapozott, hogy ,Oroszorszagi Foderacié indokolatlanul
megsértette az ukrdn szuverenitast és teriileti integritdst”®, tekintettel ,a Malaysian Airlines lezuhant
MH17. szdmu jarata donyecki foldetérésének”®' esetére, valamint ,a Krim és Szevasztopol jogellenes
annektalas[4ara].

151. Masrészt hangsulyozni kell, hogy az Oroszorszagi Foderaciéd vétdjoggal rendelkezik az ENSZ
Biztonsagi Tandcsaban. Haszontalan tehat a béke fenyegetettsége fenndllasanak megallapitasat keresni
e Tanédcs hatdrozataiban,® de akdr még a hatdrozatok tervezeteiben is, amelyeket e Tandcs az
Oroszorszagi Foderacié vétojogénak (tényleges vagy lehetséges) gyakorldsa miatt nem fogadott el.®

152. A fentiek alapjan ugy vélem, hogy a Tandcs nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat a
2014/512 hatarozat és a 833/2014 rendelet elfogadasdnak idépontjaban fenndll6 nemzetkozi fesziiltség
sulyossaganak megitélésekor.

78 — A 833/2014 rendelet (2) preambulumbekezdése.

79 — A francia nyelvi valtozat, amelyet aldtimaszt a romdn nyelvi véltozat, a ,cas de guerre ou de grave tension internationale menacant de
déboucher sur un conflit armé” esetére hivatkozik, mig az angol nyelvi véltozat, amelyet valamennyi mas nyelvi valtozat, valamint az orosz
nyelvi valtozat is aldtdmaszt, a ,time of war or serious international tension constituting threat of war” esetére vonatkozik. Kiemelés télem.

80 — A 2014/512 hatarozat (1) preambulumbekezdése. A targyaldson a Tandcs hivatkozott az Unié éltal 2014-ben Ukrajndval kotott tarsuldsi
megallapodésra, valamint arra a tényre, hogy Ukrajna az Eurdpai szomszédsigpolitika része. A Tandcs hangstlyozta, hogy a habora
kialakuldséval fenyegeté nemzetkozi feszilltség nem sziikségszertien csak az Unié teriiletét érinti. Egyértelmilien bebizonyosodott tovabbd,
hogy az Uniéval szomszédos dllam teriiletén fegyveres konfliktus zajlik.

81 — A 2014/512 hatérozat (5) preambulumbekezdése.

82 — A 833/2014 rendelet (1) preambulumbekezdése.

83 — Lisd az ENSZ Biztonsagi Tandcsa dltal elfogadott 2166 (2014) hatdrozatot, amely elérheté az ENSZ Biztonsagi Tandcsdnak honlapjan
(http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FFO6FF9%7D/s_res_2166.pdf).

84 — Az S/2014/189 és az S/2014/562 hatdrozat-tervezetek, amelyek elérhetéek az ENSZ Biztonsidgi Tandcsanak honlapjan
(http://www.securitycouncilreport.org/un-documents/ukraine/).

36 ECLIL:EEU:C:2016:381


http://www.securitycouncilreport.org/un-documents/ukraine
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27�4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/s_res_2166.pdf

WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA - C-72/15. SZ. UGY
ROSNEFT OIL COMPANY

¢) Az indokoldsi kotelezettség (EUMSZ 296. cikk) dllitolagos megsértésére alapitott érvénytelenségi
jogalaprol

153. A Rosneft alldspontja szerint a 833/2014 rendelet 3. és 3a. cikkei, 4. cikkének (3) és (4) bekezdése,
valamint II. melléklete megsértik az EUMSZ 296. cikkben a Tandcsra rétt indokoldsi kotelezettséget,
mivel ez a rendelet nem fejti ki, hogy az érintett intézkedéseknek az emlitett rendelet (2)® és (4)%
preambulumbekezdésében Kkifejtett célja eléréséhez hogyan vagy miért jarulna hozza az orosz
olajiparnak vagy neki maganak az e rendelkezésekben megvélasztott médon torténé megcélzasa.

154. A Rosneft az EUMSZ 296. cikk sérelmét dllitja a 2014/512 hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének
b)-d) pontja, (3) bekezdése, valamint III. melléklete, valamint a rendelet 5. cikke (2) bekezdésének
b)-d) pontja, (3) bekezdése, valamint VI. melléklete vonatkozasdban is, mivel e rendelkezések, bar
kifejezetten ra iranyulnak, mégsem teszik szamara lehet6vé annak értékelését, hogy pusztin az a tény,
hogy tobbségi részvényese az Orosz Allam, miért lenne alkalmas a 833/2014 rendelet (2)% és (5)%
preambulumbekezdésében kifejtettek szerint az érintett intézkedések céljanak elérésére.

155. Véleményem szerint a jelen esetben nincs sz6 az indokolasi kotelezettség megsértésérdl.

156. Amint azt a Birésdg a Tandcs kontra Bamba itélet (C-417/11 P, EU:C:2012:718) 53. pontjaban
kimondta, ,[a]Jz EUMSZ 296. cikkben megkovetelt indokoldsnak [...] a széban forgd jogi aktus
jellegéhez és elfogadasanak koriilményeihez kell igazodnia. Az indokoldsi kotelezettséget az eset Gsszes
kortilményeire, igy kiillonosen a jogi aktus tartalmara, a felhivott indokok jellegére és a cimzettek vagy a
jogi aktus altal kozvetleniil és személyiikben érintett egyéb személyek magyarazathoz fiz6d6 érdekére
tekintettel kell vizsgalni. Nem kovetelmény, hogy az indokolds az 0sszes relevans ténybeli és jogi elemet
tartalmazza, minthogy az indokolds megfelel6ségét nemcsak a szovegére, hanem a koriilményeire,
valamint az adott targyra vonatkozo jogszabalyok 0sszességére figyelemmel is meg kell vizsgalni”.

157. Tovabba a természetes vagy jogi személyekre vonatkozé korlatozé intézkedések — mint a Tandcs
kontra Bamba itélet (C-417/11 P, EU:C:2012:718) alapjaul szolgdlé ugy targyat képezd
pénzeszkoz-befagyasztisok — tekintetében a Birdsag ezen itélet 54. pontjdban kimondta, hogy ,a
sérelmet okoz6 aktus indokoldsa megfeleld, ha az érintett el6tt ismert olyan Osszefiiggésben hozzak
meg, amely lehet6vé teszi szamdra a vele szemben hozott intézkedés jelentéségének megértését.

158. Mivel a legnagyobb orosz olajtarsasdg, amely 69,5%-ban az Orosz Allam tulajdona,® és teljes
eszkozértékének becsiilt értéke feltehetéleg meghaladja az egybillid orosz rubelt, és amely becsiilt
bevételének legaldbb 50%-a 2014. szeptember 12-i adatok alapjan nyersolaj és kdolajtermékek
értékesitésébdl vagy szallitisabol ered,” a Rosneft képes az Oroszorszdgi Foderacio koltségvetési

85 —
»Ezért tovabbi korldtozé intézkedéseket kell alkalmazni egyrészt annak érdekében, hogy az Ukrajna teriileti integritdsdnak, szuverenitdséanak
és fiiggetlenségének alddsdsira iranyuld orosz intézkedések koltségei megnovekedjenek, masrészt pedig a valsig békés rendezésének
elémozditasa céljabol.”

86 —

»El6zetes engedélyezési kotelezettség formdjaban korldtozdsokat kell alkalmazni az oroszorszagi kéolajipari technoldégidk kozvetlen vagy
kozvetett értékesitésére, szdllitasdra, atruhazasara vagy kivitelére is.”

87 — Lasd a 85. ldbjegyzetet.

88 —
»Helyénvalé ezen tilmenden korlatozasokat alkalmazni egyes pénziigyi intézmények tSkepiaci forrdshoz jutdséra is, azon kormanykozi
megallapodasok révén létrehozott, nemzetkozi jogalldst, oroszorszagi székhely(i intézmények kivételével, amelyeknek Oroszorszdg is
részvényese.”

89 — Lasd a jelen inditvany 147. pontjat. Hozzateszem, hogy a 2013. évi éves beszamoldja szerint a Rosneft a részvényesei szamdra 85 milliard
orosz rubel nagysagrendben fizetett osztalékot és Oroszorszagban tobb mint egy millidrd orosz rubel jovedelemadén kiviili adét fizetett (lasd
a Rosneft honlapjat: http://www.rosneft.com/attach/0/02/90/Rosneft_FS_2013_ENG_SIGNED_FINAL.pdf).

90 — Lésd a 833/2014 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének b)—d) pontjit, valamint VI. mellékletét.
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bevételei tekintetében felmérni az olajigazat jelentéségét,”” valamint annak okdt, hogy az, hogy a
2014/512 hatérozat 1. cikke (2) bekezdésének b)—d) pontjaban, (3) bekezdésében és III. mellékletében,
valamint a rendelet 5. cikke (2) bekezdésének b)—d) pontjiban, (3) bekezdésében és VI. mellékletében
foglalt korlatozé intézkedések ra iranyulnak, miért jarhat azzal, hogy ,az Ukrajna teriileti
integritasanak, szuverenitasanak és fiiggetlenségének alddsdsara iranyuld orosz intézkedések koltségei
megnivekedjenek, masrészt pedig a valsag békés rendezésének elémozditasa” hatdséval.”

159. Hasonléképpen a 833/2014 rendelet 3. és 3a. cikkében, 4. cikkének (3) és (4) bekezdésében,
valamint II. mellékletében foglalt intézkedések nem a Rosnefttel szembeni korldtozé intézkedések,”
hanem azok altaldban az orosz olajiparra iranyulnak.

d) A védelemhez valé jog, a hatékony biroi jogvédelemhez valo jog, valamint az iratbetekintési jog
megsértésére alapitott érvénytelenségi jogalaprol

160. A Rosneft dllaspontja szerint megsérti a védelemhez, valamint a hatékony biréi jogvédelemhez
valé jogot, tovabba az iratbetekintési jogot az, hogy a Tandcs megtagadja, hogy ,kiilonleges”
hozzaférést engedjen az informacidkhoz, valamint az olyan alapvetd jelentéségli kérdésekre vonatkozé
bizonyitékokhoz, mint a Rosneftnek a 2014/512 hatdrozatban és a 833/2014 rendeletben vald
emlitésének oka, vagy, hogy azok miért az olajipar egyes dgazataira iranyulnak masokkal szemben.

161. A Rosneft és a Tandcs irasbeli észrevételeihez mellékelt dokumentumokbdl kideriil, hogy a
Rosneft az Eurdépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél
sz6l6, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK rendelet® alapjan a Torvényszék elétt folyamatban levé NK
Rosneft és tdrsai kontra Tandcs tigyben (T-715/14) torténd felhasznalds érdekében kiilonleges
hozzaférést (,privileged access”) prébalt kapni a Tandcs dokumentumaihoz.

162. A dokumentumokat tanulmédnyozva megallapithaté, hogy a Rosneft a dokumentumokhoz a
nyilvdnossag altali hozzaféréshez az e rendelet altal ,document discovery” eljarasként létrehozott
eszkozt hasznalta, amely a ,common law” és a nemzetkozi valasztottbirésag jogrendszereiben ismert
iratkérelmezési forma.”

163. Bar éllaspontom szerint az 1049/2001 rendelet nem alkalmas a jogvita keretében sziikséges
dokumentumokhoz val6 megfeleld kiilonleges hozziférés biztositdsara,” a Rosneft és a Tandcs irdsbeli
észrevételeihez mellékelt dokumentumokbdl kideriil, hogy utébbi nem utasitotta el az iratok
bemutatasa irdnti kérelmeket, hanem azokat az 1049/2001 rendelet alapjan kezelte.

164. Marpedig, mivel a Rosneft ezzel a jogalappal azt éllitja, hogy a Tanics tévesen tagadta meg a
dokumentumok tobbségéhez valé hozzaférését, amelynek bemutatdsat kérte, agy vélem, hogy ez a
jogalap a TWD Textilwerke Deggendorf itélet (C-188/92, EU:C:1994:90) alapjaul szolgalé tigybdl

” o7

kovetkezd itélkezési gyakorlattal 6sszhangban elfogadhatatlan, amelyben a Birésag kimondta, hogy ,a
jogbiztonsag [...] elvének kovetelményei eredményezik annak kizardsat, hogy a [...] tdmogatas

91 — Vlagyimir V. Putyin elndk szerint 2013-ban az Oroszorszagi Foderacié koltségvetésének olajiparbdl szarmazé bevételei koriilbeliil
191-194 millidrd USA dollart tettek ki (lasd:
http://rbth.com/news/2014/04/17/russia_had_revenues_of 191-194_bln_from_oil_28_bln_from_gas_in_2013_-_pu_35970.html).

92 — A 833/2014 rendelet (2) preambulumbekezdése. Kiemelés télem.

93 — Lésd a jelen inditvany 82—85. pontjét.

94 — HL L 145, 43. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.

95 — Mig f6szabdly szerint a code civilen alapuld jogrendszerekben minden fél koteles a sajat bizonyitékainak beszerzésére, a ,common law”
jogrendszerek lehet6vé teszik a felek szamdra, hogy egymdshoz a biré ellenérzése mellett iratok bemutatdsa irdnti kérelmet intézzenek
(»request for document production”).

96 — Példaul e rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja lehetévé teszi az Unié intézményei szdmdra a dokumentumokhoz valé hozzéiférés
megtagadasat abban az esetben, ha a kozzététel kedvezétleniil befolydsolnd a nemzetkozi kapcsolatok védelmét (ami megfelel a ,Crown
privilege” vagy ,public-interest immunity” fogalmanak). Ezzel szemben a ,document discovery” eljardsban egy birésdg elrendelheti egy ebbe
a kategéridba tartozé dokumentum bizalmas kezelés kotelezettsége melletti bemutatdsat, ha bebizonyosodik, hogy ez a dokumentum az
ennek bemutatdsat kéré fél szaméra jogainak védelméhez sziikséges.
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kedvezményezettje, akinek lehetésége volt e hatarozat megtimadasdra, és aki hagyta, hogy leteljen a[z
EUMSZ 263.] «cikk[...] [hatodik] bekezdésében [...]e célbol el6irt jogveszté hatarids,
megkérddjelezhesse e hatdrozat jogszerliségét a nemzeti birésagok el6tt azon jogorvoslati eljaras soran,
amelyet a nemzeti hatésagok el6tt az e hatdrozat végrehajtasara elfogadott intézkedésekkel szemben
inditott”.”

165. E tekintetben ra kivanok mutatni, hogy a Tandcsnak a Rosnefthez cimzett leveleibdl kideriil, hogy
a Tandcs figyelmeztette arra, hogy az 1049/2001 rendelet 8. cikke értelmében az EUMSZ 263. cikkel
Osszhangban az iratok bemutatdsa irdnti kérelmének elutasitdsdval szemben megsemmisités iranti
keresettel élhet.

166. Mivel a Tandcsnak az daltala kért dokumentumokhoz valé részleges hozzaférést biztosito
hatarozatai kozvetleniil és személyében érintették, keresete minden kétséget kizaréan elfogadhaté lett
volna.”

167. Mindenesetre a Rosneft altal a Tandcshoz cimzett, a dokumentumokhoz valé kiilonleges
hozzaférésre iranyulé kérelmeket elolvasva kittinik, hogy

— ezek a kérelmek nagyon gyakran nem tartalmaztdk dokumentumok egy kiilonleges és korlatozott
kategoéridgjanak olyan megfelelden részletes leirasat, amely észszertien és a Rosneft allaspontja szerint
létezhetett;

— a kérelmek nem tartalmaztdk a kért dokumentumoknak sem a jogvitaban valé relevancidjuk, sem az
tgyet illetd jelentéségiik kifejtését; valamint

— a kérelmek nem tartalmaztak sem arra vonatkozé nyilatkozatot, hogy ezek a dokumentumok mar
nincsenek a Rosneft birtokdban, megé6rzésében vagy ellendrzése alatt, sem pedig azon indokok
kifejtését, amelyeknél fogva feltételezték, hogy azok a Tandcs birtokdban, megdrzésében vagy
ellenérzése alatt vannak.

168. Mindezek ellenére a Tanacs elkészitett egy listait azon dokumentumokrdl, amelyekrdl Ggy itélte
meg, hogy a Rosneft kérelmei azokra vonatkoznak, és okainak megjelolésével egy sor dokumentumhoz
részlegesen megtagadta téle a hozzaférést.

169. Tovabbd, mivel az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya az alapeljarasban részes fél, nincs akadalya annak,
hogy a Rosneft az angol jog iratok bemutatdsara vonatkozd szabdlyai alapjan a Tanacs tagjaként kérje
téle a birtokaban, megérzésében vagy ellendérzése alatt levd dokumentumok bemutatasat. A kérdést
el6terjeszté birdsagnak tigyelnie kell arra, hogy az angol jognak az iratok bemutatdsara alkalmazandé
szabélyai megfeleljenek a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvének.”

170. Ebben az 0Osszefiiggésben ugy vélem, hogy ahogyan a Tandcs kezelte a Rosneft kiilonleges
hozzaférésre iranyulé kérelmét, az nem veszélyeztette az utdbbi védelemhez, a hatékony birdi
jogvédelemhez, valamint az iratbetekintéshez valé jogat.

97 — 17. pont. Lasd tovédbbéa ebben az értelemben: Nachi Europe itélet (C-239/99, EU:C:2001:101, 29. és 30. pont), valamint National Farmers’
Union itélet (C-241/01, EU:C:2002:604, 26. pont).

98 — Léasd Accrington Beef és tarsai itélet (C-241/95, EU:C:1996:496, 15. pont); Nachi Europe itélet (C-239/99, EU:C:2001:101, 40. pont), valamint
Bavaria és Bavaria Italia itélet (C-343/07, EU:C:2009:415, 40. pont).

99 — Lésd ebben az értelemben: Pfleiderer itélet (C-360/09, EU:C:2011:389, 24., 30. és 31. pont).
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e) Az egyenld bdandsmod dllitolagos megsértésére alapitott érvénytelenségi jogalaprol

171. A Rosneft allaspontja szerint azzal, hogy a széban forgé korlitozé intézkedések az orosz
olajagazatra iranyulnak, a Tandcs megsértette az egyenlé banasmoéd elvét, mivel az alapiigyben széban
forgd korlatozé intézkedések deklaralt célja a 833/2014 rendelet (2) preambulumbekezdése szerint az
ukrajnai vélsag békés rendezésének elémozditdsa, ez a cél nem magyardzza, még kevésbé igazolja a
hozza hasonléan az orosz olajiagazatba tartozé vallalkozdsok, valamint a mds dgazatokban

Y4

tevékenykedé vallalkozasok kozotti eltéré banasmddot.

172. Az éllando itélkezési gyakorlat szerint ,a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve megkoveteli,
hogy az 0Osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéréen és az eltéré helyzeteket ne kezeljék
ugyanugy, hacsak objektiv modon nem igazolhaté az ilyen bandsmaéd”'®.

173. Allaspontom  szerint a Rosneft nem hivatkozhat érvényesen arra, hogy hatranyos
megkiilonboztetés aldozata.

174. El6szor is nem az orosz olajagazat az orosz gazdasag egyetlen, a széban forgd intézkedések altal
érintett dgazata. A 2014/512 hatarozat, valamint a 833/2014 rendeletben foglalt rendelkezések érintik a
fegyverek, a nukleéris energia, az (irhaj6zds dgazatét, valamint a bankagazatot is.'"

175. Egyébirant a Rosneft nem mutatott be arra vonatkozé bizonyitékot, hogy mas orosz olajtarsasag is
létezne, amely megfelel a 2014/512 hatarozat 1. cikke (2) bekezdésének b)—d) pontjaban, valamint a
833/2014 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a)—d) pontjdban foglalt feltételeknek, és amelynek igy a
korlatozé intézkedésekkel érintettek kozé kellene tartoznia, ez azonban nem volt vagy nincs igy.

176. Amint azt a Bizottsdig megjegyzi, ha a Rosneft logikdjat kovetnénk, valahanyszor a Tanacs
korlatozé intézkedéseket kivanna bevezetni egy harmadik orszaggal szemben, nem lenne mas
valasztasa, mint teljesen megszakitani ezen orsziggal a gazdasagi és pénziigyi kapcsolatokat, ami
egyébként ellentétes lenne az EUMSZ 215. cikk (1) bekezdésének szovegével, amely arra hivatkozik,
hogy ,[a Tandcs altal] az [EU-S]zerz6dés V. cimének 2. fejezetével 6sszhangban elfogadott valamely
hatdrozat az egy vagy tobb harmadik orszdggal fenndll6 gazdasagi és pénziigyi kapcsolatok részbeni

vagy teljes megszakitdsat vagy korlatozdsat irja el6”'*”.

177. Ezt a jogalapot tehat el kell utasitani.

f) Az dllitolagos hatdskorrel valo visszaélésre alapitott érvénytelenségi jogalaprol

178. A Rosneft azt dllitja, hogy azzal, hogy a 833/2014 rendelet (2) preambulumbekezdésében azt
allitotta, hogy a korlatozé intézkedések célja, hogy ,az Ukrajna teriileti integritasanak, szuverenitasanak
és fliggetlenségének alddsasara iranyuld orosz intézkedések koltségei megnovekedjenek, masrészt pedig
a vélsag békés rendezésének elémozditdsa”'”, a Tandcs hatdskorrel valo visszaélést valdsitott meg, mert
az orosz tarsasagok novekedési képességének korlatozasa, és az orosz energiadgazat szamara hosszu
tava kdr okozasa volt a valédi szandéka.

100 — National Farmers’ Union és tdrsai itélet (C-354/95, EU:C:1997:379, 61. pont). Lisd tovabbd ebben az értelemben: SCAC-itélet (C-56/94,
EU:C:1995:209, 27. pont), valamint Garcia Avello itélet (C-148/02, EU:C:2003:539, 31. pont).

101 — A 2014/512 hatarozat 1. cikkének (1) bekezdése, (2) bekezdésének a) pontja, valamint 3a. cikke, tovabbd a 833/2014 rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének a) pontja, valamint (2) bekezdésének a) pontja.

102 — Kiemelés télem.
103 — Lasd tovabbd e rendelet (4) és (5) preambulumbekezdését, valamint a 2014/512 hatdrozat (8) preambulumbekezdését.
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179. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ,[hatdskorrel vald visszaélés] akkor all fenn, ha valamely
intézmény a hataskorét kizardlag vagy legalabb féként a hivatkozott céltol eltérd cél elérése, vagy az
ligy koriilményei esetére a Szerzddés dltal kifejezetten eldirt eljards elkeriilése érdekében gyakorolja”'™.

180. E tekintetben a Rosneft egy bizottsagi munkadokumentumra hivatkozik,'” amely szerint az orosz
olajtarsasdagokkal szembeni korlatozé intézkedések ,célja egyes orosz stratégiai dllami tdrsasagokat
megfosztani a nemzetkozi és eurdpai pénziigyi forrasoktdl, igy kozvetve pénziigyi koltséget
keletkeztetni az éallam szdmara és korlatozni a tarsasagok jovOébeni novekedési képességét [nem
hivatalos forditas]”'®.

181. Marpedig ez a dokumentum nem tartalmaz olyan 4&llitdst, amely szerint ,a Tandcs egyetlen
szandéka az orosz tdrsasagok novekedési képességének korldtozasa volt”.'”” Ellenkezdleg, a széban
forgd korlatozé intézkedések deklaralt célja az volt, hogy az ,Ukrajna teriileti integritdsanak,
szuverenitdsanak és  fliggetlenségének  alddsasira iranyuld orosz  intézkedések  koltségei
megnovekedjenek”'”, ami megfelel a Bizottsdg munkadokumentuméban megismételt célnak.

182. Mindazondltal egyetlen, ,munkadokumentumnak” nevezett, a széban forgd jogi aktust elfogadé

intézménytdl eltéré intézmény altal készitett dokumentum nem lenne elegend6 a hataskorrel vald
visszaélés alatdmasztasara.

183. Ezt a jogalapot tehat el kell utasitani.

g) A 2014/512 hatdrozat és a 833/2014 rendelet kozotti dllitolagos ellentmonddsra alapitott
érvénytelenségi jogalaprol

184. A Rosneft el6adja, hogy ellentmondas van a 2014/512 hatarozat 4. cikkének (4) bekezdése,
valamint a 833/2014 rendelet 3. cikke (5) bekezdése masodik albekezdésének szovege kozott. Mig az
elsé rendelkezés nem biztosit semmilyen mérlegelési mozgasteret a tagillamok szamdra a 2014.
augusztus 1-jét megel6z6en megkotott szerz6dések engedélyezésének megtagadadsdaval kapcsolatban, a
masodik lehetévé teszi az ilyen szerz6désekbdl fakado kotelezettségek végrehajtasanak engedélyezését,
igy azok megtagadasat is.

185. Emlékeztetek arra, hogy a 833/2014 rendelet az EUMSZ 215. cikk alapjan elfogadott unids jogi
aktus, amely lehet6vé teszi a Tandcs szamdra a ,sziikséges intézkedések” elfogaddasat, ,[h]a az
[EU-S]zerz6dés V. cimének 2. fejezete szerint elfogadott valamely hatdrozat [...] irja el6” egy harmadik
orszaggal fenndllé gazdasdgi és pénziigyi kapcsolatok részbeni vagy teljes megszakitasit vagy
korlatozasat, vagy természetes vagy jogi személyekre vonatkozé korlatozé intézkedések meghozatalat.

186. A Birésag ebben a targyban kimondta, hogy ,[egy KKBP hatdrozat] elfogaddsa miatt a[z Unid] az
[EUM-]Szerz8dés keretében koteles az ezen jogi aktusban eldirt intézkedéseket megtenni”'”.
Kovetkezésképpen, amint azt a francia kormany megjegyzi, amikor az EUMSZ 215. cikk alapjan fogad

el egy rendeletet, a Tandcsot koti az azt megel6z6 KKBP hatdrozat tartalma.

104 — Dalmine kontra Bizottsdg itélet (C-407/04 P, EU:C:2007:53, 99. pont). Lasd tovabba ebben az értelemben: Bank Melli Iran kontra Tandcs
itélet (T-390/08, EU:T:2009:401) 50. pont, amelyet a Bank Melli Iran kontra Tandcs itélet (C-548/09 P, EU:C:2011:735) 74. pontja
helybenhagyott.

105 — A Bizottsdg szolgalatai 2015. mdrcius 5-i munkadokumentuma (6902/15 — SWD(2015) 58 final) a t6kemozgasokrdl és a fizetések
szabadsagdrol, amely elérhet6 a Tandcs honlapjan a kovetkezd cimen:
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6902-2015-INIT/en/pdf

106 — Uo., 36. 0. (,[tlhese measures aim to cut strategic state-owned Russian companies off from EU and international financing sources, thus
imposing an indirect financial cost to the state and limiting their ability to grow in the future”). Forditas t6lem.

107 — Kiemelés télem.
108 — A 833/2014 rendelet (2) preambulumbekezdése.
109 — A Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet (C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461) 296. pontja.

ECLIL:EU:C:2016:381 41


http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6902�2015-INIT/en/pdf

WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA - C-72/15. SZ. UGY
ROSNEFT OIL COMPANY

187. Nem osztom a Tandcs azon véleményét, amely szerint az EUMSZ 215. cikk alapjan elfogadott
rendelet fiiggetlen az EU-Szerzédés V. cimének 2. fejezete szerint elfogadott hatarozattdl, és akar
ellent is mondhat annak.

188. A targyalason a Tandcs e tekintetben a Bank Melli Iran kontra Tanacs itélet (C-548/09 P,
EU:C:2011:735) 70. pontjara alapozott, amelyben a Birdsag kimondta, hogy ,[a]Jmi a 2007/140 kozos
allaspontnak a jogi alapok kozé torténé beillesztésének [...] sziikségességét illeti, elég azt megallapitani,
hogy annak ellentmond maga az EK 301. cikk szovege, amely kozosségi intézkedések elfogadasanak
lehetéségérdl rendelkezik akkor, ha az EU-Szerzédés, a Lisszaboni Szerzédés eldtti viltozatdban a
KKBP-re vonatkoz6 rendelkezéseinek megfelelen elfogadott valamely kozos dllaspont vagy egylittes
fellépés a Kozosség fellépésérdl rendelkezik. E szoveg arra utal, hogy a kozos alldspontnak vagy
egyiittes fellépésnek léteznie kell ahhoz, hogy kozosségi intézkedéseket lehessen elfogadni, arra viszont
nem, hogy ezen intézkedéseknek e kozos éllasponton vagy ezen egyiittes fellépésen kell alapulniuk”'*.

189. Marpedig pontosan, ahogy a Birdsag itéletének kiemelt pontjaban jelzi, az EUMSZ 215. cikk
szovege nem azonos az EK 301. cikkel, amely arra az esetre vonatkozott, ha ,az Eurépai Unioérél sz6lé
szerz6dés kozos kil- és biztonsagpolitikara vonatkozé rendelkezéseinek megfeleléen elfogadott
valamely kozos allaspont vagy egyiittes fellépés egy vagy tobb harmadik orszaggal fenndllé gazdasagi
kapcsolatok felfiiggesztésére, korlatozasara vagy teljes megszakitasara iranyulé fellépésrél rendelkezik”.

190. Ezzel szemben, a harmadik orszaggal fenndll6 gazdasigi és pénziigyi kapcsolatok részbeni vagy
teljes megszakitasdhoz vagy korlatozasihoz kapcsolddé korlatozé intézkedéseket illetéen, mint
amilyeneket a 2014/512 hatérozat 4. cikke ir el8,"" az EUMSZ 215. cikk (1) bekezdése a Tandcsot a
sziikséges intézkedéseket végrehajté rendelet elfogadaséara kotelezi. '

191. Kovetkezésképpen, mivel a 2014/512 hatdrozat a harmadik orszdggal fenndllé gazdasagi és
pénziigyi kapcsolatok részbeni vagy teljes megszakitdsanak vagy korlatozdsanak végrehajtisa érdekében
vezetett be korlatozé intézkedéseket, ennek a hatdrozatnak az EUMSZ 215. cikkel egyiitt szerepelnie
kell a 833/2014 rendelet jogalapjai kozott, ami egyébként meg is valgsul. '

192. Ebbdl kovetkezik, hogy a 833/2014 rendelet rendelkezései a torvényesség elvének megsértése
nélkiil nem lehetnek ellentétesek a 2014/512 hatdrozat rendelkezéseivel, amely elvet e rendelet
— minden unids jogi aktushoz hasonléan — koteles betartani.

193. A jelen esetben a szoban forgd két rendelkezés szovegezése eltérs. A 2014/512 hatdrozat
4. cikkének (4) bekezdése eldirja, hogy a felszerelések értékesitése, beszéllitisa, atruhdzéasa és kivitele,
valamint az (1) és (2) bekezdésben emlitett bizonyos szolgdltatdsok nydjtdsira vonatkoz6 engedély
megadésdnak tilalma ,nem érinti a 2014. augusztus 1-je elétt kotott szerzédések teljesitését” '™, mig a
833/2014 rendelet 3. cikkének (5) bekezdése értelmében ,[a] hatdskorrel rendelkezé hatésagok azonban
megadhatjik”'"® ezt az engedélyt, amennyiben az értékesités, beszillitds, transzfer vagy kivitel 2014.
augusztus 1-je el6tt megkotott szerz6désbdl eredd kotelezettség végrehajtasara vonatkozik.

110 — Kiemelés télem.
111 — Lasd a jelen inditvany 85. pontjat.
112 — Lasd a jelen inditvany 72. pontjat.

113 —
,[...] tekintettel az [EUM-S]zerz6désre és kiillonosen annak 215. cikkére,
tekintettel a [2014/512] hatdrozatra [...]
[...]".

114 — Kiemelés télem.

115 — Kiemelés télem.
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194. Masként fogalmazva a 2014/512 hatdrozat nincs hatdssal a 2014. augusztus 1-je el6tt megkotott
szerzOdésekre, mig a 833/2014 rendelet lehet6vé teszi a tagdllamok hatdsdgai szamdra annak
eldontését, hogy egy 2014. augusztus 1-je el6tt megkotott szerz6désbdl eredd kotelezettség
végrehajtasara vonatkozo értékesitést, beszallitast, transzfert vagy kivitelt engedélyeznek-e, vagy sem.

195. Allaspontom szerint kibékithetetlen ellentét van a két széveg kozott, és a jelen inditvany
185-192. pontjaban foglalt okoknal fogva ugy vélem, hogy a 833/2014 rendelet 3. cikkének
(5) bekezdése érvénytelen.

h) Az ardnyossdg elvének és a Rosneft alapvetd jogainak dllitélagos megsértésére alapitott
érvénytelenségi jogalaprol

196. A Rosneft el6adja, hogy a 2014/512 hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének b)-d) pontja,
(3) bekezdése és 7. cikke, valamint III. melléklete, tovabbd a 833/2014 rendelet 3. és 3a. cikke,
4. cikkének (3) és (4) bekezdése, 5. cikke (2) bekezdésének b)—d) pontja és (3) bekezdése, 11. cikkének
(1) bekezdése, valamint II. és VI. melléklete érvénytelen, mivel azok nincsenek ardnyban deklaralt
céljukkal, és megsértik a Charta 16. cikkét (vallalkozds szabadsdga), valamint 17. cikkének
(1) bekezdését (tulajdonhoz valé jog).

197. Tobbek kozott a Bank Melli Iran kontra Tanécs itéletre (EU:T:2009:401) és a Tandcs kontra
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft itéletre (EU:C:2013:776) hivatkozva a Rosneft ugy
véli, hogy a Tandcs altal elfogadott intézkedések nem sziikségesek és nem is megfeleléek, mert nincs
észszer( kapcsolat az emlitett intézkedések altal alkalmazott eszk6zok és az azok altal elérni kivant cél
kozott.

198. A Rosneft el6adja, hogy a 2014/512 hatdrozat 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja, valamint a
833/2014 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése az 6 vonatkozasiban engedélyt ad pénzeszkozeinek
elkobzasara, valamint a szerz6dés alapjan szerzett jogaiba valé beavatkozésra, tudniillik a Charta
17. cikkének (1) bekezdésében védett tulajdonhoz val6 jogaba. E rendelkezések tilmennek a sziikséges
mértéken azzal, hogy lényegében azt irjak elé, hogy a nem orosz szerzédéses felek megszabadulhatnak
valamennyi, az emlitett rendelet daltal megjelolt szervezetekkel kotott szerzédésekben el6irt
kotelezettségiiktdl, még akkor is, ha a kotelezettség felszerelések széles korének széllitdsara vonatkozik,
amelynek csak egy kis része szolgal az emlitett rendelet II. mellékletében foglalt technoldgidkra.

199. Nem értek egyet ezekkel az érvekkel.

200. Az Egyesiilt Kirdlysaig Kormanydhoz, az észt és a francia kormanyhoz, valamint a Tandcshoz és a
Bizottsdaghoz hasonléan ugy vélem, hogy a Rosneft altal leirt beavatkozas csak a Tandcsnak az
Oroszorszagi Foderdcioval fenndllé gazdasagi és pénziigyi kapcsolatok korlatozdsira, masrészt a
Rosneftre vonatkoz6 korlatozé intézkedések elrendelésére vonatkozé hatdrozatinak elkeriilhetetlen
kovetkezménye.

201. Amint azt a Birésdg a Bank Melli Iran kontra Tandcs itélet (C-548/09 P, EU:C:2011:735)
113. pontjaban kimondta, ,a jelen iigyben széban forgd alapvetd jogok nem abszolut jogok, és azok
gyakorldsat a[z Unid] dltal kitlizott kozérdekd célok korlatozhatjdk” ™.

116 — Lasd tovabba ebben az értelemben: Bosphorus itélet (C-84/95, EU:C:1996:312, 21. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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202. E tekintetben a Birdsdg a Bosphorus itélet (C-84/95, EU:C:1996:312) 22. és 23. pontjaban
kimondta, hogy ,[m]inden ilyen tipusu szankciéintézkedés meghatirozas szerint magaban foglal olyan
kovetkezményeket, amelyek érintik a tulajdonjogokat és a szakmai tevékenység szabad gyakorlasdt, és
amelyek ezaltal kart okoznak azon feleknek, akiknek semmilyen felel6sségiik nincs a szankcidk
meghozataldhoz vezet6 helyzetet illetéen”, és hogy ,[r]a kell tovabba mutatni, hogy a vitatott
szabalyozas dltal kovetett célok jelentdsége olyan természetli, hogy igazolja a bizonyos gazdaséagi

szerepl6kre nézve negativ — s6t, akar — jelentds kovetkezményeket”. '

203. A jelen esetben a széban forgd rendelkezések pontosan az orosz olajagazat felszerelésekkel és
finanszirozassal torténé utanpétlasanak korlatozasat célozzdk egy pontosan koriilhatarolt teriileten,
amely nem az orosz gazdasagi szerepl6k Osszességét sujtja az orosz gazdasiagra nézve fennalld
stratégiai jelentéségiik alapjan torténd killonbségtétel nélkiil.

204. gy, amint arra a francia kormany rdmutat, a vitatott rendelkezések elfogaddsdnak koriillményeire,
valamint az orosz gazdasag stratégiai dgazatai, igy az olajagazat megcélzdsaval az Oroszorszagi
Foderacié intézkedései koltségei megnovelésére vonatkozd céljukra tekintettel a Tandcs az elérni

kivant cél érdekében megfelel6 és sziikséges korlatokon tullépés nélkill meghozhatta a széban forgd
rendelkezéseket.

205. Mindezen okokra tekintettel azt javaslom a Birdsdgnak, hogy a madasodik kérdés a) pontjira
kovetkez6 vélaszt adja:

a) e kérdés megvizsgaldsa soran nem meriilt fel a kovetkez6 cikkek érvényességét érinté tényezo:
— a 2014/512 hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének b)—d) pontja, valamint (3) bekezdése,
— 7. cikke, valamint
— III. melléklete,

valamint

a 833/2014 rendelet 3. cikkének (1)—(4) bekezdése, (5) bekezdésének els§ és harmadik
albekezdése, valamint (6)—(8) bekezdése,

— 3a. cikke,

— 4. cikkének (3) és (4) bekezdése,

— 5. cikke (2) bekezdésének b)—d) pontja és (3) bekezdése,
— 11. cikke, valamint

— II. és VL. melléklete.

b) A 833/2014 rendelet 3. cikke (5) bekezdésének mésodik albekezdése érvénytelen.

117 — Lasd tovdbba ebben az értelemben: Bank Melli Iran kontra Tandcs itélet (C-548/09 P, EU:C:2011:735, 114. pont).
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C - A madsodik kérdés b) pontjdrol

206. A masodik kérdés b) pontjaval a kérdést elSterjeszté birdsig azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy
amennyiben a Rosneft dltal vitatott korlatozé intézkedések érvényesek, ellentétes-e a jogbiztonsag
elvével és a nulla poena sine lege certa elvvel, ha valamely tagdllam az unids rendelet 8. cikke alapjan
biintet6jogi szankcidkat vezet be, miel6tt a Birdsag kell6képpen pontositotta volna az adott
blincselekmény hatalyat.

1. Az elfogadhatosdgrol

207. A Tanacs éllaspontja szerint ez a kérdés elfogadhatatlan, mivel az nem unids jogi aktusok
érvényességét vagy értelmezését érinti, hanem egy nemzeti szabdlyozds érvényességét a jogbiztonsag és
a nulla poena sine lege certa elvekre tekintettel.

208. Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya, valamint a Tandcs tovabba el6adja, hogy a kérdés hipotetikus,
mivel az nem a széban forgé Egyesiilt Kiralysagbeli szabdlyozas dltal el6irt biintet6jogi szankcidk
konkrét esetre torténd alkalmazdsira vonatkozik, ami egyébirant a Rosneftet illetéen lehetetlen is
lenne, mert a 2014/512 hatdrozat és a 833/2014 rendelet rendelkezéseinek megsértése miatti
biintet6jogi szankcidk csak az Egyesiilt Kirdlysagban letelepedett személyekre vonatkoznak.

209. Nem osztom ezen érveket. Allasspontom szerint az elézetes dontéshozatal iranti kérelembd]
vilagosan kideriil, hogy a kérdést elSterjeszté birdsaig nem a 833/2014 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének végrehajtisa érdekében az Egyesiilt Kirdlysdg dltal elfogadott szabalyozasnak'*® a
nemzeti jog elveire tekintettel valé érvényességérdl kérdezi a Birdsagot. Lényegében arra keres valaszt,
hogy a jogbiztonsag'” és a biintetdjog teriiletén alkalmazandé nulla poena sine lege certa (a Charta
49. cikke) elveit 4gy kell-e értelmezni, ami kizdrnd biintet6jogi szankciok elfogaddsat, mivel a Birdsag

még nem pontositotta kell6képpen az adott blincselekmény tartalmat.

210. Ugy vélem tovabb4, hogy a masodik kérdés b) pontja nem hipotetikus. Egyrészt, bar a 833/2014
rendelet 3. cikke csak a tagdllamok teriiletérdl torténd értékesitésre, beszéllitisra, transzferre vagy
kivitelre vonatkozik, ™ szdimomra Ggy tinik, hogy a kivitel ellendrzésére vonatkozd 2014. évi rendelet
(Oroszorszaggal, a Krim félszigettel és Szevasztopollal kapcsolatos szankciok) 4dltal bevezetett
szankciok nem csak az Egyesiilt Kirdlysigban vagy az Unidban letelepedett személyekre
vonatkoznak.'” A tdrgyaldson ugyanis a Rosneft el6adta, hogy a korldtozé intézkedések megsértése
esetén részesként biintetSjogilag felel6sségre vonhatd lehet, amelyet az Egyesiilt Kirdlysag Korménya
nem vitatott.

211. Mindenesetre az a tény, hogy a Rosneftre nem vonatkozhatnak ezek a szankcidk, nem teszi a
kérdést hipotetikussd, tekintettel arra, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelembdl nem tiinik Ggy,
hogy a Rosneftnek ne lenne joga az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya altal a 833/2014 rendelet 8. cikkével
osszhangban elfogadott rendelkezéseket vitatni.

118 — A jelen inditvany 25. pontjdban hivatkozott nemzeti szabalyozds, amely biintet6jogi szankciokat vezet be a 833/2014 rendelet megsértése
esetére.

119 — Ezt az unids jog régodta elismeri (lasd Racke itélet, 98/78, EU:C:1979:14, 20. pont).
120 — Lasd a jelen inditvany 127. pontjat.

121 — Lasd az 1. cikk (2) bekezdésének a) pontjat, amelynek értelmében: ,[a]n offence may be committed under this Order [...] in the United
Kingdom by any person”, valamint 4. cikk (2) bekezdését, amelynek értelmében ,[a] person commits an offence and may be arrested if that
person [...] is concerned in an activity [...] for which EU authorisation is required”.
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212. Masrészt nincs semmilyen hatdsa annak a ténynek, hogy a Rosnefttel szemben még nem szabtak
ki biintetSjogi szankciét. Amint ugyanis azt a Birésdg az Unibet itélet (C-432/05, EU:C:2007:163)
64. pontjdban kimondta, ,[h]la [az egyik fél]] a nemzeti jogszabadlyok [unids] joggal vald
Osszeegyeztethet6sége vitatdsanak egyetlen lehetdségeként kénytelen lenne [vele szemben inditott]
kozigazgatasi és biintetbeljarasoknak, és az abbdl adddé esetleges szankcidknak aldvetni magat, ez nem
lenne elegendd a szamara nytjtandé hatékony biréi jogvédelem biztositasahoz”.

213. Ezt a kérdést tehat meg kell valaszolni.

2. A kérdés érdemérél

214. A Rosneft alldaspontja szerint az e blincselekményt meghatdrozé fogalmak, kiillonosen a ,150 m-t
meghalad6 tengermélység”,'” a ,pala”'?, a ,pénziigyi tdmogatés”'*, valamint a ,2014. szeptember 12.
elétt [...] kibocsatott értékpapirok”'” fogalmai nem érik el az egyértelmiiségnek és a bizonyossdgnak a
biintetéjogi szankciok esetében sziikséges mértékét. Kovetkezésképpen ugy véli, hogy ellentétes a
jogbiztonsag és a nulla poena sine lege certa elveivel, hogy egy tagdllam biintet6jogi szankcidkat
vezessen be a 833/2014 rendelet 8. cikke alapjan anélkil, vagy azt megel6z6en, hogy a Birdsag

meghatdrozta volna e fogalmak egységes értelmezését.

215. A kérdést elSterjeszté birdsighoz hasonléan dgy vélem, hogy a széban forgd fogalmak hatdlya
kétségteleniil nagyon tig, de kétlem, hogy az e fogalmakkal jaré kétértelmiiség végs6 soron elegendd
lenne ahhoz, hogy jogbizonytalansigot okozzon.

216. Amint azt a Birésag a Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408) 217. pontjaban kimondta, ,a blincselekmények
és a biintetések torvényességének elvét (nullum crimen, nulla poena sine lege) [...] nem lehet ugy
értelmezni, mint amely megtiltand a biintetSjogi felel6sség szabdlyainak fokozatos vilagossa tételét

[...]"

217. Ervelését folytatva a Birésag kimondta, hogy ,az eldrelathatésag fogalmanak hatalya
nagymértékben a kérdéses szoveg tartalmatol, a vonatkozd jogteriilett6l, valamint cimzettjei szamatdl
és mingségétdl fiigg. A torvény eldrelathatésidgaval nem ellentétes, hogy az érintett személynek vildgos
jogi tandcsokért kelljen folyamodnia ahhoz, hogy észszerli szinten felmérhesse, hogy bizonyos jogi
cselekménynek az adott tigy koriilményei kozott milyen kovetkezményei lehetnek. Ez kiillonosen igaz a
szakmai tevékenységet ellaté személyek esetében, akik megszoktdk, hogy foglalkozasuk gyakorlasakor
nagy gondossiaggal kell eljarniuk. Tehdt elvarhaté télilk, hogy kiilonos gondossidggal értékeljék a
foglalkozéasukkal jaro veszélyeket” .

122 — A 833/2014 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének a) pontja, valamint 3a. cikke (1) bekezdésének a) pontja. A Rosneft alldspontja szerint
léteznek olyan nagy kiterjedési zondk, ahol a tengermélység jelentésen véltozo, igy egyes pontokon a tengermélység meghaladja a 150
métert, mig méshol kevesebb, mint 150 méter. Ebben az Gsszefiiggésben a 833/2014 rendelet nem hatirozza meg azt sem, hogy melyik
ponttdl kell a 150 métert mérni, vagy, hogy tilos-e fiiggélegesen farni olyan ponton, ahol a tengermélység kevesebb, mint 150 méter, majd
kifelé firni a sziklaban taldlhaté olyan pontig, amely 150 métert meghaladé tengermélységben van.

123 — A 833/2014 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének c) pontja, és 3a. cikke (1) bekezdésének c) pontja. A Rosneft alldspontja szerint nincs
konszenzus sem a geoldgiai dgazatban, sem azon kiviil a pala meghatarozéasardl, és ilyet a 833/2014 rendelet sem tartalmaz.

124 — A 833/2014 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének b) pontja. A Rosneft dlldspontja szerint sem az ENSZ-ben, sem az Uniéban nincs egységes
meghatdrozdsa a pénziigyi tdmogatas fogalmdanak, és ilyet a 833/2014 rendelet sem tartalmaz.

125 — A 833/2014 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése. A Rosneft alldspontja szerint nem lehet tudni, hogy ez a rendelkezés megtiltja-e a 2014.
szeptember 12-i idSpontot megel6zéen kibocsitott részvényeket megtestesité GDR-ek kibocsatasit. A GDR-ek  teljes
fogalommeghatarozasaért lasd a jelen inditvany 133. pontjat.

126 — Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408,
219. pont).
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218. Ebbdl az itéletbdl kideriil, hogy 6nmagiban a biintetSjogi rendelkezés eltéré értelmezéseinek
lehet6sége nem teszi azt automatikusan a jogbiztonsdg és a nulla poena sine lege certa elveivel
ellentétessé. Sok olyan biintetéjogi rendelkezés van ugyanis, amelynek fogalmait nem csak
egyféleképpen lehet értelmezni.

219. Amint arra a Her Majesty’s Treasury, valamint a Secretary of State for Business, Innovation and
Skills a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt ramutatott, abban az esetben, ha valdédi kétség meriil fel a
szoban forgd valamely fogalom értelmezésével kapcsolatban, ,az érintett vallalkozds még mindig
kérhet pontositast a biinteté hatésagoktol, és igy elkeriilheti a széban forgd rendelkezések fészabély
szerint nem szdndékos megsértése miatti biintet8eljaras kockéazatat”'”.

220. E tekintetben ramutatok, hogy a tagdllamok az EU-Szerz6dés 19. cikkével 6sszhangban kotelesek
megteremteni azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek lehetévé teszik a gazdasdgi szereplék
szamara a 2014/512 hatdrozat és a 833/2014 rendelet fogalmai tagdllami hatésdgok altali
értelmezésének vitatasat.

221. E birésagok az EUMSZ 267. cikk értelmében elézetes dontéshozatal iranti kérelmet nyudjthatnak
be minden olyan esetben, amikor ugy itélik meg, hogy a 833/2014 rendelet és a 2014/512 hatarozat
fogalmai (a Birdsag hataskorének mértékéig) nem kell6en egyértelmiiek, amint egyébirdnt a kérdést
eldterjeszté birésag harmadik kérdésében meg is tett, amelyek pontosan a madsodik kérdés
b) pontjaban foglalt fogalmakra vonatkoznak.

222. Azt javaslom tehat a Birdsagnak, hogy a masodik kérdés b) pontjara ugy valaszoljon, hogy a
jogbiztonsag és a nulla poena sine lege certa elvei nem zarjak ki, hogy egy tagdllam biintetdjogi
szankcidkat vezessen be a 833/2014 rendelet 8. cikke alapjan, anélkiil vagy azt megel6zGen, hogy a
Birésag az érintett bilincselekmény hatdlydnak meghatirozasa érdekében meghatarozta volna e
fogalmak egységes értelmezését.

D - A harmadik kérdés a) pontjdarol

223. A harmadik kérdésének a) pontjdban a kérdést elSterjeszté birdsag azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy a
833/2014 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének b) pontjdban szereplé ,pénziigyi tamogatis” fogalma
magdban foglalja-e valamely bank vagy egyéb pénziigyi intézmény részérél pénzforgalmi mivelet
végrehajtasat.

224. A Rosneft allaspontja szerint a ,finanszirozds vagy pénziigyi tdmogatds” fogalmat egyiittesen kell
olvasni és azokat ugy kell érteni, hogy azokba beletartozik a finanszirozas és a kapcsolédd
szolgaltatasok, ami nem foglalja magdban a pénzforgalmi szolgéltatasokat, amely feltevést a Secretary
of State for Business, Innovation and Skills vitatja, mert allaspontja szerint a 833/2014 rendelet
4. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében a pénzforgalmi szolgaltatds pénziigyi tdmogatdsnak
mindsiil.

225. Amint arra a kérdést elGterjeszté birdsag ramutat, ez a kérdés kiilon jelentéséggel bir, mivel a
hozza benyujtott bizonyitékokbol kiderill, hogy ezeket a fogalmakat a tagdllamok illetékes hatdsagai
eltéréen értelmezik.

127 — R (OJSC Rosneft Oil Company) v Her Majesty’s Treasury and ors [2015] EWHC 248 (Admin), 53. bekezdés. Ellentétben a Stichting
Woonpunt és tdrsai kontra Birdsag tgyre vonatkozé inditvanyom (C-132/12 P, EU:C:2013:335) 62. pontjaban vitatott feltételezett
lehetbséggel, ez a lehet6ség a jelen tigyben hatasosnak tiinik.
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226. A jelen eljaras keretében benyujtott irasbeli észrevételekbdl ugyanis kideril, hogy az észt kormaény,
valamint a Bizottsdg'*® osztja az Egyesiilt Kiralysdg Kormanydnak e fogalmakra vonatkozé értelmezését,
mig a német kormany a Rosneft értelmezését tdmogatja. A francia kormany a maga részérdl agy véli,
hogy a pénzforgalmi szolgaltatas akkor tartozik a ,pénziigyi tdmogatds” fogalma ald, ha az ilyen
kifizetés a pénziigyi intézmény éltal a cimzettek szdmadra torténd Gj forrasok atutaldsat jelenti.

227. Jelzem tovabbd, hogy a széban forgé fogalmakat tobb, korldtozé intézkedést bevezetd rendelet is
haszndlja. Kovetkezésképpen a Birdsag hatdrozatinak kovetkezményei meghaladhatjdk a jelen gy
korlatait. '

228. Alldspontom szerint a kérdésre nem lehet kategorikusan nemleges vagy igenld vélaszt adni.

229. Ra kivanok mutatni el6szor is, hogy a széban forgd rendelkezés szovege szerint elGzetes
engedélyeztetés ald tartozik ,a II. mellékletben emlitett termékekhez kapcsolddd finanszirozas vagy
pénziigyi tdmogatds — beleértve mindenekel6tt az emlitett termékek értékesitésével, széllitasaval,
atruhdzasaval vagy kivitelével kapcsolatos, vagy az ahhoz kapcsolédé technikai segitségnyujtasra
iranyul6 tdamogatasokat, kolcsonoket és exporthitel-biztositasokat”.

230. Ez a szoveg azt jelenti — amint azt az Egyesiilt Kiralysdg Korméanya megjegyzi —, hogy a pénziigyi
tamogatas a finanszirozas alternativdja, nem pedig annak szinonimdja, vagy a finanszirozasban foglalt
fogalom. Kovetkezésképpen a pénziigyi tdmogatas fogalméanak sziikségképpen magaban kell foglalnia a
finanszirozas fogalmaba tartozé tevékenységeken tilmend tevékenységeket is.

231. A széban forgd rendelkezés szovege egyébirant példdkat is ad arra, hogy mit ért ,finanszirozas
vagy pénziigyi tdmogatds” alatt, tudniillik ,tdmogatdsokat, kolcsonoket és exporthitel-biztositdsokat”.
Mindazonadltal ezt a listat a ,beleértve” kifejezés el6zi meg, ami jelzi, hogy mds miveletek is érintettek,
anélkiil, hogy a pénzforgalmi miiveleteket kifejezetten emlitené.

232. E tekintetben ra kivanok mutatni, hogy a Bizottsdg 2014. december 16-i, a 833/2014/EU rendelet
egyes rendelkezéseinek végrehajtdsardl sz6l6 utmutatdjaban' ,pénzforgalmi szolgaltatdsok nyujtdsa és
a garancialevelek kibocsatasa/akkreditivek nyitdsa pénziigyi tiamogatasnak mindsiil, és tilos, amennyiben

annak a 2. cikk szerinti tilalom hatélya ald tartozé kereskedelmi tigylet képezi az alapjat”'*".

233. A Bizottsag kifejtette tovabbd, hogy ,[a]z tgyfelikk nevében vagy javara eljaré bankoknak kell§
gondossaggal kell eljarniuk az tgyfeliikk altal teljesitett pénzforgalmi miveletekre vonatkozéan, és a
rendelet megsértésével teljesitett barmilyen pénzforgalmi miivelet végrehajtasat meg kell tagadniuk. A
levelez6 bankként eljar6 bankoknak meg kell tagadniuk a pénzforgalmi miveletek teljesitését,

amennyiben rendelkezésre all ilyen jogsértésre vonatkozo informacié” .

234. A széban forgd rendelkezés célja valamennyi, a 833/2014 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése,
valamint 3. cikkének (5) bekezdésében megtiltott tranzakcidhoz — tudniillik a II. mellékletben felsorolt
termékek értékesitéséhez, szdllitdsdhoz, atruhdzasdhoz vagy kiviteléhez — nyujtott barmilyen pénziigyi
jellegli tamogatas megtiltdsa, ha megalapozott indokok alapjan megéllapithatd, hogy a termékek
értékesitése, szdllitdsa, atruhdzasa vagy kivitele az e rendelet 3. cikkének (3) bekezdésben emlitett
olajfeltarasi- és kitermelési projektek valamely kategéridjara iranyul.

128 — A Tandcs a harmadik kérdésre adandé valasszal kapcsolatban nem nydjtott be irdsbeli észrevételt.

129 — Lasd tobbek kozott a késébb modositott, egyes, Zimbabwéval szembeni korlatozé intézkedésekrdl szold, 2004. februar 19-i 314/2004/EK
tandcsi rendelet (HL L 55., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 18. fejezet, 3. kotet, 50. o0.) 2. cikkének b) pontjat, valamint 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontjét, tovabbd a szuddni helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl, valamint a 131/2004/EK és az
1184/2005/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szolé, 2014. jalius 10-i 747/2014/EU tandcsi rendelet (HL L 203., 1. o.) 2. cikkének
b) pontjét és 3. cikkét.

130 — C(2014) 9950 final.

131 — C(2014) 9950, 2. o.

132 — C(2014) 9950, 3. o.
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235. Amint azt a jelen inditvany 126-131. pontjaban kifejtettem, a 833/2014 rendelet 3. cikkének
(5) bekezdése a tagallamok teriiletérdl indulé tranzakcidkra vonatkozik, és azokat tiltja.

236. Ha a 833/2014 rendelet nem akaddlya a II. mellékletben felsorolt termékek harmadik orszagbodl
érkezd és az Oroszorszagi Foderacioba szdllitandé termékek atmend forgalmanak, ebbdl kovetkezéen
az e tranzakcidkkal kapcsolatos pénzforgalmi miiveletek nem esnek a 833/2014 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,pénziigyi tdmogatas” hatalya ala.

237. E tekintetben hivatkozom e rendelet (5) preambulumbekezdésére, amely, bar az az 5. cikkben
eldirt, egyes pénziigyi intézményeknek a t6kepiachoz valé hozziférése korlatozasira vonatkozik,
kimondja, hogy ,[m]ds pénziigyi szolgaltatdsok — példaul [...] a pénzforgalmi szolgaltatasok [...] — nem
tartoznak e rendelet hatdlya ald”.

238. Ezzel szemben a II. mellékletben felsorolt daruknak az Unié teriiletérdl torténd értékesitésével,
széllitdsaval, atruhdzasaval vagy kivitelével kapcsolatos pénzforgalmi miiveletre vonatkozik az elGzetes
engedélyeztetés kotelezettsége, annak érdekében, hogy a tagdllamok illetékes hatdsagai ellendrizhessék,
hogy a széban forgé kifizetés, valamint az alapjaul szolgdl6 tranzakcié érinti-e a 833/2014 rendelet
3. cikkének (3) bekezdésében felsorolt hirom esetet. Az illetékes hatdsagok csak akkor kotelesek
megtagadni az engedély megadasat, ha a széban forgé termékeket Oroszorszagban torténd, e harom
esetnek megfelel6 felhasznaldsra szanjak.

239. Minderre tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy a harmadik kérdés a) pontjira azt a valaszt
adja, hogy a 833/2014 rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében szerepld ,pénziigyi tdmogatds” fogalma
magaban foglalja valamely bank vagy egyéb pénziigyi intézmény részérél pénzforgalmi miivelet
végrehajtasait, ha az annak alapjaul szolgdlé tranzakciéra vonatkozik e rendelet 3. cikkének
(1) bekezdése.

E - A harmadik kérdés b) pontjarol

240. A harmadik kérdésének b) pontjaval a kérdést elSterjesztd birdsag azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy a
833/2014 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése alapjan tilos-e a VI. mellékletben felsorolt szervezetek
valamelyikével létrejott letéti megallapodas alapjan 2014. szeptember 12-én vagy azt kovetGen
kibocsdtott GDR-ek'* kibocsitasa vagy egyéb kezelése, e szervezetek valamelyikének olyan részvényei
vonatkozasaban, amelyeket ezen idépontot megel6z6en bocsatottak ki.

241. A Rosneft eléadja, hogy a GDR-ek 2014. szeptember 12-ét kovetden torténd kibocsatdsanak
tilalma nem vonatozik azon GDR-ekre, amelyek alapjaul szolgdlé részvényeit 2014. szeptember 12.
el6tt bocsatottak ki. Az FCA nem ért egyet ezzel az értelmezéssel, ugy véli, hogy a tilalom az alapjaul
szolgdldé részvények kibocsatasanak idépontjatdl fiiggetleniil ett6l az idéponttdl alkalmazandd, amely
allaspontot osztja a kérdést el6terjeszté birdsag is.

242. Allaspontom szerint a széban forgd rendelkezés szovegébdl nagyon viligosan kideriil, hogy
GDR-ek kibocsatasa az alapul szolgdlé részvények kibocsatasanak idépontjatdl fiiggetlentil 2014.
szeptember 12-td] tilos.

133 — A GDR-ek egy tdrsasig meghatirozott szamua részvényét megtestesité igazolasok. Azon ténynél fogva, hogy ezek az igazolasok

részvényektol fuggetleniil lehet forgalmazni és jegyezni a tékepiacokon. A GDR-eket letétesek (gyakran befektetési bankok) bocsatjak ki, az
e letétesek és az alapul szolgdld részvények kibocsatéi kozott kotott megéllapodds alapjan.
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243. A 833/2014 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerint ,[t]ilos a 2014. szeptember 12. utin
kibocsatott, 30 napot meghaladé futamideji atruhdzhaté értékpapirokat [...] kozvetlentl vagy kozvetve
vasarolni, értékesiteni, kibocsatasukhoz befektetési szolgaltatist vagy egyéb segitséget nydjtani, illetve
ezekkel kapcsolatos barmely egyéb tranzakciét végrehajtani”.

244. Az ,értékpapirok” fogalmat az 1. cikk f) pontjanak i) alpontja tgy hatdrozza meg, mint ,tarsasagok
részvényei és mas — tarsasagok, tarsas véllalkozasok vagy mas szervezetek részvényeivel egyenérték(i —

értékpapirok, valamint részvények tekintetében kiadott letéti igazoldsok” ™.

245. Mivel a rendelkezés szovegében semmi nem jeloli meg az alapul szolgald részvényekre vonatkozé
hataridét, egyértelmd, hogy a GDR-ek kibocsatasira vonatkozé tilalom az alapul szolgalé részvények
kibocsatasa id6pontjatol fiiggetleniil alkalmazandé. '

246. Ez szamomra helytallonak tlinik, mivel, amint azt az FCA megjegyzi, a GDR-ek ugyan valéban egy
tarsasag részvényeihez kapcsolédé kihelyezési eszk6zok, amelyeket ugyanakkor onélléan forgalmaznak
a tézsdén és azokat kiilon jegyzik azon részvényektdl, amelyeket megtestesitenek. Ebben az értelemben
a GDR hozzaférést biztosit egy harmadik orszagbeli tarsasag szdmdara az unids tékepiachoz és ahhoz,
hogy ott tékét gyljtson, anélkiil, hogy a részvényeik sziikségképpen megfelelnének az e tézsdén vald
forgalmazashoz sziikséges kritériumoknak és feltételeknek.

247. Fontos megjegyezni azt is, hogy az FCA dlldspontja szerint a Rosneft részvényei alapjan jelenleg
kibocsatott GDR-ek csak teljes részvénytékéjének 7,5%-at teszik ki, mig az FCA dltal a tézsdére
bevezetéshez és a jegyzés megkezdéséhez mar engedélyezett maximadlis Osszeg tékéje koriilbelil
90%-anak erejéig tette lehet6vé ilyenek kibocsatasat.

248. Ez azt jelenti, hogy ha a Rosneft feltevését fogadjuk el, a széban forgd rendelkezés éltal bevezetett
korlatozé intézkedés Kkiliresedne, tekintettel arra, hogy a Rosneft részvényeinek tobbségét 2014.
szeptember 12. el6tt bocsatottak ki, és a Rosneft igy azokat szabadon valthatnd GDR-ekre.

249. Mindezen okoknal fogva azt javaslom a Birdsignak, hogy a harmadik kérdés b) pontjara azt a
valaszt adja, hogy a 833/2014 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében 2014. szeptember 12-t8l
tilos a VI. mellékletben felsorolt szervezetek részvényein alapulé GDR-ek kibocsatésa, fiiggetlenil e
részvények kibocsatasanak idépontjatdl.

F — A harmadik kérdés c) pontjdrol

250. A harmadik kérdésének c) pontjaval a kérdést elSterjeszté birdsag a 833/2014 rendelet 3. cikkének
(3) bekezdésében és 3a. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban szereplé ,pala” fogalmanak
meghatdrozasardl kérdezi a Birdsdagot, valamint arrdl, hogy az e rendelet 3. cikkének (3) bekezdésében,
valamint 3a. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt, a ,150 m-t meghalad6é tengermélység”
fogalmat a faras pontjatél vagy mashonnan kell-e mérni.

134 — Kiemelés télem.

135 — Lasd tovabba ebben az értelemben: a Bizottsag 2014. december 16-i, a 833/2014/EU rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl szolé
Utmutatdja, C(2014) 9950 final, 7. o.
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1. A ,, 150 m-t meghalado tengermélység” fogalmdrol

251. Amint arra a jelen inditvany 214. pontjaban, valamint a 122. labjegyzetben utaltam, l1éteznek olyan
nagy kiterjedés(i zéndk, ahol a tengermélység jelentdsen valtozd, igy egyes pontokon a tengermélység
meghaladja a 150 métert, mig mashol kevesebb, mint 150 méter. A Rosneft édllaspontja szerint a
833/2014 rendelet nem hatdrozza meg sem azt, hogy melyik ponttdl kell a 150 métert mérni, sem pedig
azt, hogy tilos-e fliggélegesen ftrni olyan ponton, ahol a tengermélység kevesebb, mint 150 méter, majd
kifelé farni a sziklaban taldlhat6 olyan pontig, amely 150 métert meghaladé tengermélységben van.

252. Ra kivanok mutatni arra, hogy a Rosneft, az Egyesiilt Kirdlysag Kormdnya, a francia kormany és a
Bizottsag ** e fogalmak értelmezésére vonatkozé éllaspontja Osszecseng, mivel mindannyian azon a
véleményen vannak, hogy a tengermélységet az olajfurds pontjatdl kell mérni.

253. Magam is osztom ezt a szdmomra logikusnak tiné értelmezést.
254. A Bizottsaghoz hasonléan ugy vélem, hogy a 150 métert fiigg6legesen kell mérni, ami kizarja,
hogy egy villalkozds oldalirdinyban farjon egy 150 métert meghaladé tengermélységben taldlhato

olajmezdbig egy olyan ponttdl, ahol a tengermélység 150 méter vagy kevesebb.

255. Kizart tovabbd a 150 méter tengermélységet el nem éré ponton torténd fiiggéleges firas, amelyet
egy 150 métert meghaladd tengermélységben fekvé olajmezd felé kifelé torténd furas kovet.

256. Ha az ellenkez6je megengedett lenne, akkor a technikai feltételek és a megtériilés fennalldsa
esetén a korlatozé intézkedés megkeriilhetd lenne.

257. A Rosneft, a francia kormdny és a Bizottsag (az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya ebben a kérdésben
nem foglalt élldst) azon az élldsponton vannak, hogy a 150 méteres kritériumot maganak a furdsnak a
pontjatdl, és nem a furdssal érintett olajmezd keriilete alapjan kell alkalmazni.

258. Ez azt jelenti, hogy nem tartozik a 833/2014 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése, valamint 3a. cikke
(1) bekezdésének c) pontja ald egy olyan olajmezd furdsa, amely részben 150 méter tengermélységet
meghaladd, részben 150 méter tengermélységet el nem éré vizek alatt fekszik, ha a furas pontjdban a
tengermélység 150 méter vagy anndl kevesebb.

259. Osztom ezt az értelmezést.

2. A ,,pala” fogalmadrol

260. A ,pala” fogalmanak értelmezése bonyolultabb kérdés.

261. Az Egyesiilt Kirdlysaig Kormdnya tgy véli, hogy a Birdésag nincs abban a helyzetben, hogy
megvizsgalja a tudomdnyos és geoldgiai bizonyitékokat, mig a francia kormdany agy véli, hogy ez a

fogalom egy pontos geolégiai fogalomnak felel meg, ami nem igényli a Bir6sag értelmezését.

262. Ezzel szemben a Rosneft és a Bizottsdg a ,pala” fogalmat egymadssal homlokegyenest ellenkezéen
értelmezi.

263. Geoldgiai szakért6jének vallomdsa alapjan a Rosneft a ,pala” fogalmaként a kovetkez6t javasolja
megallapitani: kerogént tartalmazdé lerakddéas, amely foként agyagbdl all (amelynek agyagos
asvany-tartalma meghaladja a 35%-ot), és amely nem tartalmaz folyékony olajat.

136 — A t6bbi, az alapeljarasban részes fél és beavatkozo fél e tekintetben nem nyujtott be észrevételt.
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264. A Bizottsag szerint a szoban forgé rendelkezések az olyan projektekre vonatkoznak, amelyekbdl
olaj szdrmazhat, fiiggetlentl attol a ténytdl, hogy a palakézetben taldlhaté forrasok kerogéntartalmuak,
vagy nyersolajat tartalmaznak, ha hidraulikus rétegrepesztést (frakkolast) alkalmaznak.

265. Az értelmezések ilyen eltérése bizonyitja, hogy a francia kormdany feltevésével ellentétben a ,pala”
geologiai fogalma vitat vélthat ki. Egyébirant az Egyesiilt Kirdlysag Kormanyahoz hasonléan ugy vélem,
hogy a Birésig nem adhatja a paldhoz hasonlé geoldgiai fogalmak tudomdanyos meghatrozasat,
killonosen abban az esetben, ha a széban forgé jogi aktus kibocsitéja — a jelen esetben a Tandcs —
nem hatdrozta meg ezt a fogalmat.

266. Anélkiil tehat, hogy a ,pala” fogalmdnak geoldgiai szakért6i meghatirozasat kivinndm adni, rd
kivanok mutatni, hogy amint azt a Bizottsdg megjegyzi, a széban forgé fogalom az ,olyan projektek,
amelyek sordn palakézetekben taldlhaté készletekbdl hidraulikus rétegrepesztés (frakkolds) révén olaj
termelhet6 ki” szovegli mondatban szerepel.

267. Kétlem, hogy e mondat alapjan a teriilet szakért6i akar az érintett vallalkozasok, akdr a tagallamok
illetékes hatésdgainak oldalardl ne lennének képesek e mondatot végrehajtani. Amint azt a kérdést
el6terjeszté birdsag is megjegyzi, ,az esetek donté tobbségében az érintett teriilet szakértdi értenék e
meghatarozasok korlatait, valamint [...] a [Rosneft] altal azonositott problémdk tehat inkabb
hipotetikusak, mint valéségosak, de legalabbis a fogalom-meghatirozdsok margdjan jelennek meg”'”.

268. Hangstlyozni kell mindazonaltal, hogy mivel a korlitozé intézkedések az oroszorszagi
olajfeltarasra- és kitermelésre iranyulnak, a ,pala” fogalmanak meghatdrozdsa érdekében az ezen
orszagban el6forduld palakézetek jellegét kell figyelembe venni.

269. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy a Birdsag nem adhat tudomidnyos meghatirozast a ,pala”
fogalmara, de ez a meghatdrozas nem is elengedhetetlen a 833/2014 rendelet széban forgé cikkeinek
végrehajtasahoz.

270. Mindezen okoknadl fogva azt javaslom a Birésagnak, hogy a harmadik kérdés c) pontjira azt a
valaszt adja, hogy a ,150 m-t meghalad6 tengermélységet” a furds pontjatdl fiiggélegesen kell mérni.
VI - Végkovetkeztetések

271. A fenti megfontoldsok alapjan javasolom, hogy a Birdsag a kovetkezéképpen valaszolja meg a High

Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court) (Legfelsé6bb Birésag

[Anglia és Wales], Egyesiilt Kiralysag) altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket:

1. Az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése madsodik albekezdésének utolsé mondatdra, valamint az
EUMSZ 275. cikk masodik bekezdésére tekintettel a Birésag hataskorrel rendelkezik arra, hogy
elézetes dontést hozzon az EUMSZ 267. cikk alapjan az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz
intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrdl szolo, 2014. julius 31-i 2014/512/KKBP tandcsi
hatarozatnak az EUSZ 40. cikkre figyelemmel val6é érvényességérdl, valamint e hatdrozat 1. cikke
(2) bekezdése b)-d) pontjanak, 1. cikke (3) bekezdésének, és 7. cikke jogszertiségének feliilvizsgalatat
illetéen.

2. a) E kérdés megvizsgdlasa sordn nem meriilt fel a kovetkez6 cikkek érvényességét érinté tényezo:

— a 2014/512 hatarozat 1. cikke (2) bekezdésének b)—d) pontja, valamint (3) bekezdése,

— 7. cikke,

137 — R (OJSC Rosneft Oil Company) v Her Majesty’s Treasury and ors [2015] EWHC 248 (Admin), 53. bekezdés.
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— III. melléklete,

valamint

— az ukrajnai helyzetet destabilizal6 orosz intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrol
sz6l6, 2014. jalius 31-i 833/2014/EU tandcsi rendelet 3. cikkének (1)—(4) bekezdése,
(5) bekezdésének els6 és harmadik albekezdése, valamint (6)—(8) bekezdése,

— 3a. cikke,

— 4. cikkének (3) és (4) bekezdése,

— 5. cikke (2) bekezdésének b)—d) pontja és (3) bekezdése,

— 11. cikke,

— I és VI. melléklete.

A 833/2014 rendelet 3. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése érvénytelen.

b) A jogbiztonsdg és a nulla poena sine lege certa elvei nem zarjak ki, hogy egy tagallam
biintet6jogi szankcidkat vezessen be a 833/2014 rendelet 8. cikke alapjan, anélkil vagy azt
megel6z6en, hogy a Birdsag az érintett blincselekmény hatdlydnak meghatdrozdsa érdekében
meghatdarozta volna e fogalmak egységes értelmezését.

3. a) A 833/2014 rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében szerepldé ,pénziigyi tamogatis” fogalma
magaban foglalja valamely bank vagy egyéb pénziigyi intézmény részér6l pénzforgalmi mivelet
végrehajtisat, ha az annak alapjaul szolgdl6 tranzakcidra vonatkozik e rendelet 3. cikkének
(1) bekezdése.

b) A 833/2014 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében 2014. szeptember 12-tdl tilos a
VI. mellékletben felsorolt szervezetek részvényein alapulé értékpapirt megtestesité nemzetkozi

okiratok kibocsatasa, fiiggetleniil e részvények kibocsatasanak idépontjatél.

c) A 833/2014 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése és 3a. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti
»150 m-t meghaladé6 tengermélységet” a furds pontjatdl fiiggblegesen kell mérni.
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