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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MELCHIOR WATHELET
31 piivini toukokuuta 2016"

Asia C-72/15

Rosneft Oil Company OJSC
vastaan
Her Majesty’s Treasury,
Secretary of State for Business, Innovation and Skills ja
The Financial Conduct Authority

(Ennakkoratkaisupyynto — High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Divisional Court) (alioikeus (Englanti ja Wales), Yhdistynyt kuningaskunta))

Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Péadtoksen 2014/512/YUTP ja
asetuksen (EU) N:o 833/2014 tiettyjen artiklojen pétevyys — Ukrainan tilannetta epdvakauttavien
Venijin federaation toimien johdosta toteutettavat rajoittavat toimenpiteet

I Johdanto

1. Kasiteltava ennakkoratkaisupyyntdo koskee rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan tilannetta
epivakauttavien Venijin toimien johdosta 31.7.2014 annetun neuvoston paitoksen 2014/512/YUTP?
(jaljempana paatos 2014/512) ja rajoittavista toimenpiteista Ukrainan tilannetta epdvakauttavien
Venijin toimien johdosta 31.7.2014 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 833/2014° (jiljempéni
asetus N:o 833/2014) pdtevyytti ja tulkintaa.

2. Ennakkoratkaisupyynto on erittdin tirked, koska unionin tuomioistuin saa sen myoté tilaisuuden
ratkaista kysymyksen omasta toimivallastaan valvoa yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan (YUTP)
yhteydessa toteutettujen toimien patevyyttd ja tulkita nditd toimia ennakkoratkaisupyyntomenettelyssd
tilanteessa, jossa SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeinen virke ja SEUT 275 artikla
ndyttdvan sulkevan pois tdimdn mahdollisuuden.

3. Unionin tuomioistuimella on siten kasiteltdvassa asiassa tilaisuus yksiloidd ne toimet, jotka sen
lausunnon 2/13 (EU:C:2014:2454) 252 kohdan mukaisesti “jadvét unionin tuomioistuimen suorittaman
valvonnan ulkopuolelle — — unionin oikeuden nykyisessa kehitysvaiheessa”.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

2 — EUVL 2014, L 229, s. 13. Kyseistd pddatostd on muutettu useita kertoja. Koska pddasian oikeudenkdynnissd kyse on vain joulukuuhun 2014
mennessd tehdyistd muutoksista, viittaan tassd ratkaisuehdotuksessa siihen padtoksen 2014/512 versioon, joka oli voimassa joulukuussa 2014
ja johon sisdltyy 8.9.2014 annettuun neuvoston péditokseen 2014/659/YUTP (EUVL 2014, L 271, s. 54) ja 4.12.2014 annettuun neuvoston
padtokseen 2014/872/PESC (EUVL 2014, L 349, s. 58) sisaltyvdt muutokset.

3 — EUVL 2014, L 229, s. 1. Kyseistd asetusta on muutettu useita kertoja. Koska pddasian oikeudenkéynnissd kyse on vain joulukuuhun 2014
mennessd tehdyistd muutoksista, viittaan tassd ratkaisuehdotuksessa asetuksen N:o 833/2014 versioon, joka oli voimassa joulukuussa 2014 ja
johon siséltyy 8.9.2014 annettuun neuvoston asetukseen (EU) N:o 960/2014 (EUVL 2014, L 271, s. 3) ja 4.12.2014 annettuun neuvoston
asetukseen N:o 1290/2014 (EUVL 2014, L 349, s. 20) siséltyvat muutokset.
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A EU-sopimus

4. EU-sopimuksen III osastoon, jonka otsikkona on ”“Madraykset toimielimistd”, kuuluvan
19 artiklan 1 kohdassa madrataan seuraavaa:

"Euroopan unionin tuomioistuin késittdd unionin tuomioistuimen, unionin yleisen tuomioistuimen ja
erityistuomioistuimia. Euroopan unionin tuomioistuin huolehtii siitd, ettd perussopimusten tulkinnassa
ja soveltamisessa noudatetaan lakia.

Jasenvaltiot sddtdvit tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi
unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla.”

5. EU-sopimuksen V osaston, jonka otsikkona on ”Yleiset maardykset unionin ulkoisesta toiminnasta ja
erityisméardykset yhteisestd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta”, 1 lukuun, jonka otsikkona on ”Yleiset
madrdykset unionin ulkoisesta toiminnasta”, kuuluvan 21 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa mairitdan seuraavaa:

“Unionin toiminta kansainviliselld tasolla perustuu sen perustamisen, kehittimisen ja laajentumisen
johtoajatuksena oleviin periaatteisiin, joita unioni pyrkii edistiméddn muualla maailmassa: demokratia,
oikeusvaltio, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien yleismaailmallisuus ja jakamattomuus, ihmisarvon
kunnioittaminen, tasa-arvo ja yhteisvastuu sekd Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan periaatteiden
ja kansainvilisen oikeuden noudattaminen.”

6. Sopimuksen samaan osastoon kuuluvassa 2 luvussa, jonka otsikkona on "Erityismaérédykset yhteisesta
ulko- ja turvallisuuspolitiikasta”, méaérétdan seuraavaa:

"1 jakso
Yhteiset maaraykset
23 artikla

Tdmén luvun mukaista unionin toimintaa kansainvilisissd yhteyksissd ohjaavat ne periaatteet, silld
pyritdén niihin tavoitteisiin ja sitd harjoitetaan niiden yleisten maardysten mukaisesti, jotka esitetdan 1
luvussa.

24 artikla

1. Unionin toimivalta [YUTP:n] alalla kasittdd kaikki ulkopolitiilkan osa-alueet ja kaikki unionin
turvallisuuteen  liittyvat  kysymykset, muun muassa  asteittain =~ mddriteltdivin  yhteisen
puolustuspolitiikan, joka voi johtaa yhteiseen puolustukseen.

[YUTP:aan] sovelletaan erityisid sdadntoja ja menettelyja. Eurooppa-neuvosto ja neuvosto madrittelevat
ja toteuttavat sitd yksimielisesti, jollei perussopimuksissa toisin madratd. Lainsddtdmisjdrjestyksessa
hyviksyttavid saddoksid ei voida antaa. Unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkea edustaja
ja jasenvaltiot panevat yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tdytdnt6on perussopimusten mukaisesti.
Perussopimuksissa mééritellaidn Euroopan parlamentin ja komission erityisasema télla alalla. Euroopan
unionin tuomioistuimella ei ole nditd mdadrdyksia koskevaa toimivaltaa, lukuun ottamatta sen
toimivaltaa valvoa timén sopimuksen 40 artiklan noudattamista ja tutkia erdiden [EUT-]sopimuksen
275 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettujen péétosten laillisuus.
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3. Jasenvaltiot tukevat aktiivisesti ja varauksettomasti unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
uskollisuuden ja keskindisen yhteisvastuullisuuden hengessa ja kunnioittavat unionin toimintaa télla
alalla.

Jasenvaltiot ~ toimivat  yhdessd  lujittaakseen  ja  kehittddkseen  keskindista  poliittista
yhteisvastuullisuuttaan. Ne pidattyvit kaikista toimista, jotka ovat unionin etujen vastaisia tai jotka
ovat omiaan haittaamaan sen tehokkuutta yhtendisend voimana kansainvilisissd suhteissa. — —

29 artikla

Neuvosto tekee padtokset, joissa maédritellddn unionin ldhestymistapa tiettyyn maantieteelliseen tai
aihekohtaiseen kysymykseen. Jdsenvaltiot varmistavat, ettd niiden kansallinen politiilkka on unionin
kantojen mukaista. — —

40 artikla

Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan toteuttaminen ei vaikuta niiden menettelyjen soveltamiseen eika
toimielinten toimivaltuuksien laajuuteen, joista perussopimuksissa madrdtdan [EUT-]sopimuksen
3-6 artiklassa tarkoitetun unionin toimivallan kéyttdmiseksi.

Mainituissa artikloissa tarkoitettujen politiikkojen toteuttaminen ei mydskddn vaikuta niiden
menettelyjen  soveltamiseen eikd toimielinten niiden toimivaltuuksien laajuuteen, joista
perussopimuksissa madratddn tdmén luvun mukaisen unionin toimivallan kéyttamiseksi.

”

B EUT-sopimus

7. EUT-sopimuksen viidennen osan, jonka otsikkona on ”Unionin ulkoinen toiminta”, I osastossa,
jonka otsikkona on "Yleiset maardykset unionin ulkoisesta toiminnasta”, médritddn seuraavaa:

"205 artikia

Tdmdn osan mukaista unionin toimintaa kansainvilisissd yhteyksissd ohjaavat ne periaatteet, se pyrkii
nithin tavoitteisiin ja sitd harjoitetaan niiden vyleisten madrdysten mukaisesti, jotka esitetddn
[EUT-]sopimuksen V osaston 1 luvussa.”

8. EUT-sopimuksen saman osan IV osastossa, jonka otsikkona on ”Rajoittavat toimenpiteet”,
maaratidn seuraavaa:

”215 artikla

1. Jos [EU-]sopimuksen V osaston 2 luvun mukaisesti tehdyssd padtoksessd on paatetty kokonaan tai
osittain keskeyttdd talous- ja rahoitussuhteet yhden tai useamman kolmannen maan kanssa taikka
vihentdd niitd, neuvosto hyviksyy tarvittavat toimenpiteet madrdaenemmistolla unionin ulkoasioiden ja
turvallisuuspolitiikan korkean edustajan ja komission yhteisestd ehdotuksesta. Neuvosto ilmoittaa
asiasta Euroopan parlamentille.

2. Jos [EU-]sopimuksen V osaston 2 luvun mukaisesti tehdyssd péaatoksessd niin sdddetddn, neuvosto

voi toteuttaa 1 kohdassa tarkoitettua menettelyd noudattaen luonnollisiin tai oikeushenkil6ihin,
ryhmiin tai muihin kuin valtiollisiin yhteisoihin kohdistuvia rajoittavia toimenpiteité.
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3. Tissa artiklassa tarkoitetut siadokset sisaltaviat tarvittavat sidnnokset oikeusturvasta.”

9. EUT-sopimuksen kuudennen osan, jonka otsikkona on ”Toimielinjarjestelmdd ja varainhoitoa
koskevat maarédykset”, I osaston, jonka otsikkona on ”Institutionaaliset m&ardykset”, 1 luvun, jonka
otsikkona on ”"Toimielimet”, 5 jaksoon, jonka otsikkona on ”"Euroopan unionin tuomioistuin”,
sisdltyvassd 275 artiklassa médrétdadn seuraavaa:

"Euroopan unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa [YUTP:aa] koskevien mééréysten osalta eika
ndiden madrdysten nojalla hyvaksyttyjen saddosten osalta.

Tuomioistuimella on kuitenkin toimivalta valvoa [EU-]sopimuksen 40 artiklan noudattamista ja
ratkaista tdméan sopimuksen 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetuin edellytyksin vireille pannut
kanteet, jotka koskevat luonnolliselle henkilolle tai oikeushenkilolle osoitetun, neuvoston

[EU-]sopimuksen V osaston 2 luvun nojalla tekemén, rajoittavia toimenpiteitd siséltdvian paatoksen
laillisuuden tutkimista.”

C Kumppanuus- ja yhteistyosopimus

10. Korfulla allekirjoitettiin =~ 24.6.1994  kumppanuus- ja yhteistyosopimus kumppanuuden

perustamisesta Euroopan vyhteisdjen ja niiden jdsenvaltioiden sekd Venidjin federaation kesken*

(jaljempana kumppanuussopimus), ja sen III osastossa, jonka otsikkona on "Tavarakauppa”, madrataan

seuraavaa:

”10 artikla

1. Osapuolet myontavit toisilleen GATTin I artiklan 1 kohdassa maaritellyn suosituimmuuskohtelun.

2. Mitéd 1 kohdassa méaaritddn, ei sovelleta:

a) etuuksiin, jotka myonnetddn rajaliikenteen helpottamiseksi maille, joilla on yhteinen raja,

b) etuuksiin, jotka myonnetédén tulliliiton tai vapaakauppa-alueen luomiseksi taikka tallaisen liiton tai
alueen perustamisen nojalla; kasitteilld ’tulliliitto’ ja 'vapaakauppa-alue’ on se merkitys, joka niilld
on GATTin XXIV artiklan 8 kohdassa, tai se merkitys, joka on luotu saman GATTin

artiklan 10 kohdassa tarkoitetulla menettelylld,

c) etuuksiin, jotka myoOnnetddn tietyille maille GATTin ja muiden kehitysmaita suosivien
kansainvilisten jéarjestelyjen mukaisesti.

12 artikla

1. Osapuolet ovat yhtd mieltd siitd, ettd kauttakuljetuksen vapauden periaate on olennainen edellytys
tamén sopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Tassd yhteydessd kumpikin osapuoli sallii toisen osapuolen tullialueelta perdisin olevien tai sen
tullialueelle tarkoitettujen tavaroiden rajoittamattoman kauttakuljetuksen alueensa kautta tai lapi.

2. GATTin V artiklan 2, 3, 4 ja 5 kohdassa esitettyja sddntdja sovelletaan molempien osapuolten vililla.

4 — EYVL 1997, L 327, s. 3. Tdami sopimus hyvéksyttiin yhteisdjen nimissd 30.10.1997 tehdylld neuvoston ja komission péatoksella 97/800/EHTY,
EY, Euratom (EYVL 1997, L 327, s. 1).
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19 artikla

Tama sopimus ei estd sellaisia tuontia, vientid tai tavaroiden kauttakuljetusta koskevia kieltoja tai
rajoituksia, jotka ovat perusteltuja julkisen moraalin, yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden kannalta,
ihmisten, eldinten tai kasvien terveyden ja eldmén suojelemiseksi, taiteellisten, historiallisten tai
arkeologisten kansallisaarteiden suojelemiseksi taikka henkisen, teollisen ja kaupallisen omaisuuden
suojelemiseksi taikka kultaa tai hopeaa koskevien sdadntojen vuoksi. Nama kiellot tai rajoitukset eivit
kuitenkaan saa olla keino mielivaltaiseen syrjintddn tai osapuolten vilisen kaupan peiteltyyn
rajoittamiseen.”

11. Kyseisen sopimuksen IV osaston, jonka otsikkona on ”"Liiketoimintaa ja investointeja koskevat
madrdykset”, III luvussa, jonka otsikkona on ”Rajat ylittdvd palvelujen tarjoaminen”, olevassa
36 artiklassa madratdan seuraavaa:

"Tamén sopimuksen liitteessd 5 lueteltujen alojen osalta osapuolet myontdvat kummankin osapuolen
lainsdddédnnon ja asetusten mukaisesti toisilleen rajat ylittdvdan palvelujen tarjoamista koskevien
edellytysten osalta kohtelun, joka ei ole epdedullisempi kuin Venijén ja vastaavasti yhteison alueelle
sijoittuneiden yhteison tai Vendjan yhtididen mille tahansa kolmannelle maalle myontdma kohtelu.”

12. Kyseisen sopimuksen V osaston, jonka otsikkona on "Maksut ja pddoma”, 52 artiklassa méarataan
seuraavaa:

”

2. Taataan yhteison ja Vendjin asukkaiden vilinen pddoman vapaa liikkuvuus sellaisten yhtididen
suorissa investoinneissa, jotka on perustettu isintdmaan lainsdéddannén mukaisesti, ja investoinneissa,
jotka on tehty IV osaston II luvun médrdysten mukaisesti, ja nédiden investointien siirto ulkomaille,
mukaan lukien maksut, jotka ovat korvausta toteutetuista toimenpiteistd, kuten pakkolunastuksesta,
kansallistamisesta tai vaikutukseltaan vastaavista toimenpiteistd, sekd niistd saadut tulot.

5. Tamén sopimuksen voimaantuloa seuraavan viiden vuoden siirtymékauden padtyttyd osapuolet eivit
ota kayttoon wuusia valuuttarajoituksia, jotka koskevat yhteison ja Vendjan asukkaiden vilisia
padomanliikkeitd ja niihin liittyvid juoksevia maksuja, eikd olemassa olevia rajoituksia tiukenneta,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 6 tai 7 kohdan madrdysten soveltamista. Témédn kohdan
ensimmadisessd virkkeessd tarkoitetun siirtymdkauden aikana kéyttoon otetut rajoitukset eivit
kuitenkaan vaikuta tdmén artiklan 2, 3, 4 ja 9 kohdan mukaisiin osapuolten oikeuksiin ja velvoitteisiin.

9. Osapuolet myontévit toisilleen suosituimmuuskohtelun juoksevien maksujen ja pddomanliikkeiden
vapauttamisen ja maksumenetelmien osalta.”

13. Kyseisen sopimuksen XI osaston, jonka otsikkona on “Institutionaaliset médréaykset, yleiset
madrdykset ja loppumaéiréykset”, 99 artiklassa madratddn seuraavaa:

"Tamén sopimuksen méadrayksilla ei estetd osapuolta toteuttamasta toimenpiteité:

1) joita se pitdd tarpeellisina keskeisten turvallisuusetujen suojelemiseksi:
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d) omien sisdisten turvallisuusetujensa kannalta vaikeissa, yleisen jarjestyksen yllapitdmiseen
vaikuttavissa vakavissa sisdisissd levottomuuksissa, sodassa tai sodan uhkaa merkitsevissa
vakavassa kansainvilisessd jannitystilassa taikka tayttddkseen velvoitteet, joihin se on sitoutunut
rauhan ja kansainvilisen turvallisuuden ylldpitamiseksi, — —

D Pddtos 2014/512
14. Kasiteltdavdan ennakkoratkaisupyynnon kohteena ovat seuraavat paatoksen 2014/512 sadannokset:

"1 artikla

2. Kielletdan sellaisten joukkovelkakirjojen, osakkeiden tai vastaavien rahoitusvilineiden osalta suora tai
vilillinen osto tai myynti, suora tai vilillinen investointipalvelujen tarjoaminen, liikkeeseenlaskussa
avustaminen tai muu kaupankdynti, joiden maturiteetti on yli 30 pdivdd ja jotka ovat seuraavien
liilkkeeseen laskemia 12 pdivédn syyskuuta 2014 jéilkeen:

b) Venijille sijoittautuneet yhteisot, jotka ovat julkisessa maardysvallassa tai yli 50-prosenttisesti
julkisomisteisia ja joiden kokonaisvarojen arvioidaan olevan yli biljoona Vendjan ruplaa ja joiden
arvioiduista tuloista vahintdén 50 prosenttia on perdisin raakadljyn tai oljytuotteiden myynnisté tai
kuljetuksesta 12 paivastd syyskuuta 2014 ja jotka on lueteltu liitteessa III [eli Rosneft, Transneft ja
Gazprom Neft];

c) oikeushenkilot, yhteisot tai elimet, jotka ovat sijoittautuneet unionin ulkopuolelle ja jotka ovat yli
50-prosenttisesti — — b alakohdassa tarkoitettujen yhteis6jen omistuksessa; tai

d) edelld c alakohdassa tarkoitettuun luokkaan kuuluvien tai liitteessa — — III lueteltujen yhteisojen [eli
Rosneftin, Transneftin ja Gazprom Neftin] puolesta tai johdolla toimivat oikeushenkil6t, yhteisot tai
elimet.

3. Kielletdadn sellaisen jarjestelyn tekeminen suoraan tai vilillisesti tai sellaisen jérjestelyn osana
toimiminen suoraan tai vilillisesti, jossa myOnnetddn 12 pédivin syyskuuta 2014 jilkeen 1
tai 2 kohdassa tarkoitetuille oikeushenkildille, yhteisdille tai elimille uusia lainoja tai luottoja, joiden
maturiteetti on yli 30 pdivad, lukuun ottamatta lainoja tai luottoja, joiden erityisend, dokumentoidusti
osoitettavissa olevana tavoitteena on tarjota rahoitusta sellaiseen unionin ja Vendjin viliseen
tavaroiden ja muiden palvelujen kuin rahoituspalvelujen tuontiin tai vientiin, jota kiellot eivdt koske, tai
lainoja, joiden erityisend, dokumentoidusti osoitettavissa olevana tavoitteena on tarjota hatdrahoitusta
sellaisten unioniin sijoittautuneiden oikeushenkiloiden vakavaraisuus- ja likviditeettivaatimusten
tayttamiseksi, joiden omistusoikeuksista liitteessd I tarkoitettu yhteiso [eli Sberbank, VTB Bank,
Gazprombank, Vnesheconombank ja Rosselkhozbank] omistaa yli 50 prosenttia.

6 ECLIL:EEU:C:2016:381



RATKAISUEHDOTUS — MELCHIOR WATHELET - ASIA C-72/15
ROSNEFT OIL COMPANY

4 artikla

1. Viejdjasenvaltion toimivaltaiselta viranomaiselta on saatava etukiteinen lupa tiettyjen sellaisten
laitteiden suoraan tai vélilliseen myyntiin, toimitukseen, siirtoon ja vientiin jasenvaltioiden kansalaisten
toimesta tai jdsenvaltioiden alueelta taikka jasenvaltioiden lainkdyttovallan alaisia aluksia tai
ilma-aluksia kayttden, jotka soveltuvat seuraavanlaisiin etsintd- ja tuotantohankkeisiin Venijalla sen
talousvyohyke ja mannerjalusta mukaan lukien:

a) Oljynetsintd ja -tuotanto vedessd yli 150 metrin syvyydessi;
b) oljynetsinté ja -tuotanto pohjoisen napapiirin pohjoispuolella olevalla merialueella;

¢) hankkeet, joilla voidaan tuottaa oljyd liuskekivimuodostumissa sijaitsevista varannoista
vesisarotysmenetelmadlld; tdmd ei koske liuskekivimuodostumien ldpi tapahtuvaa etsintdd ja
tuotantoa muiden kuin liuskekiviesiintymien paikallistamiseksi tai 6ljyn erottamiseksi niista.

Unioni toteuttaa tarpeelliset toimenpiteet maéarittddkseen, mitkd tuotteet kuuluvat timidn kohdan
soveltamisalaan.

2. Seuraavien tarjoaminen:
a) edelld 1 kohdassa tarkoitettuihin laitteisiin liittyvéd tekninen apu tai muut palvelut;

b) edelld 1 kohdassa tarkoitettujen laitteiden myynnin, toimituksen, siirron tai viennin taikka niihin
liittyvédn teknisen avun tai koulutuksen rahoitus tai niitd koskeva rahoitusapu;

edellyttdd myos viejdjasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen etukéteistd lupaa.

3. Jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset eiviat saa myontid lupaa edelld 1 kohdassa tarkoitettujen
laitteiden myyntiin, toimitukseen, siirtoon tai vientiin tai 2 kohdassa tarkoitettujen palvelujen
tarjoamiseen, jos ne katsovat, ettd kyseinen myynti, toimitus, siirto tai vienti taikka palvelun
tarjoaminen on tarkoitettu johonkin 1 kohdassa tarkoitettuun etsinté- tai tuotantotoimintaan.

4. Edelld oleva 3 kohta ei vaikuta sellaisten sopimusten tdytintoonpanoon, jotka on tehty ennen
1 péivad elokuuta 2014, eikd téllaisten sopimusten tdytdnt6on panemiseksi tarvittavien
liitdnndissopimusten tdytdntodnpanoon.

5. Lupa voidaan myontéd siind tapauksessa, ettd 1 kohdassa tarkoitettujen tuotteiden myynti, toimitus,
siirto tai vienti ja 2 kohdassa tarkoitettujen palvelujen tarjoaminen on tarpeen sellaisen tapahtuman
kiireelliseksi estdmiseksi tai lieventamiseksi, jolla on todennékdisesti vakavia ja merkittévia vaikutuksia
ihmisten terveyteen ja turvallisuuteen tai ympéristoon. Asianmukaisesti perustelluissa hatatapauksissa
1 kohdassa tarkoitettu myynti, toimitus, siirto tai vienti ja 2 kohdassa tarkoitettujen palvelujen
tarjoaminen voidaan toteuttaa ilman etukéteistd lupaa, jos vieja ilmoittaa siitd toimivaltaiselle
viranomaiselle viiden tyopdivian kuluessa siitd kun myynti, toimitus, siirto tai vienti taikka palvelujen
tarjoaminen on tapahtunut ja esittdd tarvittavat perustelut sille, miksi myynti, toimitus, siirto tai vienti
taikka palvelujen tarjoaminen on tapahtunut ilman etukéteistd lupaa.
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4 a artikla

1. Kielletddn sellaisten palvelujen suora tai vélillinen tarjoaminen jasenvaltioiden kansalaisten toimesta
tai jasenvaltioiden alueelta taikka jasenvaltioiden lainkéyttovallan alaisia aluksia tai ilma-aluksia
kayttden, jotka ovat valttdmdttomid seuraavanlaisissa etsintd- ja tuotantohankkeissa Vendjillda sen
talousvyohyke ja mannerjalusta mukaan lukien:

a) Oljynetsintd ja -tuotanto vedessd yli 150 metrin syvyydessg;
b) oljynetsinté ja -tuotanto pohjoisen napapiirin pohjoispuolella olevalla merialueella;

¢) hankkeet, joilla voidaan tuottaa oOljyd liuskekivimuodostumissa sijaitsevista varannoista
vesisarotysmenetelmadlld; tdmd ei koske liuskekivimuodostumien ldpi tapahtuvaa etsintdd ja
tuotantoa muiden kuin liuskekiviesiintymien paikallistamiseksi tai 6ljyn erottamiseksi niisté.

2. Edelld olevassa 1 kohdassa asetettu kielto ei rajoita ennen 12 pdiviand syyskuuta 2014 tehtyjen
sopimusten tai puitesopimusten taytantoonpanoa eivatka mainittujen sopimusten
taytdntoonpanemiseksi tarvittavien liitinndissopimusten soveltamista.

3. Edelld olevassa 1 kohdassa asetettua kieltoa ei sovelleta, jos kyseessd olevat palvelut ovat
valttamattomid sellaisen tapahtuman estdmiseksi tai hillitsemiseksi kiireellisesti, jolla on
todenndkoisesti vakavia ja merkittdvid vaikutuksia ihmisten terveyteen ja turvallisuuteen tai
ymparistoon.

7 artikla

1. Vaateita, jotka liittyvit sopimukseen tai liiketoimeen, jonka suorittamiseen ovat vaikuttaneet suoraan
tai valillisesti, kokonaan tai osittain, toimenpiteet, jotka on maaratty tdman paatoksen nojalla, ei oteta
huomioon, mukaan lukien korvausvaateet tai muut tdméankaltaiset vaateet, kuten korvausvaatimukset
tai vakuuteen perustuvat vaatimukset, erityisesti joukkolainan, vakuuden tai korvauksen, etenkin missé
tahansa muodossa olevan rahallisen vakuuden tai rahallisen korvauksen, pidentimistd tai maksamista
koskevat vaateet, jos vaateen esittéa:

a) edelld 1 artiklan 1 kohdan b tai ¢ alakohdassa ja 1 artiklan 2 kohdan c tai d alakohdassa tarkoitetut
tai liitteessd — — III — — luetellut yhteisot;

b) muu venéldinen henkil, yhteiso tai elin, tai

¢) henkilo, yhteiso tai elin, joka toimii tdmdn kohdan a tai b alakohdassa tarkoitetun henkilon,
yhteison tai elimen vilitykselld tai puolesta.

2. Kaikissa vaateen taytintoonpanoa koskevissa menettelyissd todistustaakka sen osoittamiseksi, ettd
vaateen tdyttdminen ei ole kiellettyd 1 kohdan nojalla, kuuluu sille henkilolle, joka vaatii vaateen
taytantoonpanoa.

3. Tamad artikla ei vaikuta 1 kohdassa tarkoitettujen henkiloiden, yhteisojen ja elinten oikeuteen saattaa
sopimusvelvoitteiden tayttamattd jattdmisen lainmukaisuus oikeuden tutkittavaksi tdmén péaatoksen
mukaisesti.

»
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E Asetus N:o 833/2014
15. Kasiteltavd ennakkoratkaisupyynto koskee seuraavia asetuksen N:o 833/2014 sdannoksié:
"3 artikla

1. Liitteessd II lueteltujen, unionista tai sen ulkopuolelta perdisin olevien tuotteiden myyntiin,
toimitukseen, siirtoon tai vientiin suoraan tai vilillisesti luonnollisille tai oikeushenkiléille, yhteisoille
tai elimille Vengjille, sen talousvyohyke ja mannerjalusta mukaan lukien, tai mikéli tuotteet on
tarkoitettu kaytettdviksi Vengjalld, sen talousvyohyke ja mannerjalusta mukaan lukien, mihin tahansa
muuhun valtioon, vaaditaan etukéteinen lupa.

2. Luvan kaikkea sellaista myyntid, toimitusta, siirtoa tai vientid varten, joka on tdssa artiklassa saadetty
luvanvaraiseksi, myontéavit sen jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset, johon vieja on sijoittautunut,
asetuksen (EY) N:o 428/2009 11 artiklassa sdddettyja yksityiskohtaisia sddntdja noudattaen. Lupa on
voimassa koko unionissa.

3. Liitteessd II luetellaan tietyt tuotteet, jotka soveltuvat kaytettdviksi seuraavanlaisissa etsintd- ja
tuotantohankkeissa Vengjalld, sen talousvyohyke ja mannerjalusta mukaan lukien:

a) Oljynetsintd ja -tuotanto vesialueilla yli 150 metrin syvyydessa;
b) oljynetsintd ja -tuotanto pohjoisen napapiirin pohjoispuolella olevalla merialueella; tai

¢) hankkeet, joilla voidaan tuottaa Oljyd liuskekivimuodostumissa sijaitsevista varannoista
vesisdrotysmenetelmalld; tdmd ei koske liuskekivimuodostumien ldpi tapahtuvaa etsintdd ja
tuotantoa muiden kuin liuskekiviesiintymien paikallistamiseksi tai 6ljyn erottamiseksi niista.

4. Viejien on annettava toimivaltaisille viranomaisille kaikki vientilupahakemustensa kannalta
tarpeelliset tiedot.

5. Toimivaltaiset viranomaiset eivdt saa myontdd lupaa liitteessd II mainittujen tuotteiden myyntiin,
toimitukseen, siirtoon tai vientiin, jos niilld on perusteltu syy todeta, ettd tuotteiden myynti, toimitus,
siirto tai vienti tapahtuu jotakin 3 kohdassa tarkoitettua etsinté- tai tuotantohanketta varten.

Toimivaltaiset viranomaiset voivat kuitenkin myontdd luvan, jos myynti, toimitus, siirto tai vienti
koskee sellaiseen sopimukseen perustuvien velvoitteiden tdytdntoonpanoa, joka on tehty ennen
1 péivad elokuuta 2014, tai tdllaisten sopimusten tdytdntoon panemiseksi tarvittavien
liitdnndissopimusten tdytdntoonpanoa.

Toimivaltaiset viranomaiset voivat myontdd luvan myos siind tapauksessa, ettd tuotteiden myynti,
toimitus, siirto tai vienti on tarpeen sellaisen tapahtuman kiireelliseksi estamiseksi tai lieventdmiseksi,
jolla on todenndkoisesti vakavia ja merkittdvid vaikutuksia ihmisten terveyteen ja turvallisuuteen tai
ymparistoon. Asianmukaisesti perustelluissa hétiatapauksissa myynti, toimitus, siirto tai vienti voidaan
toteuttaa ilman etukiteistd lupaa, jos vieja ilmoittaa siitd toimivaltaiselle viranomaiselle viiden
tyopdivan kuluessa siitd kun myynti, toimitus, siirto tai vienti on tapahtunut ja esittdd tarvittavat
perustelut sille, miksi myynti, toimitus, siirto tai vienti on tapahtunut ilman etukéteistd lupaa.

6. Toimivaltaiset viranomaiset voivat 5 kohdassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti mitdtoida
myontdmidnsé vientiluvan, keskeyttdd sen soveltamisen, muuttaa sité tai peruuttaa sen.
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7. Jos toimivaltainen viranomainen epdd luvan tai mitdtoi, keskeyttdd tai peruuttaa luvan taikka
rajoittaa sitd olennaisesti 5 tai 6 kohdan mukaisesti, asianomaisen jdsenvaltion on ilmoitettava siitd
muille jdsenvaltioille ja komissiolle sekd toimitettava niille asian kannalta merkitykselliset tiedot
neuvoston asetuksessa (EY) N:o 515/97 kyseisten tietojen luottamuksellisuudesta annettujen
sddnnosten mukaisesti.

8. Ennen kuin jdsenvaltio 5 kohdan mukaisesti myontdd luvan liiketoimeen, joka on olennaisesti
samanlainen kuin liiketoimi, jolta muu jdsenvaltio on evidnnyt tai muut jasenvaltiot ovat evdnneet
luvan 6 ja 7 kohdan mukaisesti, ja epddmispadtos on edelleen voimassa, se neuvottelee asiasta ensin
epadmispadtoksen tehneen jasenvaltion tai tehneiden jésenvaltioiden kanssa. Jos asianomainen
jasenvaltio tdllaisten neuvottelujen jilkeen péaéttdd myontdd luvan, sen on ilmoitettava pédatoksestdan
muille jasenvaltioille ja komissiolle sekd toimitettava kaikki asian kannalta merkitykselliset tiedot
paiatoksensd perusteista.

3 a artikla

1. Kielletddn seuraavanlaisiin etsintd- ja tuotantohankkeisiin Vendjéilld, sen talousvyohyke ja
mannerjalusta mukaan lukien, liittyvien vélttamattomien palvelujen tarjoaminen suoraan tai vilillisesti:

a) Oljynetsintd ja -tuotanto vesialueilla yli 150 metrin syvyydessa;

b) oljynetsinta ja -tuotanto pohjoisen napapiirin pohjoispuolella olevalla merialueella; tai

c¢) hankkeet, joilla voidaan tuottaa oOljyd liuskekivimuodostumissa sijaitsevista varannoista
vesisarotysmenetelmalld; tdma ei koske liuskekivimuodostumien ldpi tapahtuvaa etsintdd ja
tuotantoa muiden kuin liuskekiviesiintymien paikallistamiseksi tai 6ljyn erottamiseksi niista.

Tassd kohdassa tarkoitetaan liittyvilld palveluilla

i) porausta;

ii) koepumppausta;

iii) luotauspalveluita ja porauskaivon tuotantoon saattamista;

iv) kelluvien lauttojen toimittamista.

2. Edelld 1 kohdassa sdddetyt kiellot eivdat rajoita sellaisiin sopimuksiin tai puitesopimuksiin

perustuvien velvoitteiden tdytantoonpanoa, jotka on tehty ennen 12 pidivdd syyskuuta 2014, tai

téllaisten sopimusten tdytdntoon panemiseksi tarvittavien liitdinndissopimusten téytdntéonpanoa.

3. Edelld 1 kohdassa saddettyd kieltoa ei sovelleta, jos kyseiset palvelut ovat tarpeen sellaisen

tapahtuman kiireelliseksi estdmiseksi tai lieventdmiseksi, jolla on todennikoisesti vakavia ja merkittavia

vaikutuksia ihmisten terveyteen ja turvallisuuteen tai ympéristoon.

Palveluntarjoajan on ilmoitettava toimivaltaiselle viranomaiselle viiden tyopdivan kuluessa kaikista

tdimén kohdan nojalla toteutetuista toimista esittden tarvittavat perustelut sille, miksi myynti, toimitus,
siirto tai vienti on tapahtunut.
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4 artikla

3. Seuraavat edellyttavit lupaa asianomaiselta toimivaltaiselta viranomaiselta:

a) liitteessd II lueteltuihin tuotteisiin sekd niiden toimitukseen, valmistukseen, huoltoon ja kayttoon
liittyvdn teknisen avun tai vilityspalvelujen tarjoaminen suoraan tai vilillisesti luonnollisille tai
oikeushenkildille, yhteisoille tai elimille Vendjilld, sen talousvyohyke ja mannerjalusta mukaan
lukien, tai jos apu liittyy tuotteisiin, jotka on tarkoitettu kaytettaviksi Vendjélld, sen talousvyohyke
ja mannerjalusta mukaan lukien, henkiloille, yhteisoille tai elimille missd tahansa muussa valtiossa;

b) liitteessd II tarkoitettuihin tuotteisiin liittyvdn rahoituksen tai rahoitustuen, erityisesti avustusten,
lainojen ja vientiluottovakuutusten, myontiminen tuotteiden myyntiin, toimitukseen, siirtoon tai
vientiin sekd niihin liittyvdn teknisen avun tarjoamiseen suoraan tai vilillisesti luonnollisille tai
oikeushenkildille, yhteisoille tai elimille Vendjilld, sen talousvyohyke ja mannerjalusta mukaan
lukien, tai jos tuki liittyy tuotteisiin, jotka on tarkoitettu kéytettdviksi Vendjdlld, sen talousvyohyke
ja mannerjalusta mukaan lukien, henkildille, yhteisoille tai elimille missa tahansa muussa valtiossa.

Edelld 3 artiklan 5 kohdassa tarkoitetuissa asianmukaisesti perustelluissa kiireellisissd tapauksissa tassa
kohdassa tarkoitettujen palvelujen tarjoaminen voidaan toteuttaa ilman etukiteistd lupaa, jos
palveluntarjoaja ilmoittaa siitd toimivaltaiselle viranomaiselle viiden tyopdivan kuluessa palvelujen
tarjoamisesta.

4. Kun lupaa haetaan tdmian artiklan 3 kohdan nojalla, sovelletaan 3 artiklaa ja erityisesti sen 2
ja 5 kohtaa soveltuvin osin.

5 artikla

2. Kielletddan suora tai vilillinen osto, myynti, sijoituspalvelujen tarjoaminen tai liikkeeseenlaskussa
avustaminen tai kaikenlainen muu kisittely, jonka kohteena ovat sellaiset siirtokelpoiset arvopaperit ja
rahamarkkinavilineet, joiden maturiteetti on yli 30 pdivdd ja jotka on laskettu liikkeeseen
12 péivan syyskuuta 2014 jéilkeen ja joiden liikkeeseenlaskijana on:

b) Venigjille sijoittautunut oikeushenkilo, yhteiso tai elin, joka on julkisessa méardysvallassa tai yli
50-prosenttisesti julkisomisteinen ja jonka kokonaisvarallisuuden arvioidaan olevan yli biljoona
Venijdn ruplaa ja jonka tuloista vdhintdédn 50 prosentin arvioidaan olevan perdisin raakadljyn tai
oljytuotteiden myynnistd tai kuljetuksesta ja joka on lueteltu liitteessd VI [eli Rosneft, Transneft,
Gazprom Neft];

¢) unionin ulkopuolelle sijoittautunut oikeushenkilo, yhteiso tai elin, jonka omistusoikeuksista tdimén
kohdan a ja b alakohdassa lueteltu yhteis6 omistaa suoraan tai vélillisesti yli 50 prosenttia; tai

d) tdmédn kohdan a, b tai c alakohdassa tarkoitetun yhteison puolesta tai johdolla toimiva
oikeushenkilo, yhteiso tai elin.
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3. Kielletddn suora tai vilillinen uusien lainojen tai luottojen myontdminen tai osallistuminen
jarjestelyyn sellaisen uuden lainan tai luoton myontamiseksi, jonka maturiteetti on yli 30 paivaa, 1
tai 2 kohdassa tarkoitetulle oikeushenkildlle, yhteisolle tai elimelle 12 pdivan syyskuuta 2014 jalkeen.
Kieltoa ei sovelleta seuraaviin:

a) lainat tai luotot, joiden erityisend ja dokumentoituna tavoitteena on tarjota rahoitusta sellaiseen
unionin ja jonkin kolmannen valtion viliseen tavaroiden ja muiden kuin rahoituspalvelujen
tuontiin tai vientiin, jota kiellot eivdt koske, mukaan lukien sellaisiin kolmannesta valtiosta
hankittaviin tavaroihin ja palveluihin liittyvit menot, jotka ovat tarpeen vienti- tai
tuontisopimuksen taytintdonpanoa varten; tai

b) lainat, joiden erityisend ja dokumentoituna tavoitteena on tarjota hétiarahoitusta sellaisten unioniin
sijoittautuneiden oikeushenkiloiden vakavaraisuus- ja likviditeettikriteerien téyttamiseksi, joiden
omistusoikeuksista liitteessd III mainittu yhteisé [eli Sberbank, VTB Bank, Gazprombank,
Vnesheconombank ja Rosselkhozbank] omistaa yli 50 prosenttia.

8 artikla

1. Jasenvaltioiden on annettava timan asetuksen sdannosten rikkomisesta méarattavia seuraamuksia
koskevat sddnnot ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd ne pannaan
tdytantoon. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

2. Jasenvaltioiden on annettava 1 kohdassa tarkoitetut sdannot komissiolle tiedoksi viipymaéttd tdméan
asetuksen tultua voimaan ja ilmoitettava sille kaikista myohemmistd muutoksista.

11 artikla

1. Vaateita, jotka liittyvit sopimukseen tai liiketoimeen, jonka suorittamiseen ovat vaikuttaneet suoraan
tai valillisesti, kokonaan tai osittain, toimenpiteet, jotka on maérétty tdméan asetuksen nojalla, ei oteta
huomioon, mukaan lukien korvausvaateet tai muut timénkaltaiset vaateet, kuten korvausvaatimukset
tai vakuuteen perustuvat vaatimukset, erityisesti joukkolainan, vakuuden tai korvauksen, etenkin missa
tahansa muodossa olevan rahallisen vakuuden tai rahallisen korvauksen, pidentdmistd tai maksamista
koskevat vaateet, jos vaateen esittia:

a) edelld 5 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdassa sekd 2 kohdan c ja d alakohdassa tarkoitetut tai
liitteessa — — VI luetellut yhteisot [eli Rosneft, Transneft, Gazprom Neft];

b) muu venildinen henkil, yhteiso tai elin;

c) henkilo, yhteiso tai elin, joka toimii tidmdn kohdan a tai b alakohdassa tarkoitetun henkilon,
yhteison tai elimen vilitykselld tai puolesta.

2. Kaikissa vaateen taytintoonpanoa koskevissa menettelyissd todistustaakka sen osoittamiseksi, ettd
vaateen tdyttdiminen ei ole kiellettyd 1 kohdan nojalla, kuuluu sille henkildlle, joka vaatii vaateen
taytantoonpanoa.

3. Tama artikla ei vaikuta 1 kohdassa tarkoitettujen henkildiden, yhteisdjen ja elinten oikeuteen saattaa

sopimusvelvoitteiden tdyttdmattd jattamisen lainmukaisuus oikeuden tutkittavaksi tdmén asetuksen
mukaisesti.”
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III Pddasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

16. Unionin jdsenvaltioiden valtionpddmiehet tai hallitusten péadmiehet tuomitsivat 6.3.2014
voimakkaasti "Vendjan federaation ilman edeltdvdd provokaatiota toteuttaman, Ukrainan suvereniteetin
ja alueellisen koskemattomuuden loukkaamisen”.” He kehottivat Vendjin federaatiota viipymaittd
vetdimadn asevoimansa takaisin niiden pysyviin tukikohtiin asiaankuuluvien sopimusten mukaisesti. He
padttivat myos keskeyttdd Vendjan federaation kanssa viisumiasioissa kéytavit kahdenviliset neuvottelut
sekd Vendjin federaation kanssa kaytdvdat neuvottelut uudesta kattavasta sopimuksesta, jolla on
tarkoitus korvata voimassa oleva kumppanuussopimus. He korostivat, ettd kriisiin olisi loydettdava

ratkaisu Ukrainan ja Vendjian federaation hallitusten valisissd neuvotteluissa.

17. Unionin jésenvaltioiden valtionpddmiehet tai hallitusten pddmiehet lisdsivit, ettd jos neuvotteluissa
ei saavutettaisi tuloksia rajoitetussa méérédajassa, sijoituksia koskevista rajoituksista ja omaisuuden
jaadyttamisestd madrattdisiin  niiden henkildiden osalta, jotka olivat vastuussa toimista, jotka
heikentévit tai uhkaavat Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyytta.

18. Neuvosto hyviaksyi tdmdn julistuksen tdytdntoonpanemiseksi 17.3.2014 Ukrainan alueellista
koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta
madrattivistd rajoittavista toimenpiteistdi annetun asetuksen (EU) N:o 269/2014,° jolla mainituista
toimenpiteistd madrattiin tiettyjen sen liitteessd I lueteltujen henkil6iden osalta.

19. Koska neuvosto katsoi, ettei Vendjan federaatio ollut vastannut unionin vaatimuksiin vaan etté
Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd loukattiin edelleen, se hyviksyi
31.7.2014 uusia merkittdvid rajoittavia toimenpiteitd eli padtoksen 2014/512 ja asetuksen
N:o 833/2014, jotka kohdistettiin erdiden muiden venildisten yritysten ohella Rosneft Oil Company
OJSC:hen (jdljempéna Rosneft), jonka toimialaan kuuluu hiilivedyn etsintd, tuotanto ja jalostus seka
raakadljyn ja maakaasun myynti Vendjdlld ja ulkomailla.

20. Rosneft harjoittaa etsintd- ja tuotantotoimintaansa Vendjin osavaltioissa, joissa esiintyy runsaasti
hiilivetyd, ja Vendjan mannerjalustalla. Etsintdd tehdddn vesialueilla yli 150 metrin syvyydesséd ja
liuskekivimuodostumissa.

21. Vendjan federaation kokonaisuudessaan omistama osakeyhtio Rosneftegaz OJSC omistaa Rosneftin
yhtidosuuksista enemmistdosuuden (69,5 %). Brittildisen BP plc -6ljy-yhtion tytdryhti6 BP Russian
Investments Ltd. omistaa sen yhtidosuuksista vihemmistéosuuden (19,75 %). Loput 10,75 prosenttia
sen liikkeelle lasketuista osakkeista noteerataan arvopaperipdrssissé.

22. Her Majesty’s Treasury (valtiovarainministerio) ja Secretary of State for Business, Innovation and
Skills  (liiketoiminta-, innovointi- ja  ammattipatevyysministerio) vastaavat  Yhdistyneessd
kuningaskunnassa sellaisen unionin lainsdddannon tdytdntoonpanosta, jossa madritddn rajoittavista
toimenpiteistd vastauksena Vendjin federaation toiminnalle Ukrainassa.

23. My6s Financial Conduct Authorityn (rahoitustarkastusviranomainen, jdljempéanda FCA) on
noudatettava paatostda 2014/512 ja asetusta N:o 833/2014 sekd tutkittava niiden vaikutusta
lakisdateisiin velvoitteisiinsa ja tavoitteisiinsa. Jos kdy ilmi, ettd kiellettyja arvopapereita voitaisiin laskea
liilkkeelle ja ettd tdstd voisi aiheutua vahinkoa FCA:n sddntelemien markkinoiden yhtendisyyden tai
kuluttajansuojan kannalta, FCA on velvollinen tutkimaan, mitd toimenpiteitd sen on kyseisen vaaran
ennakoimiseksi tai valttamiseksi tarvittaessa toteutettava.

5 — Valtionpddmiesten tai hallituksen pdamiesten julistus Ukrainasta, Bryssel, 6.3.2014.
6 — EUVL 2014, L 78, s. 6.
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24. Rosneft nosti SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla kumoamiskanteen paatoksesta 2014/512
ja asetuksesta N:o 833/2014 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 9.10.2014 jattdmallaan
kannekirjelmalla.”

25. Rosneft riitautti 20.11.2014 nostamallaan judicial review -kanteella paatoksen 2014/512, asetuksen
N:o 833/2014 ja Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten asetuksen N:o 833/2014 erdiden
ndkokohtien tdytdntoonpanemiseksi hyviksymien tiettyjen toimenpiteiden — erityisesti kyseisen
asetuksen rikkomisen varalta sdddettyjen rikosoikeudellisten seuraamusten® —, FCA:n "rahoitustuen”
kasitteestd tekemien tiettyjen tulkintojen sekd sen, miten FCA on tulkinnut ja soveltanut asetusta
tiettyjen arvopapereiden osalta,” lainmukaisuuden High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Divisionissa (Divisional Court) (alioikeus (Englanti ja Wales), Yhdistynyt kuningaskunta).

26. High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court) (alioikeus
(Englanti ja Wales), Yhdistynyt kuningaskunta) katsoi 9.2.2015 tekemissddn paitoksessd,'’ ettd sen
kasiteltdviand olevan asian ratkaiseminen edellytti sen ratkaisemista, olivatko erdat paatoksen 2014/512
ja asetuksen N:o 833/2014 sddnnokset patemidttomid. Se ei voinut kuitenkaan tehdd ndin esittimatta
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymystd tuomion Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452)
mukaisesti.

27. Se katsoi lisdksi, ettd vaikka ndma sdédnnokset olisivat patevid, ei ollut varmuutta siitd, ettd muiden
jasenvaltioiden tuomioistuimet tekisivit samat paédtelmat niiden tulkinnassa ja soveltamisessa. Se viittasi
lisdksi erdisiin keskeisiin kohtiin, joista eri jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset olivat tehneet
hyvin erilaisia tulkintoja.

28. Téssd tilanteessa High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional
Court) (alioikeus (Englanti ja Wales), Yhdistynyt kuningaskunta) on paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun otetaan huomioon erityisesti SEU 19 artiklan 1 kohta, SEU 24 artikla, SEU 40 artikla,
[Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jidljempdnd perusoikeuskirja)] 47 artikla ja SEUT
275 artiklan toinen kohta, onko unionin tuomioistuimella toimivalta antaa SEUT 267 artiklan
nojalla ennakkoratkaisu péadtoksen [2014/512] 1 artiklan 2 kohdan b-d alakohdan,
1 artiklan 3 kohdan, 4 artiklan, 4 a artiklan, 7 artiklan ja liitteen III patevyydesta?

2) a) Onko yksi tai useampi asetuksen ja, sikéli kuin unionin tuomioistuin on toimivaltainen,
paatoksen seuraavista saidnnoksistéd (jaljempand asianomaiset toimenpiteet) patematon:

i) paatoksen [2014/512] 4 artikla ja 4 a artikla
ii) asetuksen [N:o 833/2014] 3 artikla, 3 a artikla, 4 artiklan 3 ja 4 kohta seka liite II
(jaljempand yhteisesti 6ljyalaa koskevat saédnnokset)

iii) paatoksen [2014/512] 1 artiklan 2 kohdan b—d alakohta, 1 artiklan 3 kohta ja liite III

7 — Kyse on vireilld olevasta asiasta NK Rosneft ym. v. neuvosto (T-715/14).

8 — Ks. Ukrainaa koskevat asetukset (Euroopan unionin taloudelliset pakotteet) (N:o 3) vuodelta 2014 (The Ukraine (European Union Financial
Sanctions) (No. 3) Regulations 2014, SI 2014/2054), joita on sittemmin muutettu Ukrainaa koskevilla asetuksilla (Euroopan unionin
taloudelliset pakotteet) (N:o 3) (Muutos) vuodelta 2014 (The Ukraine (European Union Financial Sanctions) (No. 3) (Amendment)
Regulations 2014, SI 2014/2445), ja vientivalvonnasta annettu maaréys (Vendjad, Krimin aluetta ja Sevastopolia koskevat pakotteet) vuodelta
2014 (The Export Control (Russia, Crimea and Sevastopol Sanctions) Order 2014, SI 2014/2357), jota on sittemmin muutettu
vientivalvonnasta annetulla médréykselld (Vendjad, Krimin aluetta ja Sevastopolia koskevat pakotteet) (Muutos) vuodelta 2014 (The Export
Control (Russia, Crimea and Sevastopol Sanctions) (Amendment) Order 2014, SI 2014/2932).

9 — Kyse on siirtokelpoisista arvopapereista, jotka on laskettu liikkeelle Global Depository Receipts -todistuksina (jaljempénid GDR), jotka koskevat
Rosneftin osakkeita ja jotka ovat virallisella noteerattujen arvopapereiden listalla ja kaupankédynnin kohteena Lontoon porssissa.

10 — Ks. R (OJSC Rosneft Oil Company) v Her Majesty’s Treasury and ors [2015] EWHC 248 (Admin).
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iv) asetuksen [N:o 833/2014] 5 artiklan 2 kohdan b—d alakohta, 5 artiklan 3 kohta ja liite VI
(jaljempana yhteisesti arvopapereita ja lainanantoa koskevat sadnnokset)

v) paatoksen [2014/512] 7 artikla ja

vi) asetuksen [N:o 833/2014] 11 artikla?

2) b) Jos asianomaiset toimenpiteet ovat pitevid, onko oikeusvarmuuden periaatteen ja nulla poena
sine lege certa -periaatteen vastaista se, ettd jasenvaltio madrdd asetuksen [N:o 833/2014]
8 artiklan perusteella rikosoikeudellisia seuraamuksia ennen kuin unionin tuomioistuin on
riittavasti selventidnyt merkityksellisen rikoksen ulottuvuutta?

3) Siltd osin kuin toisen kysymyksen a kohdassa tarkoitetut asian kannalta merkitykselliset kiellot tai
rajoitukset ovat pétevia:

a) Sisaltyyko asetuksen [N:o 833/2014] 4 artiklan 3 kohdan késitteeseen ’'rahoitustuki’ maksun
kasittely pankissa tai muussa rahalaitoksessa?

b) Kielletaanko asetuksen 5 artiklassa [GDR:en], jotka on laskettu liikkeelle 12.9.2014 tai sen
jalkeen jonkin liitteessd VI luetellun yhteison kanssa tehdyn talletussopimuksen perusteella,
liikkeeseenlasku tai kaikenlainen muu kasittely jonkin liitteessda VI mainitun yhteisén ennen
12.9.2014 liikkeelle laskettujen osakkeiden osalta?

¢) Jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd epidselvyydet voidaan asianmukaisesti poistaa unionin
tuomioistuimen antamilla lisdohjeilla, miten péddtoksen 4 artiklaan ja asetuksen 3 artiklaan
ja 3 a artiklaan siséltyvid kasitteitd ’liuskekivi’ ja ’vesialueilla yli 150 metrin syvyydessd’ on
tulkittava? Jos unionin tuomioistuin pitdd sitd tarpeellisena ja asianmukaisena, voiko se
erityisesti esittdd geologisen tulkinnan liuskekiven kisitteestd, jota on kéytettdvd asetuksen
taytantoonpanon yhteydessd, ja selventdd, onko etdisyys 'vesialueilla yli 150 metrin syvyydessd’
mitattava porauskohdasta vai muualta?”

29. Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti paétti 26.3.2015 antamallaan madraykselld lykata
Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnén 54 artiklan kolmannen kohdan mukaisesti
kumoamiskanteen késittelyd asiassa NK Rosneft ym. v. neuvosto (T-715/14) sithen saakka, kunnes
unionin tuomioistuin on antanut késiteltavissd asiassa tuomion.

IV Oikeudenkidyntimenettely unionin tuomioistuimessa
30. Kasiteltavand oleva ennakkoratkaisupyynto jatettiin unionin tuomioistuimeen 18.2.2015. Kirjallisia
huomautuksia ovat esittdneet Rosneft, FCA, Yhdistyneen kuningaskunnan, Tsekin, Saksan, Viron ja

Ranskan hallitukset sekd neuvosto ja komissio.

31. Asiassa pidettiin 23.2.2016 istunto, jossa suullisia huomautuksia esittivat Rosneft, FCA, Yhdistyneen
kuningaskunnan, T3ekin, Saksan, Viron, Ranskan ja Puolan hallitukset sekd neuvosto ja komissio.
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V Asian tarkastelu

A Ensimmdinen kysymys

32. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta ensimmaiselld
kysymykselldadn, onko unionin tuomioistuimella toimivalta antaa ennakkoratkaisu pdatoksen
2014/512 1 artiklan 2 kohdan b-d alakohdan, 3 kohdan, 4 artiklan, 4 a artiklan, 7 artiklan ja
liitteen III patevyydestd, kun otetaan huomioon SEU 19, SEU 24 ja SEU 40 artikla ja SEUT 275 artikla
sekd perusoikeuskirjan 47 artikla.

1. Tutkittavaksi ottaminen

33. Viron hallitus ja neuvosto viittdvat, ettei ensimmadistd kysymystd voida ottaa tutkittavaksi, koska
silhen annettava vastaus ei ole tarpeen, jotta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi antaa
pédasian oikeudenkéynnissé ratkaisun.

34. Ehdotan unionin tuomioistuimelle, ettd tdmad oikeudenkayntivdite hyldtddn, silld unionin
tuomioistuimen  toimivalta vastata kasiteltdvddn ennakkoratkaisupyyntoén on  ilmiselvasti
ennakkoedellytys ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimien muiden kysymysten (joiden
merkitystd asian kannalta kukaan ei kiistd) tutkimiselle. Lisaksi vakiintuneen oikeuskédytdannon mukaan
taméd kysymys “kuuluu oikeusjirjestyksen perusteisiin, [ja] unionin tuomioistuin voi tutkia tillaisen

kysymyksen missd tahansa oikeudenkéynnin vaiheessa myés viran puolesta”.'

35. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on lisdksi tiedettivd, onko unionin tuomioistuin
toimivaltainen, saadakseen selville, sitooko sitd unionin tuomioistuimella unionin johdettuun oikeuteen
sisdltyvien toimien pitevyyden valvonnan osalta oleva monopoli vai ei.*

2. Unionin tuomioistuimen toimivalta antaa ennakkoratkaisu YUTP:n yhteydessé toteutettujen toimien
pétevyydesti ja tulkinnasta

a) Yleissddnto: Tuomioistuinvalvonta (SEU 19 artikla, SEUT 263, SEUT 277 ja SEUT 267 artikla)

36. Yhteisojen tuomioistuin katsoi tunnetun tuomion Les Verts v. parlamentti (294/83, EU:C:1986:166)
23 kohdassa, ettd ”[unioni] on oikeus[unioni], koska sekd sen jdsenvaltiot ettd sen toimielimet ovat
sellaisen valvonnan alaisia, jonka kohteena on niiden toteuttamien toimenpiteiden yhteensoveltuvuus
perustuslakia vastaavan asiakirjan eli [SEU-]sopimuksen kanssa”. Se salli ndin ollen sen, ettd Euroopan
parlamentin toimista voitiin nostaa kumoamiskanne, vaikka parlamenttia ei ollut mainittu
nimenomaisesti toimielimend, jonka toimien lainmukaisuutta voitiin valvoa entisen ETY 173 artiklan
ensimmadisen kohdan perusteella (nykyisin SEUT 263 artikla). "

11 — Tuomio Elitaliana v. Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753, 37 kohta). Ks. myds vastaavasti tuomio Sahlstedt ym. v. komissio
(C-362/06 P, EU:C:2009:243, 22 kohta) ja tuomio komissio v. Kypros (C-340/10, EU:C:2012:143, 20 kohta).

12 — Ks. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus, joka koskee lausuntoa 2/13 (EU:C:2014:2475, 100 kohta).

13 — Tétd parlamentille kumoamiskanteiden osalta kuuluvaa passiivista legitimaatiota tdydennettiin sen aktiivisella legitimaatiolla, josta méarattiin
tuomiossa parlamentti v. neuvosto (C-70/88, EU:C:1990:217). Yhteisdjen tuomioistuin totesi siind, ettd vaikka parlamentti ei
ETY-sopimuksen sanamuodon mukaan kuulu niiden toimielinten joukkoon, joilla oli oikeus nostaa kumoamiskanne, timé saattoi muodostaa
“menettelyllisen aukon, [johon] ei voida vedota sitd perustavanlaatuista intressid vastaan, joka liittyy Euroopan yhteisdjen perussopimuksissa
madritellyn toimielinten vilisen tasapainon yllapitdmiseen ja noudattamiseen” (26 kohta).
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37. SEU 19 artiklassa unionin tuomioistuimelle annetaan tehtdviaksi “huolehti[a] siitd, ettd
perussopimusten tulkinnassa ja soveltamisessa noudatetaan lakia”, ja jdsenvaltioille asetetaan
velvollisuus sadtda tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin
oikeuteen kuuluvilla aloilla.

38. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan nimittdin "yhtdaltda EUT-sopimuksen 263 ja 277 artiklalla
sekd toisaalta sen 267 artiklalla on luotu tdysin kattava oikeussuojakeinojen ja menettelyjen
jarjestelmd, jonka tarkoituksena on varmistaa unionin toimiin kohdistuva laillisuusvalvonta antamalla
se unionin tuomioistuimien tehtiviksi”."*

b) "Carve-out”: tiettyjen YUTP:n yhteydessd toteutettujen toimien immuniteetti tuomioistuinvalvonnan
osalta (SEU 24 artiklan 1 kohdan toinen alakohta ja SEUT 275 artiklan ensimmaéinen kohta)

39. Ensi nakemaltd vaikuttaa siltd, ettd unionin tuomioistuimen toimivalta YUTP:n alalla olisi suljettu
pois SEU 24 artiklan 1 kohdan toisella alakohdalla ja SEUT 275 artiklan ensimmaiselld kohdalla.

40. Ennen ndiden madrdysten tutkimista on syytd todeta, ettd huolimatta siitd, ettd unionin
tuomioistuimella oli tilaisuus tuomion parlamentti v. neuvosto (C-130/10, EU:C:2012:472), tuomion
neuvosto v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776), tuomion
parlamentti v. neuvosto (C-658/11, EU:C:2014:2025) ja tuomion Gbagbo ym. v. neuvosto
(C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258) yhteydessd tutkia toimivaltaansa YUTP:n alalla liittyvid
kysymyksid, se katsoi lausunnon 2/13 (EU:C:2014:2454) 251 kohdassa, ettd ”[silld] ei ole vield ollut
tilaisuutta tdsmentdd [SEU 24 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta ja SEUT 275 artiklasta] sen
toimivallalle YUTP:n alalla seuraavien rajoitusten ulottuvuutta”. Unionin tuomioistuin lausui siten
lausuntonsa 252 kohdassa, ettd "o[li] — — riittdvdd todeta, ettd unionin oikeuden nykytilassa tietyt
YUTP:n  yhteydessd  toteutetut toimet jddvdt unionin  tuomioistuimen  harjoittaman
tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle”, tismentédmattd kuitenkaan sitd, mitd nima toimet olivat. '

41. Lisédksi vaikka unionin toimien laillisuusvalvonta on saantdé (SEU 19 artikla, SEUT 263, SEUT 277
ja SEUT 267 artikla), SEU 24 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa ja SEUT 275 artiklan ensimmaista
kohtaa, joissa otetaan kdyttoon unionin tuomioistuinten toimivaltaa koskeva "carve-out” -lauseke tai

toisin sanottuna “poikkeus sdadnnostd, joka koskee yleistd toimivaltaa, joka SEU 19 artiklassa annetaan

unionin tuomioistuimelle — —, on ndin ollen tulkittava suppeasti”.'

42. Lisdksi on syytd kiinnittdd huomiota SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja SEUT
275 artiklan ensimmadisen kohdan sanamuotojen viliseen eroon.

14 — Tuomio Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 92 kohta). Ks. my6s vastaavasti tuomio Les
Verts v. parlamentti (294/83, EU:C:1986:166, 23 kohta), tuomio Unién de Pequenos Agricultores v. neuvosto (C-50/00 P, EU:C:2002:462,
40 kohta), tuomio Telefénica v. komissio (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 57 kohta), tuomio T & L Sugars ja Sidul Agtcares v. komissio
(C-456/13 P, EU:C:2015:284, 45 kohta) ja médrdys Pesquerias Riveirenses ym. v. neuvosto (C-164/14 P, EU:C:2015:111, 40 kohta).

15 — Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan hyviksynyt julkisasiamies Kokottin erittdin selkedd viitettd, jonka mukaan unionin tuomioistuimella ei
ole toimivaltaa antaa ennakkoratkaisua YUTP:n yhteydessd toteutettujen toimien patevyydestd, ja tdmén perusteella jdsenvaltioiden
tuomioistuimilla tayttdessdadn velvollisuuttaan soveltaa unionin oikeutta olisi oikeus arvioida itse téllaisten toimien lainmukaisuutta ja olla
soveltamatta niitd tilanteessa, jossa ne katsovat toimien olevan lainvastaisia (ks. julkisasiamies Kokottin lausuntoa 2/13 koskevan
ratkaisuehdotuksen 82—103 kohta, EU:C:2014:2475).

16 — Tuomio parlamentti v. neuvosto (C-658/11, EU:C:2014:2025, 70 kohta). Ks. mys vastaavasti tuomio Elitaliana v. Eulex Kosovo (C-439/13 P,
EU:C:2015:753, 42 kohta).

ECLIL:EU:C:2016:381 17



RATKAISUEHDOTUS — MELCHIOR WATHELET - ASIA C-72/15
ROSNEFT OIL COMPANY

43. SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeisessd virkkeessd maddritddn, ettd "Euroopan
unionin tuomioistuimella ei ole nditd mddrdyksid koskevaa toimivaltaa”', kun SEUT 275 artiklan
ensimmadisessd kohdassa madratadn, ettd “Euroopan unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa
[YUTP:td] koskevien mddrdysten osalta eikd ndiden mddrdysten nojalla hyviksyttyjen sdddosten

osalta”.'®

44. Se, ettda SEUT 275 artiklan ensimmadisessd kohdassa kéytetddn sanamuotoa "[YUTP:aa] koskevien
madrédysten osalta”, voi luoda vdaran mielikuvan siitd, ettd unionin tuomioistuimilla ei olisi mitdan
toimivaltaa sellaisten EU-sopimuksen maérédysten osalta, jotka voivat koskea YUTP:aa, vaikka ne eivit
ole osa sité.

45. Unionin tuomioistuin ei ole koskaan hyviaksynyt tatd varsin laajaa tulkintaa SEUT 275 artiklan
ensimmadisestd kohdasta. Se on pédinvastoin katsonut, ettd SEU 37 artiklaan, joka ei kuulu
EU-sopimuksen YUTP:aa koskeviin maarayksiin, ja SEUT 218 artiklan 5 ja 6 kohtaan perustuva toimi
ei jad tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle, koska selvasti YUTP:aa koskeva SEUT 218 artikla ”on
yleisesti sovellettava, ja sitd on ndin ollen tarkoitus soveltaa ldhtokohtaisesti kaikkiin unionin
neuvottelemiin ja tekemiin kansainvilisiin sopimuksiin kaikilla unionin toimialoilla, my6s YUTP:n

alalla”.?

46. Koska SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeisestd virkkeestd ilmenee, ettd
EU-sopimuksessa jdtetddn unionin tuomioistuimen toimivallan ulkopuolelle ainoastaan “nd[mid]
mddrdyks[et]””’, katson kuten komissio kirjallisten huomautustensa 40 kohdassa, etti niin ollen
viitataan EU-sopimuksen V osaston 2 lukuun, jonka otsikkona on ”Erityismééraykset yhteisestd ulko- ja
tuvallisuuspolitiikasta” ja johon tdma artikla kuuluu.

47. SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja SEUT 275 artiklan ensimmadisen kohdan
“carve-out” -lausekkeella tarkoitetaan siksi vain SEU 23-SEU 46 artiklaa ja niiden perusteella
hyviksyttyjd unionin toimia.*'

48. Mainitun "carve-out’-lausekkeen ulkopuolelle jaavit siksi neuvoston SEUT 215 artiklan perusteella
hyvaksymait asetukset. Pddasian asianosaiset ja kaikki kasiteltavdn asian viliintulijat ovat yhtd mieltd
siitd, ettd neuvoston SEUT 215 artiklan perusteella hyviksymat asetukset — kuten asetus N:o 833/2014
kasiteltdvassd asiassa — kuuluvat unionin tuomioistuinten yleistoimivaltaan valvoa niiden
lainmukaisuutta SEU 19 artiklan perusteella, ja ndkemystenvaihdossa on kyse vain valvonnan asteesta
ja neuvostolle myonnettdaviasta harkintavallasta. Unionin tuomioistuin on lisdksi antanut jo
ennakkoratkaisun presidentti LukaSenkaan ja tiettyihin Valko-Vendjin virkamiehiin kohdistuvista
rajoittavista toimenpiteisti 18.5.2006 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 765/2006> tulkinnasta.
Kyseisen asetuksen oikeudellinen perusta oli juuri entinen EY 301 artikla, josta on tullut SEUT
215 artikla.”

49. Jotta YUTP:n yhteydessa toteutettu toimi voisi kuulua SEU 24 artiklan 1 kohdan toinen alakohdan
ja SEUT 275 artiklan ensimmadinen kohdan mukaisen tuomioistuinvalvontaa koskevan immuniteetin
piiriin, sekd sen oikeudellisen perustan on loydyttiva SEU 23-SEU 46 artiklasta ettd sen keskeisen
sisdllon on oltava osa YUTP:n harjoittamista.

17 — Kaursivointi téssa.
18 — Kursivointi téssa.
19 — Tuomio parlamentti v. neuvosto (C-658/11, EU:C:2014:2025 72 kohta).
20 — Kursivointi tdssa.

21 — Ks. tuomio neuvosto v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776, 99 kohta, jossa viitataan tuomion
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft v. neuvosto T-509/10, EU:T:2012:201, 3638 kohtaan); tuomio parlamentti v. neuvosto
(C-658/11, EU:C:2014:2025, 73 kohta) ja tuomio National Iranian Oil Company v. neuvosto (T-578/12, EU:T:2014:678, 35 kohta), joka on
vahvistettu tuomiolla National Iranian Oil Company v. neuvosto (C-440/14 P, EU:C:2016:128).

22 — EUVL 2006, L 134, s. 1.

23 — Ks. tuomio Peftiev (C-314/13, EU:C:2014:1645).
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50. Unionin tuomioistuin totesi tuomion Elitaliana v. Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753) 48
ja 49 kohdassa sellaisen kumoamiskanteen yhteydessd, joka oli nostettu Kosovossa toteutettavasta
Euroopan unionin oikeusvaltio-operaatiosta, EULEX KOSOVO, 4.2.2008 hyviaksytyn neuvoston
yhteisen toiminnan 2008/124/YUTP,* sellaisena kuin se on muutettuna Kosovossa toteutettavasta
Euroopan unionin oikeusvaltio-operaatiosta, EULEX KOSOVO, hyviksytyn yhteisen toiminnan
2008/124/YUTP muuttamisesta 24.11.2011 annetulla neuvoston paitokselld 2011/752/YUTP,*
perusteella aloitetun operaation toteuttamista toimenpiteistd, seuraavaa: “—— riidanalaiset
toimenpiteet, joiden kumoamista vaadittiin unionin julkisiin hankintoihin sovellettavien
oikeussaantojen rikkomisen perusteella, liittyivdt julkiseen hankintaan, josta on aiheutunut unionin
talousarviosta kustannettavia menoja. Tastd seura[si], ettd kyseinen hankinta kuululi]
varainhoitoasetuksen sddnnosten soveltamisalaan. Kun kasiteltdvéin asian olosuhteet otetaan huomioon,
ei voida katsoa, ettd SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeisessd virkkeessd ja SEUT
275 artikla[n  ensimmadisessa  kohdassa] tarkoitettu unionin tuomioistuimen = toimivallan
poikkeuksenluonteinen rajoitus ulottuisi niin pitkalle, ettd suljettaisiin pois unionin tuomioistuimen
toimivalta tulkita ja soveltaa julkisia hankintoja koskevia varainhoitoasetuksen sddnnoksia.”

c) "Claw-back”™ YUTP:n yhteydessd toteutettujen toimien rajoitettu tuomioistuinvalvonta (SEU
24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeinen virke ja SEUT 275 artiklan toinen kohta)

i) Ulottuvuus

51. Jos ja vain jos YUTP:n yhteydessd toteutettu toimi tayttdd kaksi tdmén ratkaisuehdotuksen 47
ja 49 kohdassa mainittua edellytystd, on vield tutkittava, kuuluuko toimi SEU 19 artiklan 1 kohdassa
unionin tuomioistuimille annetun yleistoimivallan piiriin SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
viimeisen virkkeen ja SEUT 275 artiklan toisen kohdan “claw-back” -lausekkeen perusteella.

52. Katson, ettd unionin tuomioistuimen toimivallan “carve-out” -lausekkeesta johtuvaa rajoitusta
YUTP:n alalla voidaan perustella silld, ettd YUTP:n yhteydessd toteutettavilla toimilla on
lahtokohtaisesti tarkoitus ilmentdd vain YUTP:n harjoittamiseen liittyvid, luonteeltaan puhtaasti
poliittisia paatoksid, joiden osalta tuomioistuinvalvontaa on vaikea sovittaa yhteen vallanjako-opin
kanssa.*

53. YUTP:n yhteydessé toteutetulta toimelta viedddn “claw-back” -lausekkeella tuomioistuinvalvontaa
koskeva immuniteetti silloin, kun toimella ylitetddan YUTP:n rajat. Tilanne on tdma sellaisten YUTP:n
yhteydessa tehtyjen péétosten osalta, jotka on annettu EU-sopimuksen V osaston 2 luvun perusteella
mutta jotka ulottuvat unionille EUT-sopimuksella annetun toimivallan alueelle, seké sellaisten YUTP:n
yhteydessa tehtyjen pdatosten osalta, joissa madrdatddn luonnollisille henkildille tai oikeushenkildille
osoitetuista rajoittavista toimenpiteista.

54. Yhteisojen tuomioistuin katsoi jo vuonna 1998 tuomion komissio v. neuvosto (C-170/96,
EU:C:1998:219) 14-18 kohdassa, etti silli oli EU-sopimuksen M artiklan (SEU 40 artiklan edelt&ja)
perusteella toimivalta "valvoa, ettd toimenpiteet, joiden neuvosto vaittdd kuuluvan Euroopan unionista

tehdyn sopimuksen K.3 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan, eivit ulotu sen toimivallan alueelle, joka

EY:n perustamissopimuksen mairéyksilld annetaan yhteisélle”.”

24 — EUVL 2008, L 42, s. 92.

25 — EUVL 2011, L 310, s. 10.

26 — Useiden jésenvaltioiden lainséédénndssé hallituksen harjoittamaan ulkopolitiikkaan liittyvit kysymykset eivdt kuulu tuomioistuinvalvonnan
piiriin niin kutsutun “actes de gouvernement” -teorian (ks. erityisesti Conseil d’Etat (Ranska), 19.2.1875, Prince Napoléon, Recueil Lebon,
s. 155) tai "justiciability”-opin mukaisesti (ks. erityisesti R (Abbasi and anor) v Secretary of State for Foreign & Commonwealth Affairs and
anor (2002) EWCA Civ 1598, 99 ja 106 kohta (Court of Appeals (England & Wales) (Civil Division) Yhdistynyt kuningaskunta)).

27 — 16 kohta. Ks. myos vastaavasti tuomio komissio v. neuvosto (C-176/03, EU:C:2005:542, 39 kohta); tuomio komissio v. neuvosto (C-440/05,
EU:C:2007:625, 53 kohta) ja tuomio komissio v. neuvosto (C-91/05, EU:C:2008:288, 33 kohta).
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55. Ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa toteutettuihin toimiin siséltyvien luonnollisille
henkiloille tai oikeushenkiléille osoitettujen rajoittavien toimenpiteiden lainmukaisuuden valvontaa
koskevan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan “yhteinen kanta, jonka
ulottuvuus sen siséllon johdosta on laajempi kuin [EU-]sopimuksessa taméntyyppiselle toimelle
osoitettu ulottuvuus, on voitava saattaa [unionin] tuomioistuimen valvonnan alaiseksi”*® koska
“ennakkoratkaisukysymyksen esittdmisen [unionin] tuomioistuimelle on - - oltava mahdollista
neuvoston antamien kaikkien sellaisten toimien osalta, joilla on tarkoitus luoda vaikutuksia kolmansiin

nahden, riippumatta toimien luonteesta tai muodosta”.”

56. SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeisen virkkeen ja SEUT 275 artiklan toisen kohdan
"claw-back” -lausekkeella ei ole olennaisesti muutettu ennen Lissabonin sopimuksen hyviksymista
vallinnutta tilannetta.

57. Totean — samoin kuin "carve-out” -lausekkeen kohdalla —, ettd asiassa merkityksellisten maaraysten
sanamuotojen vélilld on eroja, mutta tdlld kertaa SEUT 275 artiklassa kéytetddn suppeampia kasitteita
kuin SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeisessa virkkeessa.

58. SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeisessa virkkeessi mairatian nimittiin, ettd
unionin tuomioistuimilla on toimivalta "valvoa [SEU] 40 artiklan noudattamista ja tutkia erdiden

[SEUT] 275 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettujen paatosten laillisuus”.>

59. Sita vastoin SEUT 275 artiklan toisessa kohdassa méddrdtddn, ettd unionin tuomioistuimilla on
toimivalta "valvoa [SEU] 40 artiklan noudattamista ja ratkaista [SEUT] 263 artiklan neljinnessd
kohdassa tarkoitetuin edellytyksin vireille pannut kanteet, jotka koskevat luonnolliselle henkilolle tai
oikeushenkildlle osoitetun, neuvoston [EU-]sopimuksen V osaston 2 luvun nojalla tekemén, rajoittavia
toimenpiteita sisaltdvian paatoksen laillisuuden tutkimista”.

60. Nama kaksi méadrdysta ovat identtiset siltd osin kuin kyse on SEU 40 artiklan noudattamisen
valvomisesta. Unionin tuomioistuimet voivat valvoa kaikkia “carve-out” -lausekkeen soveltamisalaan
kuuluvia YUTP:n yhteydessd toteutettuja toimia sen varmistamiseksi, ettd SEU 40 artiklaa
noudatetaan. “Claw-back” -lausekkeen kyseinen aspekti kattaa siten muun muassa SEUT
215 artiklan 1 ja 2 kohdan perusteella toteutetut toimet, joihin samanaikaisesti sisdltyy seka
toimenpiteitd, joilla madritdén taloudellisten suhteiden tai rahoitussuhteiden keskeyttimisestd tai
vahentdmisestd kokonaan tai osittain kolmannen tai kolmansien maiden kanssa, ettd rajoittavia
toimenpiteitd, jotka on osoitettu luonnollisille henkiléille tai oikeushenkiloille.

61. Kahden kyseisen madrdayksen sanamuotoon siséltyy kuitenkin merkittdvd ero, silla SEUT
275 artiklan toisessa kohdassa luonnolliselle henkilolle tai oikeushenkil6lle osoitettujen, rajoittavia
toimenpiteitd sisdltdvien pédtosten laillisuuden tutkiminen rajataan kumoamiskanteisiin, joita nama
henkil6t ovat saattaneet vireille SEUT 263 artiklan neljainnen kohdan mukaisesti. Unionin
tuomioistuimelle sen sijaan palautetaan SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeisessé
virkkeessd toimivalta tutkia yleisesti “erdiden [SEUT] 275 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettujen
paétosten” eli ” luonnolliselle henkilolle tai oikeushenkilolle osoitetun, neuvoston [EU-sopimuksen] V
osaston 2 luvun nojalla tekemén, rajoittavia toimenpiteita siséaltavan paatoksen” laillisuus.

28 — Ks. tuomio Gestoras Pro Amnistia ym. v. neuvosto (C-354/04 P, EU:C:2007:115, 54 kohta) ja tuomio Segi ym. v. neuvosto (C-355/04 P,
EU:C:2007:116, 54 kohta).

29 — Ks. tuomio Gestoras Pro Amnistia ym. v. neuvosto (C-354/04 P, EU:C:2007:115, 53 kohta) ja tuomio Segi ym. v. neuvosto (C-355/04 P,
EU:C:2007:116, 53 kohta).

30 — Kursivointi tdssa.
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62. Tadman ratkaisuehdotuksen 38 kohdassa mainitusta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta
ilmenee kuitenkin, ettd SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeisessd virkkeessd viitatun
"laillisuusvalvonnan” piiriin eivdat kuulu ainoastaan SEUT 263 artiklan neljdnnen kohdan perusteella
nostetut kumoamiskanteet vaan my0s ja erityisesti SEUT 267 artiklan mukainen
ennakkoratkaisumenettely.

63. Unionin tuomioistuimen vanhan ja vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan nimittdin "péatevyyden
arvioimista koskeva ennakkoratkaisupyynté6 on kumoamiskanteen tavoin keino valvoa [unionin]
toimielinten toimien laillisuutta”.* Kuten yhteiséjen tuomioistuin katsoi tuomion Foto-Frost (314/85,
EU:C:1987:452) 15 kohdassa, "[unionin] tuomioistuimelle [SEUT 267] artiklassa annetun toimivallan
tarkoituksena on pddasiallisesti varmistaa [unionin] oikeuden yhtendinen soveltaminen kansallisissa
tuomioistuimissa [koska] jdsenvaltioiden tuomioistuinten erilaiset késitykset [unionin] toimielimien

toimien patevyydestd saattaisivat vaarantaa [unionin] oikeusjérjestyksen yhtendisyyden ja loukata

oikeusvarmuuden perusperiaatetta”.*

64. Koska unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon® mukaan on lisaksi niin, ettd SEUT 275 artiklan
ensimmadiselld kohdalla kayttoon otettua “carve-out” -lauseketta on kaikkien poikkeusten tavoin
tulkittava suppeasti ja ettd “claw-back” -lausekkeen ulottuvuus ei voi olla laajempi kuin
"carve-out” -lausekkeen ulottuvuus,® SEUT 275 artiklan toisen kohdan "claw-back” -lauseketta, jossa
viitataan takaisin perussddantoon, on tulkittava laajasti ottaen huomioon SEU 24 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan viimeisen virkkeen laajempi sanamuoto.

65. Katson siten, ettd unionin tuomioistuimet voivat SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
viimeisen virkkeen ja SEUT 275 artiklan toisen kohdan "claw-back” -lausekkeen perusteella valvoa SEU
40 artiklan noudattamista (joko kumoamiskanteen tai ennakkoratkaisupyynnon vilitykselld) kaikkien
YUTP:n yhteydessd toteutettujen toimien osalta® sekd valvoa (joko kumoamiskanteen tai
ennakkoratkaisupyynnon vilitykselld) sellaisten neuvoston EU-sopimuksen V osaston 2 luvun
perusteella YUTP:n yhteydessd hyviaksymien péitosten lainmukaisuutta, joissa médrataan luonnollisille
henkilaille tai oikeushenkildille osoitetuista rajoittavista toimenpiteista. *

31 — Tuomio Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, 16 kohta). Kursivointi tdssd. Ks. myos vastaavasti tuomio Les Verts v. parlamentti (294/83,
EU:C:1986:166, 23 kohta); tuomio Unién de Pequenos Agricultores v. neuvosto (C-50/00 P, EU:C:2002:462, 40 kohta); tuomio Gaston Schul
Douane-expediteur (C-461/03, EU:C:2005:742, 22 kohta); tuomio Reynolds Tobacco ym. v. komissio (C-131/03 P, EU:C:2006:541, 80 kohta);
tuomio Melki ja Abdeli (C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, 54 kohta); tuomio A (C-112/13, EU:C:2014:2195, 41 kohta) ja tuomio
Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 62 kohta).

32 — Tuomio Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452) perustuu siihen, ettd ”[263] artiklassa annetaan [unionin] tuomioistuimelle yksinomainen
toimivalta [unionin] toimielimen toimen kumoamiseen” (tuomio Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, 17 kohta). Kursivointi tdssd. Ks. myos
vastaavasti tuomio Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, 53 kohta); tuomio Melki ja Abdeli (C-188/10 et C-189/10, EU:C:2010:363, 54 kohta);
tuomio Otis ym. (C-199/11, EU:C:2012:684, 53 kohta); tuomio A (C-112/13, EU:C:2014:2195, 41 kohta) ja tuomio Schrems (C-362/14,
EU:C:2015:650, 62 kohta). Tétd periaatetta on sovellettava kaikkiin unionin toimiin, jotka kuuluvat joko unionin tuomioistuimen toimivaltaa
koskevan yleislausekkeen (ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 36-38 kohta) tai “claw-back” -lausekkeen soveltamisalaan. Jos oikeudenkéynnissi
on sitd vastoin kyse YUTP:aa koskevasta toimesta, joka kuuluu “carve-out” -lausekkeen soveltamisalaan mutta ei “claw-back” -lausekkeen
soveltamisalaan, sen lainmukaisuuden tutkiminen ei kuulu unionin tuomioistuimen toimivaltaan vaan jdsenvaltioiden tuomioistuinten
toimivaltaan, koska jdsenvaltioiden tuomioistuinten tehtdvdnd on SEU 19 artiklan mukaisesti taata yksityisille tehokas oikeussuoja. Kuten
SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeisessd virkkeessd ja SEUT 275 artiklan ensimmadisessd kohdassa médritdan, "Euroopan
unionin tuomioistuimella ei [tdll6in] ole toimivaltaa”, vaan se kuuluu jdsenvaltioiden tuomioistuimille.

33 — Ks. tuomio parlamentti v. neuvosto (C-658/11, EU:C:2014:2025, 70 kohta) ja tuomio Elitaliana v. Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753,
42 kohta).

34 — Ei néet ole mahdollista, ettd SEUT 275 artiklan toisella kohdalla palautettaisiin unionin tuomioistuinten toimivalta niiden kysymysten osalta,
joita ei kyseisen artiklan ensimmaisessé kohdassa ole ensin suljettu pois niiden toimivallasta.

35 — Ks. vastaavasti Lenaerts, K., Maselis, I. ja Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford University Press, 2014, 6.05 kohta.

36 — Lisddn vield, ettd kasiteltdvissd asiassa on kyse vain unionin tuomioistuimen toimivallasta antaa ennakkoratkaisu YUTP:n yhteydessd
toteutettujen toimien pitevyydestd ja tulkinnasta, silli YUTP:n yhteydessd toteutettuun toimeen kohdistettavat jésenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevat kanteet ja vahingonkorvauskanteet kuuluvat SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeisen
virkkeen ja SEUT 275 artiklan ensimmaiisen kohdan “carve-out” -lausekkeen piiriin eivitka SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
viimeisen virkkeen ja SEUT 275 artiklan toisen kohdan “claw-back” -lausekkeen piiriin.
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66. Julkisasiamies Kokottin péinvastaista kantaa, jonka hidn lausuntoa 2/13 (EU:C:2014:2475)
koskeneessa ratkaisuehdotuksessaan ilmaisi, jota kasiteltdvdssd asiassa tukevat Yhdistyneen
kuningaskunnan, T$ekin, Saksan, Viron, Ranskan ja Puolan hallitukset sekd neuvosto ja jonka mukaan
“unionin tuomioistuimelle ei ndet — — ole mydnnetty perussopimuksissa — — mitddn toimivaltaa antaa
ennakkoratkaisuja YUTP:n alalla”,”” olisi ndhdékseni vaikea sovittaa yhteen SEU 23 artiklan kanssa,
jonka mukaan “unionin toimintaa kansainvilisissd yhteyksissd ohjaavat ne periaatteet ——, jotka
esitetddn 1 luvussa —-7", joita ovat oikeusvaltio, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
yleismaailmallisuus ja jakamattomuus® ja joihin epdilemittd sisiltyy oikeus saada asiansa kasitellyksi

tuomioistuimissa seké tehokas oikeussuoja.

ii) "Claw-back” -lauseke ja EU-sopimuksen V osaston 2 luvun perusteella hyviksytyt neuvoston
pddtokset, joissa madrdtddn luonnollisille henkiloille ja oikeushenkildille osoitetuista rajoittavista
toimenpiteista

67. Totean, ettd vaikka SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeiselld virkkeelld ja SEUT
275 artiklan ensimmdisellda kohdalla kiayttoon otettu “carve-out” -lauseke kattaa kaikki YUTP:n
yhteydessa toteutetut toimet, SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeiselld virkkeelld ja SEUT
275 artiklan toisella kohdalla kdyttoon otetussa "claw-back” -lausekkeessa viitataan ainoastaan SEU
40 artiklan noudattamiseen ja neuvoston EU-sopimuksen V osaston 2 luvun perusteella tekemén
luonnolliselle henkilolle tai oikeushenkilolle osoitettuja rajoittavia toimenpiteitd sisaltavin pddtiksen
laillisuuden tutkimiseen.

68. SEU 40 artiklan noudattamisen osalta on selvai, etta “claw-back”-lauseke kattaa kaikki YUTP:n
yhteydessd toteutetut toimet, jotka "carve-out”-lauseke kattaa.

69. Kun sitd vastoin kyse on laillisuusvalvonnasta, SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
viimeisessd virkkeessd, SEUT 275 artiklan toisessa kohdassa ja SEUT 215 artiklan 2 kohdassa viitataan
neuvoston EU-sopimuksen V osaston 2 luvun perusteella hyviksymiin, luonnollisiin henkil6ihin tai
oikeushenkil6ihin kohdistuvia toimenpiteitd koskeviin pddtoksiin. Nahddkseni timd viittaus ei kata
asetuksia, kuten kisiteltavissd asiassa kyseessd olevaa asetusta N:o 833/2014, jonka neuvosto on
hyvaksynyt SEUT 215 artiklan 2 kohdan nojalla.

70. Tama seikka vahvistaa edelld tdméan ratkaisuehdotuksen 47 ja 48 kohdassa esittimééni niakemysts,
jonka mukaan "carve-out” -lauseke kattaa ainoastaan sellaiset YUTP:n yhteydessé toteutettavat toimet,
joiden oikeudellinen perusta sisdltyy SEU 23-SEU 46 artiklaan, joten "carve-out’-lauseke ei koske
neuvoston SEUT 215 artiklan perusteella toteuttamia toimia.

71. Jos asia olisi toisin, jouduttaisiin paradoksaaliseen tilanteeseen, jossa unionin tuomioistuimella olisi
toimivalta valvoa sellaisia YUTP:n yhteydessd annettuja paatoksid, joilla médrdtddn neuvoston
EU-sopimuksen V osaston 2 luvun perusteella hyviksymistd, luonnollisille henkiloille tai
oikeushenkildille osoitetuista rajoittavista toimenpiteistd, mutta ei ndiden péaétosten perusteella
annettuja asetuksia.

37 — Ratkaisuehdotuksen 100 kohta. Sen 101 kohdassa hén lisdd seuraavaa: "Poliittisen integraation kannalta on epiilemittd hyvin valitettavaa,
ettei unionin tuomioistuimella ole YUTP:aan liittyvien kysymysten osalta toimivaltaa antaa ennakkoratkaisuja ja ettei silld ole tuomiossa
Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452) tarkoitettua monopolia tutkia toimielinten antamien toimien patevyys, koska tdmén johdosta ei ole
mahdollista varmistaa, ettd unionin oikeutta tulkitaan ja sovelletaan yhdenmukaisesti YUTP:n yhteydessa.”

38 — Ks. SEU 21 artiklan 1 kohta.
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72. Toisin kuin silloin, kun kyse on rajoittavista toimenpiteistd, joilla talous- ja rahoitussuhteet
keskeytetdan kokonaan tai osittain yhden tai useamman kolmannen maan kanssa taikka niitéd
vihennetiin,* asetuksen antaminen SEUT 215 artiklan 2 kohdan perusteella ei lisiksi ole pakollista,
kun kyse on luonnollisille henkiléille tai oikeushenkildille osoitetuista rajoittavista toimenpiteistd.
Tamén madrdayksen mukaan on niin, ettd "jos [YUTP:n alan] paatoksessd niin sdddetddn, neuvosto voi
toteuttaa [téllaisia toimenpiteitd]”.* Luonnollisille henkilille tai oikeushenkildille osoitettuja rajoittavia
toimenpiteitd on mahdollista toteuttaa pelkdstdan YUTP:n yhteydessd tehdylla paatoksella. SEU
24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeisesséd virkkeessd ja SEUT 275 artiklan toisessa kohdassa
sdaddetddn "claw-back”-lausekkeesta juuri timankaltaisten paatosten osalta.

iii) Millaista tulkintavaltaa on?

73. Koska unionin tuomioistuimen toimivalta rajoitetaan SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
viimeiselld virkkeelld ja SEUT 275 artiklan toisella kohdalla kayttoon otetulla "claw-back” -lausekkeella
koskemaan vain sellaisten YUTP:n yhteydessd tehtyjen pdatosten laillisuusvalvontaa, joissa maarataan
neuvoston EU-sopimuksen V osaston 2 luvun perusteella hyviksymistd, luonnollisille henkildille tai
oikeushenkilGille osoitetuista toimenpiteistd, vaikuttaa siltd, ettd unionin tuomioistuimella ei ole SEUT
267 artiklan ensimmadisen kohdan b alakohdan perusteella sille annettua tulkintavaltaa ndiden toimien
osalta.

74. Vastaavassa oikeudellisessa yhteydessd, jossa EHTY-sopimuksen 41 artiklan mukaan yhteisdjen
tuomioistuimella oli "toimivalta antaa ennakkoratkaisu korkean viranomaisen tai neuvoston ratkaisujen
pdtevyydestd”,"' yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd "toimen pétevyyden arviointi edellyttd valttimatta
sitd, etti toimea ensin tulkitaan”*. Tamin perusteella se katsoi, etti “perustamissopimusten
tavoitteiden ja yhtendisyyden kanssa olisi ristiriidassa se, ettd yhtddltda ETY:n ja Euratomin
perustamissopimuksissa olevien mairdysten merkityksen ja ulottuvuuden maééritteleminen kuuluu
viime kédessd [unionin] tuomioistuimelle ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan [nykyisin SEUT
267 artikla] ja Euratomin perustamissopimuksen 150 artiklan [nykyisin kumottu] samansiséltoisen
madrdyksen mukaisesti, milld voidaan turvata ndiden perustamissopimusten soveltamisen yhteniisyys,
ja toisaalta EHTY:n perustamissopimuksen médrdysten osalta tdmé toimivalta kuuluisi ainoastaan
useille kansallisille tuomioistuimille, joiden tulkinnat voisivat vaihdella, eikd [unionin] tuomioistuimella
olisi valtaa varmistaa kyseisten sdéntojen yhdenmukaista tulkintaa”.*

75. Naiden syiden vuoksi katson, ettd jos unionin tuomioistuimet voivat tehdd enemmén — eli valvoa
neuvoston EU-sopimuksen V osaston 2 luvun perusteella hyviksymain, luonnollisille henkiléille tai
oikeushenkiloille osoitettuja toimenpiteitd koskevan paatoksen lainmukaisuutta —, ne voivat varmasti
tehdd myos vihemmaén — eli tulkita ndiden pédidtosten sanamuotoja — erityisesti sen vélttimiseksi, ettd
unionin tuomioistuin kumoaa tai toteaa pateméttoméksi YUTP:n yhteydessa toteutetun toimen, jonka
se voisi sdilyttdd siitd toisen tulkinnan tekemaélla.

39 — SEUT 215 artiklan 1 kohta koskee tilannetta, jossa YUTP:n yhteydessé tehdyssa padtoksessa on padtetty keskeyttad talous- ja rahoitussuhteet
kokonaan tai osittain yhden tai useamman kolmannen maan kanssa taikka vdhentdd niitd, minka jilkeen neuvosto antaa SEUT 215 artiklan
perusteella toimen eli toisin sanoen toimenpiteen, joka ennen Lissabonin sopimusta kuului “yhteisopilariin”. Tédssd méarayksessd kdytetdan
ndet indikatiivia: "Neuvosto hyviksyy tarvittavat toimenpiteet”.

40 — Kursivointi tdssa.
41 — Kursivointi tdssa.
42 — Tuomio Busseni (C-221/88, EU:C:1990:84, 14 kohta).
43 — Tuomio Busseni (C-221/88, EU:C:1990:84, 16 kohta).
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76. Ndin on sitdkin suuremmalla syylld, koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa
ennakkoratkaisupyyntonsa 30-34 kohdassa, ettd eri jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten
valilla on jo olemassa erilaisia ndkemyksid erdista keskeisistd kohdista, erityisesti kun kyse on paatoksen
2014/512 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja asetuksen N:o 833/2014 4 artiklan 3 kohdan rahoitustuen
kasitteen tulkinnasta. Taméd kdy ilmi Yhdistyneen kuningaskunnan, Saksan, Viron ja Ranskan
hallitusten esittamisté kirjallisista kommenteista.

3. Paatoksen 2014/512 suhde SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeiseen virkkeeseen ja
SEUT 275 artiklaan

77. Ensi ndkemaltd paatds 2014/512 nayttdd kuuluvan tuomioistuinvalvontaa koskevan immuniteetin
piiriin, josta maérdtdan SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeiselld virkkeelld ja SEUT
275 artiklan ensimmaiselld kohdalla kayttoon otetulla ”carve-out”-lausekkeella, koska se tayttaa kaksi
taméan ratkaisuehdotuksen 47 ja 49 kohdassa asettua ehtoa.

78. Paatoksen 2014/512 oikeudellinen perusta on nimittdin SEU 29 artikla, joka on osa EU-sopimuksen
V osaston 2 lukua, jonka otsikkona on ”Erityismaérédykset yhteisestd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta”, ja
sen aineellinen sisdlto koskee selvidsti YUTP:aa, koska neuvosto on tilld padtokselld ottanut kayttoon

rajoittavia toimenpiteitd "Ukrainan tilannetta epévakauttavien Vendjin federaation toimien johdosta”.*

79. Katson SEU 24 artiklan 1 kohdan toisella alakohdalla ja SEUT 275 artiklan toisella kohdalla
kayttoon otetun “claw-back”’-lausekkeen perusteella, ettd unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa
ennakkoratkaisu paiatoksen 2014/512 yhteensoveltuvuudesta SEU 40 artiklan kanssa, silld Rosneft
riitauttaa kirjallisten huomautustensa 21 ja 22 kohdassa péaiatoksen 2014/512 lainmukaisuuden tdméin
madrdyksen nakokulmasta.

80. Jotta unionin tuomioistuimella olisi toimivalta valvoa paiatoksen 2014/512 lainmukaisuutta SEU
40 artiklan rikkomisen ohella myods muiden lainvastaisuuksien osalta, on syyta tutkia, onko tdméd péitos
"luonnolliselle henkilolle tai oikeushenkilolle osoitet[tu], neuvoston [EU-]sopimuksen V osaston 2
luvun nojalla tekeméd — —, rajoittavia toimenpiteitd sisdltavd — — paito[s]” SEU 24 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan viimeisessa virkkeessd ja SEUT 275 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

81. Yhdistyneen kuningaskunnan, Ranskan ja Viron hallitukset sekd neuvosto ja komissio kiistavat
tdssd yhteydessd sen, ettd paatokseen 2014/512 sisaltyisi luonnolliselle henkildlle tai oikeushenkildlle
osoitettuja rajoittavia toimenpiteitd, koska niiden mukaan péidtokseen sisdltyvid toimenpiteitd
sovelletaan objektiivisesti madritettyihin tilanteisiin ja yleisesti maariteltyihin henkiloryhmiin.

82. Paiatoksen 2014/512 4 artikla ja 4 a artikla® eivit ndet kohdistu Rosneftiin, pdinvastoin kuin sen
1 artiklan 2 kohdan b—d alakohta seké 3 kohta* ja 7 artikla,” joiden soveltamisalaan kolme veniliistd
yhtiotd Rosneft mukaan lukien kuuluvat (ks. mainitun paatoksen liite III).

44 — Kuten kyseisen péddtoksen otsikosta ilmenee.

45 — Paitoksen 2014/512 4 ja 4 a artikla koskevat Venijin oljyalaa. Niisséd néet sdddetddn ennakkolupajérjestelmistd, jota sovelletaan tiettyjen
sellaisten laitteiden suoraan tai vililliseen myyntiin, toimitukseen, siirtoon ja vientiin jasenvaltioiden kansalaisten toimesta tai jasenvaltioiden
alueelta, jotka soveltuvat 6ljyn etsintdén ja tuotantoon Venijills, seké kiellosta tarjota sellaisia palveluja suoraan tai valillisesti jasenvaltioiden
kansalaisten toimesta tai jasenvaltioiden alueelta, jotka ovat valttiméttomié 6ljyn etsintd- ja tuotantohankkeissa Vendjalla.

46 — Paitoksen 2014/512 1 artiklan 2 kohdan b—d alakohdassa ja 3 kohdassa saddetéén kaikkiin unionin rahalaitoksiin sovellettavasta yleisestd
kiellosta tarjota tiettyja pddomamarkkinoita koskevia palveluja Vengjille sijoittuneille yhteisoille, jotka on lueteltu liitteessd III, johon
erityisesti Rosneft sisaltyy.

47 — Paitoksen 2014/512 7 artiklassa médritadn lausekkeesta, jonka mukaan talouden toimijoiden vaateita ei oteta huomioon, ja sen 1 kohdan a
alakohta kohdistuu muun muassa yksikoihin, jotka on lueteltu liitteessd III ja joihin erityisesti Rosneft sisaltyy.
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83. Téssd yhteydessd on syytd palauttaa mieliin, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan rajoittavat
toimenpiteet “ovat samalla sekd yleisesti sovellettavia toimia, koska niissd kielletddn vyleiselld ja
abstraktilla tavalla madriteltyd adressaattiluokkaa erityisesti asettamasta varoja tai taloudellisia
resursseja niiden liitteissd lueteltujen luonnollisten henkildiden ja yhteisojen saataville, ettd useita
yksittdistapauksissa ndiden henkildiden ja vyhteisdjen osalta tehtyja paétoksia”*.  Unionin
tuomioistuimen mukaan ”se, ettd [ndméd] toimet ovat yksittdistapauksissa annettuja toimia, antaa — —

oikeuden saada asiansa kasitellyksi unionin tuomioistuimissa”.*

84. Tuomiossa Manufacturing Support & Procurement Kala Naft v. neuvosto (T-509/10,
EU:T:2012:201) kyseessd ollut kumoamiskanne hyléttiin silld perusteella, ettd toimivaltaa SEUT
275 artiklan osalta ei ollut, kun kyse oli Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen
kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 annetun neuvoston piitoksen 2010/413/YUTP™
(jaljempdna paatos 2010/413) 4 artiklasta, jonka kohteena kantaja ei ollut erityisesti.” Unionin
tuomioistuin vahvisti kanteen hylkdamisen samoilla perusteilla tuomionsa neuvosto v. Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776) 99 kohdassa.

85. Koska paiatoksen 2014/512 4 ja 4 a artiklan sanamuoto on hyvin ldhelld péaatoksen
2010/413 4 artiklan* sanamuotoa, jaan komission nikemyksen, jonka mukaan kyseisiin sddnnéksiin ei
sisdlly Rosneftille osoitettuja rajoittavia toimenpiteitd. Unionin tuomioistuin ei ole siten toimivaltainen
valvomaan niiden lainmukaisuutta (ja tulkitsemaan niitd), koska SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen
kohdan ja SEUT 275 artiklan toisen kohdan "claw-back” -lauseketta ei sovelleta.

86. En ole Yhdistyneen kuningaskunnan, T$ekin, Ranskan, Viron ja Puolan hallitusten sekd neuvoston
ja komission kanssa kuitenkaan samaa mieltd siitd, ettd paatoksen 2014/512 1 artiklan 2 kohdan b-d
alakohdassa ja 3 kohdassa ja 7 artiklassa, joiden kohteena erityisesti Rosneft liitteen III vélitykselld on,
ei sdddettdisi Rosneftille osoitetuista rajoittavista toimenpiteistd sen vuoksi, ettd niihin sisdltyvid
toimenpiteitd sovelletaan objektiivisesti ~maéaritettyihin tilanteisiin ja vyleisesti maéaériteltyihin
henkiloryhmiin, koska liite III, jossa Rosneftin nimi mainitaan, on luonteeltaan puhtaasti
julistuksenomainen.

48 — Tuomio Gbagbo ym. v. neuvosto (C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, 56 kohta). Ks. my0s vastaavasti tuomio Kadi ja Al Barakaat
International Foundation v. neuvosto ja komissio (C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, 241-244 kohta) ja tuomio neuvosto v.
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776, 99 kohta), jossa viitataan tuomion Manufacturing Support &
Procurement Kala Naftv. neuvosto (T-509/10, EU:T:2012:201) 36—38 kohtaan.

49 — Tuomio Gbagbo ym. v. neuvosto (C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, 57 kohta).
50 — EUVL 2010, L 195, s. 39.

51 — ”Paitoksen 2010/413 4 artiklalla saddetyt kieltotoimenpiteet ovat luonteeltaan yleisid toimenpiteitd, joiden soveltamisala on médritelty
viittaamalla objektiivisiin kriteereihin, eikd niissd viitata yksiléityihin luonnollisiin henkil6ihin tai oikeushenkil6ihin. Kuten neuvosto ja
komissio toteavat, paatoksen 2010/413 4 artikla ei ndin ollen ole SEUT 275 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettu luonnolliselle henkillle tai
oikeushenkilélle osoitettu, rajoittavia toimenpiteitd sisaltava padtos” (37 kohta).

”1.  Kielletdaén keskeisten laitteiden ja teknologian myynti, toimitus tai siirto seuraaville Iranissa toimiville 6ljy- ja maakaasuteollisuuden
avainaloille tai ndilld aloilla Iranin ulkopuolella toimiville iranilaisille tai iranilaisomistuksessa oleville yrityksille jdsenvaltioiden
kansalaisten toimesta tai jdsenvaltioiden alueelta késin taikka jdsenvaltioiden lainkdyttovallan alaisia aluksia tai ilma-aluksia kayttden,
riippumatta siitd, ovatko ne periisin jasenvaltioiden alueelta:

a) jalostus;

b) nesteytetty maakaasu;

c) etsinti;

d) tuotanto.

Unioni toteuttaa tarvittavat toimenpiteet madrittadkseen, mitka tuotteet kuuluvat tdmén artiklan soveltamisalaan.

2. Kielletdaén seuraavien palvelujen antaminen 1 kohdassa tarkoitetuilla Iranin 6ljy- ja maakaasuteollisuuden avainaloilla Iranissa toimiville
yrityksille tai néilld aloilla Iranin ulkopuolella toimiville iranilaisille tai iranilaisomistuksessa oleville yrityksille:

a) edelld 1 kohdassa tarkoitettuja keskeisid laitteita ja teknologiaa koskeva tekninen apu tai koulutus ja muut palvelut;

b)  rahoitus tai rahoitustuki edelld 1 kohdassa tarkoitettujen keskeisten laitteiden ja teknologian myyntiin, toimitukseen, siirtoon tai vientiin
tai niihin liittyvd tekninen apu tai koulutus.

3. Kielletddn tietoinen tai tarkoituksellinen osallistuminen toimintaan, jonka tarkoituksena tai tuloksena on 1 ja 2 kohdassa tarkoitettujen
kieltojen kiertdminen.”
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87. Komissio tukeutuu tiltd osin tuomion Sina Bank v. neuvosto (T-67/12, EU:T:2014:348) 39 kohtaan
ja tuomion Hemmati v. neuvosto (T-68/12, EU:T:2014:349) 32 kohtaan, joissa unionin yleinen
tuomioistuin totesi padtoksen 2010/413 20 artiklan 1 kohdan b alakohdan osalta, ettd "SEUT
275 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettu luonnolliselle henkillle tai oikeushenkildlle osoitet[tuja] — —
rajoittavia toimenpiteitd sisdltdvdi — — pad[tos] on loydettdvissd toimesta, jolla kantajan nimen
merkitsemistd péaatoksen 2010/413, sellaisena kuin se oli muutettuna péaétokselld 2010/644, liitteeseen
II jatkettiin uuden tarkastelun jalkeen 1.12.2011 lukien”, eika siitd, ettd kantajan nimi oli sisallytetty
paatoksen 2010/413 kyseisen liitteen II alkuperdiseen versioon. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi
talld perusteella, ettei silld ollut toimivaltaa, ja totesi, ettd paatoksen 2010/413 20 artiklan 1 kohdan b
alakohdalla ei oteta kdyttoon henkildlle osoitettuja rajoittavia toimenpiteitd vaan yleisesti sovellettavia
toimenpiteita.

88. Unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi tuomion Sina Bank v. neuvosto (T-67/12, EU:T:2014:348)
42 Lkohdassa ja tuomion Hemmati v. neuvosto (T-68/12, EU:T:2014:349) 35 kohdassa
arviointiperustetta, jonka mukaan neuvoston padtoksen 2010/413 nojalla hyviksytyn asetuksen™
16 artiklan 2 kohdan oli "koskettava kantajaa erikseen”, ja se piti mainittuja toimenpiteitd ja paatoksen
2010/413 20 artiklan 1 kohdan b alakohtaa yleisesti sovellettavina toimenpiteind samalla tavoin kuin
kasitettd “oikeushenkildille ja luonnollisille henkildille osoitetuista rajoittavista toimenpiteistd tehty
paiatos”. Talla perusteella se katsoi, ettd kantajan vireille saattaman 16 artiklan 2 kohtaa koskevan
kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuivat.

89. Nahdikseni unionin yleisen tuomioistuimen mainittu oikeuskéytanto ei ole yhteensopiva tuomion
neuvosto v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776)** 99
kohdasta ilmenevdn unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon kanssa. Kuten unionin yleisen
tuomioistuimen toinen kokoonpano totesi tuomion National Iranian Oil Company v. neuvosto
(T-578/12, EU:T:2014:678) 36 kohdassa — minkd unionin tuomioistuin vahvisti tuomiossa National
Iranian Oil Company v. neuvosto (C-440/14 P, EU:C:2016:128) —, "SEUT 263 artiklan neljénnessa
kohdassa annetaan kaikille luonnollisille henkiloille ja oikeushenkiléille asiavaltuus unionin
toimielinten toimien osalta silloin, kun tdssd madrdyksessd asetut edellytykset tayttyvat, ja
kasiteltdvdssd asiassa tilanne on tdmd[, koska se oli merkitty unionin mainituilla toimilla kyseisten
toimenpiteiden luetteloihin]”.

90. Tuomion National Iranian Oil Company v. neuvosto (T-578/12, EU:T:2014:678) saman kohdan
mukaan unionin yleisen tuomioistuimen tuomiossa Sina Bank v. neuvosto (T-67/12, EU:T:2014:348) ja
tuomiossa Hemmati v. neuvosto (T-68/12, EU:T:2014:349) esittdamalla nakemykselld, jolla henkil6ille
osoitetun rajoittavan toimenpiteen kisite rinnastetaan todellisuudessa arviointiperusteeseen, jonka
mukaan kyseisen toimen on koskettava henkil6d erikseen, “rikotaan SEUT 263 artiklan ja SEUT
275 artiklan toisen kohdan maédrdyksid, ja tdma on ristiriidassa EUT-sopimuksella kayttoon otetun
oikeussuojajdrjestelmédn sekd perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun oikeuden tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin kanssa”.

91. Ylimadrdisenda huomautuksena totean ndin ankaran tulkinnan johtavan siihen, ettd
“claw-back” -lausekkeesta muodostuisi hyvin usein illusorinen, jos — toisin kuin tdssi ehdotan —
YUTP:n alan paatosten sdadannokset, jotka paatoksen 2014/512 1 artiklan 2 kohdan b-d alakohdan,
3 kohdan ja 7 artiklan tavoin osoitetaan nimenomaisesti luonnollisille henkiléille ja oikeushenkildille,
eivat olisi “henkiloille osoitettuja rajoittavia toimenpiteitd” “claw-back” -lausekkeessa tarkoitetulla
tavalla. Taméd merkitsisi sitd, ettd tdhdn lausekkeeseen ei sisdltyisi mahdollisuutta esittdd patevyyttd
koskevaa ennakkoratkaisukysymysta.

53 — Kyse on Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EY) N:o 423/2007 kumoamisesta 25.10.2010 annetusta neuvoston
asetuksesta (EU) N:o 961/2010 (EUVL 2010, L 281, s. 1).

54 — Ks. my6s tuomion Manufacturing Support & Procurement Kala Naft v. neuvosto (T-509/10, EU:T:2012:201) 36—38 kohta; unionin yleinen
tuomioistuin katsoo, ettd asianomainen toimenpide ei ollut henkilolle osoitettu rajoittava toimenpide, koska siind ei lueteltu yhtdéan yksikkoa,
johon toimenpide oli kohdistettu.
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92. Ehdotan siten, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmadiseen kysymykseen, ettd SEU
24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeisen virkkeen ja SEUT 275 artiklan mukaan unionin
tuomioistuimella on SEUT 267 artiklan nojalla toimivalta antaa ennakkoratkaisu péaatoksen 2014/512
péatevyydestd SEU 40 artiklaan néhden sekéd tulkita kyseisen pdatoksen 1 artiklan 2 kohdan b-d
alakohtaa, 3 kohtaa ja 7 artiklaa sekéd sen liitettd III ja valvoa niiden lainmukaisuutta.

93. Tahdon kuitenkin tdsmentdd, ettd vaikka paatoksen 2014/512 4 artiklalla ja 4 a artiklalla kayttoon
otetut rajoittavat toimenpiteet kuuluvat "carve-out” -lausekkeen mutta eivit "claw-back” -lausekkeen
soveltamisalaan, kyse ei ole oikeussuojan puuttumisesta, koska — kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 47,
49, 69 ja 70 kohdassa selitin — asetus N:o 833/2014 kuuluu kokonaisuudessaan unionin
tuomioistuimen toimivaltaan ja koska sen 3 artiklassa, 3 a artiklassa ja 4 artiklan 3 ja 4 kohdassa
toistetaan ldahes sana sanalta ndiden sd@nndsten sanamuoto. Jos unionin tuomioistuin péattaisi kumota
asetuksen N:o 833/2014 kyseiset sddnnokset, neuvoston pitdisi toteuttaa tarpeelliset toimenpiteet
saattaakseen padtoksen 2014/512 vastaavat sddnnokset yhteensopiviksi unionin tuomioistuimen
tuomion kanssa SEUT 266 artiklan perustella, minkd neuvosto on istunnossa myontanyt.

B Toisen kysymyksen a kohta

94. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd toisen kysymyksensd a kohdassa unionin
tuomioistuimelle kysymyksen péaatoksen 2014/512 1 artiklan 2 kohdan b-d alakohdan, 3 kohdan,
4 artiklan, 4 a artiklan ja 7 artiklan sekd liitteen III ja asetuksen N:o 833/2014 3 artiklan ja 3 a
artiklan, 4 artiklan 3 ja 4 kohdan, 5 artiklan 2 kohdan b—d alakohdan ja 3 kohdan seké 11 artiklan seka
liitteen II ja VI patevyydesta.

95. Kun huomioon otetaan ensimmadiseen kysymykseen esittdméni vastaus, tarkastelen seuraavaksi
kysymysta siitd, onko pdatoksessda 2014/512 ja asetuksessa N:o 833/2014 noudatettu SEU 40 artiklaa,
sekd kysymystd paatoksen 2014/512 1 artiklan 2 kohdan b-d alakohdan, 3 kohdan ja 7 artiklan seka
liitteen III sekd asetuksen N:o 833/2014 3 artiklan, 3 a artiklan, 4 artiklan 3 ja 4 kohdan,
5 artiklan 2 kohdan b—d alakohdan ja 3 kohdan seké 11 artiklan seka liitteen II ja VI patevyydesta.

1. SEU 40 artiklan noudattaminen pa&toksessd 2014/512 ja asetuksessa N:o 833/2014

96. Rosneftin mukaan neuvosto on ylittdnyt toimivaltansa, kun se on hyvidksynyt YUTP:n alan
paatoksen, joka luonteeltaan on asiallisesti lainsdddéntdd. SEU 29 artiklan mukaan neuvoston tehtéviin
kuuluu maéaritelld "unionin ldhestymistapa tiettyyn maantieteelliseen tai aihekohtaiseen kysymykseen”.
SEU 31 artiklan 1 kohdan mukaan lainsdddantotoimien hyviksyminen YUTP:n yhteydessd on sitd
vastoin kiellettyd. Hyviaksyessddn paatoksen 2014/512 erittdin yksityiskohtaiset sdadnnokset, jotka on
asetuksessa N:o 833/2014 toistettu olennaisin osin identtisind, neuvosto on rikkonut SEU 40 artiklan
vaikuttamiskieltoa koskevaa lauseketta ja ulottanut toimensa korkean edustajan ja komission yhteisen
ehdotusvallan alalle, josta SEUT 215 artiklassa méérétdén.

97. Niahdékseni paatos 2014/512 ja asetus N:o 833/2014 eivit ole lainsdddéantotoimia.

98. Vaikka ”lainsddadantotoimien” ymmarrettéisiin yleisesti olevan yleisesti sovellettavia toimenpiteitd,
joita sovelletaan objektiivisesti madriteltyihin tilanteisiin ja yleisesti ja abstraktisti maéadriteltyihin
henkiloryhmiin, SEU 24 artiklassa kaytettyjen késitteiden mééritelmét ovat loydettévissda yksinomaan
SEUT 289 artiklan 3 kohdasta. Témid toimenpideryhméa maéaritellddn tdssa artiklassa kuitenkin
"lainsaatamisjarjestyksessd hyvaksyttavi[ksi] saadoksi[ksi]”. Kyse on siis SEUT 289 artiklan 1 kohdan
mukaisesta tavallisesta lainsadtamisjarjestyksesta tai SEUT 289 artiklan 2 kohdan mukaisesta erityisesté
lainsadtamisjarjestyksesta.
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99. Kun SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kolmannessa virkkeessd ja 31 artiklan 1 kohdassa
kielletadn lainsddddntotoimien antaminen, niistd seuraa se, ettd parlamentille ja komissiolle SEUT
289 artiklan 1 ja 2 kohdalla annettu laajempi rooli suljetaan pois.*

100. SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukainen paatoksen 2014/512 antamisessa sovellettu
menettely ja SEUT 215 artiklan mukainen asetuksen N:o 833/2014 antamisessa sovellettu menettely
eroavat sitd paitsi SEUT 289 artiklan mukaisista menettelyistd, joiden perusteella toimea luonnehditaan
lainsdddantotoimeksi.

101. Koska Rosneft ei viitd, ettd padatos 2014/512 ja asetus N:o 833/2014 olisi pitanyt hyviksya jonkin
muun oikeudellisen perustan kuin SEU 29 artiklan ja SEUT 215 artiklan nojalla, Rosneftin viitteet on
hylattivi.

2. Paatoksen 2014/512 1 artiklan 2 kohdan b—d alakohdan, 3 kohdan ja 7 artiklan seka liitteen III seka
asetuksen N:o 833/2014 3 artiklan, 3 a artiklan, 4 artiklan 3 ja 4 kohdan, 5 artiklan 2 kohdan b-d
alakohdan ja 3 kohdan ja 11 artiklan seka liitteen II ja VI patevyys

a) Valvonnan laajuus

102. Neuvosto vaittdda huomautustensa 64, 108 ja 115 kohdassa, ettd unionin tuomioistuimella ei ole
toimivaltaa valvoa asetuksen N:o 833/2014 asianomaisten sddnnodsten lainmukaisuutta, koska niilla
pateméattomyysperusteilla, joihin Rosneft vetoaa, pyritddn péddasiallisesti riitauttamaan neuvoston
paatoksellddan 2014/512 hyvaksymait, YUTP:n alaan kokonaisuudessaan kuuluvat periaatepéétokset.

103. En jaa tdtd ndkemystd, silld vaikka asetuksessa toistetaan sana sanalta YUTP:aa koskevassa
paatoksessd madrdtyt toimenpiteet tai vaikka asetuksella tdydennetdédn tai tarkennetaan niitd — kuten
tilanne padtoksen 2014/512 ja asetuksen N:o 833/2014 osalta kasiteltdvissa asiassa on —, asetuksen
antaminen SEUT 215 artiklan perusteella merkitsee ndhdakseni sen tuomioistuinvalvontaa koskevan
immuniteetin menettdmistd, joka ndilld sddnnoksilla voisi SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
viimeisen virkkeen ja SEUT 275 artiklan ensimmdisen kohdan nojalla olla.*

104. Pidinvastainen ratkaisu merkitsisi sitd, ettd unionin tuomioistuimen toimivallan poissulkemista
kyseisella alalla tulkittaisiin laajasti, vaikka poissulkemisessa on kyse poikkeuksesta eikd saannosta.

105. Katson, ettd télla diplomatian sekd ulko- ja turvallisuuspolitiikan piiriin kuuluvalla alalla
neuvostolla on laaja harkintavalta.*

55 — Olisi sitd paitsi mahdotonta tulkita SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kolmatta virkettd ja 31 artiklan 1 kohtaa siten, ettd sellaisten
rajoittavien toimenpiteiden, joissa médrétadn taloudellisten suhteiden tai rahoitussuhteiden keskeyttimisestd tai vahentdmisestd kokonaan tai
osittain kolmannen tai kolmansien maiden kanssa ja jotka ovat médritelmén mukaisesti yleisesti sovellettavia toimenpiteitd, joita sovelletaan
objektiivisesti madriteltyihin tilanteisiin ja yleisesti ja abstraktisti maériteltyyn henkiléryhméan, hyviksyminen lainsaddantomenettelyssi olisi
pakollista, koska téllainen tulkinta olisi nimenomaisesti vastoin SEUT 215 artiklan 1 kohdan sanamuotoa, jossa madratdan, ettd “neuvosto
hyviksyy tarvittavat toimenpiteet madraenemmistollda unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkean edustajan ja komission yhteisesta
ehdotuksesta [ja] ilmoittaa asiasta Euroopan parlamentille”; téssd kyse ei ole tavallisesta lainsdddantomenettelystd eikd erityisestd
lainsdddédntomenettelysté.

56 — Tdmi johtuu siitd, ettd SEUT 215 artiklaa kuvataan “taloudellisia toimenpiteitd koskevien [unionin] toimien ja —— unionisopimuksen
tavoitteiden vilille — — luo[duksi] yhtey[deksi]” (tuomio parlamentti v. neuvosto C-130/10, EU:C:2012:472, 59 kohta). YUTP:n alan toimet,
joita tdma “yhteys” koskee, muuttuvat EU-sopimuksen noudattamista edellyttaviksi toimenpiteiksi.

57 — Ks. tuomio Sison v. neuvosto (C-266/05 P, EU:C:2007:75, 33 kohta) ja tuomio neuvosto v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
(C-348/12 P, EU:C:2013:776, 120 kohta).
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b) Kumppanuussopimuksen viitettyd rikkomista koskeva patemattomyysperuste

106. Rosneftin mukaan paatoksen 2014/512 1 artiklan 2 kohdan b-d alakohdalla, 3 kohdalla seka
liitteella III ja asetuksen N:o 833/2014 3 artiklan 1, 3 ja 5 kohdalla, 3 a artiklan 1 kohdalla,
5 artiklan 2 kohdan b-d alakohdalla ja 3 kohdalla sekd liitteilla II ja VI rikotaan
kumppanuussopimuksen 10 artiklan 1 kohtaa (suosituimmuuskohtelu tavarakaupassa), 12 artiklaa
(tavaroiden kauttakuljetuksen vapaus), 36 artiklaa (rajat ylittdvien palvelujen tarjoamista koskeva
ei-epdedullisempi kohtelu) sekd 52 artiklan 2, 5 ja 9 kohtaa (pddomien vapaa liikkuvuus).

107. Yhdistyneen kuningaskunnan, Viron ja Ranskan hallitukset sekd neuvosto ja komissio katsovat,
ettd kyseessd olevat toimenpiteet ovat perusteltuja, koska ne ovat kumppanuussopimuksen
99 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaisesti “tarpeellisia [osapuolten] keskeisten turvallisuusetujen
suojelemiseksi — — sodassa tai sodan uhkaa merkitsevissd vakavassa kansainvélisessd jannitystilassa”, ja
ettd kyseisen sopimuksen madrédyksilld, joihin Rosneft vetoaa, ei joka tapauksessa ole valitonta
oikeusvaikutusta.

108. Koska kumppanuussopimuksen 99 artiklassa edellytetdén sopimuksen aineellisten maédrdysten
vastaista toimenpidettd, on syytd tutkia ensin, rikotaanko paéatoksen 2014/512 1 artiklan 2 kohdan b-d
alakohdalla, 3 kohdalla seka liitteelld III ja asetuksen N:o 833/2014 3 artiklan 1, 3 ja 5 kohdalla, 3 a
artiklan 1 kohdalla, 5 artiklan 2 kohdan b-d alakohdalla ja 3 kohdalla seka liitteilld II ja VI
kumppanuussopimuksen 10 artiklan 1 kohtaa, 12 artiklaa, 36 artiklaa ja 52 artiklan 2, 5 tai 9 kohtaa.

i) Kumppanuussopimuksen 10 artiklan 1 kohdan, 12 artiklan, 36 artiklan sekd 52 artiklan 2, 5
ja 9 kohdan viliton oikeusvaikutus

109. Tassda yhteydessd on syytd palauttaa mieliin vakiintuneesta oikeuskédytinndstd seuraavan, etté
unionin ja yhden tai useamman kolmannen valtion vililld tehty sopimus on unionin kannalta SEUT
267 artiklan ensimmadisen kohdan b alakohdassa tarkoitetuttu jonkin toimielimen antama toimi, ettd
tillaisen sopimuksen maérdykset muodostavat olennaisen osan unionin oikeusjarjestystd sen tultua
voimaan ja ettd tdssd oikeusjdrjestyksessd unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa
ennakkoratkaisu kyseisen sopimuksen tulkinnasta.*

110. Lisdksi unionin tuomioistuin katsoi tuomion komissio v. Rusal Armenal (C-21/14 P,
EU:C:2015:494) 37 kohdassa, ettd “kansainvilisen sopimuksen, jonka sopimuspuoli unioni on,
madrayksiin voidaan vedota — — toimen lainvastaisuutta koskevan viitteen tueksi ainoastaan kahden
edellytyksen tdyttyessa eli jos yhtddlta kyseisen sopimuksen luonne ja rakenne eivit ole sen esteeni ja
jos toisaalta kyseiset madrdykset ovat sisdlloltddn ehdottomia ja riittdvan tdsmallisid. — — Tiéllaisiin

madrdyksiin  voidaan vedota unionin tuomioistuimissa unionin toimen lainmukaisuuden

arviointiperusteena ainoastaan, jos kyseiset kaksi edellytystd tiyttyvit samanaikaisesti”.”

58 — Ks. tuomio Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, 3-6 kohta), jossa oli kyse sopimuksesta, jolla luotiin Euroopan talousyhteison ja Kreikan
vilinen assosiaatio, joka allekirjoitettiin Ateenassa 9.7.1961 ja joka hyvéksyttiin yhteison puolesta neuvoston 25.9.1961 tekemalld paatoksella
63/106/ETY (EYVL 1963, 26, s. 293); tuomio Demirel (12/86, EU:C:1987:400, 7 kohta), jossa oli kyse sopimuksesta, jolla luotiin Euroopan
talousyhteison ja Turkin vélinen assosiaatio, joka allekirjoitettiin Ankarassa 12.9.1963 ja joka hyvaksyttiin yhteison puolesta 23.12.1963
tehdylld neuvoston paitoksella 64/732/ETY (EYVL 1964, L 217, s. 3685); tuomio Andersson ja Wakerds-Andersson (C-321/97,
EU:C:1999:307, 26 ja 27 kohta); tuomio Ospelt ja Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, 27 kohta) ja tuomio Etablissements
Rimbaud (C-72/09, EU:C:2010:645, 19 kohta), jossa oli kyse 12.5.1992 allekirjoitetusta sopimuksesta Euroopan talousalueesta (EYVL 1994,
L 1, s. 3), joka hyvaksyttiin Euroopan yhteisdjen ja niiden jisenvaltioiden sekéd Itavallan tasavallan, Suomen tasavallan, Islannin tasavallan,
Liechtensteinin ruhtinaskunnan, Norjan kuningaskunnan, Ruotsin kuningaskunnan ja Sveitsin valaliiton vilisen Euroopan talousaluetta
koskevan sopimuksen tekemisestd 13.12.1993 tehdylld neuvoston ja komission péaatokselld 94/1/EHTY, EY (EYVL 1994, L 1, s. 1). Ks. my6s
ratkaisuehdotukseni SECIL (C-464/14, EU:C:2016:52) 32—35 kohta.

59 — Ks. myos vastaavasti tuomio neuvosto ym. V. Vereniging Milieudefensie ja Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht
(C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, 54 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
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111. Koska kumppanuussopimuksen 10 artiklan 1 kohdassa ja 12 artiklassa viitataan
GATT-sopimuksen erityismédréyksiin, neuvosto ja komissio tukeutuvat unionin tuomioistuimen
Maailman kauppajérjeston sopimuksia koskevaan vakiintuneeseen oikeuskaytdntoon, jonka mukaan
"WTO-sopimukset [eivit] luonteensa ja rakenteensa vuoksi lahtokohtaisesti kuulu niihin normeihin,

joihin nihden unionin toimielinten toimien lainmukaisuutta voidaan valvoa”.®

112. Kumppanuussopimus ei kuitenkaan ole pelkistddn tavarakauppaa koskeva sopimus, johon téita
oikeuskiytintdd voitaisiin soveltaa. '

113. Kuten yhteisojen tuomioistuin totesi tuomion Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213) 27 kohdassa
kumppanuussopimuksen osalta, mainitun sopimuksen “tarkoituksena on perustaa osapuolten vilinen
kumppanuus, jolla pyritddn erityisesti edistiméddn nédiden osapuolten vilisten tiiviiden poliittisten
suhteiden kehittamistd, kauppaa ja sopusointuisia taloudellisia suhteita niiden vililld, poliittisia ja
taloudellisia vapauksia sekd Vendjin federaation ja Euroopan laajemman yhteistydalueen vilisté
asteittaista yhdentymistd”.

114. Unionin tuomioistuin lisdsi tdmdn tuomion 28 kohdassa vield seuraavaa: "Se, ettd mainitussa
sopimuksessa rajoitutaan siten kumppanuuden perustamiseen osapuolten vililld pyrkiméttd Vendjan
federaation assosioitumiseen tai tulevaan jdsenyyteen [unionissa], ei ole luonteeltaan sellainen seikka,
ettd se estdd sopimuksen tiettyjen madrdysten vilittomdn oikeusvaikutuksen. [Unioni]n
tuomioistuimen oikeuskdytannostd seuraa nimittdin, ettd kun sopimuksessa perustetaan osapuolten
vilille yhteistyo, tietyilla siind olevilla méarayksilla voidaan, [jos ne sanamuotonsa sekd sopimuksen
tarkoituksen ja luonteen perusteella sisiltavit selvian ja tdsmallisen velvoitteen, jonka tdytintoonpano
tai oikeusvaikutusten syntyminen ei edellytd muita toimenpiteitd,] sddnnelld suoraan oikeussubjektien
oikeudellista tilannetta.”

115. Unionin tuomioistuin tunnusti ndin ollen mainitun tuomion 22 kohdassa, ettd kyseisen
sopimuksen tyoehtoja koskevalla 23 artiklan 1 kohdalla on véliton oikeusvaikutus.

116. Toisin kuin Yhdistyneen kuningaskunnan ja Ranskan hallitukset sekd neuvosto ja komissio
vdittavit, en nde, miksi kyseisen kumppanuussopimuksen asianomaisten méérédysten sanamuodot eivit
kasiteltdvdssd asiassa tdyttdisi valittoman oikeusvaikutuksen kriteereitd, sellaisina kuin ne on
vahvistettu tuomion Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213) 21 kohdassa ja kuin ne on toistettu
tuomion komissio v. Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494) 37 kohdassa.

117. Kumppanuussopimuksen 10 artiklan 1 kohdassa maddriatddn seuraavaa: "Osapuolet myontavit
toisilleen GATTin 1 artiklan 1 kohdassa mairitellyn — suosituimmuuskohtelun.”®  Sen
12 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa méaratadan, ettd "kumpikin osapuoli sallii toisen osapuolen
tullialueelta perdisin olevien tai sen tullialueelle tarkoitettujen tavaroiden rajoittamattoman
kauttakuljetuksen alueensa kautta tai lapi”. Sen 36 artiklassa maddritddn, ettd “osapuolet myontévat

60 — Tuomio komissio v. Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, 38 kohta). Ks. my6s vastaavasti tuomio Portugali v. neuvosto (C-149/96,
EU:C:1999:574, 47 kohta); tuomio Van Parys (C-377/02, EU:C:2005:121, 39 kohta) ja tuomio LVP (C-306/13, EU:C:2014:2465, 44 kohta).

61 — Tuomion komissio v. Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494) 39 kohdassa unionin tuomioistuin néet selvitti paittelyd, jonka mukaan
WTO-sopimukset eiviat kuulu niihin normeihin, joihin ndhden unionin tuomioistuin valvoo unionin toimielinten toimenpiteiden
lainmukaisuutta (”jos katsottaisiin, ettd unionin lainsddddnnon yhdenmukaisuuden varmistaminen WTO:n sdédntojen kanssa kuuluu suoraan
unionin tuomioistuimille, unionin lainsdadanto- tai taytantoonpanoelimiltd vietdisiin liikkkumavaraa, joka on unionin kauppakumppaneiden
vastaavilla elimilld. On nimittdin selvag, ettd tietyt sopimuspuolet, joihin kuuluvat unionin tirkeimmat kauppakumppanit, ovat tehneet juuri
WTO-sopimusten tavoitteen ja padmédran valossa sen johtopdatoksen, ettd namé sopimukset eivdat kuulu normeihin, joihin niahden niiden
tuomioistuimet valvovat niiden sisdisen oikeuden séannosten lainmukaisuutta. Tallaisen vastavuoroisuuden puuttumisen hyviksyminen voisi
johtaa epétasapainoon WTO:n siddntojen soveltamisessa”).

62 — GATTin 1 artiklan 1 kohdassa maaritelldan yleinen suosituimmuuskohtelu seuraavasti: "Tulleihin ja kaikenlaisiin muihin maksuihin, jotka on
madrdtty suoritettaviksi maahantuonnin tai maastaviennin yhteydessé tai tuonnista tai viennistd aiheutuvien kansainvilisten maksusiirtojen
yhteydess, ja sellaisten tullien ja maksujen kantotapaan ja kaikkiin tuonnin ja viennin yhteydessd esiintyviin sdant6ihin ja muodollisuuksiin
sekd sisdisten maksujen soveltamiseen vientitavaroihin samoin kuin kaikkiin seikkoihin, joihin viitataan 3 artiklan 2 ja 4 kohdassa,
kohdistuva miké tahansa etu, suosinta, etuoikeus tai koskemattomuus, minkd jokin sopimuspuoli suo jollekin jostakin toisesta maasta
peréisin olevalle tai sinne tarkoitetulle tuotteelle, on myonnettivé heti ja ehdoitta vastaavanlaiselle tuotteelle, joka on perdisin minké tahansa
muun sopimuspuolen alueilta tai on sinne tarkoitettu”.
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kummankin osapuolen lainsdddénnon ja asetusten mukaisesti toisilleen rajat ylittdvin palvelujen
tarjoamista koskevien edellytysten osalta kohtelun, joka ei ole epédedullisempi kuin — - kolmannelle
maalle myon[netty] kohtelu”. Vield 52 artiklan mukaan kumppanuussopimuksen osapuolet takaavat
"[unionin] ja Vendjan asukkaiden vili[slen pddoman vapaa[n] liikkuvuu[den] - - suorissa
investoinneissa” (2 kohta), sopimuksen voimaantuloa seuraavan viiden vuoden siirtymékauden
paatyttya —— eivit ota kayttoon uusia valuuttarajoituksia (5 kohta) ja “myontavit toisilleen
suosituimmuuskohtelun  juoksevien  maksujen ja  pddomanliikkeiden  vapauttamisen ja
maksumenetelmien osalta” (9 kohta).

118. Naiden maddrdysten sanamuoto ei ehdottomuuden osalta eroa nidhdidkseni mitenkddn kyseisen
sopimuksen 23 artiklan 1 kohdan sanamuodosta, jolla unionin tuomioistuin on jo katsonut olevan
viliton oikeusvaikutus.”® Kyse on siten enemmistid kuin “sopimuksesta sopia (‘an agreement to

agree’)”.*

ii) Kumppanuussopimuksen 10 artiklan 1 kohdan, 12 artiklan ja 36 artiklan sekd 52 artiklan 2, 5
ja 9 kohdan mukaisten oikeuksien rajoittaminen

119. On siten syyta tutkia, rajoitetaanko paatoksen 2014/512 1 artiklan 2 kohdan b—d alakohdalla, 3
kohdalla seka liitteelld III ja asetuksen N:o 833/2014 3 artiklan 1, 3 ja 5 kohdalla, 3 a artiklan 1
kohdalla, 5 artiklan 2 kohdan b—d alakohdalla, 3 kohdalla seka liitteillda II ja VI kayttoon otetuilla
toimenpiteillda kumppanuussopimuksen 10 artiklan 1 kohtaa, 12 artiklaa, 36 artiklaa sekd 52 artiklan 2,
5 ja 9 kohtaa.

— Kumppanuussopimuksen 10 artiklan 1 kohta ja 12 artikla (tavarakauppa)

120. Kun kyse on viitteestd, jonka mukaan asetuksen N:o 833/2014 3 artiklan 1, 3 ja 5 kohdalla seka
3 a artiklan 1 kohdalla olisi rikottu kumppanuussopimuksen 10 artiklan 1 kohtaa, on syytd korostaa,
ettd kumppanuussopimuksen 10 artiklan 1 kohdalla vain laajennettiin GATTin 1 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaa unionin ja Vendjan federaation vélisiin suhteisiin ajankohtana, jona viimeksi mainittu ei
vield ollut Maailman kauppajdrjeston jasen.

121. GATTin 1 artiklan 1 kohdassa sen soveltamisala rajataan “tulleihin ja kaikenlaisiin — — maksuihin,
jotka on madrdtty suoritettaviksi maahantuonnin tai maastaviennin yhteydessd tai tuonnista tai
viennistd aiheutuvien kansainvilisten maksusiirtojen yhteydessd, ja sellaisten tullien ja maksujen
kantotapaan ja kaikkiin tuonnin ja viennin yhteydessd esiintyviin saant6ihin ja muodollisuuksiin seké
sisdisten maksujen soveltamiseen vientitavaroihin samoin kuin kaikkiin seikkoihin, joihin viitataan
3 artiklan 2 ja 4 kohdassa”.

122. Koska asetuksen N:o 833/2014 3 artiklan 1, 3 ja 5 kohdassa ei ole kyse tulleista, joita sovelletaan
ndissd sadannoksissd tarkoitettujen tavaroiden maastavientiin, vaan niissd asetetaan tavaroiden
maastaviennin Venijan federaatioon edellytykseksi etukiteinen lupa ja tismennetddn olosuhteet, joissa
jasenvaltioiden on kieltdydyttavd luvan myontédmisestd, on ilmeistd, etteivit ndmd sddnnokset kuulu
kumppanuussopimuksen 10 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

123. Asetuksen N:o 833/2014 3 a artiklan 1 kohta, jossa kielletddn tiettyihin etsintd- ja

tuotantohankkeisiin Vengjilla liittyvien valttdmattomien palvelujen tarjoaminen, ei a fortiori myoskaan
kuulu kumppanuussopimuksen 10 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

63 — Ks. tuomio Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213) 20-29 kohta.
64 — Ks. ratkaisuehdotukseni SECIL (C-464/14, EU:C:2016:52) 79 kohta.
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124. Kumppanuussopimuksen 12 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa unioni ja sen jdsenvaltiot
velvoitetaan sallimaan Vendjin federaation tullialueelta perdisin olevien tai sen tullialueelle
tarkoitettujen tavaroiden rajoittamaton kauttakuljetus unionin kautta tai lapi.*

125. Unioni ja sen jasenvaltiot ovat siten velvolliset varmistamaan Vendjin federaation tullialueelta
perdisin olevien tai sen tullialueelle tarkoitettujen tuotteiden rajoittamattoman kauttakuljetuksen
alueensa kautta tai lapi.

126. Asetuksen N:o 833/2014 3 artiklan 1 kohdassa sdaddetddn, etta liitteessa II lueteltujen, unionista tai
sen ulkopuolelta perdisin olevien tuotteiden myyntiin, toimitukseen, siirtoon tai vientiin vaaditaan
etukdteinen lupa, jos tuotteet on tarkoitettu kaytettdviksi Vendjan federaatiossa. Lisdksi tdmén
asetuksen 3 artiklan 5 kohdassa kielletddn téllaisen luvan myontdminen, jos niiden myynti, toimitus,
siirto tai vienti tapahtuu jotakin kyseisen artiklan 3 kohdassa tarkoitettua etsintéd- tai tuotantohanketta
varten.

127. Nailla  sddnnoksilla ei ndhddkseni ole mitddn vaikutusta kumppanuussopimuksen
12 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa taattuun kauttakuljetusvapauteen.

128. Vaikka asetuksen N:o 833/2014 3 artiklan 1 kohdassa viitataan muun muassa liitteessa II
lueteltujen "unionista tai sen ulkopuolelta periisin olevien” tuotteiden kuljetukseen, on kuitenkin niin,
ettd mainitun artiklan 2 ja 4 kohta koskevat vain vientia.

129. Vastaavasti “luvan kaikkea sellaista myyntid, toimitusta, siirtoa tai vientid varten, joka on ——
sdddetty luvanvaraiseksi, myontdvdt sen jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset, johon viejd on

sijoittautunut”.®*  Samoin  "viejien on  annettava  toimivaltaisille  viranomaisille  kaikki

vientilupahakemustensa kannalta tarpeelliset tiedot”.®’

130. Néhdékseni on siten selvéd, ettd ndmé asetuksen N:o 833/2014 sdadnnokset eivit koske liitteen II
tuotteiden kauttakulkua vaan tilannetta, jossa myynti, toimitus, siirto tai vienti tapahtuu
jasenvaltioiden alueelta kdsin.

131. Kyseisten kolmansista maista perdisin olevien tuotteiden, joiden méédréanpéad on Vendjan federaatio,
kauttakuljetusvapauteen ei vastaavasti vaikuteta milldén tavoin.

132. Vaikka unionin tuomioistuin toteaisi, ettd kumppanuussopimuksen 10 artiklan 1 kohtaa
ja 12 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa olisi rajoitettu, tdtd rajoitusta voitaisiin joka tapauksessa
perustella sopimuksen 19 artiklan mukaisesti yleiseen jarjestykseen ja yleiseen turvallisuuteen liittyvilla
syilld, kuten komissio toteaa.

— Kumppanuussopimuksen 36 artikla (rajat ylittdvéa palvelujen tarjoaminen)

133. Kumppanuussopimuksen 36 artiklan mukaan unioni ja sen jdsenvaltiot ovat velvolliset
myontdmédn Venidjin federaation lainsddddnnon ja asetusten mukaisesti rajat ylittdvin palvelujen
tarjoamista unionin yhtididen toimesta Venijin federaatiossa koskevien edellytysten osalta kohtelun,
joka ei ole epdedullisempi kuin mille tahansa kolmannelle maalle my6nnetty kohtelu.

65 — Kauttakuljetusliikenteelld tarkoitetaan kulkua valtion alueen kautta silloin, kun kuljetus — uudelleenlastaus, varastointi, lastin purkaminen tai
kuljetustavan muutos mukaan luettuna tai ilman — on vain osa koko matkasta, joka sekd alkaa ettd paittyy sen valtion rajan ulkopuolella,
jonka alueen kautta kulku tapahtuu. Ks. vastaavasti GATTin 5 artiklan 1 kohta.

66 — Asetuksen N:o 833/2014 3 artiklan 2 kohta. Kursivointi tissa.
67 — Asetuksen N:o 833/2014 3 artiklan 4 kohta. Kursivointi tissa.
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134. Tamén sopimuksen liitteen 5 mukaan 36 artiklassa tarkoitettuihin palveluihin kuuluvat
insingoripalvelut (CPC 8672)° ja tekniset testaus- ja analysointipalvelut (CPC 8676).

135. Toisin kuin Rosneft vaittdd, yksikddn numeroiden CPC 8672 ja CPC 8676 kattamista palveluista ei
koske asetuksen N:o 833/2014 3 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja poraukseen, koepumppaukseen,
luotauspalveluihin ja porauskaivon tuotantoon saattamiseen tai kelluvien lauttojen toimittamiseen
liittyvia palveluja.”

— Kumppanuussopimuksen 52 artiklan 2, 5 ja 9 kohta (padomien vapaa liikkuvuus)

136. Taman madrdyksen 2 kohdassa varmistetaan pddomien vapaa liilkkuvuus unionin ja Vendjan
federaation vililla “sellaisten yhtididen suorissa investoinneissa, jotka on perustettu isédntdmaan
lainsddddnnon mukaisesti”.

137. Lisdksi saman artiklan 9 kohdan mukaan unionin on annettava Vendjin federaatiolle
“suosituimmuuskohtelu — — padomanliikkeiden vapauttamisen — — osalta”.

138. Sopimuksen 52 artiklasta annetun yhteisen julistuksen (médritelmédt) mukaan kasite “suora
investointi” maaritellddn seuraavasti:
”— — investointi, jonka ovat asianomaisessa maassa tehneet muut kuin sen kansalaiset, tai ulkomailla
sen kansalaiset, pysyvien taloudellisten yhteyksien luomiseksi yritykseen, esimerkiksi investoinnit, jotka
antavat niille mahdollisuuden kéyttdd tosiasiallisesti vaikutusvaltaansa kyseisen yrityksen johtamiseen
liittyvissd asioissa, seuraavin keinoin:

2) Osakkuus uudessa tai olemassa olevassa yrityksess;
3) Viideksi vuodeksi tai pidemméksi ajaksi myonnetty laina.”

139. Naistda madrdyksistd ilmenee erittdin selvésti, ettd sellaisten joukkovelkakirjojen, osakkeiden tai
vastaavien rahoitusvilineiden suora tai vélillinen osto tai myynti taikka suora tai vilillinen
investointipalvelujen tarjoaminen tai liikkeeseenlaskussa avustaminen” voi olla suora investointi vain,
jos ne pysyvien taloudellisten yhteyksien luomiseksi johtavat osakkuuteen yrityksessa.

140. Naista sadnnoksistd ilmenee myos, etté sellaisen sopimuksen tekeminen tai sellaiseen sopimukseen
osallistuminen, jolla Rosneftille myonnetdan 12.9.2014 tai sen jalkeen uusia lainoja tai luottoja, joiden
maturiteetti on yli 30 paivad,” voi olla suora investointi vain, jos kyse on viideksi vuodeksi tai sitd
pidemmaksi ajaksi myOonnetysté lainasta tai luotosta pysyvien taloudellisten yhteyksien luomiseksi.

68 — Saatavilla Yhdistyneiden kansakuntien tilastoyksikon internetsivulla (http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcs.asp?Cl=9&Lg=18&Co0=8672).
CPC (central product classification) -numerolla viitataan Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kansainvélisen tavaraluokituksen jérjestelmaén.

69 — Saatavilla Yhdistyneiden kansakuntien tilastoyksikén internetsivulla (http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcs.asp?Cl=9&Lg=1&C0=8676).

70 — Ainoat CPC 8676.1 kohdassa mainitut palvelut, jotka voisivat olla asian kannalta merkityksellisia, ovat ”polttoaineiden kaltaisten aineiden
kemiallisten ja biologisten ominaisuuksien testaus- ja analysointipalvelut”. Poraukseen, koepumppaukseen, luotauspalveluihin ja
porauskaivon tuotantoon saattamiseen tai kelluvien lauttojen toimittamiseen liittyvit palvelut eivdt kuitenkaan kuulu niihin.

71 — Ks. padtoksen 2014/512 1 artiklan 2 kohdan b—d alakohta ja asetuksen N:o 833/2014 5 artiklan 2 kohdan b—d alakohta.
72 — Ks. padtoksen 2014/512 1 artiklan 3 kohta ja asetuksen N:o 833/2014 5 artiklan 3 kohta.

ECLLEU:C:2016:381 33


http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcs.asp?Cl=9&Lg=1&Co=8676
http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcs.asp?Cl=9&Lg=1&Co=8672

RATKAISUEHDOTUS — MELCHIOR WATHELET - ASIA C-72/15
ROSNEFT OIL COMPANY

141. Téastd seuraa, ettd paatoksen 2014/512 1 artiklan 2 kohdan b-d alakohdalla, 3 kohdalla seka
liitteelld III ja asetuksen N:o 833/2014 5 artiklan 2 kohdan b—d alakohdalla, 3 kohdalla seka liitteelld
VI rajoitetaan kumppanuussopimuksen 52 artiklan 2, 5 ja 9 kohdalla suojattua pddoman vapaata
liikkuvuutta vain, jos niilld kielletddn tdman ratkaisuehdotuksen 139 ja 140 kohdassa tarkoitetut suorat
investoinnit.

iii) Oikeuttaminen

142. Toisin kuin on asia tavarakaupan osalta, kun kumppanuussopimuksen 19 artiklassa méérétdan
kayttden lahes identtisia kasitteitda SEUT 36 artiklassa kaytettyjen kasitteiden kanssa rajoitusten
perustelemisen mahdollisuudesta, tdssd sopimuksessa ei mairiata mahdollisuudesta oikeuttaa pddomien
vapaan liikkuvuuden rajoittamista.

143. Katson samoista syistd, jotka esitin ratkaisuehdotukseni SECIL (C-464/14, EU:C:2016:52)"
123-125 kohdassa, ettd yleistd etua koskevilla pakottavilla syilla on mahdollista perustella
kumppanuussopimuksen 52 artiklalla taatun padomien vapaan liikkuvuuden rajoittamista.

144. Vaikka neuvosto ei esitikadn yleistd etua koskevaa pakottavaa syytd, sen kumppanuussopimuksen
99 artiklaan pohjautuvista perusteluista on ndhdédkseni mahdollista paatelld, ettd padomien vapaan
liikkkuvuuden rajoittamista voidaan neuvoston mielestd perustella yleistd jérjestystd ja yleistd
turvallisuutta koskevilla syilla.

145. Koska paatoksen 2014/512 1 artiklan 2 kohdan b—d alakohdalla, 3 kohdalla seka liitteelld III ja
asetuksen N:o 833/2014 5 artiklan 2 kohdan b-d alakohdalla, 3 kohdalla seka liitteelld VI kayttoon
otetut rajoittavat toimenpiteet on toteutettu “Ukrainan tilannetta epédvakauttavien Vendjin
[federaation] toimien johdosta”’ ja “niiden kustannusten lisddmiseksi, joita Venijille Ukrainan
alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvista toimista aiheutuu, seka
konfliktin rauhanomaisen ratkaisun edistimiseksi”,” ne voidaan nihdékseni oikeuttaa yleistd jérjestysti

ja yleista turvallisuutta koskevilla syilla.

146. Paiatoksen 2014/512 ja asetuksen N:o 833/2014 johdanto-osien perustelukappaleista ilmenee, ettd
unioni ja sen jasenvaltiot ilmoittivat Vendjan federaatiolle osoitettujen rajoittavien toimenpiteiden
toteuttamisesta heti alkuun julkisesti ja ettd nditd toimenpiteitd on toteutettu ja asteittain laajennettu
vain siksi, ettd Vendjan federaatio ei ole reagoinut niihin.

147. Koska rajoittavien toimenpiteiden tavoitteena on “niiden kustannusten lisdidmi[nen], joita Vendji[n
federaatiolle] Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentévisté
toimista aiheutuu, seki konfliktin rauhanomaisen ratkaisun edistimi[nen]””® ja koska Rosneft on niisté
oljy-yhtioistd, joiden osakkeet noteerataan Vendjan arvopaperiporssissd, se, jolla on suurimmat
oljyvarannot ja suurin tuotanto (yli 40 % Venijan federaatiossa tuotetusta 6ljysti”) ja koska Venidjin
valtio omistaa siitd 69,5 prosenttia, katson, ettd paddtoksen 2014/512 1 artiklan 2 kohdan b-d
alakohdalla, 3 kohdalla seka liitteelld III ja asetuksen N:o 833/2014 5 artiklan 2 kohdan b-d
alakohdalla, 3 kohdalla seké liitteelld VI kdyttoon otetut rajoittavat toimenpiteet ovat valttiméttomia
sellaisen painostuksen aikaansaamiseksi, jolla voidaan saavuttaa kyseiselld paatokselld ja asetuksella

73 — My6s tdssd asiassa oli kyse pddoman vapaan liikkuvuuden rajoituksista, jotka olivat vastoin Brysselissd 17.7.1995 allekirjoitettua ja neuvoston
ja komission 26.1.1998 Euroopan yhteison ja Euroopan hiili- ja terdsyhteison nimissa paitokselld 98/238/EY, EHTY hyviaksymad Euroopan
yhteisdjen ja niiden jdsenvaltioiden sekd Tunisian tasavallan vilistd Euroopan ja Vilimeren alueen assosioinnista tehtyd
Euro—Vilimeri-sopimusta (EYVL 1998, L 97, s. 1) ja Luxemburgissa 17.6.2002 allekirjoitettua ja neuvoston 14.2.2006 Euroopan yhteison
nimissd paatokselld 2006/356/EY hyviksymidd Euroopan yhteisgjen ja niiden jisenvaltioiden sekd Libanonin tasavallan vilistd Euroopan ja
Vilimeren alueen assosioinnista tehtyd Euro—Valimeri-sopimusta (EYVL 1996, L 143, s. 1).

74 — Paatoksen 2014/512 johdanto-osan 8 perustelukappale.

75 — Asetuksen N:o 833/2014 johdanto-osan 2 perustelukappale.
76 — Asetuksen N:o 833/2014 johdanto-osan 2 perustelukappale.
77 — Ks. Rosneftin internetsivu (http://www.rosneft.com/about/).
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tavoiteltu paamaéard, joka on "niiden kustannusten lisddmi[nen], joita Vendji[n federaatiolle] Ukrainan
alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvistd toimista aiheutuu, seka
konfliktin ~ rauhanomaisen  ratkaisun  edistimi[nen]”.” Nimi toimenpiteet olivat siten

suhteellisuusperiaatteen mukaisia.

iv) Kumppanuussopimuksen 99 artikla

148. Jos unionin tuomioistuin katsoisi, ettd kumppanuussopimuksen 10 artiklan 1 kohdan, 12 artiklan,
36 artiklan ja 52 artiklan 2, 5 ja 9 kohdan soveltamisalaa olisi rajoitettu tavalla, jota ei voida oikeuttaa,
katson Yhdistyneen kuningaskunnan, Viron ja Ranskan hallitusten sekd neuvoston ja komission tavoin,
ettd rajoittaminen voidaan oikeuttaa asianomaisen sopimuksen 99 artiklan 1 kohdan d alakohdalla,

jonka mukaan unioni voi toteuttaa “toimenpiteitd — — joita se pitdd tarpeellisina keskeisten
turvallisuusetujen suojelemiseksi — — sodassa tai sodan uhkaa merkitsevissd vakavassa kansainvélisessé
jannitystilassa”.”

149. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 105 kohdassa jo totesin, neuvostolla on ulko- ja
turvallisuuspolitiikan alalla laaja harkintavalta, ja tdma koskee my0s tilannetta, jossa neuvosto toteaa
sodan uhkaa merkitsevan vakavan kansainvilisen jannitystilan olemassaolon.

150. On palautettava mieliin yhtaéltd, ettd neuvosto tukeutui tdssd asiassa kyseessd olevat rajoittavat
toimenpiteet toteuttaessaan “Vendjin federaation ilman edeltivdd provokaatiota toteuttamalan]
loukkaukse[en] Ukrainan suvereniteettia ja alueellista koskemattomuutta kohtaan”,* ”“Malaysian
Airlinesin lentoon MH17 Donetski[ssa] [kohdistuneeseen onnettomuuteen]”® ja “Krimin ja

Sevastopolin laittomalan] liittimise[en]” .

151. Toisaalta on korostettava, ettd Vendjan federaatiolla on veto-oikeus YK:n turvallisuusneuvostossa.
Toteamusta rauhaan kohdistuvasta uhasta on siksi turha etsia turvallisuusneuvoston
paatoslauselmista® tai edes paitoslauselmaehdotuksista, joita turvallisuusneuvosto ei ole hyviksynyt
sen vuoksi, ettd Venijian federaatio voisi (tosiasiallisesti tai mahdollisesti) kiyttda veto-oikeuttaan.*

152. Edella esitetyn perusteella katson, ettd neuvosto ei ole tehnyt ilmeistd virhetta arvioidessaan sen
kansainvélisen jannitystilan vakavuutta, joka péadtoksen 2014/512 ja asetuksen N:o 833/2014
hyviksymisajankohtana vallitsi.

78 — Asetuksen N:o 833/2014 johdanto-osan toinen perustelukappale.

79 — Ranskankielisessd versiossa, jota romaniankielinen versio tukee, mainitaan “cas de guerre ou de grave tension internationale menacant de
déboucher sur un conflit armé”, kun englanninkielisessd versiossa, jota kaikki muut kieliversiot ja vendjankielinen versio tukevat, mainitaan
“time of war or serious international tension constituting threat of war.” Kursivointi tassé.

80 — Paatoksen 2014/512 johdanto-osan ensimmdinen perustelukappale. Neuvosto vetosi istunnossa unionin Ukrainan kanssa vuonna 2014
allekirjoittamaan assosiointisopimukseen seké siihen, ettd Ukraina on osa eurooppalaista naapuruuspolitiikkaa. Neuvosto korosti, ettd sodan
uhkaa merkitsevdn toimenpiteen ei tarvitse valttdmatta koskea pelkdstddn unionin aluetta. On lisdksi osoitettu selkedsti, ettd unionin
naapurivaltion alueella oli kidynnissé aseellinen konflikti.

81 — Paatoksen 2014/512 johdanto-osan viides perustelukappale.

82 — Asetuksen N:o 833/2014 johdanto-osan ensimmainen perustelukappale.

83 — Ks. YKin turvallisuusneuvoston padtoslauselma 2166 (2014), joka on saatavilla YKin turvallisuusneuvoston internetsivulla
(http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/s_res_2166.pdf).

84 — Kyse on pédtoslauselmaehdotuksista S/2014/189 ja S/2015/562, jotka ovat saatavilla YK:n turvallisuusneuvoston internetsivulla
(http://www.securitycouncilreport.org/un-documents/ukraine/).
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¢) Perusteluvelvollisuuden viitettyd noudattamatta jéttamista koskeva patemattomyysperuste (SEUT
296 artikla)

153. Rosneftin mukaan asetuksen N:o 833/2014 3 artiklalla, 3 a artiklalla, 4 artiklan 3 ja 4 kohdalla
sekd liitteellda II rikotaan neuvostolle SEUT 296 artiklan mukaan kuuluvaa perusteluvelvollisuutta,
koska tédssd asetuksessa ei selitetd, miten tai miksi silld, ettd venéldinen oljyteollisuus tai se itse otetaan
ndissd sddnnoksissd valitulla tavalla toimenpiteiden kohteeksi, edistettdisiin asianomaisten
toimenpiteiden pddméddrdn saavuttamista, sellaisena kuin pédmddrda on asetuksen johdanto-osan
toisessa® ja neljannessi* perustelukappaleessa esitetty.

154. Rosneft vetoaa my0s siihen, ettd SEUT 296 artiklaa on rikottu siltd osin kuin kyse on paitoksen
2014/512 1 artiklan 2 kohdan b-d alakohdasta, 3 kohdasta sekd liitteestd III ja asetuksen
N:o 833/2014 5 artiklan 2 kohdan b-d alakohdasta, 3 kohdasta sekd liitteestd VI, koska ndiden,
vaikkakin nimenomaisesti Rosneftiin kohdistettujen, sdédnndsten perusteella sille ei ole mahdollista
arvioida syytd siihen, miksi yksinomaan se seikka, ettd Venijdn valtio omistaa siitd padosan, on omiaan
edistiméddn asianomaisten toimenpiteiden padmadrdn saavuttamista, sellaisena kuin pddmédrda on
asetuksen N:o 833/2014 johdanto-osan toisessa” ja viidennessid® perustelukappaleessa esitetty.

155. Nahdékseni perusteluvelvollisuutta ei ole jatetty késiteltdvassa asiassa noudattamatta.

156. Unionin tuomioistuin on todennut tuomion neuvosto v. Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718)
53 kohdassa seuraavaa: "SEUT 296 artiklan mukainen perusteluvelvollisuus méaardytyy kuitenkin
kyseisen toimenpiteen luonteen ja sen asiayhteyden mukaan, jossa se on tehty. Perusteluvelvollisuutta
on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimen sisdlto,
esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niillg, joille toimi on osoitettu, tai muilla henkil6illa,
joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennystd tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse
esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska
tutkittaessa, ovatko perustelut riittdvid, on otettava huomioon niiden sanamuodon lisdksi myos
asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdéannot.”

157. Lisdksi kun kyse on luonnollisille henkil6ille tai oikeushenkiléille osoitetuista rajoittavista
toimenpiteistd kuten varojen jaadyttamisestd, josta oli kyse tuomioon neuvosto v. Bamba (C-417/11 P,
EU:C:2012:718) johtaneessa asiassa, unionin tuomioistuin katsoi kyseisen tuomion 54 kohdassa, etté
“asianomaiselle vastainen toimi on erityisesti riittdvasti perusteltu silloin, kun se on tehty
asianomaiselle tutussa asiayhteydessd, minkd vuoksi hén pystyy ymmairtaméédn itseensd kohdistuvan
toimenpiteen ulottuvuuden”.

85 —
"Taman vuoksi katsotaan aiheelliseksi soveltaa uusia rajoittavia toimenpiteitd niiden kustannusten lisddmiseksi, joita Vendgjille Ukrainan
alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentévistd toimista aiheutuu, sekd konfliktin rauhanomaisen ratkaisun
edistamiseksi.”

86 —

”On myos aiheellista rajoittaa tiettyjen teknologioiden myyntid, toimitusta, siirtoa tai vientid suoraan tai vilillisesti Vendjan oljyteollisuutta
varten, vaatimalla tdtd varten etukiteinen lupa.”

87 — Ks. alaviite sivulla 85.

88 —
”On myo0s aiheellista rajoittaa tiettyjen rahoituslaitosten padsya pagomamarkkinoille, lukuun ottamatta Vengjalld sijaitsevia hallitustenvilisilld
sopimuksilla perustettuja kansainvélisluonteisia laitoksia, joissa Vendja on yhtend osakkaana.”
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158. Koska Rosneft on suurin venildinen 6ljy-yhtio, josta Vendjin valtio omistaa 69.5 prosenttia,®
jonka kokonaisvarallisuus on arvioitu yli 1000 miljardiksi Vendjan ruplaksi ja jonka ennakoiduista
tuloista vahintddn 50 prosenttia on perdisin raakaosljyn tai 6ljytuotteiden myynnista tai kuljetuksista,”
Rosneft kykenee arvioimaan oOljyalan merkityksen Vendjin federaation talousarvion budjettitulojen
kannalta® ja sen, miksi se seikka, ettd se on paitoksen 2014/512 1 artiklan 2 kohdan b—d alakohdan,
3 kohdan sekad liitteen III ja asetuksen N:o 833/2014 5 artiklan 2 kohdan b—d alakohdan, 3 kohdan seka
liitteen VI mukaisten rajoittavien toimenpiteiden kohteena, voi johtaa ’“uiiden kustannusten
lisddmise[en], joita Vendjdlle Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd
heikentévisti toimista aiheutuu, seki konfliktin rauhanomaisen ratkaisun edistimise[en]”.**

159. Tilanne on sama, kun kyse on toimenpiteistd, joista on sdddetty asetuksen
N:o 833/2014 3 artiklassa, 3 a artiklassa, 4 artiklan 3 ja 4 kohdassa seka liitteessa II ja jotka eivdt ole
Rosneftille osoitettuja toimenpiteitd vaan kohdistuvat venildiseen oljyteollisuuteen yleisesti.”

d) Puolustautumisoikeuksien, tehokkaan oikeussuojan ja asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden
viitettyd loukkaamista koskeva patemattomyysperuste

160. Rosneftin mukaan sen puolustautumisoikeuksia, tehokasta oikeussuojaa ja oikeutta tutustua
asiakirjoihin loukataan silld, ettd neuvosto kieltdytyi antamasta sille etuoikeutta tutustua tietoihin ja
todisteisiin, jotka koskivat niinkin perustavanlaatuisia kysymyksid kuin syitd siihen, miksi Rosneft on
mainittu padtoksessd 2014/512 ja asetuksessa N:o 833/2014 tai miksi toimenpiteitd kohdistettiin
oljyteollisuuden tietyille aloille mutta ei toisille.

161. Rosneftin ja neuvoston kirjallisiin huomautuksiin liitetyista asiakirjoista ilmenee, ettd Rosneft on
yrittdnyt saada etuoikeuden ("privileged access”) tutustua neuvoston asiakirjoihin Euroopan
parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001°* perusteella tavoitteenaan kiyttda
niitd unionin yleisessd tuomioistuimessa asiassa NK Rosneft ym. v. neuvosto (T-715/14) vireilld olevan
kumoamiskanteen yhteydessa.

162. Asiakirjojen lukemisen perusteella voidaan paitelld Rosneftin kiyttineen tdlld asetuksella kayttoon
otettuja, yleison oikeutta saada tutustua asiakirjoihin koskevia keinoja "document discoveryn” tapaan,
joka on common law -jédrjestelmissd ja kansainvilisessd vélimiesmenettelyssd kaytossa oleva
asiakirjojen pyytamista koskeva menettely.”

89 — Ks. tdimin ratkaisuehdotuksen 147 kohta. Lisdén vield, ettd vuoden 2013 tilinpddtoksen mukaan Rosneft jakoi osakkeenomistajilleen osinkoja
noin 85 miljardia Vendjan ruplaa ja maksoi yli miljardi Vendjan ruplaa Vengjalla muina veroina kuin tuloverona (Ks. Rosneftin internetsivu
http://www.rosneft.com/attach/0/02/90/Rosneft_FS_2013_ENG_SIGNED_FINAL.pdf).

90 — Ks. asetuksen N:o 833/2014 5 artiklan 2 kohdan b alakohta ja liite VI.

91 — Presidentti Vladimir V. Putinin mukaan 6ljyteollisuudesta Venijan federaation talousarvioon vuonna 2013 tuomat tulot olivat noin 191-194
miljardia Yhdysvaltain dollaria (ks.
http://rbth.com/news/2014/04/17/russia_had_revenues_of 191-194_bln_from_oil_28_bln_from_gas_in_2013_-_pu_35970.html).

92 — Asetuksen N:o 833/2014 johdanto-osan toinen perustelukappale. Kursivointi téssa.
93 — Ks. edelld tdmin ratkaisuehdotuksen 82—85 kohta.
94 — EYVL 2001, L 145, s. 43.

95 — Kun civil law -jirjestelmissd yleisend sddntond on se, ettd kunkin asianosaisen on esitettdvd omat todisteensa, common law -jarjestelmissi
asianosaiset voivat tuomioistuimen valvonnan alaisuudessa esittdd toisilleen vaatimuksia asiakirjojen esittdmiseksi (request for document
production).
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163. Vaikka asetus N:o 1049/2001 ei nédhdakseni sovellu siihen, ettd sen perusteella voitaisiin
tarvittaessa antaa etuoikeus tutustua oikeudenkidynnin yhteydessi tarpeellisiin asiakirjoihin,” Rosneftin
ja neuvoston Kkirjallisiin huomautuksiin liitetyistd asiakirjoista ilmenee, ettei neuvosto ole hylannyt
asiakirjojen esittdmistd koskevia hakemuksia, vaan se on késitellyt ne asetuksen N:o 1049/2001
mukaisesti.

164. Koska Rosneft viittad tdlld perusteellaan neuvoston kieltdytyneen virheellisesti antamasta sille
oikeutta tutustua suurimpaan osaan niisté asiakirjoista, joiden esittdmista se oli vaatinut, katson asiaan,
joka johti tuomioon TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), perustuvan
oikeuskdytdannon mukaisesti, ettd tdmdn perusteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat.
Téassd tuomiossa todettiin, ettd “oikeusvarmuutta koskevat vaatimukset johtavat kuitenkin siihen, ettd
— — tuen saagja, joka olisi voinut nostaa kanteen kyseisestd paatoksestd ja joka on antanut [SEUT] [263]
artiklan [kuudennessa] kohdassa tdtd varten asetetun ehdottoman médrdajan kulua umpeen, ei voi
asettaa kyseenalaiseksi kysymyksessd olevan pdatoksen laillisuutta kansallisissa tuomioistuimissa
sellaisen kanteen yhteydessd, jonka kohteena ovat kansallisten viranomaisten toimet timdn paatoksen
taytantdonpanemiseksi”.”

165. Totean téssd yhteydessd, ettd neuvoston Rosneftille osoittamista kirjeistd kdy ilmi, ettd neuvosto
on ilmoittanut Rosneftille asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti mahdollisuudesta
nostaa SEUT 263 artiklan mukaisesti kumoamiskanne osittaisesta kieltdytymisestd antaa asiakirjat
tutustuttavaksi.

166. Koska neuvoston paitokset, joilla Rosneftille annettiin oikeus tutustua sen vaatimiin asiakirjoihin
osittain, koskivat Rosneftia suoraan ja erikseen, sen kanne olisi voitu epailemittd ottaa tutkittavaksi.”

167. Rosneftin neuvostolle esittimien asiakirjoihin etuoikeutettua tutustumista koskevien vaatimusten
tarkastelusta ilmenee joka tapauksessa seuraavaa:

— hyvin usein ndihin vaatimuksiin ei sisdltynyt riittdvan yksityiskohtaista kuvausta sellaisesta
asiakirjojen erityisestd ja rajoitetusta luokasta, jonka Rosneftin mukaan saatettiin kohtuudella
olettaa olevan olemassa

— ndihin vaatimuksiin ei ollut liitetty selitystd pyydettyjen asiakirjojen merkityksellisyydesta
oikeusriidan kannalta tai niiden merkityksestd siind annettavan ratkaisun kannalta

— ndihin vaatimuksiin ei ollut liitetty ilmoitusta siitd, ettd asiakirjat eivét jo olleet Rosneftin hallussa,
kaytettdvissd tai valvonnassa, eikd selvitystd syistd, joiden vuoksi se oletti niiden olevan neuvoston
hallussa, kéytettavissd tai valvonnassa.

168. Neuvosto esitti tdstd huolimatta luettelon Rosneftin vaatimuksissa tarkoitettuina pitdmistdan
asiakirjoista ja kieltdytyi antamasta sille oikeutta tutustua osaan asiakirjoja sekd esitti sille tahédn
johtaneet syyt.

96 — Esimerkiksi tdmén asetuksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan unionin toimielimet eivdt anna tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka
sisdltdimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi sellaisen yleisen edun suojaa, joka koskee kansainvilisid suhteita (mikd vastaa késitettd
” Crown privilege” tai “public-interest immunity”). Sitd vastoin "document discovery” -menettely voisi johtaa siihen, ettid tuomioistuin
madrdd tdhdn ryhmédn kuuluvan asiakirjan esitettavaksi luottamuksellisena, jos kéy ilmi, ettd kyseinen asiakirja on vélttdmiton, jotta sen
esittdmistd vaativa asianosainen voisi suojella oikeuksiaan.

97 — Ks. 17 kohta. Ks. vastaavasti myos tuomio Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, 29 ja 30 kohta) ja tuomio National Farmers’ Union
(C-241/01, EU:C:2002:604, 26 kohta).

98 — Ks. tuomio Accrington Beef ym. (C-241/95, EU:C:1996:496, 15 kohta), tuomio Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, 40 kohta) sekd
tuomio Bavaria ja Bavaria Italia (C-343/07, EU:C:2009:415, 40 kohta).
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169. Koska Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on asianosaisena péddasian oikeudenkdynnissd, mikaan
ei estd Rosneftia vaatimasta Englannin oikeuden asiakirjojen esittdmista koskevien sddnnosten
mukaisesti, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus esittdd neuvoston jasenen ominaisuudessa sen
hallussa, kaytettédvissa tai valvonnassa olevat asiakirjat. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
valvottava, ettd asiakirjojen esittdmiseen sovellettavissa Englannin oikeuden sddnnoksissd noudatetaan
tehokkuus- ja vastaavuusperiaatetta. ™

170. En katso, ettd neuvosto olisi tdssd yhteydessd kasitellyt Rosneftin hakemusta saada etuoikeus
tutustua asiakirjoihin tavalla, jolla Rosneftin puolustautumisoikeuksia, tehokasta oikeussuojaa ja
oikeutta saada tutustua asiakirjoihin olisi heikennetty.

e) Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen viitettyd loukkaamista koskeva pateméattomyysperuste

171. Rosneftin mukaan kohdistaessaan kyseessd olevat rajoittavat toimenpiteet Venijin oOljyalaan
neuvosto ei noudattanut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, silld vaikka péddasiassa kyseessd olevien
rajoittavien toimenpiteiden ilmoitettu péamadra asetuksen N:o 833/2014 johdanto-osan toisen
perustelukappaleen mukaan oli edistda konfliktin rauhanomaista ratkaisua Ukrainassa, timd padamaara
on vield kaukana siitd, ettd silld voitaisiin selittdd tai vield vihemmén oikeuttaa sen tapaan Vendjin
oOljyalalla toimivien yritysten ja toimintaa muilla aloilla harjoittavien yritysten erilainen kohtelu.

172. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan ’syrjintikiellon periaate edellyttdd, ettd toisiinsa
rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla ja etté erilaisia tapauksia ei kohdella samalla tavalla, ellei

tallaista kohtelua voida objektiivisesti perustella”.'®

173. Nahdékseni Rosneft ei voi viittda perustellusti, ettd siihen olisi kohdistettu syrjintéa.

174. Ensiksikin Vendjan oljyala ei ole ainoa Venijidn talouden ala, johon kyseessd olevia rajoittavia
toimenpiteitd on kohdistettu. Padtokseen 2014/512 ja asetukseen N:o 833/2014 sisdltyy myos ase-,
ydinenergia- seké avaruus- ja lentokonealaa sekd pankkialaa koskevia sa@nnoksia. '

175. Rosneft ei myoskddn ole toimittanut todisteita, joilla voitaisiin osoittaa, ettd olemassa olisi muita
paatoksen  2014/512 1 artiklan 2 kohdan  b-d  alakohdassa  ja  asetuksen
N:o 833/2014 5 artiklan 2 kohdan a—d alakohdassa asetetut kriteerit tayttavid vendldisid Oljy-yhtioits,
joihin talld perusteella olisi pitdnyt kohdistaa rajoittavia toimenpiteitd mutta joihin niitd ei ole
kohdistettu tai ei kohdisteta.

176. Kuten komissio huomauttaa, jos Rosneftin logiikkaa seurattaisiin, neuvostolla ei sen halutessa
toteuttaa kolmannelle valtiolle osoitettavia rajoittavia toimenpiteitd olisi koskaan muuta
mahdollisuutta kuin keskeyttdd talous- ja rahoitussuhteet timén maan kanssa kokonaan, mika olisi sité
paitsi ristiriidassa SEUT 215 artiklan 1 kohdan sanamuodon kanssa, jossa viitataan ”[neuvoston]
[EU-]sopimuksen V osaston 2 luvun mukaisesti te[kemddn] paédtokse[en, jossa] on pédtetty kokonaan

tai osittain keskeyttad talous- ja rahoitussuhteet — — taikka vdhentda niitd”.'”

177. Tama peruste on siksi hylattava.

99 — Ks. vastaavasti tuomio Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, 24, 30 ja 31 kohta).

100 — Tuomio National Farmers’ Union ym. (C-354/95, EU:C:1997:379, 61 kohta). Ks. myds vastaavasti tuomio SCAC (C-56/94, EU:C:1995:209,
27 kohta) ja tuomio Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 31 kohta).

101 — Kyse on paitoksen 2014/512 1 artiklan 1 kohdasta ja 2 kohdan a alakohdasta ja 3 a artiklasta seké asetuksen N:o 833/2014 2 a artiklasta,
5 artiklan 1 kohdan a alakohdasta ja 2 kohdan a alakohdasta.

102 — Kursivointi tassa.
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f) Harkintavallan véitettyéd vdarinkayttod koskeva pateméttomyysperuste

178. Rosneft viittad, ettd neuvosto on syyllistynyt harkintavallan véaarinkayttoon todetessaan asetuksen
N:o 833/2014 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa, ettd rajoittavien toimenpiteiden
pddmaidrand on “niiden kustannusten lisdédmi[nen], joita Vendjille Ukrainan alueellista
koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvistd toimista aiheutuu, sekd konfliktin
rauhanomaisen ratkaisun edistami[nen]”,'” koska sen todellinen aikomus oli rajoittaa venildisten
yhtididen mahdollisuuksia jatkaa kasvuaan sekd aiheuttaa vahinkoa Venijin energia-alalle pitkalld

tahtaimella.

179. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan "[harkintavallan vaarinkéytostd] on kysymys,
jos toimielin kédyttdd toimivaltaansa yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen
pddmaddrien saavuttamiseksi tai perustamissopimuksessa asian kasittelyjarjestykseksi erityisesti

maératyn menettelyn valttaimiseksi”. '™

180. Rosneft tukeutuu télta osin komission tyoasiakirjaan,'” jonka mukaan venildisiin 6ljy-yhti6ihin
kohdistettavilla rajoittavilla toimenpiteilld “pyritddn viemddn erdiltd strategisilta venéldisilta
valtionyhti6iltd niiden eurooppalaiset ja kansainviliset rahoitusldhteet aiheuttaen siten valtiolle
epésuoria taloudellisia kustannuksia ja rajoittaen niiden kasvumahdollisuuksia tulevaisuudessa”.'®

181. Télld asiakirjalla ei kuitenkaan voida tukea mitenkédn viitettd siitd, ettd "neuvoston ainoa aikomus
oli rajoittaa venildisten yhtididen mahdollisuuksia jatkaa kasvuaan”.'” Rajoittavien toimenpiteiden
ilmoitettu paamédra oli pdinvastoin “niiden kustannusten lisdédmi[nen], joita Venédjalle Ukrainan
alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentévistd toimista aiheutuu”,'” ja

tdma vastaa komission tyoOasiakirjassa esitettyd padmaaraa.

182. Muulta kuin kyseessd olevan toimen hyviksyneeltd toimielimeltd perdisin oleva, yksi ainoa
"tyoasiakirjaksi” luonnehdittu asiakirja ei missdén tapauksessa riitd sen tukemiseksi, ettd harkintavaltaa
olisi kéytetty vaarin.

183. Tama peruste on siksi hylattava.

g) Paatoksen 2014/512 ja asetuksen N:o 833/2014 viitettyd ristiriitaa koskeva pateméattomyysperuste

184. Rosneft vaittdd, ettd padatoksen 2014/512 4 artiklan 4 kohdan sanamuodon ja asetuksen
N:o 833/2014 3 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan sanamuodon vililld on ristiriita. Jasenvaltiolle ei
ensiksi mainitussa sddnnoksessd anneta lainkaan harkintavaltaa, kun kyse on siitd, ettd ennen 1.8.2014
tehtyjen sopimusten osalta lupia ei saa kieltdytyd myontdmaistd, mutta toiseksi mainitun sédédnnoksen
mukaan jdsenvaltiot voivat sallia téllaisista sopimuksista johtuvien velvoitteiden tidytdntodnpanon ja
siten myos kieltaytyd siita.

103 — Ks. myos tdmédn asetuksen johdanto-osan neljas ja viides perustelukappale sekd padtoksen 2014/512 johdanto-osan kahdeksas
perustelukappale.

104 — Tuomio Dalmine v. komissio (C-407/04 P, EU:C:2007:53, 99 kohta). Ks. myds vastaavasti tuomion Bank Melli Iran v. neuvosto (T-390/08,
EU:T:2009:401) 50 kohta, joka on vahvistettu tuomion Bank Melli Iran v. neuvosto (C-548/09 P, EU:C:2011:735) 74 kohdalla.

105 — Komission yksikoiden tydasiakirja padomien liikkeistd ja maksuvapaudesta (5.3.2015) 6902/15 — SWD(2015) 58 final, joka on saatavilla
neuvoston internetsivulla osoitteessa: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6902-2015-INIT/en/pdf.

106 — Ibidem, s. 36 ("these measures aim to cut strategic state-owned Russian companies off from EU and international financing sources, thus
imposing an indirect financial cost to the state and limiting their ability to grow in the future”).

107 — Kursivointi tdssa.
108 — Asetuksen N:o 833/2014 johdanto-osan toinen perustelukappale.
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185. Palautan mieliin, ettd asetus N:o 833/2014 on unionin toimi, joka on hyvaksytty SEUT
215 artiklan nojalla, jonka mukaan neuvosto voi hyviksyd “tarvittavat toimenpiteet” eli kasiteltavéssa
asiassa rajoittavat toimenpiteet, “jos [EU-]sopimuksen V osaston 2 luvun mukaisesti tehdyssd
paatoksessd on paitetty” keskeyttdd talous- ja rahoitussuhteet yhden tai useamman kolmannen maan
kanssa taikka vdhentdd niitd tai kohdistaa rajoittavia toimenpiteitd luonnollisiin henkil6ihin tai
oikeushenkil6ihin.

186. Unionin tuomioistuin on katsonut téssd yhteydessd, ettd ”[unioni] on [YUTP:n alan paétoksen]
antamisen johdosta velvollinen toteuttamaan EU-sopimuksen osalta kyseisen toimen edellyttimit
toimenpiteet”.'” Kun neuvosto hyviksyy asetuksen SEUT 215 artiklan perusteella, neuvostoa sitoo
asetusta edeltdvan YUTP:n alan pédidtoksen sanamuoto, kuten Ranskan hallitus huomauttaa.

187. En jaa neuvoston nidkemystd siitd, ettd SEUT 215 artiklan nojalla hyvaksytty asetus on
riippumaton EU-sopimuksen V osaston 2 luvun perusteella tehdystd YUTP:n alan paatoksestd tai etté
asetus voi olla jopa ristiriidassa paatoksen kanssa.

188. Istunnossa neuvosto tukeutui tiltd osin tuomion Bank Melli Iran v. neuvosto (C-548/09 P,
EU:C:2011:735) 70 kohtaan, jossa unionin tuomioistuin totesi seuraavaa: "[Kun kyse on siitd, ettd]
yhteinen kanta 2007/140 on siséllytettdva oikeudellisiin perustoihin, on riittdvdd todeta, ettd se on
ristiriidassa itse EY 301 artiklan sanamuodon kanssa, jossa médratdadn, ettd jos [EU-]sopimuksen,
sellaisena kuin se oli voimassa ennen Lissabonin sopimusta, yhteista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
koskevien médrdysten nojalla hyviksytyssd yhteisessd kannassa tai yhteisessd toiminnassa on paatetty
yhteison toimesta, voidaan toteuttaa yhteison toimenpiteitd. Kyseisen maardyksen mukaan yhteisen
kannan tai yhteisen toiminnan on oltava olemassa, jotta yhteison toimenpiteitd voidaan toteuttaa,
mutta siind ei maéritd, ettd kyseisten toimenpiteiden pitdisi perustua tdhdn yhteiseen kantaan tai
tahin yhteiseen toimintaan.”'"

189. Aivan kuten unionin tuomioistuin tuomion kursivoidussa osassa toteaa, SEUT 215 artiklan
sanamuoto ei ole sama kuin EY 301 artiklan sanamuoto, jossa viitattiin tilanteeseen, jossa "Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen yhteista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevien méadrdysten nojalla
hyvdksytyssd yhteisessd kannassa tai yhteisessd toiminnassa on péadtetty yhteison toimesta, jonka
tarkoituksena on kokonaan tai osittain keskeyttdd taloudelliset suhteet yhden tai useamman
kolmannen maan kanssa taikka vdhentdd niita”.

190. Kun kyse sitd vastoin on rajoittavista toimenpiteistd, jotka liittyvit talous- ja rahoitussuhteiden
keskeyttiamiseen kokonaan tai osittain taikka niiden vdhentdmiseen yhden tai useamman kolmannen
maan kanssa — kuten piitoksen 2014/512 4 artiklassa tarkoitetuista toimenpiteisti'"' —, neuvosto
velvoitetaan SEUT 215 artiklan 1 kohdalla hyviksyméén asetus, jolla tarvittavat toimenpiteet pannaan
taytantoon. '

191. Koska péaatoksella 2014/512 otetaan kayttoon rajoittavia toimenpiteitd, joilla talous- ja
rahoitussuhteiden keskeyttdminen kokonaan tai osittain taikka niiden vihentiminen kolmannen maan
kanssa toteutetaan, asetuksen N:o 833/2014 oikeudellisena perustana oli siksi oltava tdmd paatos
yhdessda SEUT 215 artiklan kanssa, ja asia onkin juuri niin.'"

109 — Tuomion Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio (C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461) 296 kohta.
110 — Kursivointi téssa.

111 — Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 85 kohta.

112 — Ks. tdmédn ratkaisuehdotuksen 72 kohta.

113 —
”— — ottaa huomioon [EUT-]sopimuksen ja erityisesti sen 215 artiklan,
ottaa huomioon — — péaatoksen 2014/512/YUTP — -".
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192. Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 833/2014 sddnnokset eivdt voi olla ristiriidassa padtoksen
2014/512 kanssa ilman, ettd tdlld loukattaisiin laillisuusperiaatetta, jota on noudatettava téssé
asetuksessa ja kaikissa unionin toimissa.

193. Kasiteltdvdssa asiassa kyseessd olevilla kahdella sddnnokselld on eri sanamuoto. Paitoksen
2014/512 4 artiklan 4 kohdan mukaan kielto myontdd lupa kyseisen artiklan 1 ja 2 kohdassa
tarkoitettujen laitteiden myyntiin, toimitukseen, siirtoon ja vientiin taikka tiettyjen palvelujen
tarjoamiseen "ei vaikuta sellaisten sopimusten tdytdntodnpanoon, jotka on tehty ennen
1 piivdd elokuuta 2014”."* Asetuksen N:o 833/2014 3 artiklan 5 kohdassa puolestaan sdddetdin, ettd
“toimivaltaiset viranomaiset voivat kuitenkin myontad”'" tillaisen luvan, jos myynti, toimitus, siirto tai
vienti koskee sellaiseen sopimukseen perustuvien velvoitteiden tdytintoonpanoa, joka on tehty ennen
1 péivaa elokuuta 2014.

194. Toisin sanoen paatokselld 2014/512 ei vaikuteta ennen 1.8.2014 tehtyihin sopimuksiin, kun taas
jasenvaltioiden viranomaiset voivat asetuksen N:o 833/2014 perusteella myontdd luvan myyntiin,
toimitukseen, siirtoon tai vientiin, joka koskee ennen 1.8.2014 tehtyyn sopimukseen perustuvan
velvoitteen tdytintoonpanoa, tai olla myontdmatta lupaa.

195. Nédiden kahden sanamuodon vililli on néhdékseni korjaamaton ristiriita, ja tdmén
ratkaisuehdotuksen ~ 185-192  kohdassa  mainitsemistani  syistd  katson, ettd asetuksen
N:o 833/2014 3 artiklan 5 kohdan toinen alakohta on péateméton.

h)  Suhteellisuusperiaatteen ja Rosneftin perusoikeuksien viitettyd loukkaamista koskeva
patemattomyysperuste

196. Rosneft vetoaa siihen, ettd padtoksen 2014/512 1 artiklan 2 kohdan b-—d alakohta, 3 kohta
ja 7 artikla seka liite III ja asetuksen N:o 833/2014 3 artikla, 3 a artikla, 4 artiklan 3 ja 4 kohta,
5 artiklan 2 kohdan b-d alakohta, 3 kohta, 11 artiklan 1 kohta seka liitteet II ja VI ovat pateméattomia
sen vuoksi, ettd ne ovat suhteettomia ilmoitettuun pddméddrddn ndhden ja ettd niilla loukataan
perusoikeuskirjan 16 artiklaa (elinkeinovapaus) ja 17 artiklan 1 kohtaa (omaisuudensuoja).

197. Rosneft katsoo erityisesti tuomioon Bank Melli Iran v. neuvosto (T-390/08, EU:T:2009:401) ja
tuomioon neuvosto v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776)
viitaten, ettd neuvoston toteuttamat toimenpiteet eivit ole tarpeellisia tai soveltuvia, koska kaytettyjen
keinojen ja kyseisilld toimenpiteilld tavoiteltavan paamaéréan valilla ei ole jarkevaa suhdetta.

198. Rosneft viittdd, ettd paatoksen 2014/512 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja asetuksen
N:o 833/2014 11 artiklan 1 kohdassa sallitaan sen omaisuuden konfiskaatio ja sen saavutettuihin
sopimusperusteisiin  oikeuksiin eli perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdalla suojattuun
omaisuudensuojaan puuttuminen. Nailld sddnnoksilléd ylitetdan se, mikéd on tarpeen, kun siinéd sdddetdan
asiallisesti, ettd muut kuin venéldiset sopimuspuolet voidaan vapauttaa niiden kaikista kyseisessé
asetuksessa mainittujen yhteisojen kanssa tekemistd sopimuksista johtuvista velvoitteista jopa silloin,
kun on kyse velvoitteesta toimittaa laitevalikoima, josta vain pieni osa liittyy mainitun asetuksen
liitteessa II tarkoitettuun teknologiaan.

199. En hyviksy nditd perusteluja.

114 — Kursivointi tdssa.
115 — Kursivointi tdssa.
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200. Katson Yhdistyneen kuningaskunnan, Viron ja Ranskan hallitusten sekd neuvoston ja komission
tavoin, ettd Rosneftin kuvailema puuttuminen on vain vdistdméatontd seurausta neuvoston péadtoksesté
yhtdaltd viahentdd talous- ja rahoitussuhteita Vendjin federaation kanssa ja toisaalta kohdistaa
rajoittavia toimenpiteitd Rosneftiin.

201. Kuten unionin tuomioistuin totesi tuomion Bank Melli Iran v. neuvosto (C-548/09 P,
EU:C:2011:735) 113 kohdassa, "tdssd asiassa kyseessd olevat perusoikeudet eivit ole ehdottomia ja — —

niiden kiyttéd voidaan rajoittaa [unionin] yleisen edun mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi”. '™

202. Yhteisojen tuomioistuin totesi tdssa yhteydessd tuomion Bosphorus (C-84/95, EU:C:1996:312) 22
ja 23 kohdassa seuraavaa: “—— kaikilla sanktiotoimenpiteilldi on maédritelmallisesti vaikutuksia
omistusoikeuksiin ja ammattitoiminnan vapaaseen harjoittamiseen ja — — ne aiheuttavat siten vahinkoja
osapuolille, jotka eivdt ole milladn tavalla vastuussa siitd tilanteesta, joka on sanktioiden asettamisen
perustana.

Seuraavaksi on huomautettava, ettd riidanalaisen saddoksen paamédrien merkitys on sen luonteinen,
ettd ndiden paddmédrien vuoksi voidaan perustella jopa merkittivit kielteiset vaikutukset, jotka
aiheutuvat tietyille toimijoille.” "

203. Kasiteltdvissd asiassa kyseessd olevilla sddnnoksilla pyritddn nimenomaisesti rajoittamaan
laitteiden hankintaa ja rahoitusta Vendjan o¢ljyalalla, ja sddnnokset ovat siten osa tarkasti rajattua alaa,
jota ei sovelleta erotuksetta kaikkiin venéldisiin talouden toimijoihin riippumatta siitd, mikd niiden
strateginen merkitys Vendjan talouden kannalta on.

204. Kuten Ranskan hallitus toteaa, kun otetaan huomioon asiayhteys, jossa riidanalaiset sddnnokset on
hyviksytty, sekd niiden tarkoitus lisitd Vendjin federaation toteuttamien toimien kustannuksia
kohdentamalla toimenpiteitd Venijén talouden strategisiin aloihin, joihin 6ljyala kuuluu, neuvosto on
voinut hyviksyd kyseessd olevat sdadnnokset ylittamattd sitd, mikd on soveltuvaa ja tarpeellista
tavoitellun padméirian saavuttamiseksi.

205. Naiden syiden vuoksi ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa toisen kysymyksen a kohtaan
seuraavasti:

a) Tdmin kysymyksen tarkastelusta ei ilmene mitddn, mikd voisi vaikuttaa seuraavien sddnndsten
patevyyteen:

— paatoksen 2014/512 1 artiklan 2 kohdan b—d alakohta ja 3 kohta
— 7 artikla ja
— liite III

eikd seuraavien sdd@nnosten pétevyyteen:

— asetuksen N:o 833/2014 3 artiklan 1-4 kohta, 5 kohdan ensimmaéinen ja kolmas alakohta seka
6—-8 kohta

— 3 a artikla

— 4 artiklan 3 ja 4 kohta

116 — ks. my6s vastaavasti tuomio Bosphorus (C-84/95, EU:C:1996:312, 21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
117 — Ks. my6s vastaavasti tuomio Bank Melli Iran v. neuvosto (C-548/09 P, EU:C:2011:735, 114 kohta).
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— 5 artiklan 2 kohdan b-d alakohta ja 3 kohta
— 11 artikla ja
— liitteet II ja VL

ii) Asetuksen N:o 833/2014 3 artiklan 5 kohdan toinen alakohta on péatematon.

C Toisen kysymyksen b kohta

206. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta toisen kysymyksen
b kohdalla siind tapauksessa, ettd Rosneftin riitauttamat rajoittavat toimenpiteet ovat pétevid, onko
oikeusvarmuuden periaatteen ja nulla poena sine lege certa -periaatteen vastaista se, ettd jasenvaltio
saatad asetuksen N:o 833/2014 8 artiklan perusteella rikosoikeudellisia seuraamuksia ennen kuin
unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt riittavésti asianomaisen rikkomisen soveltamisalan.

1. Tutkittavaksi ottaminen

207. Neuvoston mukaan tdmdn kysymyksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat, koska
kysymys ei koske unionin toimien pétevyyttd tai tulkintaa vaan kansallisen lainsddddnnon patevyyttad
oikeusvarmuuden periaatteeseen ja nulla poena sine lege certa -periaatteeseen nihden.

208. Myos Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja neuvosto vetoavat siihen, ettd kysymys on
hypoteettinen, koska kysymys ei koske tilannetta, jossa Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdddénnossa
sdddettyja rikosoikeudellisia seuraamuksia sovelletaan yksittdistapauksessa. Soveltaminen olisikin
Rosneftin osalta joka tapauksessa mahdotonta, silla péddtoksen 2014/512 ja asetuksen N:o 833/2014
rikkomisesta sdddetyt rikosoikeudelliset seuraamukset koskevat vain Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
sijoittautuneita henkiloita.

209. En ole ndistd perusteluista samaa mieltd. Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee ndahdékseni selkeésti,
ettei ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esitd unionin tuomioistuimelle kysymyksid asetuksen
N:o 833/2014 8 artiklan 1 kohdan tdytintéonpanemiseksi hyviaksytyn Yhdistyneen kuningaskunnan
lainsdddannon ' pitevyydesta kansallisen oikeuden periaatteisiin ndhden. Se haluaa lihinnd tietdd,
onko oikeusvarmuuden periaatetta'” ja rikosoikeuden alalla sovellettavaa nulla poena sine lege certa
-periaatetta (perusoikeuskirjan 49 artikla) tulkittava siten, ettd rikosoikeudellisista seuraamuksista ei
voitaisi maddrétd, jos unionin tuomioistuin ei ole riittdvésti tdsmentdnyt rikkomista kuvaavaa
sanamuotoa.

210. En myoskéén katso, ettd toisen kysymyksen b kohta olisi hypoteettinen. Vaikka yhtééltd asetuksen
N:o 833/2014 3 artikla koskee ainoastaan jasenvaltioiden alueelta késin tapahtuvaa myyntid, toimitusta,
siirtoa tai vientid, " vaikuttaa silt, ettd vuoden 2014 vientivalvonnasta annetulla lailla (Vendjad, Krimia
ja Sevastopolia koskevat seuraamukset) kayttoon otetut seuraamukset eiviat koske pelkastdan
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan tai unioniin sijoittautuneita henkil6itd.'™ Istunnossa Rosneft niet
vaitti, ettd se voidaan saattaa rikosoikeudelliseen vastuuseen avunannosta rikokseen, jos rajoittavia
toimenpiteitd rikotaan. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ei ole kiistdnyt tata.

118 — Kyse on timin ratkaisuehdotuksen 25 kohdassa mainitusta kansallisesta lainsddddnnostd, jossa asetetaan asetuksen N:o 833/2014
saannosten rikkomisesta rikosoikeudellisia seuraamuksia.

119 — Tunnustettu unionin oikeudessa jo kauan (ks. tuomio Racke, 98/78, EU:C:1979:14, 20 kohta).
120 — Ks. tdmin ratkaisuehdotuksen 127 kohta.

121 — Ks. 1 §:n 2 momentin a kohta, jonka mukaan "an offence may be committed under this Order — — in the United Kingdom by any person”,
ja 4 §:n 2 momentti, jonka mukaan "a person commits an offence and may be arrested if that person — — is concerned in an activity — —
for which EU authorisation is required”.
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211. Se seikka, ettd nditd seuraamuksia ei voitaisi kohdistaa Rosneftiin, ei missddn tapauksessa tee
kysymyksestd hypoteettista, koska ennakkoratkaisupyynnosta ei millddn tavalla ilmene, ettei Rosneftilla
olisi oikeutta riitauttaa Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen asetuksen N:o 833/2014 8 artiklan
mukaisesti toteuttamia toimenpiteita.

212. Toisaalta se, ettd Rosneftiin ei vield ole kohdistettu rikosoikeudellista seuraamusta, on vailla
merkitystd. Kuten yhteis6jen tuomioistuin katsoi tuomion Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163)
64 kohdassa, ”"jos —— [asianosaisen] ainoana oikeussuojakeinona riitauttaa kyseisten kansallisten
sadnnosten yhteensopivuus [unionin] oikeuden kanssa olisi se, ettd sen on asetettava itsensd alttiiksi
sitd vastaan vireille pannuille hallinnollisille menettelyille tai rikosprosesseille ja seuraamuksille, joita
ndistd saattaa seurata, tdma ei riittdisi sen varmistamiseksi, ettd se saa téllaista tehokasta oikeussuojaa”.

213. Téhén kysymykseen on siten syytd vastata.

2. Asiakysymys

214. Rosneftin mukaan ilmaukset, joilla rikkomisia kuvataan, ja erityisesti ilmaukset "vesialueilla yli 150
metrin syvyydessa”,'” “liuskekivi”,” “rahoitustuki”’* ja ”12.9.2014 jilkeen — - liikkeeseen lasketut
arvopaperit”,'” eivit saavuta rikosoikeudellisten seuraamusten yhteydessi edellytettivda tdsmallisyyden
ja varmuuden tasoa. Se katsoo siksi, ettd se, ettd jasenvaltio asettaa asetuksen N:o 833/2014 8 artiklan
perusteella rikosoikeudellisia seuraamuksia ennen kuin unionin tuomioistuin on antanut ndille
ilmauksille yhdenmukaisen tulkinnan, on vastoin oikeusvarmuuden periaatetta ja nulla poena sine lege

certa -periaatetta.

215. Katson ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tavoin kyseessd olevien kisitteiden
ulottuvuuden olevan [kiistatta laaja, mutta epdilen, riittdisivitkd ndihin sanamuotoihin
erottamattomasti liittyvit epéselvyydet loppujen lopuksi oikeusvarmuuden vaarantumiseen.

216. Kuten yhteisojen tuomioistuin totesi tuomion Dansk Rerindustri ym. v. komissio (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408) 217 kohdassa, “rikosten ja
rangaistusten lainalaisuusperiaate[tta] (nullum crimen, nulla poena sine lege) ei voida tulkita siten, ettd
siind kiellettdisiin rikosoikeudellista vastuuta koskevien sddnndsten asteittainen selkeyttiminen”.

217. Yhteisojen tuomioistuin katsoi tdta pédttelyddn seuraten seuraavaa: "Ennakoitavuuden kasitteen
sisalto riippuu suuresti kyseessd olevan tekstin siséllostd, sen kattamasta alasta ja sen adressaattien
lukumadrastd ja laadusta. Lain ennakoitavuuden vastaista ei ole se, ettd kyseessd olevan henkilén on
kaytettdva valistuneita neuvonantajia arvioidakseen tietyn teon mahdollisia seurauksia asian
olosuhteissa kohtuullisessa maéadrin. Tdméa koskee erityisesti ammattilaisia, jotka ovat tottuneet
harjoittamaan ammattiaan huolellisesti. Heidédn voidaan liséksi edellyttdd arvioivan toiminnan riskeja
huolellisesti.” "*®

122 — Asetuksen N:o 833/2014 3 artiklan 3 kohdan a alakohta ja 3 a artiklan 1 kohdan a alakohta. Rosneftin mukaan on olemassa valtavia alueita,
joilla veden syvyys vaihtelee merkittavasti siten, ettéd tietyissa paikoissa veden syvyys on yli 150 metrid kun sen syvyys muualla on alle 150
metrid. Rosneftin mukaan asetuksessa N:o 833/2014 ei tissd yhteydessd yksiloidd myoskdan kohtaa, josta késin 150 metrin etdisyys on
mitattava, tai sitd, onko kiellettyd porata vertikaalisesti kohtaan, jossa meren syvyys on alle 150 metrid, ja porata sen jalkeen ulospiin kohti
vesialueilla yli 150 metrin syvyydessa sijaitsevassa peruskalliossa olevaa kohtaa.

123 — Asetuksen N:o 833/2014 3 artiklan 3 kohdan c alakohta ja 3 a artiklan 1 kohdan c alakohta. Rosneftin mukaan liuskekiven méaritelmasti ei
ole olemassa yksimielisyyttd, oli kyse sitten geologian alasta tai ei, eikd méaéritelméd esitetd asetuksessa N:o 833/2014.

124 — Asetuksen N:o 833/2014 4 artiklan 3 kohdan b alakohta. Rosneftin mukaan rahoitustuen kisitetta koskevaa mairitelma ei ole l6ydettavissia
YK:n tai unionin piiristd, eikd maéritelméa esitetd asetuksessa N:o 833/2014.

125 — Asetuksen N:o 833/2014 5 artiklan 2 kohta. Rosneftin mukaan on mahdotonta tietdd, kielletddnko tdssd sddnnoksessd ennen tita ajankohtaa
liikkeelle laskettuja osakkeita vastaavien GDR:en liikkeeseenlasku 12.9.2014 jilkeen. Ks. GDR:en tdydellisen maiéritelmén osalta tdmén
ratkaisuehdotuksen alaviite 133.

126 — Tuomio Dansk Rerindustri ym. v. komissio (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, 219 kohta).
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218. Tastd tuomiosta ilmenee, ettd ainoastaan se, ettd rikosoikeudellisesta sddnnoksestd voidaan
mahdollisesti tehda eri tulkintoja, ei tee sddnnoksestd automaattisesti oikeusvarmuuden periaatteen ja
nulla poena sine lege certa -periaatteen vastaista. On nimittdin runsaasti rikosoikeudellisia sddnnoksid,
joiden sanamuodoista ei suoralta kéddeltd voida tehdé vain yhté ainoaa tulkintaa.

219. Kuten valtiovarainministerio ja liiketoiminta-, innovointi- ja ammattipatevyysministerio
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa totesivat, jos on olemassa todellisia epdilyja siita,
millainen tulkinta jollekin kyseisistd késitteistd on annettava, “asianomainen yritys voi aina pyytaa
rikosoikeudellisista seuraamuksista vastaavilta elimiltd tdsmennyksid ja torjua siten vaaran syytteistd,

jotka koskisivat kyseisten sddnnosten ldhtokohtaisesti tahatonta rikkomista”.'”

220. Totean talta osin, ettd jasenvaltiot ovat SEU 19 artiklan nojalla velvollisia ottamaan kayttoon
tarpeelliset oikeussuojakeinot, jotta talouden toimijat voivat riitauttaa jdsenvaltioiden viranomaisten
paatoksen 2014/512 ja asetuksen N:o 833/2014 sanamuodoista tekemén tulkinnan.

22]1. Ndamd  tuomioistuimet  voivat  sitten  esittdd =~ SEUT 267  artiklan = mukaisia
ennakkoratkaisukysymyksid (siltd osin kuin unionin tuomioistuin on toimivaltainen) aina, kun ne
katsovat, ettd asetuksen N:o 833/2014 ja paatoksen 2014/512 sanamuodot eivit ole riittdvin selkeitd.
Nidinhdn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on sitd paitsi tehnyt kolmannella kysymykselldén,
jossa on nimenomaan kyse toisen kysymyksen b kohdassa tarkoitettujen késitteiden tulkinnasta.

222. Ehdotan siksi, ettd wunionin tuomioistuin vastaa toisen kysymyksen b kohtaan, ettd
oikeusvarmuuden periaate ja nulla poena sine lege certa -periaate eivdat ole esteend sille, ettd
jasenvaltio maardd asetuksen N:o 833/2014 8 artiklan perusteella rikosoikeudellisia seuraamuksia
ennen kuin unionin tuomioistuin on riittdvasti tdsmentdnyt tdssd asetuksessa kyseisen rikkomisen
soveltamisalan maarittelemiseksi kaytettyjen kasitteiden merkitysta.

D Kolmannen kysymyksen a kohta

223. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta kolmannen
kysymyksensd a kohdalla, sisédltyyko asetuksen N:o 883/2014 4 artiklan 3 kohdan b alakohdassa
kaytettyyn kasitteeseen “rahoitustuki” maksujen kasittely pankissa tai rahalaitoksessa.

224. Rosneftin mukaan kasitteitd "rahoitus ja rahoitustuki” olisi tarkasteltava yhdessd, ja niiden olisi
ymmarrettdvd tarkoittavan rahoituksen ja siihen liittyvien palvelujen tarjoamista, mihin maksujen
kasittely ei sisdlly. Liiketoiminta-, innovointi- ja ammattipatevyysministerié ei hyviksy viitettd, ja sen
mukaan maksujen kasittely merkitsee asetuksen N:o 833/2014 4 artiklan 3 kohdan b alakohdassa
tarkoitettua rahoitustukea.

225. Kuten ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin toteaa, télld kysymykselld on erityistd merkitysta
sen vuoksi, ettd sille esitetyistd todisteista ilmenee jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten
tulkitsevan niitd kasitteita eri tavoin.

226. Tamidn oikeudenkdynnin yhteydessd esitetyistd kirjallisista huomautuksista ilmenee, ettd Viron
hallitus ja komissio® ovat samaa mieltd Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen tistd kisitteestd
tekemaistd tulkinnasta, kun Saksan hallitus taas tukee Rosneftin esittiméé tulkintaa. Ranskan hallitus
puolestaan katsoo maksujen kisittelyn sisdltyvan “rahoitustuen” kasitteeseen edellyttden, ettd nama
maksut johtuvat siitd, ettd rahalaitos siirtdd uusia resursseja niiden vastaanottajille.

127 — R (OJSC Rosneft Oil Company) v Her Majesty’s Treasury and ors (2015) EWHC 248 (Admin), 53 kohta. Toisin kuin ratkaisuehdotukseni
Stichting Woonpunt ym. v. komissio (C-132/12 P, EU:C:2013:335) 62 kohdassa arvostelemassani teoreettisessa tapauksessa tdma
mahdollisuus vaikuttaa kisiteltavissd asiassa olevan todellinen.

128 — Neuvosto ei ole esittanyt huomautuksia, jotka koskevat kolmanteen kysymykseen annettavaa vastausta.
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227. Huomautan lisdksi, ettd kyseesséd olevia kasitteitd kdytetddn monissa asetuksissa, joissa maarataan
rajoittavia toimenpiteitd. Unionin tuomioistuimen ratkaisulla voi siksi olla seurauksia, jotka ylittavat
nyt esilld olevan asian rajat.'”

228. Vastaus kysymykseen ei voi ndhdakseni olla ehdottomasti kieltéva tai ehdottomasti myontéava.

229. Totean aluksi, ettd kyseisen sddnnoksen sanamuodon mukaan etukéteistd lupaa edellyttavit
"liitteessd II tarkoitettuihin tuotteisiin liittyvan rahoituksen tai rahoitustuen, erityisesti avustusten,
lainojen ja vientiluottovakuutusten, myontiminen tuotteiden myyntiin, toimitukseen, siirtoon tai
vientiin seka niihin liittyvan teknisen avun tarjoamiseen”.

230. Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toteaa, tdmd sanamuoto merkitsee sitd, ettd
rahoitustuki on rahoituksen vaihtoehto ja ettd rahoitustuki ei ole rahoituksen synonyymi tai
rahoituksen kasitteen sisdltimé kasite. Rahoitustuen kisitteen on siten vilttimattd katettava toimia,
jotka ylittdvat rahoituksen kasitteen sisaltaimaét toimet.

231. Kyseisen sdadnnoksen sanamuodossa annetaan lisdksi joitakin esimerkkeja siitd, mitd "rahoituksella
tai rahoitustuella” tarkoitetaan, eli "avustulksia], lainoj[a] ja vientiluottovakuutu[ksia]”. Tétd luetteloa
edeltdd kuitenkin “erityisesti”-sana, mikd osoittaa myOs muiden toimien tulevan kyseeseen, eika
maksujen kasittelyd ole nimenomaisesti mainittu.

232. Totean taltd osin, ettd komissio on tdsmentényt asetuksen (EU) N:o 833/2014 tiettyjen sddnnosten
taytintoonpanosta 16.12.2014 antamissaan ohjeissa,'® ettd "maksupalvelut seki takausten/remburssien
liikkeeseenlasku ovat rahoitustukea, ja ne on kielletty, jos ne liittyvat 2 artiklan perusteella kiellettyyn

liiketoimeen”. **!

233. Komissio tdsmensi myos, ettd “asiakkaan lukuun tai hyvéiksi toimivilla pankeilla on
huolellisuusvelvoite asiakkaittensa suorittamien maksujen osalta, ja niiden on kieltdydyttiva kaikista
asetuksen vastaisista maksuista. Kirjeenvaihtajapankkeina toimivien pankkien on kieltdydyttiva kaikista

maksuista, jos niiden kiytettivissd on tietoja, joiden mukaan asetusta rikotaan”.'*

234. Kyseessd olevan sdadnnoksen padmadrand on siten kieltdd kaikki rahoitusluontoinen tuki asetuksen
N:o 833/2014 4 artiklan 4 kohdassa ja 3 artiklan 5 kohdassa kielletyille toimenpiteille — eli liitteessé II
lueteltujen tuotteiden myynnille, toimitukselle, siirrolle tai viennille —, jos on kohtuullisia syitd uskoa,
ettd kyseinen myynti, toimitus, siirto tai vienti koskee tuotteita, jotka on tarkoitettu johonkin kyseisen
asetuksen 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun 6ljyn etsinti- tai tuotantohankkeeseen.

235. Kuten  tdmén  ratkaisuehdotuksen = 126-131  kohdassa  jo  selvitin,  asetuksen
N:o 833/2014 3 artiklan 5 kohdassa tarkoitetut ja kielletyt toimenpiteet ovat niitd, joita suoritetaan
jasenvaltioiden alueelta késin.

236. Koska asetuksella N:o 833/2014 ei estetd liitteessd II lueteltujen kolmansista maista perdisin
olevien ja Vendjan federaatioon tarkoitettujen tuotteiden kauttakuljetusten unionin alueella, tasta
seuraa se, ettd ndihin toimenpiteisiin liittyvien maksujen kasittely ei kuulu asetuksen
N:o 833/2014 4 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitetun “rahoitustuen” kasitteen soveltamisalaan.

129 — Ks. erityisesti tietyistd Zimbabwea koskevista rajoittavista toimenpiteistd 19.2.2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 314/2004 (EUVL
2004, L 55, s. 1), sellaisen kuin se on my6hemmin muutettuna, 2 artiklan b alakohta ja 4 artiklan 1 kohdan a alakohta ja Sudanin tilanteen
johdosta médréttavistd rajoittavista toimenpiteistd sekd asetusten (EY) N:o 131/2004 ja (EY) N:o 1184/2005 kumoamisesta 10.7.2014
annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 747/2014 (EUVL 2014, L 203, s. 1) 2 artiklan b alakohta ja 3 artikla.

130 — C(2014) 9950 final.
131 — C(2014) 9950, s. 2.
132 — C(2014) 9950, s. 3.
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237. Vaikka tdmén asetuksen johdanto-osan viides perustelukappale koskeekin rahalaitosten
paaomamarkkinoille padsyéd koskevia 5 artiklassa asetettuja tiettyja rajoituksia, viittaan tdssd yhteydessa
siihen, koska siind tdsmennetéén, ettd "muut rahoituspalvelut kuten — — maksupalvelut — — eivit kuulu
taman asetuksen soveltamisalaan”.

238. Sitd vastoin liitteessd II lueteltujen tuotteiden myyntiin, toimitukseen, siirtoon tai vientiin unionin
alueelta kasin liittyvien maksujen késittely edellyttdd lupahakemuksen tekemistd, jotta jasenvaltioiden
toimivaltaiset viranomaiset voivat tarkistaa, onko kyseisessé maksussa ja sen perustana olevassa
toimenpiteessd kyse jostakin asetuksen N:o 833/2014 3 artiklan 3 kohdassa luetellusta kolmesta
tapauksesta. Vain siind tapauksessa, ettd kyseessd olevat tuotteet on tarkoitettu Vengjalld kayttoon,
joka on nididen kolmen tapauksen mukainen, toimivaltaiset viranomaiset ovat velvolliset kieltdaytymaan
luvan myontamisesta.

239. Niiden syiden vuoksi ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa kolmannen kysymyksen a
kohtaan, ettd asetuksen N:o 833/2014 4 artiklan 3 kohtaan sisdltyvddn “rahoitustuen” kisitteeseen
sisaltyy sellaisen maksun kasittely pankissa tai muussa rahalaitoksessa, jonka perustana olevaa
toimenpidettd koskee kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohta.

E Kolmannen kysymyksen b kohta

240. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta kolmannen
kysymyksen b kohdalla, kielletadanko asetuksen N:o 833/2014 5 artiklan 2 kohdassa jonkin liitteessa VI
luetellun yhteisén kanssa tehtyyn talletussopimukseen perustuva GDR:ien'* liikkeeseenlasku tai kaikki
muut niitd koskevat toimenpiteet 12.9.2014 tai sen jalkeen silloin, kun GDR:t vastaavat ennen kyseisté
ajankohtaa liikkeelle laskettuja jonkin ndiden yhteisojen osakkeita.

241. Rosneft viittdd, ettd GDR:en liikkeeseenlaskun kielto 12.9.2014 tai sen jidlkeen ei kata sellaisia
GDR:i4, joiden perustana olevat osakkeet on laskettu liikkeelle ennen 12.9.2014. FCA ei hyviksy tita
tulkintaa, vaan se katsoo, ettd kieltoa on sovellettava mainitusta ajankohdasta alkaen riippumatta siitd
ajankohdasta, jona niiden perustana olevat osakkeet on laskettu liikkeeseen. Myos ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin on tdtd mielta.

242. Kyseessd olevan sddnnoksen sanamuodosta ilmenee ndhdikseni erittdin selvdsti, ettd GDR:ien
liilkkeeseenlasku on kielletty 12.9.2014 tai sen jilkeen riippumatta siitd ajankohdasta, jona niiden
perustana olevat osakkeet on laskettu liikkeeseen.

243. Asetuksen N:o 833/2014 5 artiklan 2 kohdan mukaan 7kielletddn epdsuora tai vilillinen osto,
myynti, sijoituspalvelujen tarjoaminen tai liikkeeseenlaskussa avustaminen — —, jonka kohteena ovat
sellaiset —— arvopaperit ——, joiden maturiteetti on yli 30 pdivdd ja jotka on laskettu liikkeeseen
12 péivan syyskuuta 2014 jéilkeen”.

244. Arvopapereiden kisite madritellddn 1 artiklan f alakohdan i alakohdassa seuraavasti: “"yhtididen

osakke[eet] ja mu[ut] arvopaper[it], jotka vastaavat yhtididen, henkiloyhtididen ja muiden yhteis6jen

osakkeita, seki osaketalletustodistuks[et]”.'**

133 — GDR:t ovat todistuksia, joilla osoitetaan, ettd omistuksessa on tietty médrd yrityksen osakkeita. Koska ndmai todistukset ovat siirtokelpoisia,
ne ovat itsendisid arvopapereita, jotka voidaan noteerata julkisesti ja jotka voivat olla kaupankdynnin kohteena padomamarkkinoilla erillian
niiden perustana olevista osakkeista, jotka on voitu noteerata julkisesti erikseen ulkomaalaisilla markkinoilla. GDR:id laskevat usein
liikkeeseen sdilytysyhteisét (usein investointipankit) niiden ja todistusten perustana olevien osakkeiden liikkeeseenlaskijoiden vilisten
talletussopimusten perusteella.

134 — Kursivointi tdssa.
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245. Koska nédiden sddnnosten sanamuotoon ei sisilly mitddn, milla GDR:ien perustana olevia osakkeita
koskeva aikaraja yksiloitdisiin, on selvdd, ettd GDR:ien liikkeeseenlaskua koskevaa kieltoa sovelletaan
riippumatta siitd ajankohdasta, jona niiden perustana olevat osakkeet on laskettu liikkeeseen. '*

246. Taméd on ndhddkseni aivan tavanomaista, koska — kuten FCA huomauttaa — GDR:t ovat
sijoitusvalineitd, jotka toki liittyvat yhtion osakkeisiin mutta joita voidaan noteerata arvopaperiporssissé
ja jotka voivat olla kaupankdynnin kohteena erillddn niiden perustana olevista osakkeista. Kolmansien
maiden yhtiét voivat GDR:en avulla péadstd vastaavasti unionin padomamarkkinoille ja saada sieltd
pddomaa ilman, ettd niiden olisi vélttdmitta tdytettdvd ne arviointiperusteet ja edellytykset, jotka
vaaditaan niiden osakkeiden noteeraamiseen porssissd néillda markkinoilla.

247. On myos tiarkedd huomata, ettd FCA:n mukaan Rosneftin osakkeita vastaavat liikkeeseenlasketut
GDR:t vastaavat tosiasiallisesti vain 7,5 prosenttia sen koko osakepddomasta, kun taas enimmaismaara,
jonka osalta FCA on jo antanut luvan noteerattavaksi ja kaupankdynnin kohteeksi ottamiselle, sallisi
sen, ettd jopa noin 90 prosenttia sen pddomasta voidaan muuttaa GDR:iksi.

248. Tamd merkitsee sitd, ettd jos Rosneftin viitteet hyviksyttdisiin, kyseessd olevalla sdédnnoksella
kéayttoon otetun rajoittavan toimenpiteen sisélto kavisi tyhjéksi, koska suurin osa Rosneftin osakkeista
on laskettu liikkeeseen ennen 12.9.2014 ja koska Rosneft kykenisi jatkamaan vapaasti niiden
muuttamista GDR:iksi.

249. Ndiden syiden vuoksi ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa kolmannen kysymyksen b
kohtaan, ettd asetuksen N:o 833/2014 5 artiklan 2 kohdassa kielletddan GDR:ien, jotka on laskettu
liikkeeseen liitteessd VI lueteltujen yhteisdjen osakkeiden osalta, liikkeeseenlasku 12.9.2014 tai sen
jalkeen riippumatta siitd ajankohdasta, jona kyseiset osakkeet on laskettu liikkeelle.

F Kolmannen kysymyksen c kohta

250. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta kolmannen
kysymyksen =~ ¢ kohdalla  sitd,  millainen = mééiritelmd  olisi  annettava  asetuksen
N:o 833/2014 3 artiklan 3 kohdassa ja 3 a artiklan 1 kohdan c alakohdassa olevalle kisitteelle
"liuskekivi”, ja sitd, onko mainitun asetuksen 3 artiklan 3 kohdassa ja 3 a artiklan 1 kohdan a
alakohdassa olevaa kasitettd "vesialueilla yli 150 metrin syvyydessd” tulkittava siten, ettd 150 metrin
etdisyys on mitattava porauskohdasta, vai siten, ettd se on mitattava muualta.

1. Kasite "vesialueilla yli 150 metrin syvyydessd”

251. Kuten olen timin ratkaisuehdotuksen 214 kohdassa ja alaviitteessd 122 maininnut, on olemassa
valtavia vesialueita, joilla veden syvyys vaihtelee merkittavésti siten, ettd tietyissd paikoissa veden
syvyys on yli 150 metrid kun sen syvyys muualla on alle 150 metrid. Rosneftin mukaan asetuksessa
N:o 833/2014 ei yksiloida kohtaa, josta kdsin 150 metrin etdisyys on mitattava, eikd siind tdsmennetd
sitd, onko kiellettyd porata vertikaalisesti kohtaan, jossa meren syvyys on alle 150 metrig, ja porata sen
jalkeen ulospdin kohti vesialueilla yli 150 metrin syvyydessa sijaitsevassa peruskalliossa olevaa kohtaa.
252. Totean, etti Rosneftin, Yhdistyneen kuningaskunnan ja Ranskan hallitusten sekd komission'*
valilla on yksimielisyys ndille kasitteille annettavasta tulkinnasta, silld ne kaikki ovat sitd mieltd, ettd
etdisyys on mitattava 6ljyn porauskohdasta.

135 — Ks. my6s vastaavasti komission asetuksen (EU) N:o 833/2014 tiettyjen sddnndsten tdytdntoonpanosta 16.12.2014 antamat ohjeet, C(2014)
9950 final, s. 7.

136 — Muut pédasian oikeudenkdynnin asianosaiset ja viliintulijat eivét ole esittineet huomautuksia taltd osin.
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253. Hyviaksyn taimén tulkinnan, joka ndhdékseni on looginen.

254. Katson komission tavoin, ettd 150 metrin etdisyys on mitattava vertikaalisesti, mika sulkee pois
sen, ettd yritys voisi porata sellaisesta kohdasta késin, jossa veden syvyys on 150 metrid tai vihemman,
vinosti kohti vesialueilla yli 150 metrin syvyydessd sijaitsevaa oljykenttaa.

255. On myos kiellettyd porata vertikaalisesti kohtaan, jossa veden syvyys on alle 150 metrid, ja porata
sen jalkeen ulospdin kohti vesialueilla yli 150 metrin syvyydessd sijaitsevaa 6ljykenttaa.

256. Jos tekniikka ja kannattavuus tekisivit sen mahdolliseksi, rajoittavaa toimenpidettéd voitaisiin néet
kiertad, jos muunlainen tulkinta hyvéksyttaisiin.

257. Lisdksi Rosneft, Ranskan hallitus ja komissio ovat sitd mieltd (Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus ei ota téltd osin kantaa), ettd 150 metrin arviointiperustetta on sovellettava itse porauspaikkaan
eikd porauksen kohteena olevan o6ljykentédn kehéén.

258. Tama tarkoittaa sitd, ettd asetuksen N:o 833/2014 3 artiklan 3 kohdassa ja 3 a artiklan 1 kohdan a
alakohdassa ei tarkoiteta vesialueilla osin yli 150 metrin syvyydessd ja vesialueilla osin alle 150 metrin
syvyydessd sijaitsevaan oljykenttddn kohdistuvaa poraamista, kunhan poraus tapahtuu paikasta, jossa
veden syvyys on 150 metrid tai vihemman.

259. Hyviaksyn myos tdmén tulkinnan.

2. Liuskekiven kasite
260. Liuskekiven kasitteelle annettava tulkinta osoittautuu titi monimutkaisemmaksi.

261. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, ettd unionin tuomioistuin ei kykene tekemiadn
tutkimusta tieteellisestd ja geologisesta todistusaineistosta. Ranskan hallitus taas katsoo, ettd mainittu
kasite vastaa tasmallistd geologista kasitettd, joka ei edellytd unionin tuomioistuimen tulkintaa siita.

262. Rosneft ja komissio esittdvdt sitd vastoin omat, tdysin vastakkaiset tulkintansa “liuskekiven”
kasitteesta.

263. Rosneft esittdd geologisen asiantuntijansa todistajanlausunnon perusteella, ettd “liuskekiven”
madritelméksi on otettava kerogeenid sisdltdvdt esiintymit, jotka muodostuvat padasiallisesti savesta
(joiden savimineraalipitoisuus ylittad 35 %) ja jotka eivat sisdlld nestemadistd petrolia.

264. Komissio mukaan kyseiset sddnnokset kattavat Oljytuotantoon téhtddvat hankkeet siitd
riippumatta, ovatko liuskekivimuodostumissa sijaitsevat varannot kerogeenid vai raakadljyd, aina kun
vesisarotysmenetelmada sovelletaan.

265. Toisin kuin Ranskan hallitus vdittdd, tdima tulkintaero osoittaa sen, ettd liuskekiven geologinen
kasite antaa aihetta keskusteluun. Katson sitd paitsi Yhdistyneen kuningaskunnan tavoin, ettd unionin
tuomioistuin ei kykene antamaan liuskekiven kaltaisista geologisista kasitteistd tieteellisia madritelmid
erityisesti tilanteessa, jossa kyseessd olevan toimen toteuttaja — eli késiteltdvissa asiassa neuvosto — ei
ole késitettd madritellyt.

266. Haluamatta antaa geologista asiantuntijamédritelmda liuskekiven kasitteestd totean, ettd kyseinen

kasite siséltyy “hankkeet, joilla voidaan tuottaa 6ljya liuskekivimuodostumissa sijaitsevista varannoista
vesisarotysmenetelmalld” -virkkeeseen, kuten komissio huomauttaa.
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267. Epdilen sitd, ettd asianomaisten yritysten tai jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten alan
asiantuntijat eivdat kykenisi panemaan tdtd virkettd taytantoon virkkeen perusteella. Kuten
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, "kyseisen alan asiantuntijat ymmaértavit ainakin
valtaosassa tapauksista ndiden madiritelmien rajallisuuden, ja —— [Rosneftin] yksil6imédt ongelmat
osoittautuvat siten pikemmin hypoteettisiksi kuin todellisiksi, tai ne ainakin liittyvdt méaéaritelmiin vain

marginaalisesti”. "

268. On syytd kuitenkin korostaa, ettd koska rajoittavat toimenpiteet koskevat oOljyn etsintd- ja
tuotantohankkeita Vendjilld, liuskekiven kasitteelle annettavassa maéritelmésséd on otettava huomioon
tdssd maassa sijaitsevien liuskekivimuodostumien laatu.

269. En siksi katso, ettd unionin tuomioistuin voisi antaa liuskekiven kisitteestd tieteellisen
madritelman tai ettd tdmd madritelméd olisi edes valttdmaton asetuksen N:o 833/2014 kyseessd olevien
artiklojen tdytdntoonpanemiseksi.

270. Néiden syiden perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa kolmannen kysymyksen c

kohtaan, ettd etdisyys “vesialueilla yli 150 metrin syvyydessd” on mitattava vertikaalisesti
porauskohdasta.

VI Ratkaisuehdotus

271. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Divisionin (Divisional Court) (alioikeus (Englanti ja Wales))
esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1) SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeisen virkkeen ja SEUT 275 artiklan mukaan
unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa SEUT 267 artiklan nojalla ennakkoratkaisu
rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan tilannetta epdvakauttavien Vendjin toimien johdosta
31.7.2014 annetun neuvoston padtoksen 2014/512/YUTP patevyydestd suhteessa SEU 40 artiklaan
sekd valvoa kyseisen pddtoksen 1 artiklan 2 kohdan b-—d alakohdan ja 3 kohdan ja 7 artiklan
lainmukaisuutta.

2) a) Tamin kysymyksen tarkastelusta ei ilmene mitéén, mikd voisi vaikuttaa seuraavien sddnndsten
patevyyteen:

— paatoksen 2014/512 1 artiklan 2 kohdan b-d alakohta ja 3 kohta
— 7 artikla ja
— liite III,
eikd seuraavien sad@nnosten pétevyyteen:
— rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan tilannetta epdvakauttavien Venidjian toimien johdosta
31.7.2014 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 833/2014 3 artiklan 1-4 kohta, 5 kohdan
ensimmainen ja kolmas kohta sekd 6—8 kohta,

— 3 a artikla

— 4 artiklan 3 ja 4 kohta

137 — R (OJSC Rosneft Oil Company) v Her Majesty’s Treasury and ors (2015) EWHC 248 (Admin), 53 kohta.
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— 5 artiklan 2 kohdan b—d alakohta ja 3 kohta
— 11 artikla ja

— liitteet II ja VL.

Asetuksen N:o 833/2014 3 artiklan 5 kohdan toinen alakohta on péateméton.

b)

a)

c)

Oikeusvarmuuden periaate ja nulla poena sine lege certa -periaate eivit ole esteeni sille, ettd
jasenvaltio madrad asetuksen N:o 833/2014 8 artiklan perusteella rikosoikeudellisia
seuraamuksia ennen kuin unionin tuomioistuin on riittdvasti tdsmentdnyt niiden téssd
asetuksessa kiytettyjen kisitteiden merkitystd, joilla kyseisen rikkomisen soveltamisala
maadritellaan.

Asetuksen N:o 833/2014 4 artiklan 3 kohtaan sisdltyvddn rahoitustuen kasitteeseen sisdltyy
sellaisen maksun Kkasittely pankissa tai muussa rahalaitoksessa, jonka perustana olevaa
toimenpidettd koskee kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohta.

Asetuksen N:o 833/2014 5 artiklan 2 kohdassa kielletdan sellaisten global depository receipt
-todistusten, jotka on laskettu liikkeelle liitteessd VI lueteltujen yhteistjen osakkeiden osalta,
liilkkeeseenlasku 12.9.2014 tai sen jilkeen riippumatta siitd ajankohdasta, jona ndmé osakkeet
on laskettu liikkeeseen.

Asetuksen N:o 833/2014 3 artiklan 3 kohdassa ja 3 a artiklan 1 kohdan a alakohdassa

tarkoitettu etdisyys “vesialueilla yli 150 metrin syvyydessd” on mitattava vertikaalisesti
porauskohdasta.
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