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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 31. kvétna 2016"

Véc C-72/15

Rosneft Oil Company OJSC
proti
Her Majesty’s Treasury,
Secretary of State for Business, Innovation and Skills,
The Financial Conduct Authority

[zZadost o rozhodnuti o predbézné otiazce podand High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Divisional Court) (Vrchni soud [Anglie a Wales], Queen’s Bench Division (divizni
sendt), Spojené kralovstvi]

,Rizeni o predbézné otazce — Spole¢na zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika — Platnost nékterych
clankd rozhodnuti 2014/512/SZBP a natizeni (EU) ¢. 833/2014 — Omezujici opatfeni vzhledem
k c¢innostem Ruské federace destabilizujicim situaci na Ukrajiné“

I - Uvod

1. Projednavand zadost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd platnosti a vykladu rozhodnuti Rady
2014/512/SZBP ze dne 31. cCervence 2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem Ruska
destabilizujicim situaci na Ukrajiné” (déle jen ,rozhodnuti 2014/512“) a natizeni (EU) ¢. 833/2014 ze
dne 31. cervence 2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci
na Ukrajiné® (ddle jen ,nafizeni ¢. 833/2014%).

2. Tato zadost ma zna¢ny vyznam, nebot vybizi Soudni dvir k rozhodnuti o jeho pravomoci v pripadé
prezkumu platnosti aktG prijatych Unii v oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP)
a vykladu téchto aktd v ramci fizeni o predbézné otdzce, ackoliv ¢l. 24 odst. 1 druhy pododstavec
posledni véta SEU a ¢lanek 275 SFEU takovou moznost podle vseho vylucuji.

3. Projednavand véc tedy poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost, aby vymezil akty, které se podle
bodu 252 jeho posudku 2/13 (EU:C:2014:2454) ,za soucasného stavu unijnitho prava [...] vymykaji
soudnimu prezkumu provddénému Soudnim dvorem®.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.

2 — Uf. vést. 1229, s. 13. Toto rozhodnuti bylo nékolikrat zménéno. Vzhledem k tomu, Ze se spor v piivodnim fizeni tykd pouze zmén
provedenych do prosince 2014, budu v tomto stanovisku vychézet ze znéni rozhodnuti 2014/512 platného v prosinci 2014, které zahrnuje
zmény, k nim? doslo na zdkladé rozhodnuti Rady 2014/659/SZBP ze dne 8. zaii 2014 (Uf. vést. L271, s. 54) a rozhodnuti Rady
2014/872/SZBP ze dne 4. prosince 2014 (Ut. vést. L 349, s. 58).

3 — Ut vést. L229, s. 1. Toto nafizeni bylo nékolikrdt zménéno. Vzhledem k tomu, Ze se spor v pivodnim fizeni tyka pouze zmén provedenych
do prosince 2014, budu v tomto stanovisku vychdzet ze znéni nafizeni ¢. 833/2014 platného v prosinci 2014, které zahrnuje zmény, k nimz
doslo na zakladé natizeni Rady (EU) ¢. 960/2014 ze dne 8. zaif 2014 (Ut. vést. L271, s. 3) a nafizeni Rady (EU) ¢ 1290/2014 ze dne
4. prosince 2014 (Ut. vést. L 349, s. 20).
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II — Pravni ramec

A — Smlouva o EU
4. Clanek 19 odst. 1 hlavy III Smlouvy o EU, nadepsané ,Ustanoveni o orgdnech®, stanovi:

»Soudni dvir Evropské unie se sklada ze Soudniho dvora, Tribundlu a specializovanych soudu. Zajistuje
dodrzovani prava pri vykladu a provadéni Smluv.

Clenské staty stanovi prostiedky nezbytné k zajisténi Gcinné pravni ochrany v oblastech pokrytych
pravem Unie.“

5.V hlavé V Smlouvy o EU, nadepsané ,Obecnd ustanoveni o vnéj$i cinnosti Unie a zvla$tni
ustanoveni o spole¢né zahranic¢ni a bezpecnostni politice®, ¢l. 21 odst. 1 prvni pododstavec, ktery je

vvvvvv

,Cinnost Unie na mezinarodni scéné spociva na zasadich, které se uplatnily pii jejim zaloZeni, jejim
rozvoji a jejim rozsifovani a které hodla podporovat v ostatnim svété: demokracie, pravni stat,
univerzalnost a nedélitelnost lidskych prav a zdkladnich svobod, tcta k lidské duastojnosti, zasady
rovnosti a solidarity a dodrzovani zasad Charty Organizace spojenych ndrodd a mezindrodniho prava.”

6. Kapitola 2, nadepsand ,Zvlastni ustanoveni o spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politice”, ktera je
také soucasti stejné hlavy uvedené smlouvy, stanovi:

»Oddil 1
Spole¢na ustanoveni
Cldnek 23

Cinnost Unie na mezinarodni scéné podle této kapitoly spocivd na zasadach, sleduje cile a je provadéna
v souladu s obecnymi ustanovenimi, ktera jsou obsazena v kapitole 1.

Cldnek 24

1. Pravomoc Unie v otdzkdch [SZBP] se vztahuje na vSechny oblasti zahrani¢ni politiky a vSechny
otazky tykajici se bezpecnosti Unie, vCetné postupného vymezeni spole¢né obranné politiky, ktera by
mohla vést ke spolecné obrané.

[SZBP] podléha zvlastnim pravidlim a postuplim. Je vymezovana a provadéna Evropskou radou
a Radou jednomyslné, nestanovi-li Smlouvy jinak. Prijimdni legislativnich akta je vylouc¢eno. Spole¢nou
zahrani¢ni a bezpecnostni politiku vykonava v souladu se Smlouvami vysoky predstavitel Unie pro
zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku a clenské staty. Zvlastni dlohu Evropského parlamentu
a Komise v této oblasti vymezuji Smlouvy. Soudni dvir Evropské unie nemd v souvislosti s témito
ustanovenimi pravomoc, s vyjimkou své pravomoci kontrolovat dodrzovani clanku 40 této smlouvy
a prezkoumavat legalitu nékterych rozhodnuti, jak stanovi ¢l. 275 druhy pododstavec [SFEU].

[...]

3. Clenské stity aktivné a bezvyhradné podporuji zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiku Unie v duchu
loajality a vzdjemné solidarity a respektuji ¢innost Unie v této oblasti.
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Clenské staty spolupracuji na roz$ifovani a rozvoji své vzajemné politické solidarity. Zdrzi se jakéhokoli
jednani, které je v rozporu se zajmy Unie nebo miize snizovat ucinnost jejiho pasobeni jako soudrzné
sily v mezindrodnich vztazich. [...]

Cldnek 29

Rada pfijiméd rozhodnuti, kterd vymezuji pristup Unie ke konkrétni otdzce zemépisné nebo tematické
povahy. Clenské staty zajisti, aby jejich vnitrostatni politiky byly v souladu s postoji Unie. [...]

Cldnek 40
Provadéni spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky se nedotykd uplatiiovani postupit a rozsahu
pravomoci organti, které Smlouvy stanovi pro vykon pravomoci Unie uvedenych v ¢lancich 3 az 6

[SFEUL.

Stejné tak se provadéni politik uvedenych v danych c¢lancich nedotykd uplatinovani postupti a rozsahu
pravomoci organt, které Smlouvy stanovi pro vykon pravomoci Unie podle této kapitoly.

[...]¢

B — Smlouva o FEU

7. Hlava I, nadepsand ,Obecnd ustanoveni o vnéjsi cinnosti Unie“, paté casti Smlouvy o FEU,

vvvvvv

,Cldnek 205

Cinnost Unie na mezinarodni scéné podle této ¢asti spociva na zasadach, sleduje cile a je provadéna
v souladu s obecnymi ustanovenimi, ktera jsou obsazena v hlavé V kapitole 1 Smlouvy o [EU].“

8. Hlava IV, nadepsana ,,Omezujici opatfeni, stejné ¢asti Smlouvy o FEU stanovi:
,Cldnek 215

1. Predpoklada-li rozhodnuti prijaté podle hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o [EU] pozastaveni, omezeni
nebo uplné preruseni hospodarskych a finan¢nich vztahti s jednou nebo vice tretimi zemémi, prijme
Rada kvalifikovanou vétsinou na spolecny navrh vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci
a bezpecnostni politiku a Komise nezbytna opatieni. Uvédomi o tom Evropsky parlament.

2. Pokud tak stanovi rozhodnuti prijaté podle hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o [EU], mize Rada
postupem uvedenym v odstavci 1 pfijmout omezujici opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym osobam
a skupindm nebo nestatnim subjektim.

3. Akty uvedené v tomto ¢lanku obsahuji nezbytna ustanoveni o pravnich zarukach.”

9. Clanek 275 v oddile 5, nadepsaném ,,Soudni dviir Evropské Unie“, kapitoly 1, nadepsané ,Organy*,

hlavy I, nadepsané ,Instituciondlni ustanoveni®, ¢asti $esté Smlouvy o FEU, nadepsané ,Institucionalni
a finan¢ni ustanoveni, stanovi:

»Soudni dvir Evropské unie nema pravomoc ve vztahu k ustanovenim o [SZBP] ani k aktim pfijatym
na jejich zékladé.
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Soudni dvir Evropské unie vSak ma pravomoc kontrolovat dodrzovani ¢lanku 40 Smlouvy o [EU]
a rozhodovat o zalobach podanych za podminek stanovenych v ¢l. 263 ctvrtém pododstavci této
smlouvy, které se tykaji prezkumu legality rozhodnuti, jimiz se stanovi omezujici opatfeni vici
fyzickym nebo pravnickym osobam, prijatych Radou na zakladé hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o [EU].“

C — Dohoda o partnerstvi a spoluprdci

10. Dohoda o partnerstvi a spolupréci, kterou se zakladd partnerstvi mezi Evropskymi spolec¢enstvimi
a jejich clenskymi staty na jedné strané a Ruskou federaci na strané druhé, podepsand na Korfu dne
24. tervna 1994* (déle jen ,dohoda o partnerstvi“) v hlavé III, nadepsané ,Obchod se zbozim®, stanovi
nasledujici:

,Cldnek 10

1. Strany si navzdjem poskytnou obecné zachdzeni ndlezejici statu s dolozkou nejvyssich vyhod
popsané v ¢l. I odst. 1 GATT.

2. Odstavec 1 se nevztahuje na:

a) vyhody poskytnuté sousednim zemim za ti¢elem zjednoduseni dopravy v hrani¢nim pasmu;

b) vyhody poskytnuté s cilem vytvorit celni unii nebo zénu volného obchodu nebo na zdkladé
vytvoreni této unie nebo zény; terminy ,celni unie” a ,zéna volného obchodu“ maji stejny vyznam
jako ty, které jsou popsany v ¢l. XXIV odst. 8 GATT nebo vytvofené prostfednictvim postupu
uvedeného v ¢l. XXIV odst. 10 GATT;

c) vyhody poskytnuté urcitym zemim v souladu s GATT a s dal$imi mezindrodnimi dohodami ve
prospéch rozvojovych zemi.

[...]
Cldnek 12

1. Strany souhlasi s tim, Ze zdsada svobody tranzitu zbozi je nezbytnou podminkou pro dosazeni cili
této dohody.

V této souvislosti kazda strana zajisti pres své tizemi neomezeny tranzit zbozi pochazejiciho z celniho
uzemi nebo urc¢eného pro celni tzemi druhé strany.

2. Mezi obéma stranami plati pravidla stanovend v ¢l. V odst. 2, 3, 4 a 5 GATT.

[...]

4 — U vést. L 327, s. 3. Tato dohoda byla schvélena jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady a Komise ze dne 30. fjna 1997 (97/800/ESUO, ES,
Euratom) (Uf. vést. L 327, s. 1, Zvl. vyd. 11/26, s. 356).
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Cldnek 19

Tato dohoda nevylucuje zdkazy nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu zbozi odivodnéné
vefejnou mravnosti, vefejnym porddkem, verejnou bezpecnosti, ochranou zdravi a zivota lidi a zvirat
nebo ochranou rostlin, ochranou prirodnich zdroj&i, ochranou narodniho bohatstvi umélecké,
historické nebo archeologické hodnoty nebo ochranou dusevniho, primyslového nebo obchodniho
vlastnictvi nebo predpisy tykajicimi se zlata a stfibra. Tyto zdkazy nebo omezeni vSak nesméji slouzit
jako prostredky svévolné diskriminace nebo zastfeného omezovani obchodu mezi stranami.”

11. V kapitole III, nadepsané ,Preshranicni poskytovani sluzeb“ nachazejici se v hlavé IV, nadepsané
»Ustanoveni o podnikdni a investicich®, stanovi ¢ldanek 36 nésledujici:

»Pro oblasti uvedené v priloze 5 této dohody si strany vzijemné poskytnou zachazeni neméné priznivé
nez to, které se poskytuje jakékoli treti zemi, pokud jde o podminky ovliviiyjici preshranic¢ni
poskytovani sluzeb spole¢nostmi Spolecenstvi nebo ruskymi spole¢nostmi na tzemi Ruska nebo
Spolecenstvi, v souladu s pravnimi a spravnimi predpisy pouzitelnymi v kazdé strané.”

12. V hlavé V uvedené dohody, nadepsané ,Platby a kapital®, ¢lanek 52 stanovi:

wlee]

2. Zarucuje se volny pohyb kapitdlu mezi rezidenty Spolecenstvi a Ruska ve formé primych investic do
spolecnosti zalozenych v souladu s pravnimi predpisy hostitelské zemé a investic provadénych
v souladu s hlavou IV kapitolou II a prevodu téchto investic do zahranici, vcetné jakychkoli
vyrovnavacich plateb vyvolanych opatfenimi, jako je vyvlastnéni, zndrodnéni nebo jakékoli opatieni
s rovnocennym ucinkem, a zarucuje se jakykoli zisk pramenici z tohoto pohybu.

[...]

5. Aniz jsou dotCeny odstavce 6 a 7, po prechodném pétiletém obdobi po vstupu této dohody
v platnost strany nezavedou zadnd novd omezeni pohybu kapitdlu a béznych plateb s nim spojenych
mezi rezidenty SpoleCenstvi a Ruska a neudini existujici rezimy vice omezujicimi. AvSak zavedeni
omezeni béhem prechodného obdobi uvedeného v prvni vété tohoto odstavce neovliviiuje prava stran
podle odstavct 2, 3, 4 a 9 tohoto c¢lanku.

[...]

9. Strany si navzijem poskytnou zachdzeni nalezejici statu s dolozkou nejvyssich vyhod, pokud jde
o svobodu béznych plateb a kapitalovych pohybi, jakoz i platebnich metod.”

13. Cldnek 99 v hlavé XI, nadepsané ,Instituciondlni, obecnd a zavére¢nd ustanoveni“ téze dohody
stanovi:

»Tato dohoda nebrani strané, aby pfijala opatfent:
1) ktera poklada za nezbytna pro ochranu svych podstatnych bezpecnostnich zajmi,
[...]
d) v pripadé zavaznych vnitinich nepokoji ohrozujicich zachovani prava a poradku, v dobé valky

nebo vazného mezindrodniho napéti predstavujictho hrozbu vilky nebo z divodu plnéni
zavazkl prijatych k zachovani miru a mezinarodni bezpe¢nosti;
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D — Rozhodnuti 2014/512

14. Pfedmétem projednavané zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce jsou nasledujici ustanoveni
rozhodnuti 2014/512:

,Cldnek 1

[...]

2. Zakazuje se primy ¢i nepfimy ndkup nebo prodej dluhopist, akcii ¢i obdobnych finan¢nich nastroji,
pfimé ¢i nepfimé poskytovani souvisejicich investi¢nich sluzeb ¢i pomoc pfi vydavani takovych nastroja
nebo jakékoli jiné primé ¢i nepiimé obchodovéni s nimi, pokud jde o takové nastroje se splatnosti delsi
nez 30 dnd vydané po dni 12. zari 2014:

[...]

b) subjekty usazenymi v Rusku, které jsou pod verejnou kontrolou nebo z vice nez 50 % ve vefejném
vlastnictvi, vyse jejichz odhadovanych celkovych aktiv pfesahuje 1 bilion ruskych rublt a jejichz
odhadované pfijmy pochdzeji nejméné z 50 % z prodeje nebo prepravy surové ropy nebo ropnych
produktd ke dni 12. zari 2014, jak jsou uvedeny na seznamu v priloze III [a to spole¢nostmi
Rosneft, Transneft a Gazprom Neft];

¢) jakoukoli pravnickou osobou, subjektem nebo orgdanem usazenymi mimo Unii a vlastnénymi z vice
nez 50 % subjektem podle pismen([a] [...] b); nebo

d) jakoukoli pravnickou osobou, subjektem nebo orgidnem, které jednaji jménem nebo na pokyn
subjektu spadajiciho do kategorie podle pismene c) nebo uvedeného na seznamu v ptiloze [...] III
[a to spole¢nostmi Rosneft, Transneft a Gazprom Neft].

3. Zakazuje se pfimo ¢i nepfimo uzavirat jakékoli ujedndni nebo se ucastnit jakéhokoli ujednéni
s cilem poskytnout nové ptjcky nebo uvéry se splatnosti delsi nez 30 dni jakékoli pravnické osobé,
subjektu nebo orgdnu uvedenym v odstavci 1 nebo 2 po dni 12. zafi 2014, s vyjimkou ptijcek nebo
uvérd, jejichz specifickym a dolozenym cilem je zajisténi financovani pro nezakdzany pfimy nebo
neprimy dovoz nebo vyvoz zbozi a nefinan¢nich sluzeb mezi Unii a Ruskem nebo kterymkoli jinym
tfetim stdtem, nebo ptijcek, jejichz specifickym a dolozenym cilem je poskytnout nouzové financovani
s cilem splnit kritéria solventnosti a likvidity v pripadé pravnickych osob usazenych v Unii, které jsou
z vice nez 50 % vlastnény nékterym ze subjektli uvedenych v priloze I [a to spole¢nostmi Sberbank,
VTB Bank, Gazprombank, Vnesheconombank et Rosselkhozbank].

[...]

Cldnek 4

1. Primy ¢i nepfimy prodej, dodavky, prevod nebo vyvoz urcitého vybaveni, které je vhodné pro
nasledujici kategorie projektti prizkumu a tézby v Rusku, vcetné jeho vylucné hospodarské oblasti
a kontinentalniho Selfu, statnimi prislusniky ¢lenskych stat nebo z tzemi ¢lenskych statd nebo za
pouziti plavidel ¢i letadel spadajicich do pravomoci clenskych statti podléhaji predchozimu povoleni
prislusnym organem vyvazejictho ¢lenského statu:

a) prazkum a tézba ropy ve vodach hlubsich nez 150 metr;

b) priazkum a tézba ropy v motskych vodach severné od polarniho kruhu;
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¢) projekty, které maji potencidl produkovat ropu ze zdroji obsazenych v bridlicnych souvrstvich
metodou hydraulického $tépeni; nevztahuje se na prizkum a produkci skrze bridlicna souvrstvi za
ucelem nalezeni nebo tézby ropy z jinych nez bridlicnych lozisek.

Unie pfijme opatfeni nezbytnd k urceni prislusnych polozek, na které se ma tento odstavec vztahovat.

2. Predchozimu povoleni prislusSnym organem vyvazejictho Cclenského stitu podléha rovnéz
poskytovani:

a) technické pomoci nebo jinych sluzeb v souvislosti s vybavenim uvedenym v odstavci 1;

b) financ¢nich prostiedkd nebo finan¢ni pomoci za tcelem prodeje, dodavek, pievodu nebo vyvozu
vybaveni uvedeného v odstavci 1 nebo za ucelem poskytnuti souvisejici technické pomoci nebo
odborné pripravy.

3. Prislusné organy clenskych stati nepovoli prodej, dodavky, prevod nebo vyvoz vybaveni nebo
poskytnuti sluzeb uvedené v odstavcich 1 a 2, jestlize zjisti, Ze doty¢ny prodej, dodavka, prevod nebo
vyvoz nebo poskytnuti doty¢né sluzby jsou urceny pro jednu z kategorii prizkumu a tézby podle
odstavce 1.

4. Odstavcem 3 neni dotceno plnéni smluv uzavienych prede dnem 1. srpna 2014 nebo doplikovych
smluv, které jsou pro plnéni takovych smluv nezbytné.

5. Povoleni lze udélit, pokud jsou prodej, dodavky, prevod ¢i vyvoz polozek nebo poskytnuti sluzeb
uvedené v odstavcich 1 a 2 nezbytné k naléhavému zabrdnéni nebo zmirnéni udalosti
s pravdépodobnym zavaznym a vyznamnym dopadem na lidské zdravi a bezpecnost nebo na zZivotni
prostredi. V rddné odivodnénych naléhavych pripadech se mohou prodej, dodavky, prevod ¢i vyvoz
nebo poskytnuti sluzeb uvedené v odstavcich 1 a 2 uskutecnit i bez predchoziho povoleni, pokud
vyvozce o prodeji, dodavkach, prevodu ¢i vyvozu nebo poskytnuti sluzeb do péti pracovnich dna
uvédomi prislusny orgédn, pricemz podrobné odiivodni dany prodej, dodavku, prevod ¢i vyvoz nebo
poskytnuti sluzeb bez predchoziho povoleni.

Clanek 4a
1. Zakazuje se primé ¢i neprimé poskytovani souvisejicich sluzeb nezbytnych pro nasledujici kategorie
projekti prizkumu a tézby v Rusku, véetné jeho vylu¢né hospodarské oblasti a kontinentalniho Selfu,

statnimi prislusniky clenskych statd nebo z tzemi c¢lenskych statG nebo za pouziti plavidel ¢i letadel
spadajicich do pravomoci clenskych statt:

a) prazkum a tézba ropy ve vodach hlubsich nez 150 metrd;

b) prazkum a tézba ropy v motskych vodach severné od polarniho kruhu;

c) projekty, které maji potencidl produkovat ropu ze zdroji obsazenych v bridli¢nych souvrstvich
metodou hydraulického $tépeni; nevztahuje se na priizkum a produkci skrze bridlicnd souvrstvi za

ucelem nalezeni nebo tézby ropy z jinych nez bridlicnych lozisek.

2. Zakazem stanovenym v odstavci 1 neni dot¢eno plnéni smluv nebo rdmcovych dohod uzavienych
prede dnem 12. zafi 2014 nebo z doplnkovych smluv, které jsou pro plnéni takovych smluv nezbytné.

3. Zakaz stanoveny v odstavci 1 se nepoutzije, jsou-li dotéené sluzby nezbytné k naléhavému zabranéni

nebo zmirnéni udalosti s pravdépodobnym zavaznym a vyznamnym dopadem na lidské zdravi
a bezpec¢nost nebo na zivotni prostredi.
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[...]
Cldnek 7

1. Nesmi byt uspokojen zadny narok vyplyvajici ze smlouvy nebo operace, jejichz plnéni nebo
uskute¢néni bylo pfimo nebo nepfimo, zcela nebo castecné dotéeno opatfenimi ulozenymi timto
rozhodnutim, a to v¢etné nahrady skody nebo jinych narokt tohoto druhu, jako je narok na ndhradu
nebo ndarok vyplyvajici ze zaruky, zejména ndrok na prodlouzeni doby platnosti nebo vyplaceni
dluhopist, zaruk nebo prislibu odskodnéni v jakékoli formé, zejména finan¢nich zaruk nebo prislibi
finan¢niho odskodnéni, je-li tento narok uplatnén:

a) subjekty uvedenymi v ¢l. 1 odst. 1 pism. b) nebo c¢) nebo v ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) nebo d) nebo na
seznamu v priloze [...] III [...];

b) jakymikoli jinymi ruskymi osobami, subjekty ¢i organy; nebo

c) jakymikoli osobami, subjekty ¢i orgdny jednajicimi prostfednictvim nebo jménem osob, subjektd
nebo orgdnii uvedenych v pismenech a) nebo b) tohoto odstavce.

2. Ve vsech rfizenich tykajicich se naroku nese ditkazni bifemeno ohledné toho, Ze uspokojeni naroku
neni zakdzdno odstavcem 1, osoba domédhajici se tohoto naroku.

3. Timto c¢lankem neni dotCeno pravo osob, subjekti a organti uvedenych v odstavci 1 na soudni
prezkum zakonnosti neplnéni smluvnich zavazkd podle tohoto rozhodnuti.

[...]°

E - Narizeni ¢. 833/2014

15. Projednavand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka ndsledujicich ustanoveni nafizeni
¢. 833/2014:

,Cldnek 3

1. K prodeji, dodavkam, pfevodu nebo vyvozu, at uz pfimému ¢i nepfimému, polozek uvedenych
v priloze II bez ohledu na to, zda pochdzeji z Unie ¢i nikoli, jakékoli fyzické nebo pravnické osobé,
subjektu nebo orgidnu v Rusku, vcetné jeho vylu¢né ekonomické zény a kontinentdlniho Selfu, nebo
v jakémkoli jiném staté, pokud jsou tyto polozky urceny pro pouziti v Rusku, vcetné jeho vylucné
ekonomické zény a kontinentalniho Selfu, je nutné ziskat povoleni predem.

2. V pripadé veskerého prodeje, dodavek, prevodu nebo vyvozu, pro néz je podle tohoto clanku
vyzadovano povoleni, udéli toto povoleni prislusné organy clenského statu, v némz je vyvozce usazen,
v souladu s podrobnymi pravidly stanovenymi v ¢lanku 11 nafizeni (ES) ¢. 428/2009. Povoleni je platné
v celé Unii.

3. V priloze II jsou uvedeny urcité polozky, které jsou vhodné pro nasledujici kategorie prazkumnych
a tézebnich projektt v Rusku, v¢etné jeho vylu¢né ekonomické zény a kontinentalniho selfu:

a) prizkum a tézbu ropy ve vodach hlubsich nez 150 metr;

b) priazkum a tézbu ropy na moii severné od polarniho kruhu; nebo
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¢) projekty, které maji potencidl produkovat ropu ze zdroji obsazenych v bridlicnych souvrstvich
metodou hydraulického $tépeni; nevztahuje se na prizkum a produkci skrze bridlicna souvrstvi za
ucelem nalezeni nebo tézby ropy z jinych nez bridlicnych lozisek.

4. Vyvozci poskytnou prislusnym orgdntim ke svym zddostem o vyvozni povoleni veskeré nezbytné
informace.

5. Prislusné organy neudéli zadné povoleni k prodeji, dodavkam, prevodu nebo vyvozu polozek
uvedenych v priloze II, pokud maji dostatecné divody se domnivat, ze dany prodej, dodavka, prevod
nebo vyvoz takovych polozek je urcen pro kteroukoli kategorii prizkumnych a tézebnich projektd
uvedenych v odstavci 3.

Prislusné organy vsak mohou udélit povoleni, pokud se prodej, dodavky, prevod ¢i vyvoz tykd plnéni
zdavazku vyplyvajiciho ze smlouvy uzaviené prede dnem 1. srpna 2014 nebo doplnkovych smluv, které
jsou pro plnéni takové smlouvy nezbytné.

Prislusné organy mohou také udélit povoleni, pokud jsou prodej, dodavky, prevod ¢i vyvoz polozek
nezbytné k naléhavému zabranéni nebo zmirnéni udélosti s pravdépodobnym zavaznym a vyznamnym
dopadem na lidské zdravi a bezpe¢nost nebo na zivotni prostfedi. V fadné odtivodnénych naléhavych
pripadech se mohou prodej, dodavky, prevod ¢i vyvoz uskutec¢nit i bez predchoziho povoleni, pokud
vyvozce o prodeji, dodavkach, prevodu ¢i vyvozu do péti pracovnich dni uvédomi pfislusny orgdn,
pficemz podrobné odtivodni dany prodej, dodavku, prevod ¢i vyvoz bez predchoziho povoleni.

6. Za podminek uvedenych v odstavci 5 mohou prislusné organy zrusit, pozastavit, zménit nebo
odvolat vyvozni povoleni, kterd udélily.

7. Jestlize prislusny orgdn odmitne udélit povoleni nebo zru$i, pozastavi platnost, podstatné omezi
nebo zrusi povoleni podle odstavce 5 nebo 6, uvédomi o tom dotceny clensky stat ostatni clenské staty
a Komisi a poskytne jim nezbytné informace, pficemz dodrzi ustanoveni o davérnosti téchto informaci
podle natizeni Rady (ES) ¢. 515/97.

8. Predtim, nez clensky stat udéli povoleni podle odstavce 5 pro operaci, kterd je v podstaté totozna
s operaci, pro niz bylo jinym c¢lenskym statem ¢i clenskymi staty povoleni podle odstavce 6 a 7
odepreno a toto odepreni je stile v platnosti, konzultuje nejdiive ¢lensky stat nebo ¢lenské staty, které
povoleni odeprely. Jestlize po téchto konzultacich dotceny clensky stat rozhodne, Ze povoleni udéli,
uvédomi o tom ostatni ¢lenské staty a Komisi a poskytne veskeré nezbytné informace pro vysvétleni
svého rozhodnuti.

Clanek 3a

1. Zakazuje se poskytovat, at uz pfimo ¢i nepfimo, souvisejici sluzby nezbytné pro ndasledné kategorie
prazkumnych a tézebnich projekttt v Rusku, véetné jeho vylu¢né ekonomické zény a kontinentilniho
Selfu:

a) prazkum a tézbu ropy ve vodach hlubsich nez 150 metri;

b) prazkum a tézbu ropy na mofi severné od polarniho kruhu; nebo

c) projekty, které maji potencidl produkovat ropu ze zdroji obsazenych v bfidli¢cnych souvrstvich

metodou hydraulického $tépeni; nevztahuje se na prizkum a produkci skrze bridli¢cna souvrstvi za
ucelem nalezeni nebo tézby ropy z jinych nez bridli¢nych lozisek.
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Pro ucely tohoto odstavce se souvisejicimi sluzbami rozumid:
i) vrty;

ii) zkouSeni vrtd;

iii) tézba dreva a vystrojovaci servis;

iv) dodavka specializovanych plavidel.

2. Zékazy stanovenymi v odstavci 1 neni dotceno plnéni zdvazkd vyplyvajicich ze smluv nebo
ramcovych dohod uzavienych prede dnem 12. zafi 2014 nebo z doplinkovych smluv, které jsou pro
plnéni takovych smluv nezbytné.

3. Zakazy stanovené v odstavci 1 se nepouziji, jsou-li dot¢ené sluzby nezbytné k naléhavému zabranéni
nebo zmirnéni udélosti s pravdépodobnym zavaznym a vyznamnym dopadem na lidské zdravi
a bezpec¢nost nebo na zivotni prostredi.

Poskytovatel sluzby uvédomi o kazdé cinnosti podle tohoto odstavce do péti pracovnich dnt pfislusny
organ prislusny orgén, pricemz podrobné odtvodni dany prodej, dodavku, prevod ¢i vyvoz.

Clinek 4
[...]
3. Povoleni dotceného prislusného organu podléha poskytovani:

a) technické pomoci nebo zprostredkovatelskych sluzeb souvisejicich s polozkami uvedenymi
v priloze II a s poskytovanim, vyrobou, Gdrzbou nebo pouzivinim téchto polozek, at uz primo ¢i
neptimo, jakékoli fyzické nebo pravnické osobé, subjektu nebo orginu v Rusku, vcetné jeho
vyluéné ekonomické zény a kontinentdlniho $elfu, nebo pokud se takova pomoc tyka polozek pro
pouziti v Rusku, vcetné jeho vylucné ekonomické zény a kontinentdlniho Selfu, jakékoli osobé,
subjektu nebo organu v jakémkoli jiném staté;

b) financovani nebo finan¢ni pomoci souvisejicich s polozkami uvedenymi v priloze II, coz zahrnuje
zejména dotace, pujcky a pojisténi vyvozniho uvéru pro jakykoli prodej, dodavky, prevod nebo
vyvoz téchto polozek, nebo pro poskytovani souvisejici technické pomoci, at uz pfimo nebo
neptimo, jakékoli fyzické nebo pravnické osobé, subjektu nebo orginu v Rusku, vcetné jeho
vylu¢né ekonomické zény a kontinentdlniho $elfu, nebo pokud se takova pomoc tyka polozek pro
pouziti v Rusku, vcetné jeho vylucné ekonomické zény a kontinentdlniho Selfu, jakékoli osobé,
subjektu nebo organu v jakémkoli jiném staté.

V fadné odavodnénych naléhavych pripadech uvedenych v ¢l. 3 odst. 5 mohou byt sluzby uvedené
v tomto odstavci poskytnuty bez predchoziho povoleni pod podminkou, Ze to poskytovatel ozndmi

prislusnému organu do péti pracovnich dni po poskytnuti danych sluzeb.

4. Je-li vyzadovano povoleni podle odstavce 3 tohoto ¢lanku, ¢lanek 3, a zejména odst. 2 a 5 uvedeného
¢lanku, se pouzije obdobné.

10 ECLIL:EEU:C:2016:381



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA - VEC C 72/15
ROSNEFT OIL COMPANY

Cldnek 5

[...]

2. Zakazuje se primy ¢i nepfimy ndkup nebo prodej prevoditelnych cennych papird a nastroja
penézniho trhu, poskytovani souvisejicich investi¢nich sluzeb ¢i pomoc pfi vydavani takovych cennych
papird a ndstroji nebo jakékoli jiné prfimé ¢i nepfimé obchodovani s nimi, pokud jde o prevoditelné
cenné papiry a nastroje penézniho trhu se splatnosti delsi nez 30 dnd vydané po dni 12. zari 2014:

[...]

b) pravnickou osobou, subjektem nebo orgdnem, které jsou usazeny v Rusku, jsou pod vefejnou
kontrolou nebo z vice nez 50 % ve vefejném vlastnictvi, vyse jejichz odhadovanych celkovych aktiv
presahuje 1 bilion ruskych rublt a jejichz odhadované prijmy pochdzeji nejméné z 50 % z prodeje
nebo prepravy surové ropy nebo ropnych produkti, jak jsou uvedeny na seznamu v priloze VI
[a to spoleCnosti Rosneft, Transneft, Gazprom Neft];

¢) pravnickou osobou, subjektem nebo organem usazenym mimo Unii, které jsou z vice nez 50 %
primo ¢i nepfimo vlastnény subjektem podle pismene a) nebo b) tohoto odstavce; nebo

d) pravnickou osobou, subjektem nebo orgianem, které jednaji jménem nebo na pokyn subjektu podle
pismene a), b) nebo c) tohoto odstavce.

3. Zakazuje se primo ¢i nepfimo uzavirat jakékoli ujednani nebo se Gcastnit jakéhokoli ujedndni
s cilem poskytnout nové pujcky nebo Gvéry se splatnosti del$i nez 30 dnt jakékoli pravnické osobé,
subjektu nebo orgianu uvedenym v odstavci 1 nebo 2 po dni 12. zari 2014.Tento zékaz se nevztahuje
na:

a) puajcky nebo uvéry, jejichz specifickym a dolozenym cilem je zajisténi financovani pro nezakdzany
vyvoz nebo dovoz zbozi a nefinanc¢nich sluzeb mezi Unif a kterymkoli tfetim stdtem, véetné vydajt
za zbozi a sluzby z jiného tretiho stitu, které jsou pro plnéni smluv o vyvozu ¢i dovozu nezbytné;
nebo

b) pujcky, jejichz specifickym a doloZenym cilem je poskytnout nouzové financovani s cilem splnit
kritéria solventnosti a likvidity v pripadé pravnickych osob usazenych v Unii, kterou jsou z vice nez

50 % vlastnény nékterym ze subjektd uvedenych v priloze III [a to spole¢nostmi Sberbank, VIB
Bank, Gazprombank, Vnesheconombank a Rosselkhozbank].

[...]
Cldnek 8

1. Clenské staty stanovi sankce za poruseni ustanoveni tohoto nafizeni a prijmou veskerd nezbytna
opatreni k zajisténi jejich uplatiiovani. Stanovené sankce musi byt G¢inné, primérené a odrazujici.

2. Clenské stity oznami Komisi sankce podle odstavce 1 neprodlené po vstupu tohoto nafizeni
v platnost a ozndmi ji rovnéz jakékoli pozdéjsi zmeény.

[...]
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Cldnek 11

1. Nesmi byt uspokojen zadny narok vyplyvajici ze smlouvy nebo operace, jejichz plnéni nebo
uskute¢néni bylo pfimo nebo nepfimo, zcela nebo cdste¢né dotéeno opatfenimi ulozenymi timto
rozhodnutim, a to vcetné nahrady $kody nebo jinych naroka tohoto druhu, jako je narok na ndhradu
nebo narok vyplyvajici ze zdruky, zejména ndrok na prodlouzeni doby platnosti nebo vyplaceni
dluhopist, zaruk nebo prislibu odskodnéni v jakékoli formé, zejména finan¢nich zaruk nebo prislibi
financniho odskodnéni, je-li uplatnén:

a) subjekty uvedenymi v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) nebo c) nebo ¢l. 5 odst. 2 pism. c¢) nebo d) nebo
v priloze VI [a to spole¢nostmi Rosneft, Transneft, Gazprom Neft];

b) jinymi ruskymi osobami, subjekty ¢i organy;

¢) osobami, subjekty ¢i organy jednajicimi prostfednictvim nebo jménem osob, subjekti nebo organa
uvedenych v pismenech a) ¢i b) tohoto odstavce.

2. Ve vsech rizenich tykajicich se naroku nese dikazni bremeno ohledné toho, Ze uspokojeni naroku
neni zakdzdno odstavcem 1, osoba domédhajici se tohoto naroku.

3. Timto ¢lankem neni dotceno pravo osob, subjekti a orgdntt uvedenych v odstavci 1 na soudni
prezkum zdkonnosti neplnéni smluvnich zavazki podle tohoto nafizeni.”

III — Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

16. Dne 6. bfezna 2014 hlavy stitd a predsedové vladd Cclenskych stati ddrazné odsoudili
,nevyprovokované poruseni svrchovanosti a uzemni celistvosti Ukrajiny ze strany Ruské federace“’.
Vyzvali Ruskou federaci, aby neprodlené stdhla své ozbrojené sily na jejich zdkladny v souladu
s prislusnymi dohodami. Déle se rozhodli pozastavit dvoustranné rozhovory s Ruskou federaci
o vizovych otdzkach, jakoz i rozhovory s Ruskou federaci o nové globalni dohodé, ktera méla nahradit
dohodu o partnerstvi. Zdtraznili vSak, ze reSeni krize musi byt nalezeno prostfednictvim jednani mezi
vlddou Ukrajiny a vladou Ruské federace.

17. Hlavy statG a predsedové vlad clenskych stitd Unie déle konstatovali, Ze pokud nepfinesou tato
jednani v urcitém omezeném casovém ramci vysledky, budou vici osobam, které nesou odpovédnost
za cinnosti, které by narusovaly nebo ohrozovaly tzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost
Ukrajiny, ulozena omezeni cestovani a zmrazeni majetku.

18. K provedeni tohoto prohlaseni prijala Rada nafizeni (EU) ¢. 269/2014 ze dne 17. brezna 2014
o omezuyjicich opatrenich vzhledem k cinnostem narusujicim nebo ohrozujicim dzemni celistvost,
svrchovanost a nezdvislost Ukrajiny®, kterym byla uloZzena vy$e uvedend opatieni urc¢itym osobdm
uvedenym v piiloze I nafizeni.

19. Vzhledem k tomu, Zze Ruska federace nereagovala na zadosti Unie, a s ohledem na pretrvavajici
naru$ovani uzemni celistvosti, svrchovanosti a nezavislosti Ukrajiny, prijala Rada dne 31. cervence
2014 soubor novych zdsadnich omezujicich opatfeni, a to rozhodnuti 2014/512 a nafizeni ¢. 833/2014,
ktera se vedle dalsich ruskych podnikii tykaji spolecnosti Rosneft Oil Company OJSC (déle jen
»spolecnost Rosneft”), jejiz ¢innosti zahrnuji prizkum, tézbu a rafinaci uhlovodikd, jakoz i uvadéni
surové ropy a zemniho plynu na trh v Rusku a v zahranici.

5 — Prohldseni hlav statti a predsedu vlad tykajici se Ukrajiny, Brusel, 6. bfezna 2014.
6 — UL vést. L78, s. 6.
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20. Rosneft provadi prizkum a tézbu v ruskych provinciich bohatych na uhlovodiky a na ruském
kontinentdlnim Selfu. Soucdsti prizkumu jsou <cinnosti ve vodach hlubsich nez 150 metra
a v bridli¢nych souvrstvich.

21. Vétsinovy podil ve spolecnosti Rosneft (69,5%) vlastni Rosneftegaz OJSC, akciovd spole¢nost,
jejimz 100% vlastnikem je Ruskd federace. Mensinovy podil (19,75 %) vlastni BP Russian Investments
Ltd., dcefina spolecnost britské ropné spolec¢nosti BP plc. Zbyvajicich 10,75 % akcii spolecnosti Rosneft
je kotovano na burze.

22. Her Majesty’s Treasury (ministr financi, Spojené kralovstvi) a Secretary of State for Business,
Innovation and Skills (ministr pro podnikdni, inovace a dovednosti, Spojené kralovstvi) jsou organy
Spojeného kralovstvi odpovédné za provadéni pravnich predpisit Unie ukladajicich omezujici opatfeni
v reakci na jednani Ruské federace na Ukrajiné.

23. Financial Conduct Authority (Ufad pro kontrolu finané¢nich trhd; déle jen ,FCA*), na ktery se
rozhodnuti 2014/512 a narizeni ¢. 833/2014 také vztahuji, musi posoudit jejich dopad na své povinnosti
a zakonné cile. Pokud by se totiz ukdzalo, ze mize dojit k vydani zakazanych cennych papirt a ze by to
mohlo narusit integritu trhd regulovanych FCA nebo ochranu spotiebitele, byl by FCA povinen
posoudit, jaké kroky by mél pripadné podniknout, aby takovému riziku predesel nebo se mu vyhnul.

24. Navrhem doslym kancelati Tribundlu dne 9. fijna 2014 podala spole¢nost Rosneft na zakladé
¢l. 263 ¢tvrtého pododstavee SFEU Zalobu na neplatnost rozhodnuti 2014/512 a nafizeni ¢. 833/20147.

25. Spravni zalobou, kterou podala dne 20. listopadu 2014 k High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Divisional Court) [Vrchni soud (Anglie a Wales), Queen’s Bench (divizni
sendt), Spojené kréalovstvi], napadd spole¢nost Rosneft legalitu rozhodnuti 2014/512 a nafizeni
¢. 833/2014, jakoz i nékterych opatreni, ktera byla prijata organy Spojeného kralovstvi za tcelem
provedeni urcitych aspektd narizeni ¢. 833/2014, a to zejména trestnich sankci stanovenych pro
ptipady poruseni tohoto nafizeni®, a dale napadd to, jak FCA v nékterych piipadech vykladd pojem
sfinanéni pomoc® a jakym zptsobem vyklddd a pouzivd nafizeni na nékteré prevoditelné cenné

papiry”’.

26. Rozsudkem ze dne 9. tinora 2015" High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Divisional Court) [Vrchni soud (Anglie a Wales), Queen’s Bench (divizni sendt), Spojené
kralovstvi] dospél k zavéru, ze pro rozhodnuti sporu je tfeba, aby urcil, zda néktera ustanoveni
rozhodnuti 2014/512 a narizeni ¢. 833/2014 jsou neplatnd, pricemz takové urceni by nebylo mozné,
aniz by v souladu s rozsudkem Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452) piedlozil Soudnimu dvoru
predbéznou otazku.

27. Déale se tento soud domniva, ze i kdyby tato ustanoveni byla platnd, neni jisté, Ze by jiné soudy
¢lenskych stattt dospély ke stejnym zavéram o jejich vykladu a pouziti. Tento soud ostatné poukazal
na znacné rozdily, které ve vykladu nékterych zasadnich otdzek existuji mezi prislusnymi organy
jednotlivych clenskych statt.

7 — Jednd se o projednavanou véc NK Rosneft a dal$i v. Rada (T-715/14).

8 — Viz nafizeni o Ukrajiné (finan¢ni sankce Evropské unie) (¢. 3) z roku 2014 [The Ukraine (European Union Financial Sanctions) (No. 3)
Regulaions 2014, SI 2014/2054], posléze zménéno nafizenimi o Ukrajiné (revize) (finan¢ni sankce Evropské unie) (¢. 3) z roku 2014 [The
Ukraine (European Union Financial Sanctions) (No. 3) (Amendment) Regulations 2014, SI 2014/2445], a vyhlaska o kontrole vyvozu (sankce
tykajici se Ruska, Krymu a Sevastopolu) z roku 2014 [The Export Control (Russia, Crimea and Sevastopol Sanctions) Order 2014, SI
2014/2357], posléze zménéno vyhléskou o kontrole vyvozu (sankce tykajici se Ruska, Krymu a Sevastopolu) (revize) z roku 2014 The Export
Control (Russia, Crimea and Sevastopol Sanctions) (Amendment) Order 2014, SI 2014/2932].

9 — Jde o prevoditelné cenné papiry, které byly neddvno vydany v podobé mezindrodnich certifikdtd zalozenych na akciich (,Global Depository
Receipts®, ,globélni depozitni certifikaty”, dale jen ,GDR®), které se vztahuji k akciim spole¢nosti Rosneft a jsou kotovany na burze cennych
papirt a obchodovéany na londynské burze.

10 — Viz R (OJSC Rosneft Oil Company) v. Her Majesty’s Treasury a dalsi [2015] EWHC 248 (Spr.).
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28. Za téchto okolnosti se High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Divisional Court) [Vrchni soud (Anglie a Wales), Queen’s Bench (divizni sendt), Spojené kralovstvi]
rozhodl prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma Soudni dvir s prihlédnutim zejména k ¢l. 19 odst. 1, ¢lanku 24 a ¢lanku 40 SEU, ¢lanku 47
[Listiny zékladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina‘)] a ¢l. 275 druhému pododstavci SFEU
pravomoc rozhodovat podle ¢lanku 267 SFEU o predbéznych otazkach tykajicich se platnosti ¢l. 1
odst. 2 pism. b) az d) a odst. 3, ¢lanka 4, 4a a 7, jakoz i prilohy III rozhodnuti [2014/512]?

2) a) Jsou jedno ¢i vice nasledyjicich ustanoveni (déle jen ,dotCend opatfeni’) nafizeni a, ma-li Soudni
dvar potfebnou pravomoc, rozhodnuti neplatna:

i) ¢lanky 4 a 4a rozhodnuti [2014/512];

ii) ¢lanky 3 a 3a, ¢l. 4 odst. 3 a 4, jakoz i priloha II nafizeni [¢. 833/2014];

(déle jen souhrnné ,ustanoveni o ropném pramyslu’);

iii) cldnek 1 odst. 2 pism. b) az d) a odst. 3, jakoz i priloha III rozhodnuti [2014/512];
iv) ¢lanek 5 odst. 2 pism. b) az d) a odst. 3, jakoz i priloha VI naftizeni [¢. 833/2014];
(déle jen souhrnné ,ustanoveni o cennych papirech a uvérovych néstrojich®);

v) ¢lanek 7 rozhodnuti [2014/512]; a

vi) ¢lanek 11 narizeni [¢. 833/2014].

2) b) Jsou-li dotcend opatieni platn, je v rozporu se zasadami pravni jistoty a urcitosti pouzitelného
zédkona (nulla poena sine lege certa), kdyz clensky stat ulozi trestni sankce na zdkladé ¢lanku 8
narizeni [C. 833/2014] predtim, nez Soudni dvir dostate¢né upresnil skutkovou podstatu
daného protipravniho jednani?

3) Jsou-li dot¢ené zdkazy ¢i omezeni uvedené v druhé otdzce pism. a) platné:

a) Zahrnuje pojem ,finan¢ni pomoc’ uvedeny v ¢l. 4 odst. 3 nafizeni [¢. 833/2014] zpracovani
platby bankou nebo jinou finan¢ni instituci?

b) Zakazuje clanek 5 nafizeni vydavani [GDR] vydanych dne 12. zafi 2014 nebo po tomto datu na
zakladé depozitni smlouvy s nékterym ze subjektti uvedenych v priloze VI, nebo jakékoliv jiné
obchodovani s nimi, pokud jsou odvozeny z akcii nékterého z téchto subjektd, které byly
vydané prede dnem 12. zari 2014?

c) Bude-li mit Soudni dvir za to, Ze v projedndvané véci existuje nejasnost, kterou lze vhodnym
zpuisobem odstranit tim, Ze Soudni dvir poskytne nova voditka, jak je treba spravné vykladat
pojmy ,bridli¢ny* a ,vody hlubsi nez 150 metri‘ uvedené v clanku 4 rozhodnuti a v ¢lancich 3
a 3a nafizeni? Bude-li mit Soudni dvir za to, Ze je to nezbytné a vhodné, mulize zejména
poskytnout geologicky vyklad pojmu ,bridlicny’, ktery je tfeba pouzit pfi provadéni nafizeni,
a upresnit, zda je hodnotu ,hlubsi nez 150 metrd‘ tireba mérit od bodu vrtu nebo od jiného
mista?“

29. Usnesenim ze dne 26. brezna 2015 prerusil predseda Tribunalu podle ¢l. 54 tretiho pododstavce

statutu Soudniho dvora Evropské unie rizeni o zZalobé na neplatnost ve véci NK Rosneft a dalsi
v. Rada (T-715/14), dokud Soudni dvir nevynese rozsudek v projednavané véci.
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IV — Rizeni pred Soudnim dvorem

30. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla poddna Soudnimu dvoru dne 18. Gnora 2015.
Spole¢nost Rosneft, FCA, vldda Spojeného kréalovstvi, ¢eskd, némeckd, estonskd a francouzska vlada,
jakoz i Rada a Komise predlozily pisemnd vyjadreni.

31. Dne 23. Gnora 2016 se konalo jedndani, na némz prednesly tstni vyjadreni spole¢nost Rosneft, FCA,
vlada Spojeného kralovstvi, ceskd, némeckd, estonskd, francouzskd a polskd vldda, jakoz i Rada
a Komise.

V — Analyza

A - K prvni otdzce

32. Prvni otdzkou se predkladajici soud dotazuje Soudniho dvora na jeho pravomoc rozhodovat
o predbéznych otdzkach tykajicich se platnosti ¢l. 1 odst. 2 pism. b) az d) a odst. 3, ¢lankd 4, 4a a 7,
jakoz i prilohy III rozhodnuti [2014/512], a to s pfihlédnutim k ¢lankam 19, 24 a 40 SEU, ¢lanku 275
SFEU a k c¢lanku 47 Listiny.

1. K pripustnosti

33. Estonskd vlada a Rada zpochybnuji pfipustnost prvni otdzky s tim, Ze odpovéd na ni neni nezbytna
k tomu, aby predkladajici soud mohl rozhodnout o sporu v ptivodnim fizeni.

34. Navrhuji, aby Soudni dvir tuto ndmitku nepfipustnosti zamitl, nebot pravomoc Soudniho dvora
odpovédét na projednavanou zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce je ziejmym predpokladem pro
analyzu ostatnich otdzek polozenych predkladajicim soudem (jejichz relevantnost nikdo
nezpochybnuje). Tato otdzka je kromé toho podle ustilené judikatury ,nepominutelnou podminkou
fizeni [a] [...] Soudni dvir [ji maze] zkoumat v kterékoli fézi fizeni, a to i bez ndvrhu“"".

35. Navic k tomu, aby predkladajici soud zjistil, zda je ¢i neni vdazdn monopolem Soudniho dvora
v oblasti prezkumu platnosti akti sekundarniho unijniho prava, se musi spolehnout na pravomoc
Soudniho dvora'.

11 — Rozsudek Elitaliana v. Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753, bod 37). V tomto smyslu viz také rozsudek Sahlstedt a dalsi v. Komise
(C-362/06 P, EU:C:2009:243, bod 22) a rozsudek Komise v. Kypr (C-340/10, EU:C:2012:143, bod 20).

12 — Viz nazor generalni advokatky Juliane Kokott ve véci posudku 2/13 (EU:C:2014:2475, bod 100).
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2. K pravomoci Soudniho dvora rozhodovat o predbéinych otdzkdch tykajicich se platnosti
a vykladu aktii SZBP

a) Obecné pravidlo: soudni prezkum (¢ldnek 19 SEU, c¢lanky 263, 277 a 267 SFEU)

36. V bodé 23 slavného rozsudku Les Verts v. Parlament (294/83, EU:C:1986:166) Soudni dvur
rozhodl, ze ,[Unie] je [unii] prava v tom, Ze ani je[ji] clenské staty, ani [jeji] orgadny nejsou vynaty
z prezkumu souladu opatreni, kterd prijaly, se zakladni dstavni listinou, kterou je Smlouva o [FEU]"
Soudni dvar pripustil, aby zaloba na neplatnost smérovala proti aktim Evropského parlamentu,
tfrebaze nebyl Evropsky parlament vyslovné uveden v prvnim pododstavci byvalého ¢lanku 173 EHS
(nyni ¢lanek 263 SFEU) jako orgdn, jehoZ akty by mohly byt piedmétem prezkumu legality *°.

37. Clanek 19 SEU svéfuje unijnim soudtim tikol ,zajist[ovat] dodrzovéni prava pii vykladu a provadéni
Smluv” a ¢lenskym statim uklada, aby stanovily prostiedky nezbytné k zajisténi ic¢inné pravni ochrany
v oblastech pokrytych pravem Unie.

38. Podle ustdlené judikatury pritom ,Smlouva o FEU zavedla ¢lanky 263 a 277 a dale ¢lankem 267
uplny systém procesnich prostredk a fizeni urceny k zajisténi prezkumu legality unijnich aktd unijnim
soudem*“™.

b) ,Carve-out”: jurisdikcni imunita nékterych aktii prijatych v rdamci SZBP (cl. 24 odst. 1 druhy
pododstavec SEU a cl. 275 prvni pododstavec SFEU)

39. Na prvni pohled se pravomoc Soudniho dvora v oblasti SZBP ¢l. 24 odst. 1 druhym pododstavcem
SEU a ¢l. 275 prvni pododstavcem SFEU zda byt vyloucena.

40. Drive, nez pristoupim k posouzeni téchto ustanoveni, je tfeba poukdzat na to, ze i presto, ze mél
Soudni dvar v rozsudcich Parlament v. Rada (C-130/10, EU:C:2012:472), Rada v. Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776), Parlament v. Rada (C-658/11,
EU:C:2014:2025), jakoz i Gbagbo a dalsi v. Rada (C-478/11 P az C-482/11 P, EU:C:2013:258)
prilezitost posoudit otdzky souvisejici s jeho pravomoci v oblasti SZBP, v bodé 251 posudku 2/13
(EU:C:2014:2454) rozhodl, ze ,dosud nemél prilezitost upresnit rozsah omezeni své pravomoci
v oblasti SZBP vyplyvajicich z [¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce SEU a ¢lanku 275 SFEU]“. Soudni
dvar v bodé 252 svého posudku rozhodl, ze ,sta¢i konstatovat, Ze za souc¢asného stavu unijniho prava
se nékteré akty prijimané v ramci SZBP vymykaji soudnimu prezkumu provadénému Soudnim
dvorem®, av8ak neupfesnil, o jaké akty se jedna ™.

13 — Tuto pasivni legitimaci Parlamentu doplnila jeho aktivni legitimace konstatovana v rozsudku Parlament v. Rada (C-70/88, EU:C:1990:217).
Soudni dvar v ném uved], ze jestlize Smlouva o EHS nezarazuje Parlament mezi organy, které mohou podat zalobu na neplatnost, mize se
jednat o ,procedurdlni nedostatek [ktery] nemulze prevazit nad zékladnim zdjmem, kterym je zachovani a dodrzeni institucionalni rovnovahy
vymezené smlouvami zaklddajicimi Evropska Spolecenstvi® (bod 26).

14 — Viz rozsudek Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 92). V tomto smyslu viz také Les Verts
v. Parlament (294/83, EU:C:1986:166, bod 23); Unién de Pequenos Agricultores v. Rada (C-50/00 P, EU:C:2002:462, bod 40); Telef6nica
v. Komise (C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 57); T & L Sugars a Sidul Agucares v. Komise (C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 45), jakoz
i usneseni Pesquerias Riveirenses a dals$i v. Rada (C-164/14 P, EU:C:2015:111, bod 40).

15 — Soudni dvir nicméné nepiijal zcela kategorickou tezi generdlni advokatky Juliane Kokott, podle které nema Soudni dvir pravomoc
rozhodovat o predbéznych otdzkach tykajicich se platnosti aktd SZBP, coz by umoznilo soudim c¢lenskych statd, pii soucasné povinnosti
aplikovat unijni prévo, aby samy posoudily legalitu tohoto typu aktli a nepouzily je v pripadé, Ze by je posoudily jako protipravni (viz
body 82 az 103 ndzoru generalni advokatky Juliane Kokott ve véci posudku 2/13, EU:C:2014:2475).
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41. Nadto je-li prezkum legality unijnich aktG pravidlem (¢lanky 19, 263, 277 a 267 SFEU), ¢l. 24
odst. 1 druhy pododstavec SEU a ¢l. 275 prvni pododstavec SFEU, které zavadéji ve vztahu
k pravomoci unijnich soudt klauzuli ,carve-out”, neboli ,vyjimku z pravidla obecné pravomoci, kterou

¢lanek 19 SEU pfiznava Soudnimu dvoru [...], musi byt tedy vykladény restriktivné“'®.

42. Ddle je tfeba poukazat na rozdil mezi znénim ¢l. 24 odst. 1 druhym pododstavcem SEU a ¢l. 275
prvni pododstavcem SFEU.

43. Podle cl. 24 odst. 1 druhého pododstavce posledni véty SFEU ,Soudni dvir Evropské unie nema
v souvislosti s témito ustanovenimi pravomoc“", zatimco ¢l. 275 prvni pododstavec SFEU stanovi, Ze
»soudni dviir Evropské unie nemd pravomoc ve vztahu k ustanovenim o [SZBP] ani k aktim prijatym
na jejich zaklade“ ™.

44. Skute¢nost, ze ¢l. 275 prvni pododstavec SFEU pouziva formulaci ,ustanoveni o [SZBP]“, by mohlo
vzbuzovat mylny dojem, zZe unijni soudy nemaji zddnou pravomoc ve vztahu k jakémukoli ustanoveni
Smlouvy o FEU, které ackoliv do SZBP nespadd, se SZBP mfize tykat.

45. Soudni dvir nikdy takovy, spiSe extenzivni, vyklad ¢l. 275 prvniho pododstavce SFEU nepfrijal.
Naopak rozhodl, ze akt zalozeny na clanku 37 SEU, ktery je soucasti ustanoveni o SZBP obsazenych
ve Smlouvé o EU, a na ¢l. 218 odst. 5 a 6 SFEU, se nevymyka soudnimu prezkumu, jelikoz clanek 218
SFEU, jakozto ustanoveni zjevné se tykajici SZBP, ,je [...] obecné platny, a ma se tedy v zdsadé pouzit
na véechny mezindrodni dohody sjednavané a uzavirané Unii ve vSech oblastech jeji ¢innosti, vcetné
SZBP“",

46. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 24 odst. 1 druhy pododstavec posledni véta SEU vylu¢uje pravomoc
Soudniho dvora pouze ,v souvislosti s témito ustanovenimi“®, mam za to, ze odkazuje, jak tvrdi
Komise v bodé 40 svého pisemného vyjadreni, na nazev hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o EU, nadepsané
»Zvlastni ustanoveni o spole¢né zahranicni a bezpecnostni politice”, ve které je uvedeny clanek
obsazen.

47. Klauzule ,carve-out® podle ¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce SEU a c¢lanku 275 prvniho
pododstavce SFEU se tedy tykd pouze clankt 23 az 46 SEU a unijnich aktd pfijatych na jejich
zéklade?'.

48. Uvedena klauzule ,carve-out” se nevztahuje na narizeni, ktera Rada prijala na zakladé clanku 215
SFEU. Ucastnici ptivodniho fizeni a vsichni vedlejsi Gcastnici v projednavané véci se shoduji na tom,
Ze nafizeni prijatd Radou na zdkladé ¢lanku 215 SFEU, jako je v této véci nafizeni ¢. 833/2014, spadaji
do obecné pravomoci unijnich souddi prezkoumadvat jejich legalitu podle ¢lanku 19 SEU, pfricemz
diskuse se omezuje na rozsah tohoto prezkumu a prostor pro uvazeni, ktery ma byt Radé priznén.

16 — Rozsudek Parlament v. Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 70). V tomto smyslu viz také rozsudek Elitaliana v. Eulex Kosovo (C-439/13 P,
EU:C:2015:753, bod 42).

17 — Zdaraznéno autorem tohoto stanoviska.
18 — Zdaraznéno autorem tohoto stanoviska.
19 — Rozsudek Parlament v. Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 72).
20 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska.

21 — Viz rozsudky Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 99, ktery odkazuje na body 36 az
38 rozsudku Manufacturing Support & Procurement Kala Naft v. Rada T-509/10, EU:T:2012:201); Parlament v. Rada (C-658/11,
EU:C:2014:2025, bod 73), jakoz i National Iranian Oil Company v. Rada (T-578/12, EU:T:2014:678, bod 35), potvrzeny rozsudkem National
Iranian Oil Company v. Rada (C-440/14 P, EU:C:2016:128).
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Soudni dvur jiz kromé toho rozhodl o predbéiné otazce tykajici se vykladu nafizeni Rady (ES)
¢. 765/2006 ze dne 18. kvétna 2006 o omezujicich opatfenich vici prezidentu Lukasenkovi a nékterym
predstavitelim Béloruska®, jehoz pravnim zakladem byl také byvaly ¢lanek 301 ES, nyni ¢lanek 215
SFEU®.

49. Navic k tomu, aby aktu SZBP svédcila jurisdik¢ni imunita podle ¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce
SEU a ¢lanku 275 prvniho pododstavce SFEU, nejenze se musi jeho pravni zdklad nachazet mezi ¢lanky
23 az 46 SEU, ale musi svou podstatou spadat do vykonu SZBP.

50. V ramci zaloby na neplatnost opatreni prijatych misi uskute¢nénou na zakladé spole¢né akce Rady
2008/124/SZBP ze dne 4. tinora 2008 o Misi Evropské unie v Kosovu na podporu pravniho statu
(EULEX KOSOVO)?*, ve znéni rozhodnuti Rady 2011/752/SZBP ze dne 24. listopadu 2011, kterym se
meéni spolecnd akce 2008/124/SZBP o Misi Evropské unie v Kosovu na podporu pravniho stitu
(EULEX KOSOVO)?*, Soudni dvir v bodech 48 a 49 rozsudku Elitaliana v. Eulex Kosovo (C-439/13 P,
EU:C:2015:753) rozhodl, ze ,Sporna opatfeni, jejichz zrusSeni je z divodu poruseni ustanoveni prava
upravuyjicich zadavani unijnich verejnych zakdzek navrhovano, souvisela [...] se zadanim vefejné
zakazky, které vedlo k vydajum k tizi rozpo¢tu Unie. Z toho vyplyv4, Ze na dotcenou verejnou zakazku
se vztahuji ustanoveni finan¢niho narizeni“ a ze ,[s] ohledem na okolnosti projedndvané véci nelze
tvrdit, Ze ptisobnost omezeni ve formé vyjimky z pravomoci Soudniho dvora, stanoveného v ¢l. 24
odst. 1 druhém pododstavci posledni vété SEU a clanku 275 SFEU, je takova, Ze vylucuje pravomoc
Soudniho dvora vykladat a uplatiiovat ustanoveni finan¢niho nafizeni v oblasti zadavani verejnych
zakazek”.

¢) »Claw-back*: omezeny soudni prezkum aktit SZBP (¢l. 24 odst. 1 druhy pododstavec posledni
véta SEU a cldnek 275 druhy pododstavec SFEU)

i) Piisobnost

51. Pouze pokud akt SZBP spliuje obé podminky uvedené v bodech 47 a 49 tohoto stanoviska, je dale
jesté treba posoudit, zda na zdkladé klauzule ,claw-back®, zavedené ¢l. 24 odst. 1 druhym
pododstavcem posledni vétou SEU a clankem 275 druhym pododstavcem SFEU, presto nespadd do
obecné pravomoci, kterou prizndva unijnim souddm cl. 19 odst. 1 SEU.

52. Podotykdm, ze omezeni pravomoci Soudniho dvora v oblasti SZBP, které zavadi klauzule

»carve-out®, je odidvodnéno tim, ze akty SZBP maji v zdsadé vyjadfovat pouze rozhodnuti cisté

politické povahy souvisejici s vykonem SZBP, jejichz soudni prezkum je stézi slucitelny s délbou
126

moci®.

53. Klauzule ,claw-back® nicméné akt SZBP této jurisdik¢ni imunity zbavuje, pokud dany akt
prekracuje meze SZBP, coz je pripad rozhodnuti SZBP, kterd ac¢ byla prijata na zdkladé
hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o EU, zasahuji do pravomoci svérenych Unii Smlouvou o FEU, jakoz
i pripad rozhodnuti SZBP, kterymi se stanovi omezujici opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym
osobam.

22 — Uft. vést. L134, s. 1.
23 — Viz rozsudek Peftiev (C-314/13, EU:C:2014:1645).
24 — Uf. vést. L42, s. 92.
25 — Ut. vést. L 310, s. 10.

26 — V pravnich radech nékolika clenskych stati nepodléhaji otazky souvisejici s vykonem zahrani¢ni politiky provadéné vladou soudnimu
piezkumu, a to na zékladé tzv. teorie vladnich aktii [viz zejména Conseil d’Etat (Francie), 19. Gnora 1875, Prince Napoléon, Sbirka Lebon,
s. 155] ¢i doktrina ,soudni vymahatelnosti (justiciability)” [viz zejména R (Abbasi a dalsi) v. Secretary of State for Foreign & Commonwealth
Affairs a dal$i [2002] EWCA Civ 1598, § 99 a 106 (Court of Appeal [England & Wales] [Civil Division] [Odvolaci soud (Anglie a Wales)
(obcanskopravni sendt), Spojené krélovstvi]].
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54. Jak rozhodl Soudni dvur jiz v roce 1998 v bodech 14 az 18 rozsudku Komise v. Rada (C-170/96,
EU:C:1998:219), ma Soudni dvir na zdkladé ¢lanku M Smlouvy o EU (pfedchtdce ¢lanku 40 SEU)
pravomoc ,dbat na to, aby akty, o kterych Rada tvrdi, ze vychazeji z ¢l. K3 odst. 2 Smlouvy
o Evropské unii, nezasahovaly do pravomoci, které ustanoveni Smlouvy o ES svéfuji Spolecenstvi“®.

55. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora tykajici se prezkumu legality omezujicich opatfeni vici
fyzickym nebo pravnickym osobdm, kterd jsou obsazena v aktech predchézejicich vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost, rovnéz ,musi byt mozné, aby spole¢ny postoj, ktery by mél na zdkladé svého
obsahu dosah prekracujici dosah vyty¢eny Smlouvou o EU pro tento typ aktd, podléhal prezkumu
Soudniho dvora“*, jelikoz ,[m]oznost obrétit se na Soudni dvir s predbéznou otdzkou musi [...]
existovat ve vztahu ke vSem ustanovenim pfijatym Radou, bez ohledu na jejich povahu nebo formu,
ktera vyvoldvaji pravni u¢inky ve vztahu k tfetim osobam*“”.

56. Klauzule ,claw-back® podle ¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce posledni véty SEU a ¢l. 275
druhého pododstavce SFEU situaci, kterd existovala pred prijetim Lisabonské smlouvy, podstatnym
zpusobem nezménila.

57. Podotykam, zZe stejné jako v pripadé klauzule ,carve-out” jsou prislusna ustanoveni formulovana
odlisné, ale v tomto pripadé je clanek 275 SFEU formulovan restriktivnéji nez ¢l. 24 odst. 1 druhy
pododstavec posledni véta SEU.

58. Clanek 24 odst. 1 druhy pododstavec posledni véta SEU totiz stanovi, Ze unijni soudy maji
pravomoc ,kontrolovat dodrzovani ¢lanku 40 [SEU] a prezkoumdvat legalitu nékterych rozhodnuti, jak
stanovi ¢l. 275 druhy pododstavec [SFEU]“™.

59. Clanek 275 druhy pododstavec SFEU naproti tomu stanovi, Ze unijni soudy maji pravomoc
»kontrolovat dodrzovani ¢lanku 40 [SEU] a rozhodovat o zalobdch podanych za podminek stanovenych
v ¢l. 263 ctvrtém pododstavci [SFEU], které se tykaji prezkumu legality rozhodnuti, jimiz se stanovi
omezujici opatfeni vac¢i fyzickym nebo pravnickym osobam, prijatych Radou na zdkladé
hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o [SEU]“.

60. Pokud jde o kontrolu dodrzovani ¢lanku 40 SEU, obé ustanoveni jsou totozna. Kazdy akt SZBP,
ktery spadd po klauzuli ,carve-out®, mohou unijni soudy prezkoumat, aby zajistily dodrzovani
¢lanku 40 SEU. Tento aspekt klauzule ,claw-back® tedy zahrnuje mimo jiné akty prijaté na zakladé
clanku 215 odst. 1 a 2 SFEU, které obsahuji soucasné opatreni, ktera predpoklddaji pozastaveni,
omezeni a uplné preruseni hospodarskych a finan¢nich vztahti s jednou nebo vice tretimi zemémi,
a omezujici opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym osobam.

61. Ve formulaci obou predmétnych ustanoveni je nicméné znac¢ny rozdil v tom, ze ¢l. 275 druhy
pododstavec SFEU omezuje prezkum legality rozhodnuti, jimiz se stanovi omezujici opatfeni vici
fyzickym nebo pravnickym osobam, na zaloby na neplatnost podané za podminek stanovenych
v ¢l. 263 ctvrtém pododstavei SFEU, zatimco ¢l. 24 odst. 1 druhy pododstavec posledni véta SEU
obnovuje pravomoc Soudniho dvora prezkoumdvat obecné legalitu ,nékterych rozhodnuti, jak stanovi
¢l. 275 druhy pododstavec [SFEU]“ tedy ,rozhodnuti, jimiz se stanovi omezujici opatfeni vuci
fyzickym nebo pravnickym osobdm, pfijatych Radou na zdkladé hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o [SEUJ".

27 — Bod 16. Viz také rozsudky Komise v. Rada (C-176/03, EU:C:2005:542, bod 39); Komise v. Rada (C-440/05, EU:C:2007:625, bod 53), jakoz
i Komise v. Rada (C-91/05, EU:C:2008:288, bod 33).

28 — Viz rozsudky Gestoras Pro Amnistia a dalsi v. Rada (C-354/04 P, EU:C:2007:115, bod 54) a Segi a dalsi v. Rada (C-355/04 P, EU:C:2007:116,

bod 54).

29 — Viz rozsudky Gestoras Pro Amnistia a dalsi v. Rada (C-354/04 P, EU:C:2007:115, bod 53) a Segi a dalsi v. Rada (C-355/04 P, EU:C:2007:116,
bod 53).

30 — Zdtraznéno autorem tohoto stanoviska.
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62. Z judikatury Soudniho dvora citované v bodé 38 tohoto stanoviska pfitom vyplyva, ze ,prezkum
legality”, na ktery odkazuje ¢l. 24 odst. 1 druhy pododstavec posledni véta SEU, zahrnuje nejen zaloby
na neplatnost podané na zakladé cl. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, ale také, a zejména, mechanismus
fizeni o predbézné otdzce podle ¢lanku 267 SFEU.

63. Podle letité a ustdlené judikatury Soudniho dvora ,zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici
se posouzeni platnosti je stejué jako Zaloba na neplatnost zptsobem prezkumu legality [unijnich]
aktt“?!. Jak rozhodl Soudni dviir v bodé 15 rozsudku Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452) ,[d]¢elem
pravomoci pfiznanych Soudnimu dvoru c¢lankem [267 SFEU] je zajistit jednotné pouzivani [unijniho]
prava vnitrostatnimi soudy [jelikoz] [p]okud jde o platnost akti [unijniho] prava, odlisSnym pfistupem
soudti ¢lenskych statt by mohla byt ohrozena samotna celistvost pravniho fadu [Unie] a dotcen
zékladni pozadavek prévni jistoty“™.

64. Nadto vzhledem k tomu, Ze podle judikatury Soudniho dvora® musi byt klauzule ,carve-out,
kterou zavedl ¢l. 275 prvni pododstavec SFEU, vyklddana jako kazdd vyjimka restriktivné a ptisobnost
klauzule ,claw-back nemutze byt $irsi nez pusobnost klauzule ,carve-out“*, je tieba klauzuli
»claw-back” v ¢l. 275 druhém pododstavci SFEU, kterda odkazuje zpét na zdkladni pravidlo, vykladat
extenzivné s prihlédnutim k $irsi formulaci ¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce posledni véty SEU.

65. Mam tudiz za to, ze klauzule ,claw-back” zakotvend v ¢l. 24 odst. 1 druhém pododstavci posledni
vété SEU a ¢l. 275 druhém pododstavci SFEU umoznuje unijnim soudim prezkoumdvat dodrzovani
¢lanku 40 SEU vsemi akty SZBP (bud na zdkladé Zaloby na neplatnost, nebo v rdmci fizeni
o predbézné otézce)®, jakoz i prezkoumadvat legalitu rozhodnuti SZBP, jimiz Rada stanovi na zékladé
hlavy V kapitoly 2 SEU omezujici opatfeni vii¢i fyzickym nebo pravnickym osobdm (bud na zékladé
zaloby na neplatnost, nebo v fizeni o rozhodnuti o pfedbézné otdzce)™.

66. Opacny nazor, ktery vyjadiuje generalni advokatka Juliane Kokott ve svém nézoru ve véci posudku
2/13 (EU:C:2014:2475) a ktery zastavaji v projednavané véci vlada Spojeného kralovstvi, cesks,
némeckd, estonskd, francouzska a polska vlada, jakoz i Rada, podle néhoz ,Smlouvy [...] neupravuji
v oblasti SZBP [...] Zddnou pravomoc Soudniho dvora k fizeni o predbézné otdzce“”, by byl dle mého

31 — Rozsudek Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, bod 16). Zdlraznéno autorem tohoto stanoviska. V tomto smyslu viz také rozsudky Les Verts
v. Parlament (294/83, EU:C:1986:166, bod 23); Unién de Pequefios Agricultores v. Rada (C-50/00 P, EU:C:2002:462, bod 40); Gaston Schul
Douane-expediteur (C-461/03, EU:C:2005:742, bod 22); Reynolds Tobacco a dalsi v. Komise (C-131/03 P, EU:C:2006:541, bod 80); Melki
a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 54); A (EU:C:2014:2195, bod 41), jakoz i Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, bod 62).

32 — Rozsudek Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452) vychdzi z toho, ze ,[¢]lanek [263] pfizndva Soudnimu dvoru vyluc¢nou pravomoc ke zru$eni
aktu organu [Unie]“ (rozsudek Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, bod 17). Zduraznéno autorem tohoto stanoviska. V tomto smyslu viz
také rozsudky Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, bod 53); Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 54); Otis a dalsi
(C-199/11, EU:C:2012:684, bod 53); A (EU:C:2014:2195, bod 41), jakoz i Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, bod 62). Tuto zdsadu je tfeba
pouzit na kazdy unijni akt, ktery spadd bud pod obecnou klauzuli tykajici se pravomoci Soudniho dvora (viz body 36 az 38 tohoto
stanoviska), nebo pod klauzuli ,claw-back”. Naproti tomu v pripadé, ze se Fizeni tyka aktu z oblasti SZBP, na néjz se vztahuje klauzule
»carve-out”, nikoliv véak klauzule ,claw-back”, pravomoc k prezkumu jeho legality bude nélezet nikoliv Soudnimu dvoru, ale soudim
¢lenskych statti, kterym bude prisluset, aby zajistily jednotliveiim v souladu s ¢lankem 19 SEU ucinnou pravni ochranu. Jak totiz stanovi
¢l. 24 odst. 1 druhy pododstavec posledni véta SEU a ¢l. 275 prvni pododstavec SFEU, je to ,Soudni dvir Evropské unie [kdo] nemd
pravomoc®, a nikoliv soudy ¢lenskych stéta.

33 — Viz rozsudky Parlament v. Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 70) a Elitaliana v. Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753, bod 42).

34 — Neni totiz mozné, aby druhy pododstavec ¢lanku 275 SFEU zavadél pravomoc unijnich soudt v otdzkach, které nebyly predtim vylouceny
z jejich pravomoci prvnim pododstavcem téhoz ustanoveni.

35 — V tomto smyslu viz Lenaerts, K., Maselis, I. a Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford University Press, 2014, odstavec 6.05.

36 — Doplnuji, Ze projednévand véc se tykd pouze pravomoci Soudniho dvora rozhodnout o predbéiné otdzce tykajici se platnosti a vykladu aktt
SZBP, nebot na zalobu pro nesplnéni povinnosti, jakoz i zalobu na ndhradu $kody, které se tykaji aktu SZPB, se vztahuje klauzule
»carve-out” podle ¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce posledni véty SEU a ¢l. 275 prvniho pododstavce SFEU, a nikoliv klauzule ,claw-back*
podle ¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce posledni véty a ¢l. 275 druhého pododstavce SFEU.

37 — Bod 100 nazoru. V bodé 101 generdlni advokatka dale uvadi, ze ,[z] hlediska integracni politiky je nepochybné velmi politovanihodné, ze
Soudnimu dvoru schézi v otdzkidch SZBP pravomoc k fizeni o piedbézné otdzce a monopol k rozhodovani o neplatnosti unijnich aktt ve
smyslu judikatury Foto-Frost (EU:C:1987:452), protoze takto nelze v ramci SZBP zajistit jednotny vyklad a jednotné uplatiiovani unijniho
prava“.
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nazoru stézi slucitelny s ¢lankem 23 SEU, ktery stanovi, ze ,[¢]innost Unie na mezindrodni scéné podle
této kapitoly spociva na zdsadach [...] kter[é] jsou obsazen[y] v kapitole 1%, mezi néz patii pravni stat,
univerzilnost a nedélitelnost lidskych prav a zékladnich svobod® a které bezpochyby zahrnuji pravo
na pristup k soudu a na Gc¢innou soudni ochranu.

ii) Klauzule ,claw-back” a rozhodnuti Rady prijatd na zdakladé hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o EU, jimiz
se stanovi omezujici opatieni vici fyzickym nebo pravmnickym osobdm

67. Podotykam, zZe klauzule ,carve-out®, kterou zavadeéji ¢l. 24 odst. 1 druhy pododstavec posledni véta
SEU a ¢l. 275 prvni pododstavec SFEU zahrnuje vSechny akty SZBP, kdezto klauzule ,claw-back”
upravend v ¢l. 24 odst. 1 druhém pododstavci posledni vété SEU a ¢l. 275 druhém pododstavci SFEU
odkazuje pouze na dodrzovani ¢lanku 40 SEU a prezkum legality rozhodnuti, jimiz se stanovi
omezujici opatfeni vac¢i fyzickym nebo pravnickym osobam, prijatych Radou na zdkladé
hlavy V kapitoly 2 SEU.

68. Co se tyce dodrzovani ¢lanku 40 SEU, je zfejmé, Ze klauzule ,claw-back” se vztahuje na kazdy akt
SZBP, ktery jiz spadéd pod klauzuli ,carve-out®.

69. V pripadé prezkumu legality naproti tomu ¢l. 24 odst. 1 druhy pododstavec posledni véta SEU
a ¢l. 275 druhy pododstavec SFEU, jakoz i ¢l. 215 odst. 2 SFEU odkazuji na rozhodnuti, jimiz se
stanovi omezujici opatfeni vac¢i fyzickym nebo pravnickym osobam, prijatd Radou na zdkladé
hlavy V kapitoly 2 SEU, coz podle mého ndzoru nezahrnuje nafizeni, jakym je v projednavané véci
narizeni ¢. 833/2014, kterd byla prijata Radou na zakladé ¢l. 215 odst. 2 SFEU.

70. To podporuje mij nazor vyjadieny v bodech 47 a 48 tohoto stanoviska, podle néhoz se klauzule
»carve-out” vztahuje pouze na akty SZBP, jejichz pravni zaklad se nachazi mezi clanky 23 az 46 SEU,
a netyka se tudiz aktt prijatych Radou na zdkladé ¢lanku 215 SFEU.

71. Pokud by tomu bylo jinak, dospéli bychom k paradoxni situaci, kdy by mél Soudni dvir pravomoc
prezkoumavat rozhodnuti SZBP, jimiz se stanovi omezujici opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym
osobam, prijatd Radou na zdkladé hlavy V kapitoly 2 SEU, nikoliv vSak nafizeni pfijatd na zakladé
téchto rozhodnuti.

72. Na rozdil od pozastaveni, omezeni nebo uplného preruseni hospodarskych a financ¢nich vztahi
s jednou nebo vice tfetimi zemémi®, neni pfijeti nafizeni na zékladé ¢l. 215 odst. 2 SFEU, co se tyce
omezujicich opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym osobam, povinné. Podle tohoto ustanoveni totiz
s[pJokud tak stanovi rozhodnuti [SZBP], muiZe Rada pfijmout [obdobnd opatfeni]“*. Pfijmout
omezujici opatfeni vaci fyzickym nebo pravnickym osobdm je tudiZz mozné pouze na zdkladé
rozhodnuti SZBP. Pravé pro tento druh rozhodnuti upravuji ¢l. 24 odst. 1 druhy pododstavec posledni
véta SEU a ¢l. 275 druhy pododstavec SFEU klauzuli ,,claw-back®.

38 — Viz ¢l. 21 odst. 1 SEU.

39 — Clének 215 odst. 1 SFEU piedpoklad4, Ze na pozastaveni, omezeni nebo tiplné preruseni hospodéiskych a finanénich vztaht s jednou nebo
vice tfetimi zemémi podle rozhodnuti SZBP navazuje prijeti aktu Rady rovnéz na zakladé ¢lanku 215 SFEU, jinymi slovy intervence toho, co
bylo pred prijetim Lisabonské smlouvy ,komunitdrnim pilifem“. Toto ustanoveni totiz pouziva indikativ ,pfijme Rada [...] nezbytna
opatreni®.

40 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska.
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iii) Jak je tomu s pravomoci vykladu?

73. Vzhledem k tomu, ze klauzule ,claw-back” zavedend ¢l. 24 odst. 1 druhym pododstavcem posledni
vétou SEU a ¢l. 275 druhym pododstavcem SFEU omezuje pravomoc Soudniho dvora na prezkum
legality rozhodnuti, jimiz se stanovi omezujici opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym osobam,
prijatych Radou na zakladé hlavy V kapitoly 2 SFEU, se zda byt pravomoc vykladu, kterou ¢l. 267
prvni pododstavec pism. b) svéfuje Soudnimu dvoru, z pravomoci Soudniho dvora, kterou ma vaci
témto aktiim, vyloucena.

74. Ve srovnatelném pravnim ramci, v némz ¢lanek 41 Smlouvy o ESUO umoznoval Soudnimu dvoru
,rozhodovat o predbéznych otézkéch tykajicich se platnosti usneseni Vysokého tradu a Rady“*, pfitom
ale Soudni dvir rozhodl, Ze ,posouzeni platnosti aktu nutné predpoklada jeho predchozi vyklad“*. Na
tomto zékladé Soudni dvir rozhodl, ze ,[by] odporovalo [...] icelu a soudrznosti smluv, aby v otdzce
pravidel vychazejicich ze Smlouvy o EHS a Smlouvy o ESAE mél Soudni dvir posledni slovo, pokud
jde o stanoveni jejich smyslu a ptisobnosti, jak to shodné stanovi ¢lanek 177 Smlouvy o EHS [nyni
¢lanek 267 SFEU] a ¢lanek 150 Smlouvy o zalozeni ESAE [nyni zruSen], coz umoznuje zajistit jejich
jednotné uplatnovani, zatimco v otdzce norem pojicich se ke Smlouvé o ESUO by tato pravomoc
pfislusela pouze rtznym vnitrostaitnim soudim, jejichz vyklad by se mohl lisit, a Soudni dvir by
nemél pravomoc k zajisténi jednotného vykladu téchto norem**.

75. Z téchto divodd mém za to, ze pokud mohou unijni soudy konat vice, tedy prezkoumadvat legalitu
rozhodnuti, kterym se stanovi omezujici opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym osobam, pfijata
Radou na zakladé hlavy V kapitoly 2 SEU, mohou zajisté konat i méné, to znamena tato rozhodnuti
vykladat, a to zejména aby se predeslo tomu, ze by Soudni dvir zrusil nebo prohlésil za neplatny akt
SZBP, ktery by mohl zachovat prijetim jiného vykladu.

76. Tim spiSe, ze mezi prislusSnymi orginy jednotlivych clenskych stath jiz existuji, jak uvadi
predkladajici soud v bodech 30 az 34 Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, rozdilné ndzory na
nékteré podstatné otazky, a to zejména ohledné vykladu pojmu finan¢ni pomoc, ktery se vyskytuje
v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) rozhodnuti 2014/512 a ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 833/2014, jak na to poukazuji
v pisemnych vyjadrenich vlada Spojeného kralovstvi, némeckd, estonska a francouzska vlada.

3. Rozhodnuti 2014/512 z hlediska ¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce posledni véty SEU
a clanek 275 SFEU

77. Rozhodnuti 2014/512 na prvni pohled svéd¢i jurisdikéni imunita stanovend klauzuli ,carve-out,
kterou zavadi ¢l. 24 odst. 1 druhy pododstavec posledni véta SEU a ¢l. 275 prvni pododstavec SFEU,
nebot spliuje obé podminky uvedené v bodech 47 a 49 tohoto stanoviska.

78. Pravnim zdkladem rozhodnuti 2014/512 je totiz clanek 29 SEU, ktery je soucasti hlavy V kapitoly 2
Smlouvy o EU, nadepsané ,Zvlastni ustanoveni o spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politice”, a svou
podstatou rozhodnuti nepochybné spadd do SZBP, nebot jim Rada zavedla omezujici opatfeni

»vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajin&“*.

41 — Zdaraznéno autorem tohoto stanoviska.

42 — Rozsudek Busseni (C-221/88, EU:C:1990:84, bod 14).
43 — Rozsudek Busseni (C-221/88, EU:C:1990:84, bod 16).
44 — Jak je uvedeno v ndzvu tohoto rozhodnuti.
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79. Mam za to, Ze na zékladé klauzule ,claw-back®, kterou zavedl ¢l. 24 odst. 1 druhy pododstavec SEU
a ¢l. 275 druhy pododstavec SFEU, ma Soudni dvir pravomoc rozhodovat o predbéznych otdzkich
tykajicich se slucitelnosti rozhodnuti 2014/512 s clankem 40 SEU, jelikoz v bodech 21 a 22 svého
pisemného vyjadifeni spolecnost Rosneft napadd legalitu rozhodnuti 2014/512, pokud jde o toto
ustanoveni.

80. K tomu, aby mél Soudni dvir rovnéz pravomoc k prezkumu legality rozhodnuti 2014/512
z jakéhokoliv jiného diivodu protipravnosti, nez je poruseni ¢lanku 40 SEU, je tfeba ovérit, zda je toto
rozhodnuti ,rozhodnut[im], [kterym] se stanovi omezujici opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym
osobam, prijat[d] Radou na zdkladé hlavy V kapitoly 2 [SEU]“ ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 druhého
pododstavce posledni véty SEU a ¢l. 275 druhého pododstavce SFEU.

81. V tomto ohledu vldda Spojeného kralovstvi, francouzskd a estonskd vldda, jakoz i Komise
zpochybnuji, Ze by rozhodnuti 2014/512 obsahovalo omezujici opatfeni viici fyzickym nebo pravnickym
osobdm, jelikoz podle jejich nazoru se opatfeni v ném obsazend pouziji na objektivné urcené situace
a na kategorii osob, které jsou vymezeny obecné.

82. Clanky 4 a 4a* rozhodnuti 2014/512 nejsou totiz ur¢eny spole¢nosti Rosneft, na rozdil od ¢l. 1
odst. 2 pism. b) az d) a odst. 3* a ¢lanku 7Y, jejichz ptisobnost se vztahuje na tfi ruské spolecnosti
vCetné spole¢nosti Rosneft (viz priloha III uvedeného rozhodnuti).

83. V této souvislosti je namisté pripomenout, Ze podle ustilené judikatury jsou omezujici opatfeni
»v rozsahu, v némz zakazuji urcité kategorii obecné a abstraktné urcenych adresatt zejména
poskytnout finan¢ni zdroje a hospodarské prostredky k dispozici osobdm a subjektiim, jejichz jména
jsou uvedena na seznamech obsazenych v jejich prilohdch, akty s obecnou pusobnosti a zaroven
predstavuji fadu individudlnich rozhodnuti vii¢i uvedenym osobdm a subjektim“*®. Podle Soudniho
dvora ,je to pravé individudlni povaha uvedenych aktl, kterd [...] poskytuje pfistup k unijnimu
soudu“®.

84. V tomto smyslu byla zaloba na neplatnost, ktera byla predmétem rozsudku Manufacturing Support
& Procurement Kala Naft v. Rada (T-509/10, EU:T:2012:201), zamitnuta s ohledem na clanek 275
SFEU z davodu nedostatku pravomoci v rozsahu, v némz se tykala ¢lanku 4 rozhodnuti Rady
2010/413/SZBP ze dne 26. ¢ervence 2010 o omezujicich opatienich vii¢i Irdnu a o zruseni spole¢ného
postoje 2007/140/SZBP* (déle jen ,rozhodnuti 2010/413), ktery se netykal konkrétné zalobkyné®.
V bodé 99 rozsudku Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P,
EU:C:2013:776) Soudni dvir zamitnuti ze stejnych davoda potvrdil.

45 — Clanky 4 a 4a rozhodnuti 2014/512 se vztahuji na odvétvi ruského ropného préimyslu, nebot stanovi rezim piedchoziho povoleni pro piimy
¢i neprimy prodej, dodavky, prevod nebo vyvoz urcitého vybaveni, které je vhodné zejména pro priizkum a tézbu ropy v Ruské federaci,
prislusniky clenskych stattt nebo z tzemi ¢lenskych statli, a rovnéz zakazuji ptimé ¢i nepiimé poskytovani souvisejicich sluzeb nezbytnych
pro pruzkum a tézbu ropy v Ruské federaci statnimi pfislusniky ¢lenskych stattt nebo z tzemi ¢lenskych stéta.

46 — Clanek 1 odst. 2 pism. b) az d) a odst. 3 rozhodnuti 2014/512 stanovi obecny zakaz pouzitelny na viechny finan¢ni instituce Unie,
poskytovat skupinu sluzeb tykajicich se kapitalovych trhi ve prospéch subjektt usazenych v Rusku, které jsou uvedeny v piiloze III a mezi
nimiz figuruje zejména spole¢nost Rosneft.

47 — Clanek 7 rozhodnuti 2014/512 zakotvuje klauzuli, podle niz se neposkytuje nihrada skody hospodarskym subjektim a kterd se podle
odstavce 1 pism. a) vztahuje mezi jinymi na subjekty uvedené v priloze III, kde je uvedena zejména spole¢nost Rosneft.

48 — Rozsudek Gbagbo a dal$i v. Rada (C-478/11 P az C-482/11 P, EU:C:2013:258, bod 56). V tomto smyslu viz také rozsudky Kadi a Al Barakaat
International Foundation v. Rada a Komise (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, body 241 az 244), jakoZz i Rada v. Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 99), ktery odkazuje na body 36 az 38 rozsudku Manufacturing Support
& Procurement Kala Naft v. Rada (T-509/10, EU:T:2012:201).

49 — Rozsudek Gbagbo a dali v. Rada (C-478/11 P a C 482/11 P, EU:C:2013:258, bod 57).

50 — Ut. vést. L195, s. 39.

51 — ,[Z]ékazy stanovené c¢lankem 4 rozhodnuti 2010/413 jsou obecnd opatteni, nebot jejich ptsobnost je ur¢ena pomoci objektivnich kritérii,
a nikoli ve vztahu k ur¢itym fyzickym nebo préavnickym osobam. Jak uvddi Rada a Komise, ¢ldnek 4 rozhodnuti 2010/413 proto neni
rozhodnutim, jimz se stanovi omezujici opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym osobam, ve smyslu ¢l. 275 druhého pododstavce SFEU“
(bod 37).
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85. Vzhledem k tomu, Ze je znéni ¢lanka 4 a 4a rozhodnuti 2014/512 velmi podobné znéni ¢lanku 4
rozhodnuti 2010/413%, ztotoznuji se s nazorem Komise, podle kterého uvedend opateni neobsahuji
omezujici opatfeni vac¢i spole¢nosti Rosneft. Z toho davodu nemd Soudni dvar pravomoc
prezkoumavat jejich legalitu (a vykladat je), nebot klauzule ,claw-back® podle ¢l. 24 odst. 1 druhého
pododstavce SEU a ¢l. 275 druhého pododstavce SFEU se nepouzije.

86. Nesdilim vsak nazor vlady Spojeného kralovstvi, ceské, francouzské, estonské a polské vlady, jakoz
i Rady a Komise, podle néhoz ¢l. 1 odst. 2 pism. b) az d) a odst. 3 a ¢lanek 7 rozhodnuti 2014/512,
které se prostrednictvim prilohy III vyslovné vztahuji na spolecnost Rosneft, nestanovi omezujici
opatfeni vici spoleCnosti Rosneft z divodu, ze se v ném obsazend omezujici opatfeni pouziji na
objektivné urcené situace a na kategorii osob, které jsou vymezeny obecné, s tim, ze uvedeni jména
spolecnosti Rosneft v priloze III ma cisté deklaratorni povahu.

87. V tomto ohledu vychdzi Komise z bodu 39 rozsudku Sina Bank v. Rada (T-67/12, EU:T:2014:348)
a bodu 32 rozsudku Hemmati v. Rada (T-68/12, EU:T:2014:349), v nichz Tribunél ve vztahu k ¢l. 20
odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413 rozhodl, Ze , ,rozhodnuti, jimiz se stanovi omezujici opatieni
vaci fyzickym nebo pravnickym osobam’, ve smyslu ¢lanku 275 druhého pododstavce SFEU, je tfeba
spatfovat v aktu, kterym byl po prezkumu ponechan zapis jména zalobkyné v priloze II rozhodnuti
2010/413, ve znéni rozhodnuti 2010/644, pocinaje dnem 1. prosince 2011% a nikoliv ve skutecnosti, Ze
bylo jméno zalobce uvedeno v samotné priloze II ptvodniho znéni rozhodnuti 2010/413. Z toho
dtvodu Tribundl odmitl svou pravomoc s tim, ze ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413 nezavadi
omezujici opatfeni viici osobam, ale opatfeni obecné povahy.

88. V bodé 42 rozsudku Sina Bank v. Rada (T-67/12, EU:T:2014:348) a bodé 35 rozsudku Hemmati
v. Rada (T-68/12, EU:T:2014:349) déle Tribundl vylozil kritérium byt ,0sobné“ dotcen ¢l. 16 odst. 2
nafizeni, které piijala Rada na zakladé rozhodnuti 2010/413* a které piejima jako opatfeni obecné
povahy stejnd opatfeni jako ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413, stejnym zpusobem jako pojem
»rozhodnuti, jimz se stanovi omezujici opatteni vici fyzickym nebo pravnickym osobdm“. Na tomto
zdkladé prohléasil za nepfipustnou zalobu na neplatnost uvedeného ¢l. 16 odst. 2, kterou podala
zalobkyné.

89. Tato judikatura Tribundlu neni podle mého nédzoru v souladu s judikaturou Soudniho dvora, ktera
vyplyva z bodu 99 rozsudku Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P,
EU:C:2013:776)*". Jak totiz rozhodl Tribundl v jiném slozeni v bodé 36 rozsudku National Iranian Oil
Company v. Rada (T-578/12, EU:T:2014:678), ktery byl potvrzen Soudnim dvorem v rozsudku

52 —

»1. Zakazuje se prodej, doddvky nebo prevod klicového vybaveni a technologii pro nasledujici klicové obory odvétvi ropy a zemniho plynu
v Iranu nebo pro irdnské ¢i frdnem vlastnéné podniky pisobici v téchto oborech mimo tzemi Iranu, které jsou provadény stitnimi
prislusniky clenskych stattt nebo z tGzemi ¢lenskych statd, at jiz z tohoto tizemi pochazeji ¢i nikoli, nebo za pouziti plavidel ¢i letadel
podléhajicich pravomoci ¢lenskych statt:

a) rafinace;

b)  zkapalnény zemni plyn;

¢) prazkum;

d) vyroba.

Unie pfijme opatieni nezbytnd k urceni prislusnych véci, na které se md toto ustanoveni vztahovat.”

2. Pro podniky v Irdnu ptisobici v klicovych oborech irénského odvétvi ropy a zemniho plynu podle odstavce 1 nebo pro irdnské ¢i [ranem
vlastnéné podniky pisobici v téchto oborech mimo tzemi rénu se zakazuje poskytovat:

a) technickou pomoc nebo odbornou pfipravu a dalsi sluzby souvisejici s klicovym vybavenim a technologiemi ve smyslu odstavce 1;

b) financ¢ni prostfedky nebo finan¢ni pomoc za tGc¢elem prodeje, dodavek, prevodu nebo vyvozu klicového vybaveni a technologii ve smyslu
odstavce 1 nebo za ucelem poskytnuti souvisejici technické pomoci nebo odborné ptipravy.

3. Zakazuje se podilet se védomé nebo zdmérné na cinnostech, jejichz cilem nebo disledkem je obchdzeni zdkazi uvedenych
v odstavcich 1 a 2.

53 — Jde o nafizeni Rady (EU) ¢. 961/2010 ze dne 25. ffjna 2010, o omezujicich opatfenich vici Iranu a o zruSeni natizeni (ES) ¢ 423/2007
(Uf. vést. L281, s. 1).

54 — Viz také body 36 az 38 rozsudku Manufacturing Support & Procurement Kala Naft v. Rada (T-509/10, EU:T:2012:201), v némz Tribunal
dospél k zavéru, ze dot¢ené opatieni neni omezujicim opatfenim vici osobé, nebot neurcuje zadny subjekt, na ktery se vztahuje.
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National Iranian Oil Company v. Rada (C-440/14 P, EU:C:2016:128), ,¢l. 263 ctvrty pododstavec SFEU
priznava aktivni legitimaci pro podani zaloby proti aktim organtt Unie, jsou-li splnény podminky
vymezené timto ustanovenim, jak je tomu i v projedndvané véci [jelikoz uvedené akty Unie tuto osobu
zahrnuji na seznamy dotcenych opatieni]”.

90. Navic podle téhoz bodu rozsudku National Iranian Oil Company v. Rada (T-578/12,
EU:T:2014:678) teze Tribundlu v rozsudcich Sina Bank v. Rada (T-67/12, EU:T:2014:348) a Hemmati
v. Rada (T-68/12, EU:T:2014:349), ktera pojem omezujictho opatieni vii¢i osobam v zdsadé ztotoznuje
s kritériem byt osobné dotcen predmétnym opatfenim, ,by porusovala ustanoveni ¢lanku 263 a ¢l. 275
druhého pododstavce SFEU, a byla by tak v rozporu se systémem soudni ochrany, ktery zavadi
Smlouva o FEU, jakoz i s pravem na ucinny prostfedek ndpravy zakotvenym v ¢lanku 47 [Listiny]“.

91. Pro Gplnost doddvam, ze pokud by, na rozdil od toho, co navrhuji vyse, nebyla ustanoveni
rozhodnuti SZBP, ktera se jako ¢l. 1 odst. 2 pism. b) az d) a odst. 3 a ¢lanek 7 rozhodnuti 2014/512
vyslovné vztahuji na fyzické a pravnické osoby, ,omezujicimi opatfenimi vic¢i osobam® ve smyslu
klauzule ,claw-back” s tim disledkem, Ze by tato klauzule nezahrnovala moznost predbéziné otazky
tykajici se platnosti, klauzule ,claw-back” by v disledku tak prisného vykladu byla velmi casto iluzorni.

92. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na prvni otazku odpovédél, ze Soudni dvir ma v souladu
s ¢l. 24 odst. 1 druhym pododstavcem posledni vétou SEU a ¢lanek 275 SFEU pravomoc rozhodovat
podle ¢lanku 267 SFEU o predbéznych otazkach tykajicich se platnosti rozhodnuti 2014/512 z hlediska
clanku 40 SEU, stejné jako pravomoc vykladat ¢l. 1 odst. 2 pism. b) az d) a odst. 3 a ¢lanek 7 tohoto
rozhodnuti, jakoz i jeho prilohu III a prezkoumadvat legalitu téchto ustanoveni.

93. Rad bych ovSem upresnil, ze i kdyz omezujici opatieni, kterd zavadéji ¢lanky 4 a 4a rozhodnuti
2014/512, spadaji do oblasti ptisobnosti klauzule ,carve-out®, a nikoliv do ptisobnosti klauzule
»claw-back®, neznamend to absenci soudni ochrany, jelikoz narizeni ¢. 833/2014, jak jsem vysvétlil
v bodech 47, 49, 69 a 70 tohoto stanoviska, plné nalezi do pravomoci Soudniho dvora a témér
doslovné prejima znéni téchto ustanoveni v clancich 3, 3a a ¢l. 4 odst. 3 a 4. V pripadé, ze by musel
Soudni dvir rozhodnout o zruseni téchto ustanoveni narizeni ¢. 833/2014, musela by Rada prijmout
opatreni nezbytna k tomu, aby byla obdobna ustanoveni rozhodnuti 2014/512 slucitelnd s rozsudkem
Soudniho dvora, a to na zékladé ¢lanku 266 SFEU, jak i pripustila Rada na jedndni.

B — K druhé otdzce pism. a)

94. Predkladajici soud se druhou otdzkou pism. a) dotazuje Soudniho dvora na platnost ¢l. 1 odst. 2
pism. b) az d), ¢l. 1 odst. 3, ¢lanka 4, 4a a 7, jakoz i prilohy III rozhodnuti 2014/512, a dale na platnost
¢lankd 3 a 3a, ¢l. 4 odst. 3 a 4, ¢l. 5 odst. 2 pism. b) az d) a odst. 3, ¢lanku 11, jakoz i priloh II a VI
narizeni ¢. 833/2014.

95. Vzhledem k tomu, jak jsem odpovédél na prvni otdzku, posoudim dodrzeni clanku 40 SEU
rozhodnutim 2014/512 a nafizenim ¢. 833/2014, jakoz i platnost ¢l. 1 odst. 2 pism. b) az d) a odst. 3
a Clanku 7, jakoz i prilohy III rozhodnuti 2014/512, a déle platnost ¢lanka 3 a 3a, ¢l. 4 odst. 3 a 4,
¢l. 5 odst. 2 pism. b) az d) a odst. 3, ¢lanku 11, jakoz i pfiloh II a VI nafizeni ¢. 833/2014.

1. K dodrzeni clanku 40 SEU rozhodnutim 2014/512 a narizenim ¢. 833/2014

96. Podle spole¢nosti Rosneft Rada tim, ze prfijala rozhodnuti SZBP, které md v zdsadé legislativni
povahu, prekrocila svoje pravomoci. Spole¢nost Rosneft ma za to, ze podle ¢lanku 29 SEU spociva
uloha Rady ve vymezeni ,pristup[u] Unie ke konkrétni otdzce zemépisné nebo tematické povahy*.
Prijimdni legislativnich aktl v rdmci SZBP je naproti tomu podle ¢l. 31 odst. 1 SEU vylouceno. Rada
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tudiz podle jejtho ndzoru prijetim velmi podrobnych ustanoveni rozhodnuti 2014/512, které
z podstatné casti prejimd v totozném znéni nafizeni ¢. 833/2014, porusila klauzuli stanovenou
v Clanku 40 SEU a zasdhla do prava iniciativy Komise spolecné s vysokym predstavitelem Unie pro
zahranic¢ni véci a bezpecnostni politiku predvidaného v ¢lanku 215 SFEU.

97. Podle mého nazoru nejsou rozhodnuti 2014/512 a narizeni ¢. 833/2014 legislativnimi akty.

98. Prestoze se ,legislativnim aktem“ v zdsadé rozumeéji opatreni obecné povahy, ktera se pouziji na
objektivné urcené situace a na kategorii osob vymezenych obecné a abstraktné, definici tohoto pojmu,
ktery pouziva ¢lanek 24 SEU, nalezneme pouze v ¢l. 289 odst. 3 SFEU. Tento ¢lanek pritom tuto
kategorii definuje jako ,[p]ravni akty prijaté legislativnim postupem®, tedy fadnym legislativnim
postupem uvedenym v ¢l. 289 odst. 1 SFEU nebo zvlastnim legislativnim postupem podle ¢l. 289
odst. 2 SFEU.

99. Clanek 24 odst. 1 druhy pododstavec tieti véta a ¢l. 31 odst. 1 SEU tedy tim, Ze zakazuji pfijimani
legislativnich aktd, vlastné vylucuji $irs$i ulohu, kterou ¢l. 289 odst. 1la 2 SFEU svéfuje Parlamentu
a Komisi®.

100. Postup, ktery je stanoven v ¢l. 24 odst. 1 druhém pododstavci SEU pro prijeti rozhodnuti
2014/512, a postup, ktery upravuje clanek 215 SFEU pro prijeti nafizeni ¢. 833/2014, se ostatné
odlisuji od postupt, kterymi ¢lanek 289 SFEU vymezuje legislativni akt.

101. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Rosneft netvrdi, ze rozhodnuti 2014/512 mélo byt pfijato na
jiném pravnim zakladé, nez je clanek 29 SEU, a nafizeni ¢. 833/2014 na jiném pravnim zdkladé, nez je
¢lanek 215 SFEU, je tfeba argumenty spole¢nosti Rosneft odmitnout.

2. K platnosti ¢l. 1 odst. 2 pism. b) az d) a odst. 3 a cldnku 7, jakoZ i prilohy III rozhodnuti
2014/512 a c¢ldnkit 3 a 3a, ¢l. 4 odst. 3 a 4, ¢l. 5 odst. 2 pism. b) az d) a odst. 3, clanku 11, jakoz
i priloh II a VI narizeni ¢. 833/2014

a) K rozsahu prezkumu

102. V bodech 64, 108 a 115 svého vyjadreni Rada tvrdi, ze Soudni dvir nemd pravomoc
prezkoumavat legalitu predmétnych ustanoveni nafizeni ¢. 833/2014 v rozsahu, v némz se davody
neplatnosti uplatnéné spolecnosti Rosneft v podstaté snazi zpochybnit zasadni rozhodnuti, ktera plné
spadaji do oblasti SZBP a ktera Rada prijala svym rozhodnutim 2014/512.

103. S timto ndzorem se neztotoznuji, jelikoz podle mého nazoru prijeti nafizeni na zakladé clanku 215
SFEU, byt toto nafizeni doslovné prejima nebo dopliuje ¢i specifikuje opatfeni stanovend rozhodnutim
SZBP, jak je tomu v projednavané véci v pripadé rozhodnuti 2014/512 a narizeni ¢. 833/2014, vede ke
ztraté jurisdikéni imunity, kterou mohla tato opatfeni pozivat na zakladé ¢l. 24 odst. 1 druhého
pododstavce posledni véty SEU a ¢l. 275 prvniho pododstavce SFEU.

55 — Kromé toho by nebylo mozné vykladat ¢l. 24 odst. 1 druhy pododstavec treti véta a ¢l. 31 odst. 1 SEU tak, ze uklada povinnost pfijmout,
legislativnim postupem, omezujici opatfeni, jimiZ se stanovi pozastaveni, omezeni nebo dplné preruseni hospodaiskych a finan¢nich vztahtt
s jednou nebo vice tietimi zemémi, kterd jsou z povahy véci opatfenimi obecné povahy, kterd se pouziji na objektivné urcené situace
a kategorii osob vymezenych obecné a abstraktné, nebot takovy vyklad by byl jednoznac¢né v rozporu se znénim ¢l. 215 odst. 1 SFEU, ktery
stanovi, ze ,[Rada] pfijme [...] kvalifikovanou vétsinou na spole¢ny navrh vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni
politiku a Komise [a] uvédomi o tom Evropsky parlament, coZ neni fadny ani zvla$tni legislativni postup.

56 — To vyplyva z oznaceni ¢ldnku 215 SFEU jako ,propojeni mezi akcemi [Unie] zahrnujicimi hospodéiskd opatieni [...] a cili Smlouvy o EU*
(rozsudek Parlament v. Rada C-130/10, EU:C:2012:472, bod 59). Akty SZBP, které prekro¢i tento ,mustek ¢i propojeni, se stavaji
opatfenimi, ktera jsou podfizena dodrzovani Smlouvy o FEU.
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104. Opacné reseni by vedlo k extenzivnimu vykladu vynéti z pravomoci Soudntho dvora v této oblasti,
ackoliv je toto vynéti vyjimkou, nikoliv pravidlem.

105. Soucasné se vsak domnivdm, Ze Rada v této oblasti, spadajici do diplomacie a zahranic¢ni
a bezpecnosti politiky, pozivd Sirokou posuzovaci pravomoc®.

b) K divodu neplatnosti vychdzejicimu z nidajného poruseni dohody o partunerstvi

106. Podle spole¢nosti Rosneft ¢l. 1 odst. 2 pism. b) az d) a odst. 3, jakoz i priloha III rozhodnuti
2014/512 a dale ¢l. 3 odst. 1, 3 a 5, ¢lanek 3a odst. 1, ¢l. 5 odst. 2 pism. b) az d) a odst. 3, jakoz
i prilohy II a VI nafizeni ¢. 833/2014 porusuji ¢l. 10 odst. 1 (ustanoveni o obecném zachdzeni
ndlezejicim stitu s dolozkou nejvyssich vyhod tykajici se obchodu se zbozim), ¢lanek 12 (svoboda
tranzitu zbozi), cldnek 36 (zdsada neméné priznivého zachdzeni v souvislosti s preshrani¢nim
poskytovanim sluzeb) a ¢l. 52 odst. 2, 5 a 9 (volny pohyb kapitdlu) dohody o partnerstvi.

107. Vlada Spojeného kralovstvi, estonskd a francouzska vlada, jakoz i Rada a Komise uvadéji, ze
predmétnd opatfeni jsou odidvodnénd, jelikoz jsou v souladu s ¢l. 99 odst. 1 pism. d) dohody
o partnerstvi ,nezbytnd pro ochranu [...] podstatnych bezpec¢nostnich z4jmu [stran] [...] v dobé valky
nebo vazného mezinarodniho napéti predstavujiciho hrozbu valky“, a Ze ustanoveni této dohody, jichz
se spolecnost Rosneft dovolavd, v kazdém pripadé nemaji pfimy Gcinek.

108. Vzhledem k tomu, ze ¢lanek 99 dohody o partnerstvi predpokldda existenci opatfeni, které je
v rozporu s hmotnépravnimi ustanovenimi uvedené dohody, je tieba predné posoudit, zda ¢l. 1 odst. 2
pism. b) az d) a odst. 3, jakoz i pfiloha III rozhodnuti 2014/512 a dale ¢l. 3 odst. 1, 3 a 5, ¢lanek 3a
odst. 1, ¢l. 5 odst. 2 pism. b) az d) a odst. 3, jakoz i prilohy II a VI natizeni ¢. 833/2014 porusuji ¢l. 10
odst. 1, ¢lanky 12 a 36 a ¢l. 52 odst. 2, 5 a 9 uvedené dohody.

i) K primému ucinku cl. 10 odst. 1, clankii 12 a 36 a cl. 52 odst. 2, 5 a 9 uvedené dohody

109. V tomto ohledu je zapottebi pripomenout, ze podle ustdlené judikatury dohoda uzaviend Unii
s jednou nebo vice tretimi zemémi, predstavuje, pokud jde o Unii, akt prijaty jednim z jeho organt ve
smyslu ¢l. 267 prvniho pododstavce pism. b) SFEU, Ze ustanoveni takové dohody tvori nedilnou soucast
pravniho fddu Unie od vstupu této dohody v platnost a v ramci tohoto pravniho fadu ma Soudni dvir
pravomoc rozhodovat o predbéznych otézkach tykajicich se vykladu této dohody ™.

57 — Viz rozsudky Sison v. Rada (C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 33) a Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P,
EU:C:2013:776, bod 120).

58 — Viz rozsudky Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, body 3 az 6) tykajici se Dohody zakladajici pridruzeni mezi Evropskym hospodaiskym
spolecenstvim a Reckem, ktera byla podepsina v Aténach dne 9. cervence 1961 a piijata jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady
63/106/EHS ze dne 25. zaif 1961 (Ut vést. L 26, s. 293); Demirel (12/86, EU:C:1987:400, bod 7) tykajici se Dohody zakladajici piidruzeni
mezi Evropskym hospodarskym spolecenstvim a Tureckem, kterda byla podepsina v Ankafe dne 12. zafi 1963 a uzaviena jménem
Spolecenstvi rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963 (Ut. vést. 1964, L 217, s. 3685); Andersson a Wiakeras-Andersson
(C-321/97, EU:C:1999:307, body 26 a 27); Ospelt a Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, bod 27) a Etablissements Rimbaud
(C-72/09, EU:C:2010:645, bod 19) tykajici se Dohody o vytvoreni Evropského hospodéiského prostoru, kterd byla podepsana dne 2. kvétna
1992 (Ut. vést. 1994, L 1, p. 3) a schvalena rozhodnutim Rady a Komise 94/1/ESUO, ES ze dne 13. prosince 1993 o uzavieni Dohody
o Evropském hospodaiském prostoru mezi Evropskymi spolec¢enstvimi, jejich ¢lenskymi staty a Rakouskou republikou, Finskou republikou,
Islandskou republikou, Lichtenstejnskym knizectvim, Norskym kralovstvim, Svédskym kralovstvim a Svycarskou konfederaci (Ut. vést. 1994,
L 1, s. 1; Zvl. vyd. 11/52, s. 3). Viz také body 32 az 35 mého stanoviska ve véci SECIL (C-464/14, EU:C:2016:52).
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110. Navic Soudni dvar v bodé 37 rozsudku Komise v. Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494)
rozhodl, ze ustanoveni mezindrodni dohody, jejiz stranou je Unie, se lze dovoldvat na podporu [...]
namitky vychdzejici z protipravnosti takového aktu pouze za dvoji podminky, Ze povaha a systematika
této dohody tomu nebrdni a tato ustanoveni jsou z hlediska obsahu bezpodmine¢nd a dostatecné
presnd [...]. Takovych ustanoveni se lze dovoldvat prfed unijnim soudem jako kritéria k posouzeni
legality unijniho aktu pouze tehdy, jsou-li obé tyto podminky kumulativné splnény“®.

111. Vzhledem k tomu, ze ¢l. 10 odst. 1 a clanek 12 dohody o partnerstvi odkazuji na zvlastni
ustanoveni GATT, vychazeji Rada a Komise z ustdlené judikatury Soudniho dvora v oblasti dohod
Svétové obchodni organizace, podle které ,s ohledem na svou povahu a strukturu v zasadé nepatii

k normam, ve vztahu k nimz lze pfezkoumavat legalitu akti unijnich organa“®.

112. Dohoda o partnerstvi nicméné neni dohodou tykajici se vylucné obchodu se zbozim, na kterou by
bylo mozné tuto judikaturu pouzit®'.

113. Jak totiz rozhodl Soudni dvir ve vztahu k dohodé o partnerstvi v bodé 27 rozsudku Simutenkov
(C-265/03, EU:C:2005:213), ,jejim piedmétem [je] zaloZeni partnerstvi mezi smluvnimi stranami, jehoz
ucelem je podporit zejména rozvoj tzkych politickych vztahG mezi témito smluvnimi stranami, stykt
a harmonickych hospodarskych vztahtt mezi nimi, politické a hospodarské svobody a uskute¢néni
postupné integrace mezi Ruskou federaci a $ir$i zénou spoluprace v Evropé“.

114. V bodé 28 tohoto rozsudku Soudni dvur déale uvedl, zZe ,[o]kolnost, Ze uvedend dohoda se takto
omezuje na zavedeni partnerstvi mezi smluvnimi stranami, aniz by predvidala pridruzeni nebo
budouci pristoupeni Ruské federace [k Unii], nezabranuje pfimému ucinku nékterych z jejich
ustanoveni. Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, ze pokud dohoda zavadi spolupraci mezi
smluvnimi stranami, mohou neékterd jeji ustanoveni [pokud s ohledem na své znéni a predmét
a povahu dohody obsahuje jasnou a presnou povinnost, jejiz provedeni nebo ucinky nejsou podrizeny
vydéani zddného pozdéjsiho aktu] pfimo upravit pravni situaci jednotlivea®.

115. Soudni dvir tak v bodé 22 uvedeného rozsudku uznal pfimy ucinek ¢l. 23 odst. 1 této dohody,
ktery upravoval podminky tykajici se zaméstnavani.

116. Na rozdil od toho, co tvrdi vlada Spojeného kralovstvi a francouzska vldda, jakoz i Rada a Komise,
mi neni zfejmé, pro¢ by znéni predmétnych ustanoveni dohody o partnerstvi, ktera je dotcena
v projednavané véci, nesplnovala kritéria pfimého ucinku stanovend v bodé 21 rozsudku Simutenkov
(C-265/03, EU:C:2005:213) a prevzatd v bodé 37 rozsudku Komise v. Rusal Armenal (C-21/14 P,
EU:C:2015:494).

59 — V tomto smyslu viz také rozsudek Rada v. Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P az
C-403/12 P, EU:C:2015:4, bod 54) a citovand judikatura.

60 — Rozsudek Komise v. Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, bod 38). V tomto smyslu viz také rozsudky Portugalsko v. Rada (C-149/96,
EU:C:1999:574, bod 47); Van Parys (C-377/02, EU:C:2005:121, bod 39), jakoz i LVP (C-306/13, EU:C:2014:2465, bod 44).

61 — V bodé 39 rozsudku Komise v. Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494) Soudni dvir vysvétlil svou tvahu, podle niz dohody WTO
nepatii k normam, ve vztahu k nimz lze prezkoumadvat legalitu aktd unijnich organi (,pokud by mél soulad unijniho prava s pravidly WTO
zajistovat pfimo unijni soud, zdkonodérné nebo vykonné unijni orgény by byly zbaveny rozhodovaciho prostoru, ktery maji podobné orgény
obchodnich partnert Unie. Je totiz nesporné, ze nékteré smluvni strany, mezi néz patfi nejvyznamnéjsi obchodni partnefi Unie, vyvodily ve
svétle pfedmétu a cile dohod WTO pravé ten zavér, ze tyto dohody nepatii mezi normy, ve vztahu k nimz jejich soudni orginy
prezkoumadvaji legalitu pravidel vnitrostatniho prava. Pokud by byl takovy nedostatek reciprocity pripustén, mohl by ohrozit rovnovéhu pri
uplatniovani pravidel WTO").
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117. Clanek 10 odst. 1 dohody o partnerstvi totiz stanovi, Ze ,[s]trany si navzdjem poskytnou obecné
zachdzeni ndlezejici statu s dolozkou nejvy$sich vyhod popsané v ¢l. T odst. 1 GATT“®. Podle ¢l. 12
odst. 1 druhého pododstavce ,kazdd strana zajisti pres své Uzemi neomezeny tranzit zbozi
pochazejiciho z celnitho tizemi nebo ur¢eného pro celni dzemi druhé strany”. Clanek 36 stanovi, ze
»strany [si] vzajemné poskytnou zachazeni neméné priznivé nez to, které se poskytuje jakékoli treti
zemi, pokud jde o podminky ovliviiujici preshrani¢ni poskytovani sluzeb“. Konec¢né podle ¢lanku 52
strany dohody o partnerstvi zajisti ,volny pohyb kapitdlu mezi rezidenty [Unie] a Ruska ve formé
primych investic* (odstavec 2), po prechodném pétiletém obdobi po vstupu této dohody v platnost
nezavedou zadnd novd omezeni (odstavec 5) a ,navzdjem [si] poskytnou zachdzeni nélezejici stitu
s dolozkou nejvyssich vyhod, pokud jde o svobodu béznych plateb a kapitdlovych pohybt, jakoz
i platebnich metod” (odstavec 9).

118. Z hlediska bezpodminecnosti se znéni téchto ustanoveni podle mého nézoru nijak nelisi od znéni
¢l. 23 odst. 1 uvedené dohody, o némz jiz Soudni dvir rozhodl, Ze ma primy u¢inek®. Je tedy néé¢im
vice, nez ,dohodou na dosazeni dohody (,an agreement to agree‘)“*.

ii) K existenci omezeni prav, kterd byla prizndna ¢l. 10 odst. 1, cldnky 12 a 36 a ¢l. 52 odst. 2, 5 a 9
dohody o partnerstvi

119. Je proto tfeba posoudit, zda opatfeni, kterd byla zavedena ¢l. 1 odst. 2 pism. b) az d) a odst. 3,
jakoz i prilohou III rozhodnuti 2014/512 a déle ¢l. 3 odst. 1, 3 a 5, ¢l. 3a odst. 1, ¢l. 5 odst. 2 pism. b) az
d) a odst. 3, jakoz i prilohami II az VI nafizeni ¢. 833/2014 obsahuji omezeni ¢l. 10 odst. 1, ¢lanka 12
a 36 a ¢l. 52 odst. 2, 5 a 9 dohody o partnerstvi.

— Cldnek 10 odst. 1 a ¢ldnek 12 dohody o partnerstvi (obchod se zboZim)

120. Co se tyce tvrzeni, ze ¢l. 3 odst. 1, 3 a 5 a ¢l. 3a odst. 1 nafizeni ¢. 833/2014 porusuji ¢l. 10 odst. 1
dohody o partnerstvi, je tfeba zdaraznit, Ze Gc¢inek ¢l. 10 odst. 1 dohody o partnerstvi spocival pouze
v tom, ze se rozsifilo uplatnéni ¢l. I odst. 1 GATT na vztahy mezi Unii a Ruskou federaci v dobé, kdy
Ruskd federace nebyla clenem Svétové obchodni organizace.

121. Clanek I odst. 1 GATT nicméné omezuje svou plisobnost na ,cla a davky jakéhokoli druhu
uklddané pri dovozu nebo vyvozu nebo v souvislosti s dovozem nebo vyvozem, jakoz i na cla a davky,
jez zatézuji mezindrodni pfevod plateb za dovozy nebo vyvozy, zptsob vybirdni téchto cel a davek,
vSechny pravni predpisy a formdlni nélezitosti v souvislosti s dovozem nebo vyvozem, jakoz i na
véechny otazky, jez jsou predmétem odstavcti 2 a 4 ¢lanku III*

122. Vzhledem k tomu, ze se ¢l. 3 odst. 1, 3 a 5 nafizeni ¢. 833/2014 nijak netykd cel, ktera se pouziji
na vyvoz zbozi, na néz se tato ustanoveni vztahuji, nybrz pro jeho vyvoz do Ruské federace vyzaduje
predchozi povoleni a specifikuje podminky, za nichz jsou clenské stity povinny takové povoleni
neudélit, je zjevné, ze tato ustanoveni nespadaji do oblasti ptisobnosti ¢l. 10 odst. 1 dohody
o partnerstvi.

62 — Clének I odst. 1 GATT definuje vieobecnou dolozku nejvyssich vyhod nésledovné: ,Viechny vyhody, prednosti, vysady nebo osvobozeni
poskytnuté kteroukoli smluvni stranou jakémukoli vyrobku pochazejicimu z kterékoli jiné zemé nebo tam urcenému budou ihned
a bezpodmine¢né priznany obdobnému vyrobku pochdzejicimu z uzemi vSech ostatnich smluvnich stran nebo tam urc¢enému. Toto
ustanoveni se vztahuje na cla a davky jakéhokoli druhu uklddané pti dovozu nebo vyvozu nebo v souvislosti s dovozem nebo vyvozem, jakoz
i na cla a davky, jez zatézuji mezinarodni pievod plateb za dovozy nebo vyvozy, zplisob vybirdni téchto cel a davek, vsechny pravni predpisy
a formdlni néleZitosti v souvislosti s dovozem nebo vyvozem, jakoz i na véechny otdzky, jez jsou predmétem odstavcii 2 a 4 ¢lanku IIL“

63 — Viz body 20 az 29 rozsudku Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213).

64 — Viz bod 79 mého stanoviska ve véci SECIL (C-464/14, EU:C:2016:52).

ECLIL:EU:C:2016:381 29



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA - VEC C 72/15
ROSNEFT OIL COMPANY

123. A fortiori ani ¢l. 3a odst. 1 nafizeni ¢. 833/2014, ktery zakazuje souvisejici sluzby nezbytné pro
urcité kategorie prazkumnych a tézebnich projekttt v Rusku, nespadd do pusobnosti ¢l. 10 odst. 1
dohody o partnerstvi.

124. Clanek 12 odst. 1 druhy pododstavec dohody o partnerstvi uklad4 Unii a ¢lenskym statim, aby
zajistily svobodu tranzitu® pres uzemi Unie zbozi pochézejiciho z celniho tizemi nebo ur¢eného pro
celni tzemi Ruské federace.

125. Unie a jeji clenské staty jsou tedy povinny zajistit volny prechod zbozi urceného pro Ruskou
federaci nebo pochazejiciho z Ruské federace pres jejich tzemi.

126. Clanek 3 odst. 1 naiizeni ¢. 833/2014 vyzaduje predchozi povoleni k prodeji, doddvkam, prevodu
nebo vyvozu, at uz pfimému ¢i nepfimému, polozek uvedenych v priloze II bez ohledu na to, zda
pochdzeji z Unie ¢i nikoli, pokud jsou tyto polozky urceny pro pouziti v Rusku. Navic ¢lanek 3
odst. 5 tohoto nafizeni zakazuje udélit povoleni, pokud dany prodej, dodavka, prevod nebo vyvoz
takovych polozek je urcen pro kteroukoli kategorii prizkumnych a tézebnich projekt uvedenych
v odstavci 3.

127. Mam za to, ze tato ustanoveni nemaji zadny vliv na svobodu tranzitu zarucenou ¢l. 12 odst. 1
druhym pododstavcem dohody o partnerstvi.

128. Cldnek 3 odst. 1 nafizeni ¢ 833/2014 sice odkazuje mimo jiné na prevod polozek uvedenych
v priloze II ,bez ohledu na to, zda pochdzeji z Unie ¢i nikoli“, nicméné odstavce 2 a 4 tohoto
ustanoveni odkazuji pouze na vyvoz.

129. V tomto smyslu ,[v] pripadé veskerého prodeje, dodavek, pfevodu nebo vyvozu, pro néz je |[...]
vyzadovano povoleni, udéli toto povoleni prislusné organy clenského statu, v némz je vyvozce
usazen“*. Dale ,[v]yvozci poskytnou pfislusnym orgdntum ke svym zadostem o vyvozni povoleni
veskeré nezbytné informace“®.

130. Domnivam se tedy, Ze neni pochyb o tom, Ze se tato ustanoveni nafizeni ¢. 833/2014 vztahuji
nikoliv na tranzit polozek uvedenych v priloze II, ale na pripad prodeje, dodavek, prevodu nebo vyvozu
z uzemi clenskych stdtii.

131. V tomto smyslu neni svoboda tranzitu danych polozek pochazejicich z tretich zemi a urcenych
Ruské federaci nijak dotcena.

132. V kazdém pripadé, i pokud by Soudni dvir konstatoval existenci omezeni ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 12
odst. 1 druhého pododstavce dohody o partnerstvi, bylo by takové omezeni odidvodnéno davody
verejného poradku a verejné bezpecnosti v souladu s ¢lankem 19 uvedené dohody o partnerstvi.

— Cldnek 36 dohody o partnerstvi (pieshraniéni poskytovdni sluzeb)

133. Podle ¢lanku 36 dohody o partnerstvi jsou Unie a jeji clenské staty povinny poskytnout zachdzeni
neméné priznivé nez to, které se poskytuje jakékoli tfeti zemi, pokud jde o podminky ovliviujici
preshrani¢ni poskytovani sluzeb spolecnostmi Unie na tizemi Ruské federace, v souladu s pravnimi
a spravnimi predpisy pouzitelnymi v Ruské federaci.

65 — Tranzitem se rozumi piechod pres Gzemi stitu s prekladkou, skladovanim, rozdélovanim ndkladu, zménou druhu dopravy nebo bez nich,
ktery tvori jen jeden tsek celé cesty zacinajici a koncici za hranicemi tohoto stitu, pres jehoz uzemi preprava prochdzi. V tomto smyslu viz
¢l V oodst. 1 GATT.

66 — Clanek 3 odst. 2 nafizeni ¢. 833/2014. Zdtraznéno autorem tohoto stanoviska.
67 — Clanek 3 odst. 4 nafizeni ¢. 833/2014. Zdtraznéno autorem tohoto stanoviska.
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134. Podle pfilohy 5 této dohody zahrnuji sluzby podle ¢lanku 36 inzenyrské sluzby (CPC 8672)%
a sluzby zkuseben a provadéni analyz (CPC 8676)%.

135. Na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Rosneft, zadna ze sluzeb uvedenych pod ¢isly CPC 8672
a CPC 8676 nesouvisi se sluzbami ve formé vrtd, zkouseni vrtd, tézby dfeva a vystrojovaciho servisu
nebo dodavky specializovanych plavidel, které jsou uvedeny v ¢l. 3a odst. 1 nafizeni ¢. 833/20147°.

— Cldnek 52 odst. 2, 5 a 9 dohody o partnerstvi (volny pohyb kapitdlu)

136. Odstavec 2 tohoto ustanoveni zarucuje volny pohyb kapitdlu mezi Unii a Ruskou federaci ,ve
formé primych investic do spolec¢nosti zalozenych v souladu s pravnimi predpisy hostitelské zemé®.

137. Podle odstavce 9 téhoz c¢lanku musi Unie dale poskytnout Ruské federaci ,zachdzeni nalezejici
statu s dolozkou nejvyssich vyhod, pokud jde o svobodu [...] kapitdlovych pohyba“.

138. Podle Spole¢ného prohlaseni k ¢lanku 52 (Definice) je pojem ,pfimé investice” definovan jako:

»[...] investice za ucelem vytvoreni trvalych hospodaiskych vztahtt s podnikem, jako jsou investice,
které davaji moznost uplatiovat ucinny vliv na vedeni tohoto podniku v doty¢né zemi cizozemci nebo
rezidenty ze zahranici prostrednictvim:

[...]
2) fGcasti v novém nebo existujicim podniku;
3) pujcky na pét let nebo déle.”

139. Z téchto ustanoveni jednoznacné vyplyvd, ze pfimy ¢i nepfimy nakup nebo prodej dluhopisi, akcii
¢i obdobnych finan¢nich nastroji a pfimé ¢i nepfimé poskytovani investi¢nich sluzeb ¢i pomoci pri
vydavani takovych néstrojii’”’ mohou piedstavovat pfimou investici pouze v pripadé, ze vedou k nabyti
ucasti v podniku za ucelem vytvoreni trvalych hospodarskych vztahu.

140. Z téchto ustanoveni dale vyplyva, ze uzavieni ujednani nebo ticast na ujedndni s cilem poskytnout
spole¢nosti Rosneft po dni 12. zai{ 2014 nové piijcky nebo tvéry se splatnosti delsi nez 30 dni”> mtze
byt pfimou investici pouze tehdy, jedna-li se o ptijicku nebo Gvér na 5 a vice let, kterd byla poskytnuta
za Ucelem vytvoreni trvalych hospodarskych vztahi.

141. Z toho vyplyva, ze ¢l. 1 odst. 2 pism. b) az d) a odst. 3, jakoz i priloha III rozhodnuti 2014/512
a stejné tak ¢l. 5 odst. 2 pism. b) az d) a odst. 3, jakoz i priloha VI natizeni ¢. 833/2014 predstavuji
omezeni volného pohybu kapitilu zaruceny ¢l. 52 odst. 2, 5 a 9 dohody o partnerstvi, pouze
v rozsahu, v némz zakazuji pfimé investice uvedené v bodech 139 a 140 tohoto stanoviska.

68 — Dostupné na internetovych strénkdch United Nations Statistics Division (statistické oddéleni Organizace Spojenych narodu)
(http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcs.asp?Cl=  9&Lg= 1&Co= 8672). Cislo CPC (,Central Products Classification* — Centrdlni
Klasifikace produkce) odkazuje na systém mezinarodni kvalifikace vyrobkii pod zéstitou Organizace spojenych narodda (OSN).

69 — Dostupné na internetovych strankdch United Nations Statistics Division (statislické oddéleni Organizace spojenych narodi)
(http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcs.asp?Cl= 9&Lg= 1&Co= 8676).

70 — Relevantnimi sluzbami, které jsou uvedené pod CPC 86761, by mohly byt pouze ,zkousky a analyzy chemickych a biologickych vlastnosti
materidlQ, jako jsou [...] paliva“. Vrty, zkouseni vrtd, tézba dreva a vystrojovaci servis a doddvka specializovanych plavidel vsak mezi né
zafazeny nejsou.

71 — Viz ¢l. 1 odst. 2 pism. b) az d) rozhodnuti 2014/512 a ¢l. 5 odst. 2 pism. b) az d) nafizeni ¢. 833/2014.

72 — Viz ¢l. 1 odst. 3 rozhodnuti 2014/512 a ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 833/2014.
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iii) K odiivodnénosti

142. Na rozdil od obchodu se zbozim, pro ktery stanovi ¢lanek 19 dohody o partnerstvi moznost
odivodnit omezeni, a to ve znéni témér shodném se znénim clanku 36 SFEU, tato dohoda nijak
neupravuje moznost odtivodnit omezeni volného pohybu kapitélu.

143. Ze stejnych divodd, jaké jsem uvedl v bodech 123 az 125 mého stanoviska ve véci SECIL
(C-464/14, EU:C:2016:52) °, zastdvdm ndzor, Ze lze omezeni volného pohybu kapitélu, ktery je zarucen
¢l. 52 dohody o partnerstvi, odtivodnit naléhavymi dévody obecného zajmu.

144. Ttebaze Rada neuvadi naléhavy diivod obecného zijmu, domnivim se, Ze lze z jeji argumentace
zalozené na c¢lanku 99 dohody o partnerstvi dovodit, ze omezeni volného pohybu kapitalu by dle jejiho
nazoru bylo odivodnéno diivody verejného poradku a verejné bezpecnosti.

145. Vzhledem k tomu, Ze omezujici opatfeni zavedend ¢l. 1 odst. 2 pism. b) az d) a odst. 3, jakoz
i prilohou III rozhodnuti 2014/512 a déle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) az d) a odst. 3, jakoz i prilohou VI
narizeni ¢. 833/2014, byla prijata ,v reakci na cinnosti Rusk[é] [federace] destabilizujici situaci na
Ukrajiné“™ a ,s cilem zvysit naklady na akce Ruska, které naru$uji uzemni celistvost, svrchovanost
a nezévislost Ukrajiny, a podpofit mirové urovnani krize“”, tak se domnivim, ze je lze odtvodnit
davody verejného poradku a bezpecnosti.

146. Z bodli odiavodnéni rozhodnuti 2014/512 a narizeni ¢. 833/2014 vyplyvd, Ze prijeti omezujicich
opatreni vic¢i Ruské federaci bylo nejdfive verejné ozndmeno Unii a omezujici opatfeni byla prijata
a postupné rozsifena az na zdkladé toho, Ze Ruska federace nereagovala.

147. Jelikoz cilem omezujicich opatfeni je ,zvysit ndklady na akce Rusk[é federace], které narusuji
tzemni celistvost, svrchovanost a nezdvislost Ukrajiny, a podpofit mirové urovnini krize“”
a vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Rosneft je ropnou spolec¢nosti, kterd ma nejvétsi zdsoby ropy
a vykazuje nejvétsi tézbu ropy mezi ropnymi spole¢nostmi, jejichz akcie jsou kotovany na ruské burze
(vice jak 40 % ropy vytézené v Ruské federaci”), a ze rusky stat vlastni 69,5% jejiho zékladniho
kapitélu, jsem toho ndzoru, Ze omezeni ulozend Cl. 1 odst. 2 pism. b) az d) a odst. 3, jakoz i ptilohou
III rozhodnuti 2014/512 a stejné tak ¢l. 5 odst. 2 pism. b) az d) a odst. 3, jakoz i pfilohou VI narizeni
¢. 833/2014, jsou nezbytna k vyvinuti tlaku zpusobilého dosdhnout cile, ktery uvedené rozhodnuti
a nafizeni sleduje, a to ,zvysit ndklady na akce Rusk[é federace], které narusuji tzemni celistvost,
svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, a podpofit mirové urovnani krize“”. Z toho divodu jsou
omezujici opatfeni v souladu se zasadou proporcionality.

73 — Tato véc se rovnéz tykala omezeni volného pohybu kapitalu, kterd byla v rozporu s Evropsko-stfedomoiskou dohodou zakladajici ptidruzeni
mezi Evropskymi spoleCenstvimi a jejich Clenskymi stity na jedné strané a Tuniskou republikou na strané druhé, podepsané v Bruselu dne
17. cervence 1995 a schvélené jménem Evropského spolecenstvi a Evropského spolecenstvi uhli a oceli rozhodnutim Rady a Komise
98/238/ES, ESUO ze dne 26. ledna 1998 (Uf. vést. L97, s. 1; Zvl. vyd. 11/28, s. 187) a Evropsko-stiedomotskou dohodou zakladajici
pridruzeni mezi Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi stity na jedné strané a Libanonskou republikou na strané druhé, podepsané
v Lucemburku dne 17. ¢ervna 2002 a schvilené jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2006/356/ES ze dne 14. tnora 2006
(Ut vést. L 143, s. 1).

74 — Bod 8 odavodnéni rozhodnuti 2014/512.

75 — Bod 2 odtvodnéni natizeni ¢. 833/2014.

76 — Bod 2 odtvodnéni natizeni ¢. 833/2014.

77 — Viz internetové stranky spolecnosti Rosneft (http://www.rosneft.com/about/).

78 — Bod 2 odtvodnéni natizeni ¢. 833/2014.
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iv) K ¢lanku 99 dohody o partnerstvi

148. V pripadé, ze by Soudni dvir rozhodl, Ze existuje neodivodnéné omezeni ¢l. 10 odst. 1, ¢lankt 12
a 36 a ¢l. 52 odst. 2, 5 a 9 dohody o partnerstvi, zastdvam stejné jako vlada Spojeného kralovstvi,
estonskd a francouzskd vlada, jakoz i Rada a Komise nazor, ze lze toto omezeni odivodnit ¢l. 99
odst. 1 pism. d) uvedené dohody, ktery umoznuje Unii, aby prijala ,opatfeni, ktera poklada za
nezbytna pro ochranu svych podstatnych bezpec¢nostnich zajmt [...] v dobé véilky nebo vazného
mezindrodniho napéti predstavujiciho hrozbu valky*”.

149. Jestlize Rada poziva, jak jsem uvedl v bodé 105 tohoto stanoviska, v oblasti spole¢né zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky Siroké posuzovaci pravomoci, plati to rovnéz v pripadé, kdy Rada konstatuje
existenci vazného mezindrodniho napéti predstavujictho hrozbu valky.

150. Predné je treba pripomenout, ze Rada pii prijeti predmétnych omezujicich opatfeni vysla
z ,nevyprovokovaného poruseni svrchovanosti a tGzemni -celistvosti Ukrajiny ze strany Ruské
federace“®, ,zficeni letadla Malajsijskych aerolinii linky MH17 u Donécka“® a ,nezikonné anexe
Krymu a Sevastopolu“®.

151. Didle je nutno zdiraznit, Ze Ruské federaci nalezi v ramci Rady bezpecnosti OSN pravo veta. Je
tudiz zbyte¢né hledat konstatovdni, ze existuje hrozba pro mir, v rezolucich Rady bezpec¢nosti®, ¢i
dokonce v navrzich rezoluci, které nebyly Radou bezpecnosti prijaty z divodu uplatnéni (faktického
nebo potencidlniho) prava veta Ruskou federaci®.

152. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti se domnivam, Ze se Rada nedopustila zjevné nespravného
posouzeni vaznosti situace mezindarodniho napéti, které existovalo v okamziku pfijeti rozhodnuti
2014/512 a narizeni ¢. 833/2014.

¢) K duvodu neplatnosti vychdzejicimu z tdajného poruseni povinnosti uvést oditvodnéni
(¢lanek 296 SFEU)

153. Podle spolecnosti Rosneft porusuji ¢lanky 3 a 3a a ¢l. 4 odst. 3 a 4 a priloha II nafizeni
¢. 833/2014 povinnost uvést odivodnéni, kterou Radé uklada clanek 296 SFEU, nebot toto narizeni
neobjasnuje, jak a z jakého davodu prispéje to, Ze se nafizeni zaméfuje na rusky ropny pramysl ci
samotnou spole¢nost Rosneft zptisobem zvolenym témito ustanovenimi, k dosazeni cile sledovaného
dot¢enymi opattenimi tak, jak je vymezen v bodech 2% a 4% odiivodnéni uvedeného nafizeni.

79 — Francouzské znéni, podobné jako znéni rumunské, odkazuje na ,cas de guerre ou de grave tension internationale menagant de déboucher
sur un conflit armé*, kdezto anglické znéni spolu se véemi ostatnimi jazykovymi znénimi, jakoz i ruskd verze, odkazuje na ,time of war or
serious international tension constituting threat of war“. Zdiraznéno autorem tohoto stanoviska.

80 — Bod 1 odtvodnéni rozhodnuti 2014/512. Na jednani Rada zminila dohodu o pfidruzeni, kterou podepsala Unie s Ukrajinou v roce 2014,
jakoz i skute¢nost, ze Ukrajina je soucasti evropské politiky sousedstvi, a zduraznila, Ze mezindrodni napéti predstavujici hrozbu valky se
nemusi dotykat pouze Gzemi Unie. Mimoto bylo jasné prokdzano, ze na uzemi stitu sousediciho s Unii probiha viélka.

81 — Bod 5 odtvodnéni rozhodnuti 2014/512.

82 — Bod 1 odtvodnéni natizeni ¢. 833/2014.

83 — Viz rezoluce 2166(2014) prijatd Radou bezpe¢nosti OSN, dostupnd na internetovych strankich Rady bezpe¢nosti OSN
(http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FFI6FF9 %7D/s_res_2166.pdf).

84 — Jde o ndvrhy rezoluci S/2014/189 a  S/2015/562, dostupné na internetovych strankich Rady bezpecnosti OSN
(http://www.securitycouncilreport.org/un-documents/ukraine/).

85 — ,Povazuje se proto za vhodné uplatnit dodatecnd omezujici opatfeni s cilem zvysit ndklady na akce Ruska, které narusuji uzemni celistvost,
svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, a podpofit mirové urovnani krize®.
86 — ,Je rovnéz vhodné uplatnit omezeni na prodej, dodavky, prevod nebo vyvoz, piimy ¢i nepfimy, urcitych technologii pro ropny primysl

v Rusku v podobé pozadavku na udéleni povoleni®.
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154. Spolecnost Rosneft ddle namitd poruseni clanku 296 SFEU ve vztahu k ¢l. 1 odst. 2 pism. b) az d)
a odst. 3, jakoz i priloze III rozhodnuti 2014/512 a déle vztahu k ¢l. 5 odst. 2 pism. b) az d) a odst. 3,
jakoz i priloze VI nafizeni ¢. 833/2014, nebot na zakladé téchto ustanoveni, i kdyz se vyslovné zaméruji
na spole¢nost Rosneft, neni s to posoudit, jak je pouhd skuteCnost, ze je rusky stit vétsinovym
vlastnikem spolecnosti Rosneft, zptsobila dosdhnout cile sledovaného dotéenymi opatfenimi, jak je
vymezen v bodech 2% a 5* odiivodnéni natizeni ¢. 833/2014.

155. Podle mého nazoru k poruseni povinnosti uvést odivodnéni v projednavané véci nedoslo.

156. Jak rozhodl Soudni dvir v bodé 53 rozsudku Rada v. Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718),
»odivodnéni pozadované clankem 296 SFEU musi byt [...] prizpGsobeno povaze daného aktu
a kontextu, ve kterém byl prijat. Pozadavek odivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech
pfipadu, zejména v zdavislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych davodi a zajmu, ktery mohou mit
osoby, jimz je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostiedné a osobné dotyka, na ziskani
téchto vysvétleni. Neni pozadovano, aby odivodnéni upresnovalo vSechny relevantni skutkové a pravni
okolnosti, jelikoz dostate¢nost odiivodnéni musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale
také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dot¢enou
oblast®.

157. Pokud jde o omezujici opatieni vaci fyzickym nebo pravnickym osobam, jako je zmrazeni
finan¢nich prostredkt, které bylo predmétem véci, ve které byl vyddn rozsudek Rada v. Bamba
(C-417/11 P, EU:C:2012:718), Soudni dvar déle v bodé 54 tohoto rozsudku rozhodl, Ze ,akt neptiznivé
zasahujici do pravniho postaveni osoby [je] dostatecné odtivodnén, jestlize byl vydan v souvislostech,
které jsou zacastnéné osobé zndmy a které ji umoznuji pochopit dosah opatfeni, které vici ni bylo
prijato“.

158. Vzhledem k tomu, ze je spole¢nost Rosneft nejvétsi ruskou ropnou spolecnosti, ktera je vlastnéna
z 69,5 % ruskym staitem® a vyse jejich odhadovanych celkovych aktiv presahuje 1 bilion ruskych rubla
a jeji odhadované prijmy pochdzeji nejméné z 50 % z prodeje nebo prepravy surové ropy nebo ropnych
produktd®, je spole¢nost Rosneft s to posoudit vyznam ropného prémyslu z hlediska pifjmi pro
rozpocet Ruské federace”, a z jakého divodu muze skutecnost, Ze je spolecnost Rosneft predmétem
omezujicich opatfeni podle ¢l. 1 odst. 2 pism. b) az d) a odst. 3, jakoz i prilohy III rozhodnuti
2014/512 a dale ¢l. 5 odst. 2 pism. b) az d) a odst. 3, jakoz i prilohy VI naftizeni ¢. 833/2014, ,zvysit
ndaklady na akce Ruska, které naruuji Uzemni celistvost, svrchovanost a nezdavislost Ukrajiny,

a podpoiit mirové urovnani krize“”.

159. To samé plati pro opatfeni uvedend v ¢lancich 3 a 3a a ¢l. 4 odst. 3 a 4, jakoz i v priloze II
nafizeni ¢. 833/2014, kterd nejsou omezujicimi opatfenimi vii¢i spole¢nosti Rosneft®, ale jsou
namifena obecné vici ruskému ropnému pramyslu.

87 — Viz poznambka pod carou 85.

88 — ,Je rovnéz vhodné omezit pristup na kapitdlové trhy urcitym finan¢nim institucim, s vyjimkou v Rusku sidlicich instituci s mezinarodnim
statusem stanovenym mezivladnimi dohodami s Ruskem jakoZto jednim z akciondiu*“.

89 — Viz bod 147 tohoto stanoviska. Doplnuji, Ze podle ro¢ni ucetni uzévérky za rok 2013 spole¢nost Rosneft svym akciondftm vyplatila
dividendy ve vysi 85 miliard ruskych rublt a v Rusku zaplatila jiné dané, nez jsou dané z piijmu, ve vysi vice jak miliardy ruskych rubla (viz
internetové stranky spole¢nosti Rosneft http://www.rosneft.com/attach/0/02/90/Rosneft_FS_2013_ENG_SIGNED_FINAL.pdf).

90 — Viz ¢l. 5 odst. 2 pism. b) a piloha VI natizeni ¢. 833/2014.

91 — Podle prezidenta Vladimira V. Putina ¢inily ptijmy z ropného pramyslu do rozpoctu Ruské federace v roce 2013 piiblizné 191 az 194
miliardy americkych dolari (viz
http://rbth.com/news/2014/04/17/russia_had_revenues_of 191-194_bln_from_oil_28 bln_from_gas_in_2013_-_pu_35970.html).

92 — Bod 2 odavodnéni naiizeni ¢. 833/2014. Zdaraznéno autorem tohoto stanoviska.
93 — Viz body 82 az 85 tohoto stanoviska.
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d) K duvodu neplatnosti vychdzejicimu z tidajného poruseni prdva na obhajobu, icinnou soudni
ochranu a prdva na pristup ke spisu

160. Podle spolec¢nosti Rosneft skutecnost, ze ji Rada odmitla pristup k informacim a dikazim
tykajicim se tak podstatnych otdzek, jako je diivod uvedeni spole¢nosti Rosneft v rozhodnuti 2014/512
a nafizeni ¢. 833/2014 nebo z jakého diivodu byly cilem nékterd odvétvi ropného primyslu a jind
nikoliv, porusuje jeji pravo na obhajobu, G¢innou soudni ochranu a pravo na pristup ke spisu.

161. Z dokumentt pripojenych k pisemnému vyjadieni spolecnosti Rosneft a Rady vyplyvd, ze se
spolecnost Rosneft pokusila ziskat na zdkladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti k dokumentim Evropského parlamentu,
Rady a Komise™ privilegovany pfistup (,privileged access“) k dokumentiim Rady s cilem vyuzit je
v probihajicim fizeni o zalobé na neplatnost pied Tribundlem ve véci NK Rosneft a dalsi v. Rada
(T-715/14).

162. Z téchto dokumentti lze dovodit, Ze spolecnost Rosneft vyuzila prostredk pristupu verejnosti
k dokumentiim, které zavedlo toto narizeni jako ,document discovery®, coz je postup zadosti
o dokumenty zndmy v préavnich systémech common law a v mezindrodnim rozhodé¢im fizeni™.

163. Ttebaze neni nafizeni ¢. 1049/2001 podle mého ndzoru prizpiisobeno k nezbytnému poskytnuti
privilegovaného pristupu k dokumentiim, které jsou nezbytné v ramci sporu®, z dokumentd
pripojenych k pisemnému vyjadreni spolecnosti Rosneft a Rady vyplyvd, ze Rada tyto zadosti
o poskytnuti dokumenti nezamitla, ale vyfidila je na zakladé nafizeni ¢. 1049/2001.

164. Jestlize tedy spolecnost Rosneft timto divodem tvrdi, Ze ji Rada nepravem odeprela pristup
k vétsiné dokumentti, o jejichz poskytnuti pozddala, mam za to, zZe je tento diivod nepripustny podle
judikatury vyplyvajici z véci, ve které byl vyddn rozsudek TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92,
EU:C:1994:90), v némz Soudni dvar rozhodl, ze ,[...] pozadavky pravni jistoty vedou k vylouceni toho,
aby prijemce podpory, ktery by byl mohl napadnout rozhodnuti Komise [...] a ktery nechal uplynout
zavaznou lhitu stanovenou k tomu tGcelu v ¢l. [263] [Sestém pododstavci] Smlouvy o [FEU], mohl
pfred vnitrostatnim soudem zpochybnovat legalitu tohoto rozhodnuti v pripadé zaloby proti opatfenim

k provedeni tohoto rozhodnuti pfijatym vnitrostdtnimi organy“”.

165. V tomto ohledu poukazuji na to, ze z dopist, které Rada zaslala spole¢nosti Rosneft vyplyvd, ze ji

Rada v souladu s ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001 upozornila na moznost podat proti ¢astecnému
zamitnuti jeji zadosti o poskytnuti dokumenta zalobu na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU.

166. Vzhledem k tomu, ze se rozhodnuti Rady, kterym poskytla spole¢nosti Rosneft caste¢ny pristup
k pozadovanym dokumentiim, spole¢nosti Rosneft bezprostfedné a osobné dotykaly, byla by jeji zaloba
nepochybné piipustnd*.

94 — Uft. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331.

95 — Jestlize v kontinentdlnim prédvnim systému (civil law) v zdsadé nese kazdy z ucastnikd fizeni dtikazni bfemeno, systémy ,common law*
umoznuji ucastnikim fizeni, aby se na sebe obraceli pod dohledem soudce s zadostmi o poskytnuti dokumentt (,request for document
production®).

96 — Napriklad ¢l. 4 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni umoznuje orgdnim Unie odeptit pristup k dokumentu, pokud by zpiistupnéni vedlo
k poruseni ochrany vefejného zajmu, pokud jde o mezindrodni vztahy (coz odpovidd pojmu ,Crown privilege* nebo ,public-interest
immunity®). Postup ,document discovery” by naproti tomu mohl vést k tomu, ze soud nafidi poskytnuti dokumentu spadajictho pod tuto
kategorii pod podminkou zachovéani diivérnosti informaci, pokud se ukaze, Ze je tento dokument nezbytny k ochrané prav ucastnika fizeni,
ktery pozaduje jeho predlozeni.

97 — Bod 17. V tomto smyslu viz také rozsudky Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, body 29 a 30) a National Farmers’ Union (C-241/01,
EU:C:2002:604, bod 26).

98 — Viz rozsudky Accrington Beef a dalsi (C-241/95, EU:C:1996:496, bod 15); Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, bod 40), jakoz i Bavaria
a Bavaria Italia (C-343/07, EU:C:2009:415, bod 40).
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167. Z zadosti o privilegovany pristup k dokumentim, které zaslala spolecnost Rosneft Radé
kazdopadné vyplyva, Ze:

— tyto zadosti velmi Casto nevymezovaly dostate¢né podrobnym zptsobem specifickou a omezenou
kategorii dokumentfi, ktera mohla rozumné a podle spole¢nosti Rosneft existovat;

— tyto zadosti nevysvétlovaly, v ¢em jsou relevantni pro dokumenty pozadované pro spor ani jaky je
jejich vyznam pro vysledek sporu; a ze

— k témto zaddostem nebylo pripojeno prohlaseni o tom, ze dokumenty jesté nejsou v drzeni nebo pod
kontrolou spolec¢nosti Rosneft, ani nevysvétlovaly, z jakych divodt spole¢nost Rosneft predpoklads,
ze jsou ve vlastnictvi, drzeni nebo pod kontrolou Rady.

168. Rada i presto predlozila seznam dokumentt, o nichz méla za to, Ze se na né zadosti spolec¢nosti
Rosneft vztahuji, a spole¢nosti Rosneft ¢aste¢né odeprela pristup ke skupiné dokumentd a soucasné ji
sdélila divody odepreni pristupu.

169. Vzhledem k tomu, Ze je vlada Spojeného kralovstvi tcastnikem ptvodniho fizeni, nic nebrani
spole¢nosti Rosneft v tom, aby ji v souladu s pravidly, ktera v anglickém pravu upravuji poskytnuti
dokumentti, pozddala o poskytnuti dokumentt, které ma jako ¢len Rady ve vlastnictvi, drzeni nebo pod
kontrolou. Predkladajici soud musi dbat na to, aby pravidla anglického prava, kterd se na poskytnuti
dokumentd pouziji, dodrzovala zdsady efektivity a rovnocennosti”.

170. Za téchto okolnosti si nemyslim, Ze Rada vyridila zddost spolecnosti Rosneft o privilegovany
pristup k dokumentim zpasobem, ktery by ohrozil jeji pravo na obhajobu, G¢innou soudni ochranu
a pristup ke spisu.

e) K diivodu neplatnosti vychdzejicimu z nidajného poruseni zdsady rovného zachdzeni

171. Podle spolec¢nosti Rosneft nedodrzela Rada zasadu rovného zachdzeni tim, Ze se dotlenymi
omezujicimi opatfenimi zaméfila na rusky ropny primysl, nebot bylo-li deklarovanym cilem
omezujicich opatfeni dotcenych ve véci v piivodnim fizeni, jak se uvadi v bodé 2 odivodnéni nafizeni
¢. 833/2014, podporit mirové urovnani krize, tento cil ani zdaleka nevysvétluje, natoz neodivodnuje
rozdilné zachazeni mezi podniky, které jsou jako spole¢nost Rosneft soucasti ruského ropného
pramyslu, a podniky vykondavajici ¢innost v jinych odvétvich.

172. Podle ustilené judikatury ,zdsada zdkazu diskriminace vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi
nebylo zachazeno odlisSné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné

odtvodnéno“'®.

173. Spole¢nost Rosneft nemiize dle mého ndzoru platné tvrdit, Ze je diskriminovana.

174. Predné rusky ropny pramysl neni jedinym odvétvim ruského hospodarstvi, na které se dotcena
omezujici opatreni zaméruji. Rozhodnuti 2014/512 a nafizeni ¢. 833/2014 obsahuji ustanoveni, ktera
se tykaji rovnéz odvétvi zbrojniho pramyslu, jaderné energetiky, kosmického leteckého pramyslu
a bankovnictvi '*".

99 — V tomto smyslu viz rozsudek Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, body 24, 30 a 31).

100 — Rozsudek National Farmers’ Union a dalsi (C-354/95, EU:C:1997:379, bod 61). V tomto smyslu viz také rozsudky SCAC (C-56/94,
EU:C:1995:209, bod 27) a Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, bod 31).

101 — Jednd se o ¢l. 1 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a ¢l. 3a rozhodnuti 2014/512, jakoz i ¢ldnek 2a, ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) natizeni
¢. 833/2014.
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175. Spole¢nost Rosneft nadto nepredlozila dikazy prokazujici, Ze existuji jiné ruské ropné spolecnosti,
které splnuji kritéria podle ¢l. 1 odst. 2 pism. b) az d) rozhodnuti 2014/512 a ¢l. 5 odst. 2 pism. b) az d)
nafizeni ¢. 833/2014, vici kterym méla na tomto zdkladé omezujici opatfeni sméfovat, a nebylo, nebo
neni tomu tak.

176. Jak poznamenava Komise, pokud bychom méli pristoupit na logiku uplatnovanou spole¢nosti
Rosneft, pak by Rada pokazdé, kdyz by chtéla ulozit omezujici opatfeni vici treti zemi, neméla jinou
moznost, nez s touto zemi zcela prerusit hospodarské a financ¢ni vztahy, coz by ovsem bylo v rozporu
se znénim ¢l. 215 odst. 1 SFEU, ktery odkazuje na ,rozhodnuti [Rady] prijaté podle hlavy V kapitoly 2
Smlouvy o [EU] [které predpokladd] pozastaveni, omezeni nebo tiplné preruseni hospodarskych

a finan¢nich vztaha“ '

177. Tento divod neplatnosti je proto treba zamitnout.

f) K ditvodu neplatnosti vychdzejicimu z tvrzeni o zneuziti pravomoci

178. Spolecnost Rosneft tvrdi, Ze se Rada tim, Ze v bodé 2 odivodnéni narizeni ¢. 833/2014 uvedla, ze
cilem omezujicich opatreni je ,zvysit ndklady na akce Ruska, které narusuji uzemni -celistvost,
svrchovanost a nezdvislost Ukrajiny, a podpofit mirové urovnani krize“'”, dopustila zneuziti
pravomoci, jelikoz jejim skute¢nym umyslem bylo omezit moznost ruskych spolec¢nosti déle se rozvijet
a dlouhodobé poskodit rusky energeticky primysl.

179. Podle judikatury Soudniho dvora ,[zneuziti pravomoci] existuje, pokud orgdn vykondva své
pravomoci za vyluénym nebo pfinejmensim rozhodujicim ucelem dosahnout jinych cild, nez jsou
uvadéné cile, nebo vyhnout se postupu zvlasté upravenému Smlouvou pro vyrovnani se s okolnostmi
daného piipadu”'™.

180. V tomto ohledu vychdzi spole¢nost Rosneft z pracovniho dokumentu Komise'”, podle néhoz
omezujici opatfeni vi¢i ruskym ropnym spole¢nostem ,si kladou za cil pripravit urcité ruské
strategické statni spoleCnosti o mezindrodni a evropské finan¢ni zdroje a zpuasobit tak stitu nepfimé

finan¢ni nédklady a omezit moznosti jejich rastu v budoucnosti“'®.

181. Tento dokument vSak nepodporuje tvrzeni, ze ,jedinym cilem Rady bylo omezit moznost ruskych
spolec¢nosti déle se rozvijet“'”. Deklarovanym cilem predmétnych omezuyjicich opatfeni bylo naopak
»zvysit naklady na akce Ruska, které narusuji dzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost
Ukrajiny“'®, coz odpovidd cili uvedenému v pracovnim dokumentu Komise.

182. V kazdém pripadé jediny dokument, ktery je oznaceny jako ,pracovni“ a jehoz autorem je jiny
organ nez ten, ktery pfrijal dotceny akt, nemiize dostatecnym zplisobem podlozit existenci zneuziti
pravomoci.

183. Tento diivod neplatnosti je proto tieba odmitnout.

102 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska.
103 — Viz také body 4 a 5 odivodnéni tohoto nafizeni, jakoz i bod 8 odtivodnéni rozhodnuti 2014/512.

104 — Rozsudek Dalmine v. Komise (C-407/04 P, EU:C:2007:53, bod 99). V tomto smyslu viz také bod 50 rozsudku Bank Melli Iran v. Rada
(T-390/08, EU:T:2009:401), potvrzeny v bodé 74 rozsudku Bank Melli Iran v. Rada (C-548/09 P, EU:C:2011:735).

105 — Pracovni dokument utvard Komise pro pohyb kapitilu a volnost plateb (5. brezna 2015) 6902/15 — SWD(2015) 58 v kone¢ném znéni,
dostupny na internetovych strankich Rady na nasledujici adrese:
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6902-2015-INIT/en/pdf.

106 — Tamtéz, strana 36 (,[t]hese measures aim to cut strategic state-owned Russian companies off from EU and international financing sources,
thus imposing an indirect financial cost to the state and limiting their ability to grow in the future). Pfelozeno autorem tohoto stanoviska.

107 — Zdaraznéno autorem tohoto stanoviska.
108 — Bod 2 odtivodnéni natizeni ¢. 833/2014.
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g) K duvodu mneplatnosti vychdzejicimu z tdajného rozporu mezi rozhodnutim 2014/512
a narizenim ¢. 833/2014

184. Spolecnost Rosneft tvrdi, Ze existuje rozpor mezi znénim ¢l. 4 odst. 4 rozhodnuti 2014/512
a znénim ¢l. 3 odst. 5 druhym pododstavcem nafizeni ¢. 833/2014. Zatimco prvni ustanoveni podle
spolecnosti Rosneft neponechava clenskym stitim zadny prostor pro uvdzeni, pokud jde o zakaz
odmitnout udélit povoleni pro smlouvy uzaviené prede dnem 1. srpna 2014, druhé ustanoveni jim
umoznuje povolit, a tedy i nepovolit plnéni zavazku vyplyvajiciho z takovych smluv.

185. Pripominam, Ze nafizeni ¢. 833/2014 je unijnim aktem pfijatym na zdkladé ¢lanku 215 SFEU,
ktery Radé umoznuje pfijmout ,nezbytnd opatfeni, v daném pripadé omezujici opatfeni,
»[p]fedpoklada-li rozhodnuti prijaté podle hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o [EU]“ pozastaveni nebo
omezeni hospodarskych a finan¢nich vztaht s tfeti zemi nebo pfijeti omezujicich opatfeni vaci
fyzickym nebo pravnickym osobam.

186. Soudni dvir rozhodl, ze ,ma [Unie] v disledku pfijeti [rozhodnuti SZBP] povinnost prijmout
v rdmci Smlouvy o [SFEU] opatfeni, ktera uklada tento akt“'”. Pokud tedy Rada pfijimd, jak
poznamendva francouzska vlada, nafizeni na zdkladé clanku 215 SFEU, je vazéna znénim rozhodnuti
SZBP, které narizeni predchazi.

187. Nesdilim nézor Rady, Ze nafizeni pfijaté na zdkladé c¢lanku 215 SFEU je na rozhodnuti SZBP,
které bylo pfrijato podle hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o EU, nezavislé a dokonce s nim mtze byt
V rozporu.

188. Na jednani Rada v tomto ohledu vychdzela z bodu 70 rozsudku Bank Melli Iran v. Rada
(C-548/09 P, EU:C:2011:735), kde Soudni dvir rozhodl, ze ,[p]Jokud jde o nutnost zahrnout mezi
pravni zdklady také spole¢ny postoj 2007/140 [...] stac¢i konstatovat, Ze proti této nutnosti hovori
samotné znéni ¢lanku 301 ES, ktery upravuje moznost prijmout opatieni Spolecenstvi, predpoklada-li
se ve spolecnych postojich nebo spole¢nych akcich prijatych podle ustanoveni Smlouvy o Evropské unii
o SZBP ve znéni platném pred Lisabonskou smlouvou urcity postup SpoleCenstvi. Ze znéni tohoto
ustanoveni vyplyvd, ze k tomu, aby mohla byt prijata opatfeni Spolecenstvi, musi existovat spole¢ny
postoj nebo spolecnd akce, a nikoli ze tato opatfeni musi byt zalozena na tomto spolecném postoji
nebo na této spole¢né akci“'.

189. Jak ovSsem uvadi Soudni dviar ve zdiiraznéné pasazi rozsudku, znéni ¢lanku 215 SFEU neni shodné
se znénim clanku 301 ES, ktery vychdzel z domnénky, ze ,[...] se ve spolecnych postojich nebo
spolecnych akcich prijatych podle ustanoveni Smlouvy o Evropské unii o spolecné zahranic¢ni
a bezpecnostni politice [predpokladd] urcity postup Spolecenstvi sméfujici k pozastaveni, omezeni
nebo uplnému preruseni hospodarskych vztaht s jednou nebo nékolika tretimi zemémi“.

190. V pripadé omezujicich opatfeni, kterd doprovazeji pozastaveni, omezeni nebo uplné preruseni
hospodarskych a financnich vztahti s treti zemi, jako jsou opatfeni uvedend v clanku 4 rozhodnuti
2014/512'", ¢l. 215 odst. 1 SFEU Radé uklads, aby pfijala nafizeni stanovici nezbytnd opatieni''.

109 — Bod 296 rozsudku Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise (C-402/05 P a C 415/05 P, EU:C:2008:461).
110 — Zdaraznéno autorem tohoto stanoviska.

111 — Viz bod 85 tohoto stanoviska.

112 — Viz bod 72 tohoto stanoviska.
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191. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti 2014/512 zavadélo omezujici opatfeni za ucelem realizace
pozastaveni, omezeni nebo uplného preruseni hospodaiskych a finan¢nich vztahti s tfeti zemi, mélo
tedy toto rozhodnuti tvorit spolu s ¢lankem 215 SFEU pravni zdklad nafizeni ¢. 833/2014, jak tomu
ostatné v daném piipadé je'".

192. Z toho vyplyvd, Ze ustanoveni nafizeni ¢. 833/2014 nemohou byt v rozporu s rozhodnutim
2014/512, aniz by doslo k poruseni zdsady legality, se kterou musi byt toto narizeni, jako kazdy unijni
akt, v souladu.

193. V projednévané véci maji obé pfedmétna ustanoveni odligné znéni. Clanek 4 odst. 4 rozhodnuti
2014/512 stanovi, ze zdkazem udélit povoleni k prodeji, dodavkdm, pfevodu nebo vyvozu vybaveni
nebo poskytnuti nékterych sluzeb uvedenych v odstavcich 1 a 2 tohoto ¢lanku ,neni dotceno plnéni
smluv uzavtenych prede dnem 1. srpna 2014“'", zatimco ¢l. 3 odst. 5 nafizeni ¢. 833/2014 stanovi, Ze
»[p]fislu$né orgény vsak mohou udélit“'" takové povoleni, pokud se prodej, dodavky, prevod ¢i vyvoz
tyka plnéni zdvazku vyplyvajiciho ze smlouvy uzaviené prede dnem 1. srpna 2014.

194. Jinymi slovy, rozhodnuti 2014/512 se nedotykd smluv uzavienych prede dnem 1. srpna 2014,
kdezto nafizeni ¢. 833/2014 umoznuje organim clenskych stitd povolit ¢i nepovolit prodej, dodavky,
pfevod ¢i vyvoz za ucelem plnéni zdvazku vyplyvajictho ze smlouvy uzaviené prede dnem 1. srpna
2014.

195. Podle mého néazoru existuje mezi obéma znénimi neslucitelny rozpor a z dvodd, které jsem uvedl
v bodech 185 az 192 tohoto stanoviska mdm za to, ze je ¢l. 3 odst. 5 druhy pododstavec narizeni
¢. 833/2014 neplatny.

h) K ditvodu neplatnosti, ktery vychdzi z vidajného poruseni zdsady proporcionality a zdkladnich
prav spolecnosti Rosneft

196. Ronseft tvrdi, Zze ¢l. 1 odst. 2 pism. b) az d) a odst. 3 a ¢lanek 7, jakoz i priloha III rozhodnuti
2014/512 a dale cl. 3, ¢l. 3a, ¢l. 4 odst. 3 a 4, ¢l. 5 odst. 2 pism. b) az d) a odst. 3, ¢l. 11 odst. 1, jakoz
i prilohy II a VI nafizeni ¢. 833/2014 jsou neplatné, jelikoz jsou neprimérené jejich deklarovanému cili
a predstavuji poruseni ¢lanku 16 (svoboda podnikani) a ¢lanku 17 odst. 1 (pravo na vlastnictvi) Listiny.

197. S odkazem zejména na rozsudky Bank Melli Iran v. Rada (EU:T:2009:401) a Rada
v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (EU:C:2013:776) ma spolecnost Rosneft za to, ze
opatfeni prijatd Radou nejsou nezbytnd ani priméfend, protoze mezi pouzitymi prostredky a cilem
uvedenych opatfeni neexistuje rozumny vztah.

198. Spolecnost Rosneft tvrdi, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. a) rozhodnuti 2014/512 a ¢l. 11 odst. 1 nafizeni
¢. 833/2014 umoznuje vici ni zabaveni majetku a zdsah do nabytych smluvnich prav, tedy do jejich
vlastnickych prav chranénych ¢l. 17 odst. 1 Listiny. Tato ustanoveni jdou podle spolecnosti Rosneft
nad ramec toho, co je nezbytné, kdyz v zasadé predpoklddd, Ze neruské smluvni strany by mohly byt
osvobozeny od jakéhokoli zavazku stanoveného smlouvami uzavienymi se subjekty urcenymi
uvedenym nafizenim, a to i v pripadé, Ze by se jednalo o zdvazek dodat cely sortiment vybaveni,
pficemz jen jeho mald ¢ast by zahrnovala technologie uvedené v priloze II doty¢ného nafizeni.

199. S témito argumenty se neztotoZmnuji.

113 —
»[...] s ohledem na Smlouvu o [FEU], a zejména ¢lanek 215 této smlouvy,
s ohledem na rozhodnuti [2014/512] [...]“
[...]«

114 — Zdaraznéno autorem tohoto stanoviska.

115 — Zduaraznéno autorem tohoto stanoviska.
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200. Stejné jako vlada Spojeného kralovstvi, estonska vlada a francouzska vlada, jakoz i Rada a Komise
mam za to, Ze zdsah popsany spolecnosti Rosneft je jen nevyhnutelnym dtsledkem rozhodnuti Rady
jednak omezit hospodarské a finan¢ni vztahy s Ruskou federaci a jednak ulozit omezujici opatfeni vici
spoleCnosti Rosneft.

201. Jak uvedl Soudni dvir v bodé 113 rozsudku Bank Melli Iran v. Rada (C-548/09 P, EU:C:2011:735),
»zakladni prava, o néz v projedndvané véci jde, nejsou absolutnimi vysadami a [...] jejich vykon mize
byt pfedmétem omezeni odtvodnénych cili obecného zajmu, které [Unie] sleduje“'*.

202. V tomto ohledu Soudni dvir v bodech 22 a 23 rozsudku Bosphorus (C-84/95, EU:C:1996:312)
rozhodl, Ze: ,[...] kazdé sankcni opatfeni ma z povahy véci ucinky, které maji dopad na vlastnicka prava
a svobodu vykonu profesnich cinnosti, a zptsobuji tak Gjmu osobdm, které nenesou zadnou
odpovédnost za situaci, ktera vedla k prijeti sankci“ a ze ,[d]dle je tfeba zduraznit, Ze vyznam cila

sledovanych spornou pravni Gpravou je zpusobily odavodnit i zna¢né negativni nasledky pro rtizné
«117

hospodarské subjekty”"".
203. V projednavané véci maji pfedmétnd ustanoveni pravé za cil omezit zdsobovani ruského ropného
pramyslu vybavenim a finan¢nimi prostredky, a spadaji tedy do presné vymezené oblasti pisobnosti,
ktera se ve svém disledku nevztahuje bez rozdilu na vsechny ruské hospodarsky c¢inné subjekty bez
ohledu na jejich strategicky vyznam pro ruské hospodarstvi.
204. Proto, jak spravné uvadi francouzska vlada, s ohledem na kontext, ve kterém byla napadena
ustanoveni prijata, a na jejich cil, kterym je zvysit ndklady akci Ruské federace zamérenim se na
strategickd odvétvi ruského hospodarstvi, mezi nimi odvétvi ropného priimyslu, Rada mohla prijmout
predmétnd ustanoveni, aniz by prekrocila meze toho, co je primérené a nezbytné pro dosazeni
sledovaného cile.
205. Z téchto diivodd navrhuji Soudnimu dvoru, aby na druhou otdzku pism. a) odpovédél, ze:
a) prezkum této otdzky neodhalil zddnou skutecnost, kterou by mohla byt dotéena platnost

— ¢l 1 odst. 2 pism. b) az d) a odst. 3,

— ¢lanku 7 a

— prilohy III rozhodnuti 2014/512

— ¢l. 3 odst. 1 az 4, odst. 5 prvniho a tfettho pododstavce a odst. 6 az 8,
— ¢l 3a,

— ¢l 4 odst. 3 a 4,

— ¢l. 5 odst. 2 pism. b) az d) a odst. 3,

— clanku 11 a

— priloh II a VI nafrizeni ¢. 833/2014.

116 — Viz také v tomto smyslu rozsudek Bosphorus (C-84/95, EU:C:1996:312, bod 21 a citovand judikatura).
117 — V tomto smyslu viz také rozsudek Bank Melli Iran/Conseil (C-548/09 P, EU:C:2011:735, bod 114).
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b) Clanek 3 odst. 5 druhy pododstavec natizeni ¢. 833/2014 je neplatny.

C - K druhé otdzce pism. b)

206. Druhou otazkou pism. b) se predkladajici soud Soudniho dvora dotazuje pro piipad, Ze by byla
omezujici opatfeni napadend spolecnosti Rosneft platnd, zda by bylo v rozporu se zasadami pravni
jistoty a urcitosti pouzitelného zdkona (nulla poena sine lege certa), pokud by clensky stat ulozil
trestni sankce na zdkladé ¢lanku 8 nafizeni ¢. 833/2014 predtim, nez Soudni dvir dostatecné upresnil
oblast ptisobnosti daného protipravniho jedndni.

1. K pripustnosti

207. Podle Rady je tato otazka nepripustnd, ponévadz se tyka nikoliv vykladu nebo platnosti unijnich
akt, nybrz platnosti vnitrostatni pravni Gpravy z hlediska zasad pravni jistoty a urcitosti pouzitelného
zédkona (nulla poena sine lege certa).

208. Vlada Spojeného kralovstvi, jakoz i Rada dale tvrdi, Ze se jednad o hypotetickou otazku, jelikoz se
netykd konkrétniho pripadu uplatnéni trestnich sankci stanovenych dotcenou pravni upravou
Spojeného kralovstvi, coz by nebylo kazdopadné mozné, pokud jde o spole¢nost Rosneft, nebot trestni
sankce za poru$eni ustanoveni rozhodnuti 2014/512 a nafizeni ¢. 833/2014 se vztahuji pouze na osoby
usazené ve Spojeném kralovstvi.

209. S témito argumenty nesouhlasim. Podle mého nédzoru z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
jasné vyplyva, ze predkladajici soud se Soudniho dvora nedotazuje na platnost pravni upravy Spojeného
krélovstvi pfijaté k provedeni ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 833/2014 " z hlediska zésad vnitrostatniho préava.
V zasadé hledd odpovéd na otdzku, zda zésady pravni jistoty' a urcitosti zakona, které se pouziji
v trestnich vécech (clanek 49 Listiny), je tfeba vykladat zptisobem, ktery by vyloudil prijeti trestnich
sankci v pripadé, ze pojmy, které popisuji protipravni jednani, nebyly Soudnim dvorem dostatecné
upresnény.

210. Nemyslim si ani, Ze je druhd otdzka pism. b) hypotetickd. Predné, ackoliv se ¢lanek 3 nafrizeni
¢. 833/2014 vztahuje pouze na prodej, dodévky, prevod ¢i vyvoz z tzemi ¢lenskych statd'”, mam za
to, ze sankce zavedené vyhlaskou o kontrole vyvozu (sankce tykajici se Ruska, Krymu a Sevastopolu)
z roku 2014 se nevztahuji vylu¢né na osoby usazené ve Spojeném kralovstvi nebo Unii'*". Na jednani
totiz spolecnost Rosneft tvrdila, Ze v pripadé poruseni omezujicich opatfeni by ji mohla vzniknout

trestni odpovédnost jako spolupachateli, coz vlada Spojeného kralovstvi nepopfrela.

211. V kazdém pripadé skutecnost, ze by spole¢nosti Rosneft nemohly byt tyto sankce ulozeny, necini
tuto otazku hypotetickou vzhledem k tomu, Ze z Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nijak
nevyplyva, Ze spolec¢nost Rosneft neni opravnéna napadnout opatfeni, ktera prijala vlada Spojeného
kralovstvi podle ¢lanku 8 narizeni ¢. 833/2014.

118 — Jedna se o pravni upravu uvedenou v bodé 25 tohoto stanoviska, ktera uklada trestni sankce za poruseni ustanoveni nafizeni ¢. 833/2014.
119 — Jiz dlouhou dobu uzndvana v unijnim prévu (viz rozsudek Racke, 98/78, EU:C:1979:14, bod 20).
120 — Viz bod 127 tohoto stanoviska.

121 — Viz ¢l 1 odst. 2 pism. a), podle kterého ,[a]n offence may be committed under this Order [...] in the United Kingdom by any person®,
a ¢l. 4 odst. 2, podle kterého ,[a] person commits an offence and may be arrested if that person [...] is concerned in an activity [...] for
which EU authorisation is required”.
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212. Dale skutecnost, ze spolec¢nosti Rosneft jesté trestni sankce uloZena nebyla, neni relevantni. Jak
totiz rozhodl Soudni dvir v bodé 64 rozsudku Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163), ,[plokud by
[G¢astnik fizeni] byl[...] nucen[...] se vystavit spravnim nebo trestnim fizenim a sankcim, které by
z nich pro néj mohly vyplyvat, jako jedinému pravnimu prostfedku k napadeni souladu vnitrostatnich
ustanoveni s pravem [Unie], nestacilo by to k tomu, aby [mu] byla zajisténa takova ucinna soudni
ochrana®.

213. Na tuto otazku je tedy namisté odpovédét.

2. K véci samé

214. Podle spole¢nosti Rosneft pojmy popisujici protipravni jednani, a to zejména pojmy ,vody hlubsi
nez 150 metrt'*, ,bfidlicny >, ,finan¢ni pomoc '™ a ,prevoditelné cenné papiry [...] vydané po dni
12. z&fi 2014, nedosahuji stupné presnosti a urcitosti, ktery je vlastni trestnim sankcim. Spole¢nost
Rosneft se proto domniva, ze by bylo v rozporu se zdsadami pravni jistoty a urcitosti pouzitelného
zédkona (nulla poena sine lege certa), pokud by ¢lensky stat ukladal trestni sankce na zakladé ¢lanku 8
nafizeni ¢. 833/2014, aniz by Soudni dvir podal jednotny vyklad téchto pojmt nebo predtim, nez tak

Soudni dvuar udéinil.

215. Podobné jako predkladajici soud se domnivam, ze dotcené pojmy jsou skutecné vymezeny Siroce,
pochybuji vsak, Ze by nejasnosti s témito pojmy spojené v kone¢ném dusledku postacovaly k tomu, aby
zplsobovaly pravni nejistotu.

216. Jak Soudni dvar rozhodl v bodé 217 rozsudku Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise (C-189/02 P,
C 202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408), ,zdsad[a] legality trestnych ¢inii
a trestQ (nullum crimen, nulla poena sine lege) [...] nemize byt vykladan[a] tak, ze zakazuje postupné
vyjasnovani pravidel trestni odpovédnosti”.

217. Ve své argumentaci Soudni dvar dale uvedl, Ze ,dosah pojmu predvidatelnosti do znacné miry
zavisi na obsahu textu, o néjz se jednd, oblasti, kterou pokryvd, jakoz i na mnozstvi a postaveni jeho
adresati. Predvidatelnost zakona nebrani tomu, aby doty¢nd osoba byla prinucena obstarat si
odbornou radu pro priméfené posouzeni disledkd, jez mohou za okolnosti konkrétnitho pfipadu
z daného jednani vyplyvat. To plati zvlasté pro vydéle¢né c¢inné osoby, které museji pfi vykonu svého
povolani prokazovat znacnou obezfetnost. Lze od nich rovnéz ocekavat, ze zvlast peclivé vyhodnoti
rizika spojena s vykonem jejich ¢innosti“'*.

218. Z tohoto rozsudku vyplyvd, ze sama skutecnost, ze jsou mozné riuzné vyklady trestnépravniho
ustanoveni, neznamend, Ze je toto ustanoveni bez dalstho v rozporu se zdsadami pravni jistoty
a urcitosti pouzitelného zakona (nulla poena sine lege certa). Existuje totiz mnoho trestnépravnich
ustanoveni, u kterych neni mozné podat bez dalsiho jediny vyklad.

122 — Clének 3 odst. 3 pism. a) a ¢l. 3a odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 833/2014. Podle spole¢nosti Rosneft existuji rozséhlé oblasti, ve kterych
hloubka vody zna¢né kolisd, takze na nékterych mistech maji vody hloubku vétsi nez 150 metrd a na jinych mistech maji hloubku mensi
nez 150 metri. Za téchto okolnosti nafizeni ¢. 833/2014 podle spolecnosti Rosneft ani neurcuje bod, od kterého md byt 150 metrt
mérfeno, nebo zda je zakdzdno provadét vrty vertikdlné v bodé¢, kde je hloubka vod mensi nez 150 metrd a nasledné vrtat smérem ven do
bodu, ktery je ve skale, kterd se nachazi ve vodach, jejichz hloubka presahuje 150 metra.

123 — Clének 3 odst. 3 pism. c) a ¢l. 3a odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 833/2014. Podle spole¢nosti Rosneft neexistuje, v geologickych kruzich ani
mimo né, jednotny nazor na definici ,bridli¢cny* a nafizeni ¢. 833/2014 takovou definici neobsahuje.

124 — Clanek 4 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 833/2014. Spole¢nost Rosneft je toho nazoru, ze v ramci OSN ani Unie neexistuje definice pojmu
finan¢ni pomoc a nafizeni ¢. 833/2014 takovou definici neobsahuje.

125 — Clének 5 odst. 2 nafizen{ ¢. 833/2014. Podle spole¢nosti Rosneft nelze zjistit, zda toto ustanoveni zakazuje, aby byly po dni 12. zafi 2014
vydavany GDR zalozené na akciich vydanych pred timto datem. K tGplné definici GDR viz pozndmka pod ¢arou 133 tohoto stanoviska.

126 — Rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 219).
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219. Jak uvedli pred predkldadajicim soudem ministr financi a ministr pro podnikdni, inovace
a dovednosti, existuji-li skute¢né pochybnosti o vykladu nékterého z predmétnych pojmi, ,muze
dotceny podnik vzdy pozadat represivni organy o upfesnéni a vyhnout se tak riziku, ze bude stihdn za

v zésadé netimyslné poruseni piedmétnych ustanoveni“'”.

220. V tomto ohledu uvadim, ze clenské staty jsou podle ¢lanku 19 SEU povinny zavést prostiredky
nezbytné k tomu, aby mohly hospodarské subjekty napadnout to, jakym zplisobem orginy ¢lenskych
stat vylozily pojmy rozhodnuti 2014/512 a nafizeni ¢. 833/2014.

221. Tyto soudy by tim paddem mohly predlozit zidosti o rozhodnuti o predbézné otazce podle
¢lanku 267 SFEU pokazdé, kdyz se domnivaji, Ze pojmy nafizeni ¢. 833/2014 a rozhodnuti 2014/512
(v rozsahu, v némz je ddna pravomoc Soudniho dvora) nejsou dostate¢né jasné, jak to ostatné ucinil
predkladajici soud treti otdzkou, ktera se tykd pravé vykladu pojma uvedenych v druhé otazce
pism. b).

222. Navrhuji proto, aby Soudni dvir odpovédél na druhou otdzku pism. b), ze zasady pravni jistoty
a urcitosti pouzitelného zakona (nulla poena sine lege certa) nevylucuji, aby ¢lensky soud ulozil trestni
sankce na zdkladé ¢lanku 8 nafizeni ¢. 833/2014 predtim, nez Soudni dvir dostate¢né upfesnil vyznam
pojmu, které toto narizeni pouziva k vymezeni oblasti ptisobnosti daného protipravniho jedndni.

D - K treti otdzce pism. a)

223. Predkladajici soud se svou treti otizkou pism. a) dotazuje Soudniho dvora na to, zda pojem
»finanéni pomoc” pouzity v ¢l. 4 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 833/2014 zahrnuje zpracovani plateb
bankou nebo finan¢ni instituci.

224. Podle spolecnosti Rosneft je tfeba pojmy ,financovani a financni pomoc” vykldadat spolecné
a chapat je tak, ze znamenaji poskytovani financovani a souvisejicich sluzeb, coz podle ni nezahrnuje
zpracovani plateb, s ¢imz nesouhlasi ministr pro podnikani, inovace a dovednosti, podle kterého je
zpracovani plateb finan¢ni pomoci ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 pism. b) narizeni ¢. 833/2014.

225. Jak podotyka predkladajici soud, ma tato otdzka zvlastni vyznam, jelikoz z diikazd, které mu byly
predlozeny, vyplyvd, ze tyto pojmy jsou prislusnymi organy clenskych stiti vykladany rozdilnym
zptsobem.

226. Z pisemnych vyjadreni, kterd byla v této véci predlozena, totiz vyplyva, ze estonska vlada, jakoz
i Komise'”® souhlasi s tim, jak tyto pojmy vyklada vldda Spojeného kralovstvi, kdezto némecka vlada
podporuje vyklad, ktery navrhuje spolecnost Rosneft. Francouzskda vldda se pak domniva, ze
zpracovani plateb je obsazeno v pojmu ,finan¢ni pomoc”, a to za podminky, Ze takovymi platbami
prevadi finan¢ni instituce adresatim téchto plateb nové prostredky.

227. Dale poukazuji na to, ze dot¢ené pojmy pouziva nékolik narizeni, kterymi se ukladaji omezujici
opatreni. Rozhodnuti Soudniho dvora by tudiz mohlo mit dtsledky presahujici rdmec projedndvané

véci'®,

228. Domnivam se, Ze na tuto otdzku nelze dat jednozna¢né negativni nebo pozitivni odpovéd.

127 — R (OJSC Rosneft Oil Company) v. Her Majesty’s Treasury a dalsi [2015] EWHC 248 (Admin), § 53. Na rozdil od teoretického ptikladu,
ktery je kritizovdn v bodé 62 mého stanoviska ve véci Stichting Woonpunt a dalsi v. Komise (C-132/12 P, EU:C:2013:335), v projedndvané
véci se tato moznost jevi jako efektivni.

128 — Rada se k tomu, jak odpovédét na treti otazku, nevyjadrila.

129 — Viz zejména ¢l. 2 pism. b) a ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢. 314/2004 ze dne 19. tinora 2004 o nékterych omezujicich opatienich
viiei Zimbabwe (UF. vést. L 55, s. 1; Zvl. vyd. 18/03, s. 50), ve znéni natizeni Rady (EU) ¢. 747/2014 ze dne 10. ¢ervence 2014 o omezujicich
opatrenich vzhledem k situaci v Sidénu a o zru$eni natizeni (ES) ¢. 131/2004 a (ES) ¢. 1184/2005 (Uf. vést. L 203, s. 1).
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229. Pfedné podotykdm, ze podle dikce daného ustanoveni podléhd predchozimu povoleni
»financovani nebo finan¢ni pomoc][...] souvisejici[...] s polozkami uvedenymi v pfiloze II, coz zahrnuje
zejména dotace, pujcky a pojisténi vyvozniho tvéru pro jakykoli prodej, dodavky, prevod nebo vyvoz
téchto polozek, nebo pro poskytovani souvisejici technické pomoci®.

230. Toto znéni predpoklddd, jak poznamendva vldda Spojeného kralovstvi, Ze je finan¢ni pomoc
alternativou pro financovani a nikoliv jeho synonymem ¢i pojmem, ktery tvori soucdst pojmu
financovani. Pojem finan¢ni pomoc tedy musi nutné zahrnovat ¢innosti, které jdou nad rdmec ¢innosti
obsazenych v pojmu financovani.

231. Znéni daného ustanoveni kromé toho uvadi nékolik prikladd toho, co se rozumi ,financovanim
nebo finan¢ni pomoci“, a sice ,dotace, plijjcky a pojisténi vyvozniho Gvéru“. Nicméné tomuto vyctu
predchazi vyraz ,coz zahrnuje“, ktery naznacuje, Ze se vztahuje i na dal$i operace, aniz by bylo
vyslovné zminéno zpracovani plateb.

232. V tomto ohledu uvddim, ze Komise ve svych pokynech ze dne 16. prosince 2014 k provadéni
nékterych ustanoveni natizeni (EU) ¢. 833/2014'° uptesnila, Ze ,platebni sluzby a poskytovani zaruk
a uvért predstavuji finan¢ni pomoc a jsou zakdzany, pokud jsou spojeny s obchodni transakci, na
kterou se vztahuje zékaz podle ¢ldnku 2"

233. Komise rovnéz upresnila, ze ,[b]anky jednajici jménem svych klientd musi vénovat nélezitou péci
platbam, které jejich klienti provadéji, a zamitnout veskeré platby, jez predstavuji poruseni nafrizeni.
Pokud jde o banky ptisobici jako korespondentské banky, mély by platbu zamitnout v pripadé, ze maji

informace o poruseni naftizeni'**.

234. Cilem dotceného ustanoveni je tedy zakazat jakoukoliv pomoc finan¢ni povahy urcenou transakci,
kterou zakazuje ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 3 odst. 5 nafizeni ¢. 833/2014, tedy prodeji, doddvkam, pfevodu nebo
vyvozu polozek uvedenych v priloze II, pokud existuji dostatecné divody k domnénce, Ze dany prodej,
dodavka, prevod nebo vyvoz takovych polozek je urcen pro kteroukoli kategorii ropnych prizkumnych
a tézebnich projektd uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 tohoto narizeni.

235. Jak jsem vysvétlil v bodech 126 az 131 tohoto stanoviska, transakce, které jsou uvedeny v ¢l. 3
odst. 5 narizeni ¢. 833/2014 a jim zakdzdny, jsou ty transakce, které jsou realizovany z Gzemi ¢lenskych
stata.

236. Jestlize narizeni ¢. 833/2014 nebrani tranzitu polozek uvedenych v priloze II z tretich zemi
urcenych pro Ruskou federaci pres uzemi Unie, vyplyva z toho, Ze zpracovani plateb za tyto transakce
nespadd pod pojem ,finan¢ni pomoc” ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 833/2014.

237. V této souvislosti odkazuji na bod 5 odiivodnéni tohoto narizeni, ktery ackoliv se tykd omezeni
pristupu urcitych finan¢nich instituci na kapitdlové trhy ulozenych ¢lankem 5, upfesnuje, ze ,[n]a jiné
finanéni sluzby, jako jsou [...] platebni sluzby [...] se toto nafizeni nevztahuje®.

238. Naproti tomu zpracovani plateb za prodej, dodavky, prevod nebo vyvoz polozek uvedenych
v priloze II z tzemi Unie podléhaji pozadavku na podani zddosti o povoleni, aby mohly prislusné
organy clenského statu ovérit, zda se doty¢nd platba a transakce s ni souvisejici tyka tfi pripadi
vyjmenovanych v ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 833/2014. Pouze v pripadé, Ze jsou dotcené polozky urceny
pro pouziti v Rusku, které je s témito tfemi pripady v souladu, jsou pfislusné organy povinny povoleni
neudélit.

130 — C(2014) 9950 final.
131 — C(2014) 9950, s. 2.
132 — C(2014) 9950, s. 3.
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239. Z téchto divod navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na tieti otdzku pism. a) tak, Ze pojem
»finanéni pomoc” uvedeny v ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 833/2014 zahrnuje zpracovani bankou nebo jinou
finan¢ni instituci platby vyplyvajici z transakce uvedené v ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni.

E - K treti otdzce pism. b)

240. Treti otazkou pism. b) se predkladajici soud dotazuje Soudniho dvora na to, zda ¢l. 5 odst. 2
nafizeni ¢. 833/2014 zakazuje pocinaje dnem 12. zdfi 2014 vyddvdni GDR' na zékladé depozitni
smlouvy s nékterym ze subjekttt uvedenych v priloze VI, nebo jakékoliv jiné naklddani s nimi, pokud
jsou odvozeny z akcii jednoho z téchto subjektti, které byly vydané pred timto datem.

241. Spolec¢nost Rosneft tvrdi, ze zdkaz vydavani GDR pocinaje dnem 12. zari 2014 nezahrnuje GDR,
které jsou odvozeny z akcii vydanych prede dnem 12. zafi 2014. S takovym vykladem nesouhlasi FCA,
ktery se domnivd, Ze se zdkaz pouzije pocinaje timto dnem bez ohledu na datum vydéani podkladovych

akcii, pricemz tento nazor zastava i predkladajici soud.

242. Ze znéni predmétného ustanoveni dle mého nazoru jasné vyplyva, ze vydavani GDR je pocinaje
dnem 12. zari 2014 zakazéano, a to bez ohledu na datum vydani podkladovych akcii.

243. Podle ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 833/2014 ,[z]akazuje se primy ¢i nepfimy ndkup nebo prodej
prevoditelnych cennych papirtt [...], poskytovani souvisejicich investicnich sluzeb ¢i pomoc pri
vydavani takovych cennych papird [...] nebo jakékoli jiné pfimé ¢i nepfimé obchodovani s nimi,
pokud jde o prevoditelné cenné papiry [...] se splatnosti del$i nez 30 dnit vydané po dni 12. zari
2014°.

244. Pojem ,prevoditelné cenné papiry” je definovan v ¢l. 1 pism. f) bodé i) jako ,akcie spole¢nosti
a dalsi cenné papiry rovnocenné akciim spole¢nosti, podilim v osobnich spole¢nostech ¢i jinych
subjektech, véetné cennych papirii nahrazujicich akcie [odvozenych z akcii] **.

245. Vzhledem k tomu, ze znéni téchto ustanoveni neupresnuje lhiitu tykajici se podkladovych akcii, je

zfejmé, ze se zdkaz vyddvani GDR pouzije bez ohledu na datum vydani podkladovych akcii'®.

246. To se mi ostatné jevi jako standardni, nebot jak poznamenavd FCA, GDR jsou investi¢ni nastroje,
které jsou sice vazané na akcie spolecnosti, ale jsou kotovany na burze a obchodovany oddélené od
kmenovych akcii. Z tohoto pohledu GDR umoznuji spole¢nostem tretich zemi vstoupit na kapitdlové
trhy Unie a ziskat zde kapitdl, aniz by nutné splnovaly kritéria a podminky, které jsou stanoveny pro
kotovanti jejich akcii na burzich téchto trht.

247. Déle je dutlezité poukdzat na to, ze podle FCA tvofi GDR, které jsou v soucasné dobé vydany na
akcie spolec¢nosti Rosneft, pouze 7,5% jejiho celkového kapitdlu v akciich, kdezto maximdlni vyse,
kterou jiz FCA povolil pro jeji kotovani na burze a pro prijeti k obchodovani, by umoznovala
proménit na GDR az 90 % jejiho kapitalu.

133 — GDR jsou certifikaty, které predstavuji urcity podil na akciich spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze jsou tyto certifikaty prevoditelné, jedna se
o autonomni prevoditelné cenné papiry, které mohou byt kotovdny a obchodovény na kapitdlovém trhu nezavisle na podkladovych akciich,
které mohou byt oddélené kotovdny na zahraniénim trhu. GDR jsou vydavdny depozitdfem (zpravidla investi¢ni bankou) na zdkladé
depozitnich smluv uzavienych mezi depozitafi a emitenty podkladovych akcii.

134 — Zdtraznéno autorem tohoto stanoviska.

135 — V tomto smyslu také viz pokyny Komise ze dne 16. prosince 2014 k provddéni nékterych ustanoveni natizeni (EU) ¢. 833/2014, C(2014)
9950 final, s. 7.
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248. Pokud bychom tedy pristoupili na tvrzeni spolec¢nosti Rosneft, bylo by omezujici opatieni
zavedené dotCenym ustanovenim zbaveno podstaty, jelikoz vétsina akcii spolecnosti Rosneft byla
vyddna prede dnem 12. zari 2014, a spolecnost Rosneft by mohla nadile volné proménovat akcie
v GDR.

249. Z téchto divodid navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na treti otazku pism. b) tak, ze ¢l. 5 odst. 2
nafizeni ¢. 833/2014 zakazuje vydavani GDR na akcie spole¢nosti uvedenych v priloze VI pocinaje

7N,

dnem 12. zari 2014, a to bez ohledu na datum vydani téchto akcii.

F - K treti otdzce pism. c)

250. Treti otazkou pism. c) se predkladajici soud Soudniho dvora tdze, jak ma byt definovdn pojem
»bridlicny“ obsazeny v ¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 3a odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 833/2014, a dile, zda je tfeba
vykladat slova ,vod[y] hlubsi[...] nez 150 metrd“ obsazeny v ¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 3a odst. 1 pism. a)
tohoto nafizeni v tom smyslu, ze ma byt onéch 150 metrtt méfeno v bodé vrtu nebo jinde.

1. K pojmu ,,vody hlubsi nez 150 metrii“

251. Jak jsem uvedl v bodé 214 tohoto stanoviska a v poznamce pod carou 122, existuji rozsahlé oblasti
vod, ve kterych hloubka vody zna¢né kolisd, takze na nékterych mistech maji vody hloubku vétsi nez
150 metrt a na jinych mistech maji hloubku mensi nez 150 metrt. Podle spolecnosti Rosneft narizeni
¢. 833/2014 neurcuje bod, od kterého ma byt 150 metrli méfeno, ani nestanovi, zda je zakdzano
provadét vrty vertikdlné v bodé, kde je hloubka vod mensi nez 150 metrd a nésledné vrtat smérem
ven do bodu, ktery je ve skéle, ktera se nachazi ve vodach, jejichz hloubka presahuje 150 metrt.

252. Konstatuji, ze shodny ndzor na vyklad téchto pojmi zastavaji spole¢nost Rosneft, vlada Spojeného
krélovstvi, francouzskd vlada a Komise ', a to v tom smyslu, Ze vSichni maji za to, ze hloubka m4d byt
meéfena v bodé ropného vrtu.

253. S timto vykladem souhlasim, zda se mi logicky.

254. Stejné jako Komise se domnivdm, ze 150 metrd ma byt méfeno vertikdlné, coz vylucuje, ze by
podnik mohl vrtat diagondlné z bodu, ve kterém se hloubka vod rovna 150 metrim nebo je mensi, do
ropného pole, které se nachazi pod vodami o hloubce presahujici 150 metr.

255. Vyloucen je rovnéz vertikdlni vrt v bodé, ve kterém je hloubka vod mensi nez 150 metri
a nasledné provddéni vrtu smérem ven k ropnému poli, které se nachdzi pod vodami o hloubce
presahujici 150 metrt.

256. Pokud by byl dovolen opak, v rozsahu, v jakém to dovoluje technika a rentabilita, omezujici
opatfeni by mohlo byt obchazeno.

257. Spolec¢nost Rosneft, francouzskd vldda a Komise (vldda Spojeného kralovstvi se v tomto ohledu
nevyjadrila) jsou déle toho nazoru, ze kritérium 150 metr(i je tfeba pouzit na samotné umisténi vrtu,
a nikoli na obvod ropného pole, které je pfedmétem vrtani.

258. Z toho plyne, Ze se ¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 3a odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 833/2014 se nevztahuje na vrt
ropného pole, které se castecné nachdzi pod vodami s hloubkou presahujici 150 metri a ¢aste¢né pod

vodami s hloubkou mensi nez 150 metrd, pokud je vrt proveden v bodé, ve které se hloubka vod rovna
150 metrim, nebo je mensi.

136 — Ostatni Gcastnici fizeni v ptivodni fizeni ani vedlejsi Gcastnici nepredlozili vyjadieni v tomto ohledu.
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259. Tento vyklad rovnéz sdilim.

2. K pojmu ,,bridlicny“

vvvvvv

261. Vlada Spojeného kralovstvi se domnivd, ze Soudni dvir neni s to provadét prezkum védeckych
a geologickych dikazli, kdezto francouzskd vldda ma za to, Ze tento pojem odpovidd presnému
geologickému pojmu, ktery nevyzaduje vyklad ze strany Soudniho dvora.

262. Naproti tomu spole¢nost Rosneft a Komise navrhuji vlastni vyklady pojmu ,bridlicny”, které se
diametralné lisi.

263. Na zakladé svédecké vypovédi jejtho geologického experta spole¢nost Rosneft navrhuje pouzit jako
definici slova ,bridlicny” ulozisté, kterd obsahuji kerogen, slozeny prevazné z jilu (pficemz pomér
jilovitych mineralt presahuje 35 %), a neobsahuji tekutou ropu.

264. Podle Komise se predmétnd ustanoveni vztahuji na projekty zptisobilé produkovat ropu bez
ohledu na to, zda zdroje nachdazejici se v bridlicnych souvrstvich jsou z kerogenu nebo ze surové ropy,
a to od okamziku pouziti hydraulického $tépeni.

265. Tyto rozdilné vyklady dokazuji, ze na rozdil od toho, co tvrdi francouzskd vldda, je geologicky
pojem ,bridlicny”“ sporny. Kromé toho si jako vldda Spojeného krélovstvi myslim, ze Soudnimu dvoru
neprislusi podavat védecké definice geologickych pojmu, jako je bridlice, zejména pokud autor
predmétného aktu, v daném pripadé Rada, tento pojem nedefinoval.

266. Aniz bych tedy chtél formulovat geologickou odbornou definici pojmu ,bridli¢cny“, konstatuji, Ze
se predmétny pojem, jak poznamendva Komise, vyskytuje ve vété ,projekty, které maji potencial
produkovat ropu ze zdroji obsazenych v bridlicnych souvrstvich metodou hydraulického $tépeni”.

267. Pochybuji, Ze by tato véta branila expertim na danou véc, at uz jde o experty dotéenych podnika
nebo pfislusnych organa clenskych stat, v jejim provadéni. Jak totiz podotykd predkladajici soud,
»v naprosté vétsiné pripada experti na doty¢nou oblast podle vieho pfinejmensim chdapou meze téchto
definic, a [...] problémy, na které poukazuje [spole¢nost Rosneft], se tudiz jevi jako spiSe hypotetické
nez skute¢né, nebo se alespoii pohybuji v ramci definic*'.

268. Je nicméné treba zdiraznit, ze vzhledem k tomu, Ze omezujici opatreni se vztahuji na prizkum
ay z

a produkci ropy v Rusku, definice pojmu ,bridli¢cny” musi brat ohled na povahu bridli¢cnych souvrstvi
existujicich v této zemi.

269. Nemyslim si proto, ze by Soudni dvir mohl podat védeckou definici pojmu ,bridlicny*,
a nemyslim si ani, ze by tato definice byla nezbytna pro tcely provadéni predmétnych clankd nafizeni
¢. 833/2014.

270. Z téchto divodit Soudnimu dvoru navrhuji, aby na treti otdzku pism. c) odpovédél, ze ,vody
hlubsi nez 150 metr“ musi byt méreny vertikalné od bodu vrtu.

137 — R (OJSC Rosneft Oil Company) v. Her Majesty’s Treasury and ors [2015] EWHC 248 (Admin), bod 53.
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VI - Zavéry

271. S ohledem na vySe uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéziné otazky
polozené High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court)
[Vrchni soud (Anglie a Wales), Kralovsky soud (divizni soud), Spojené kralovstvi] nasledovné:

1) V souladu s ¢l. 24 odst. 1 druhym pododstavcem posledni vétou SEU a ¢lankem 275 SFEU ma
Soudni dvar pravomoc rozhodovat podle ¢lanku 267 SFEU o predbéznych otazkach tykajicich se
platnosti rozhodnuti Rady 2014/512/SZBP ze dne 31. cervence 2014 o omezujicich opatienich
vzhledem k cinnostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné z hlediska ¢lanku 40 SEU, jakoz
i pravomoc prezkoumat legalitu ¢l. 1 odst. 2 pism. b) az d) a odst. 3 a ¢lanku 7 tohoto rozhodnuti.

48

a)

Prezkum této otdzky neodhalil Zddnou skutecnost, kterou by mohla byt dotc¢ena platnost:
— clanku 1 odst. 2 pism. b) az d) a odst. 3,
— ¢lanku 7, a

— prilohy III rozhodnuti 2014/512,

— clanku 3. odst. 1 az 4, odst. 5 prvniho a trettho pododstavce a odst. 6 az 8,
— clanku 3a,

— clanku 4 odst. 3 a 4,

— ¢lanku 5 odst. 2 pism. b) az d) a odst. 3,

— dlanku 11, a

— priloh II a VI natizeni Rady (EU) ¢. 833/2014 ze dne 31. cervence 2014 o omezujicich
opatrenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné.

Clanek 3 odst. 5 druhy pododstavce nafizeni ¢. 833/2014 je neplatny.

b)

Zasady pravni jistoty a urcitosti pouzitelného zdkona (nulla poena sine lege certa) nevylucuji,
aby clensky stat ulozil trestni sankce na zdkladé ¢lanku 8 nafizeni ¢. 833/2014 predtim, nez
Soudni dvir dostate¢né upresnil pojmy pouzité timto nafizenim, které vymezuji oblast
pusobnosti daného protipravniho jednani.

Pojem ,finan¢ni pomoc” uvedeny v cl. 4 odst. 3 narizeni ¢. 833/2014 zahrnuje zpracovani
bankou nebo jinou finan¢ni instituci platby vyplyvajici z transakce uvedené v ¢l. 3
odst. 1 tohoto narizeni.

Clének 5 odst. 2 nafizeni ¢. 833/2014 zakazuje vyd4vani mezinarodnich depozitnich poukazek
na akcie subjektd uvedenych v priloze VI pocinaje dnem 12. zari 2014, a to bez ohledu na
datum vydani téchto akcil.

»Vody hlubsi nez 150 metrd“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 3a odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 833/2014 musi byt méfeny vertikdlné od bodu vrtu.
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