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ROZHODNUTIE KOMISIE (Elj) 2024/2474
z 5. aprila 2024

o schémach pomoci SA.50787 (2021/C) (ex 2018/N) a SA.50837 (2021/C) (ex 2018/N) poskytnutych
Ceskom v prospech velkych podnikov pdsobiacich v pol'nohospodirskej prvovyrobe

[ozndmené pod cislom C(2024) 2096]

(Iba eské znenie je autentické)

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o Eurépskej tnii a na Zmluvu o fungovani Eurépskej Gnie, a najmé na ¢ldnok 108 ods. 2 prvy
pododsek ZFEU,

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripomienky v stlade s ¢linkom 108 ods. 2 prvym pododsekom
ZFEU (!, a so zretelom na ich pripomienky,

kedze:

1. POSTUP

(1)  Listom z 29. marca 2018 Cesko notifikovalo Komisii schému pomoci SA.50787 (2018/N). Komisia poziadala
o dodato¢né informdcie listami z 22. mdja 2018, 19. jila 2018, 8. oktébra 2018, 17. decembra 2018, 6. marca
2019, 28. mija 2019 a 6. maja 2020. Ceské orgény predlozili dopliujice informdcie listami z 21. juna 2018,
20. augusta 2018, 8. novembra 2018, 18. janudra 2019 a 29. mdja 2020.

(2)  Listom zo 6. aprila 2018 Cesko notifikovalo schému pomoci SA.50837 (2018/N). Komisia poziadala o dodato¢né
informdcie listami z 1. jina 2018, 14. augusta 2018, 8. oktdbra 2018, 17. decembra 2018, 6. marca 2019,
28. mija 2019 a 6. mija 2020. Ceské orgny predlozili dodatocné informécie listami z 21. jana 2018,
13. septembra 2018, 8. novembra 2018, 18. janudra 2019, 29. marca 2019 a 29. mdja 2020.

(3)  Listom zo 6. marca 2019 Komisia informovala ¢eské organy o svojom rozhodnuti previest obe notifikicie do
registra nenotifikovanych opatreni pomoci, pretoze pomoc bola poskytnutd pred notifikdciou schém pomoci
Komisii. Komisia zdroven rozhodla, Ze spoji tieto veci na téely ich postdenia, a to z toho dévodu, Ze maji rovnaky
predmet.

(4 Komisia listom z 12. janudra 2021 informovala Cesko, Ze sa rozhodla zacat konanie stanovené v ¢ldnku 108 ods. 2
Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,ZFEU*) v sdvislosti s pomocou poskytnutou velkym podnikom pred
prijatim rozhodnutia C(2021) 41 final z 12. janudra 2021 () (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania“) a jeho
ozndmenim &eskym orgdnom. Komisia zdroven rozhodla, 7e nevznesie ndmietky proti pomoci, ktord by sa
poskytla v rdmci danych dvoch schém pomoci SA.50787 a SA.50837 po prijati rozhodnutia o zacati konania
a jeho ozndmen{ Ceskym orgdnom, a to z toho dovodu, Ze tito pomoc bola zlucitelnd s vnttornym trhom podla
¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU.

(5)  Rozhodnutie Komisie o zacati konania stanoveného v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU bolo zverejnené v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie (). Komisia vyzvala zainteresované strany a Cesko, aby predlozili pripomienky.

() Vyzva na predlozenie pripomienok v stlade s ¢ldnkom 108 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej dnie, $tdtna pomoc
SA.50787 (2019/NN) (ex-2018/N) a SA.50837 (2019/NN) (ex-2018/N) (U. v. EU C 60, 19.2.2021, 5. 39).

® U.v.EUC 60, 19.2.2021,s. 39.

() Pozri pozndmku pod &iarou €. 2.
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Komisia dostala od zainteresovanych strdn pat stanovisk. Postpila ich Cesku, ktoré dostalo moznost reagovat. Tym
istym listom Komisia takisto vyzvala Ceské orgdny, aby poskytli aktudlne informdcie o sticasnom stave postupov
vymahania, ktoré zacali ceské orgdny, najmd o suvisiacich sudnych konaniach (*). Cesko predlozilo svoje
pripomienky v liste z 23. mdja 2022.

Komisia listom z 15. juna 2022 poziadala o dalsie objasnenie tykajice sa rozsudkov, ktoré vydali vnitrostitne sudy,

pokial ide o vyméhanie pomoci poskytnutej predtym, nez Komisia ozndmila rozhodnutie o zacati konania ¢eskym
organom. Ceské orgdny odpovedali listom z 24. augusta 2022.

2. PODROBNY OPIS SCHEM STATNE] POMOCI

2.1. Rozsah pdsobnosti rozhodnutia

Toto rozhodnutie sa tyka pomoci, ktord bola neoprivnene poskytnutd velkym podnikom na re$trukturaliziciu
sadov a na vystavbu kvapkového zavlazovania v sadoch, na chmelovych poliach, vo vinohradoch a v skolkach pred
notifikdciou schém pomoci SA.50787 a SA.50837.

Notifikované schémy pomoci st:
SA.50787 (2021/C) (ex 2018/N): Pomoc na restrukturaliziciu sadov

SA.50837 (2021/C) (ex 2018/N): Pomoc na vystavbu kvapkového zavlazovania v sadoch, na chmelovych poliach,
vo vinohradoch a v skolkach

Uvedenymi dvomi notifikiciami Cesko plénovalo nahradit existujice opatrenia pomoci SA.46621 (2016/XA)
a SA.46972 (2016/XA), ktoré boli oslobodené na zaklade nariadenia Komisie (EU) ¢. 7022014 (%), s cielom rozsirit
skupinu opréavnenych prijemcov o velké podniky. Na tento G¢el schémami pomoci po ich schvileni Komisiou mali
byt nahradené uvedené schémy, na ktoré sa vztahuje skupinové vynimka.

2.2 Spolo¢né prvky oboch schém

2.2.1. Ciel

Cielom ¢eskych orgdnov na zdklade notifikdcie SA.50787 (2021/C) (ex 2018/N) bolo poskytnit pomoc na vysadbu
sadov, v ktorych sa pestuje v stlade s metdédou integrovanej produkcie.

Cielom ceskych orgdnov na zdklade notifikdcie SA.50837 (2021/C) (ex 2018/N) bolo poskytntit pomoc na vystavbu
funkéného kvapkového zavlazovania v sadoch, na chmelovych poliach, vo vinohradoch a v skélkach v Cesku.

2.2.2. Trvanie

Oslobodend schéma pomoci SA.46621 (2016/XA) sa uplatiiovala od 17. oktébra 2016. Oslobodend schéma
pomoci SA.46972 (2016/XA) sa uplatiiovala od 7. decembra 2016. Obidve oslobodené schémy pomoci boli
12. janudra 2021 nahradené notifikovanymi schémami pomoci SA.50787 a SA.50837.

Rozhodnutim o zacati konania boli obidve notifikované schémy pomoci SA.50787 a SA.50837 schvdlené do
budtcnosti do 31. decembra 2024.

2.2.3. Prijemcovia

Podla obidvoch schém pomoci SA.50787 a SA.50837 sa pomoc mdze poskytovat podnikom vetkych velkosti,
ktoré posobia v polnohospodarskej prvovyrobe.

() Pocas prejudicidlneho konania Ceské orgdny potvrdili, Ze na vnitrotitnej trovni sa zacali postupy vymdhania pomoci od velkych
prijemcov, ktorf ju dostali na zdklade schém, na ktoré sa vztahuje skupinovd vynimka. Do 29. mdja 2020 nebola vymoZzend ziadna
pomoc, kedze dotknuti prijemcovia svoje veci postiipili sidom.

() Nariadenie Komisie (EU) ¢. 702/2014 z 25. jiina 2014, ktorym sa urcité kategérie pomoci v odvetvi polnohospodarstva a lesného
hospodarstva a vo vidieckych oblastiach vyhlasujii za zlucite[né s vnitornym trhom pri uplatiiovani ¢ldnkov 107 a 108 Zmluvy
o Fungovani Eur6pskej Unie (U. v. EUL 193, 1.7.2014, 5. 1).
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2.2.4.  Prdvny zdklad

Préavny zdklad obidvoch schém pomoci SA.50787 a SA.50837, ako aj predchddzajicich schém pomoci, na ktoré sa
vztahuje skupinova vynimka, SA.46621 (2016/XA) a SA.46972 (2016/XA), tvoria tieto zdkony:

1. zdkon €. 252[1997 Zb. o polnohospodarstve v zneni neskorsich predpisov;

2. pravidld poskytovania prispevkov na zdklade § 1, 2 a 2d zdkona ¢. 2521997 Zb. o polnohospodarstve (dalej
len ,zdsady poskytovania pomoci®).

2.255. Rozpocet

Celkovy rozpocet schémy pomoci SA.50787 (2021/C) predstavuje 1 400 miliénov CZK (priblizne 52,4 miliéna
EUR (%)).

Celkovy rozpocet schémy pomoci SA.50837 (2021/C) predstavuje 560 miliénov CZK (priblizne 21 miliénov
EUR ().

Obidve schémy pomoci sa financujii zo $titneho rozpoctu. Pomoc sa poskytuje vo forme priamych grantov.
Orgdnom poskytujicim pomoc je v pripade oboch schém pomoci Stitny polnohospodarsky intervenény fond
(Stdtni zemédélsky intervencni fond).

2.3. Opis schémy pomoci SA.50787 (2021/C)

Pomoc v rdmci tejto schémy pomoci sa moze poskytovat novo vysadenym sadom v Cesku mimo hlavného mesta
Praha. Pomoc sa poskytuje v roku vysadby.

Pomoc sa moze poskytovat na vysadbu ovocnych odrod uvedenych v tabulke interpretatného dokumentu
dota¢ného programu a pestovanych v rdmci systému integrovanej produkcie, pri ktorom nie st prekrocené pevne
stanovené hrani¢né hodnoty tazkych kovov (%).

Oprdvnené na pomoc st tieto néklady:

1. ndklady na pripravné prace: hnojenie porastu, priprava pody (hlboka orba, kultivacia, hnojenie, priprava pred
vysadbou), priprava projektu (vyber odrdd, opelovace, stanovenie smeru sponu, geometrickd orientdcia
pozemku), oplotenie, dimenzovanie vysadby, priprava priekop;

2. néklady na sadivovy materidl vritane ndkladov na dopravu na pozemok urceny na vysadbu a kratkodobé
skladovanie;

3. ndklady na pripravu sadivového materidlu na vysadbu a ndklady na vysadbu;

4. ndaklady na chranice a ich montaz, drotenky a ich intaldciu, oporné koly a vyvizovanie v roku vysadby.

Pomoc sa modze poskytovat az do vysky 50 % opravnenych ndkladov a v rdmci tychto maximdlnych vySok:

1. do 240000 CZK/ha (priblizne 9 000 EUR (°)) sadov vysadenych oprdvnenymi odrodami jabloni, hrusiek,
marhdl, broskyn, sliviek, Ceresni a visni na ploche najmenej 1 ha na odrodu s minimélnym poctom 800
stromov na hektar;

2. do 120000 CZK/ha (priblizne 4 500 EUR (%) sadov vysadenych oprdavnenymi odrodami jabloni, hrusiek,
marhdl, broskyn, sliviek, ¢eresni a vi§ni na ploche najmenej 1 ha na odrodu s minimalnym poétom 400
stromov na hektdr;

3. do 60000 CZK/ha (priblizne 2 250 EUR (")) sadov vysadenych opravnenymi odrodami drobného ovocia
(ribezle, egrese, maliny) na ploche najmenej 0,5 ha na odrodu. Minimélny pocet sadenic musi byt 3 000
sadenic na hektar.

ELL http://data.europa.cu/eli/dec/2024/2474/oj
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Investicie v rdmci tejto schémy s zamerané zlepSenie celkovej vykonnosti a udrzatelnosti polnohospodarskych
podnikov.

To isté opatrenie nebolo stcastou ceského programu rozvoja vidieka Ceska na roky 2014 — 2020 (dalej len
»program rozvoja vidieka“). Hoci program rozvoja vidieka obsahoval opatrenie ,Integrovand produkcia ovocia®,
podla ¢eskych orgdnov sa tieto dve opatrenia neprekryvali, ale dopliiali. Kym $tdtna pomoc sa poskytuje na
vysadbu sadov, financovanie v rdmci opatrenia na rozvoj vidieka bolo poskytované uz existujicim sadom.
Ziadatelia mohli podat Ziadost aj o $tatnu pomoc na financovanie zakladania sadov a potom v rdmci programu
rozvoja vidieka aj o ndsledné financovanie na ich udrziavanie. V takom pripade museli predlozit dve analyzy pody
potvrdzujtice, Ze boli dodrzané limitné hodnoty chemickych latok v pode.

Komisia konstatovala, Ze schéma je v stlade s cielmi programu rozvoja vidieka Ceska na roky 2014 — 2020,
konkrétne s cielom prispievat k zvySovaniu konkurencieschopnosti polnohospodarskej prvovyroby a k zlepSovaniu
kvality prvovyroby (odévodnenia 92 a 93 rozhodnutia o zacati konania). Komisia navyse dospela k zéveru, ze
pomoc mala pozitivny vplyv na Zivotné prostredie, kedZe metdda integrovanej produkcie postup vedie k nizsiemu
mnozstvu tazkych kovov v pode (odovodnenie 94 rozhodnutia o zacat{ konania).

2.4. Opis schémy pomoci SA.50837 (2021/C)

Pomoc sa v rdmci tejto schémy moze poskytovat na tieto naklady:
1. ndkup alebo lizing strojov a vybavenia do vysky trhovej hodnoty majetku;

2. vSeobecné ndklady spojené s vydavkami uvedenymi v predchadzajicom bode.

Pomoc sa mozZe poskytovat az do vysky 50 % opravnenych ndkladov a prijemcovia mozu dostat az 72 000 CZK
(priblizne 2 700 EUR (') na hektdr vybudovaného kvapkového zavlazovania.

Investicie podporované v ramci tejto schémy sa netykaja zlepSenia existujticich zavlazovacich zariadeni alebo prvkov
zavlazovacej infrastruktiry, ale len novo vybudovanych zariadeni kvapkového zavlazovania.

V stlade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES (%)) Cesko Komisii ozndmilo pldn manazmentu
povodia pre celt oblast, v ktorej sa majii investicie uskutoénit, ako aj pre iné oblasti, ktorych Zivotné prostredie by
tato investicia mohla ovplyvnit. Opatrenia, ktoré nadobiidaji G¢innost na zdklade plinu manazZmentu povodia
v stlade s ¢ldnkom 11 uvedenej smernice a ktoré su dolezité pre odvetvie polnohospodarstva, sa $pecifikované
v prislusnom programe opatreni.

Vysledkom investicii, na ktoré sa vztahuje tito schéma pomoci, podla eskych orgdnov médze byt Cisté zvicsenie
zavlazovanej plochy s vplyvom na dany dtvar podzemnej alebo povrchovej vody. V tejto stvislosti ¢eské orgény
potvrdili, Ze investicie nemaji vplyv na tGtvary podzemnej alebo povrchovej vody, ktorych stav je v prislusnom
pléne manazmentu povodia oznaceny za horsi ako dobry z dévodov tykajacich sa mnoZstva vody.

Schéma md podla ¢eskych orgdnov pozitivny vplyv na Zivotné prostredie, kedze metéda kvapkového zavlazovania
na rozdiel od inych typov zavlazovania vedie k dspordm vody. Predpokladd sa, Ze vdaka kvapkovému zavlazovaniu
sa uSetri najmenej 30 % vody, Ze prispeje k boju proti suchdm a tym aj k zlepSeniu stability produkcie a zvy3eniu jej
kvality, pricom sa zvysi hospodarnost vyuzivania vody.

Ceské orgdny potvrdili, Ze environmentalnou analyzou sa musi preukdzat, ze podporované investicie nebudti mat
nijaky negativny vplyv na Zivotné prostredie. Na tento tcel sa kazdd ziadost o poskytnutie pomoci posudzuje
samostatne.

(") Vymenny kurz CZK/EUR 17. septembra 2020: 1 CZK = 0,03743 EUR.

(") Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES z 23. okt6bra 2000, ktorou sa stanovuje rdmec pdsobnosti pre opatrenia
Spolocenstva v oblasti vodného hospodarstva (U. v. ES L 327, 22.12.2000, s. 1).
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Poskytnutie pomoci zdvisi od predloZenia povolenia na hospoddrenie s vodami, ktoré vydal prislusny
vodohospodarsky orgdn, ktory posudzuje, okrem iného, ti¢inky projektu na jednotlivé zlozky zivotného prostredia.

Okrem toho sa pomoc poskytuje pod podmienkou zavedenia merania spotreby vody na trovni podporovanej
investicie.

Ceské orgdny sa v stvislosti s povodim, v ktorom sa investicia uskutocni, zaviazali zabezpecit prinos rozli¢nych
sposobov vyuzivania vody k dhrade nakladov za vodohospodarske sluzby v odvetvi polnohospodarstva v stilade
s clankom 9 ods. 1 prvou zardzkou smernice 2000/60/ES, podla potreby aj s ohladom na socidlne,
environmentalne a ekonomické dosledky tejto thrady, ako aj na geografické a klimatické podmienky dotknutého
regiénu alebo regionov.

Komisia konstatovala, Ze schéma je v stlade s cielmi programu rozvoja vidieka Ceska na roky 2014 — 2020,
konkrétne s cielom prispievat k zvySovaniu konkurencieschopnosti polnohospodarskej prvovyroby a k zlepSovaniu
kvality prvovyroby (odovodnenia 92 a 93 rozhodnutia o zacati konania). Komisia navySe dospela k zaveru, Ze
pomoc mala pozitivny vplyv na Zivotné prostredie, kedZe metdda integrovanej produkcie vedie k nizsiemu
mnozstvu tazkych kovov v pode (odovodnenie 94 rozhodnutia o zacat{ konania).

3. DOVODY NA ZACATIE KONANIA

3.1 Neopréavnenost schém pomoci

Schéma pomoci SA.50787 bola Komisii notifikovand 29. marca 2018 a schéma pomoci SA.50837 bola
notifikovand 6. aprila 2018. Ceské organy potvrdili, Ze obidve schémy sa vykondvali uz pred ich notifikdciou.

Ked7e Cesko nedodrzalo povinnost, ktord mu vyplyva z clinku 108 ods. 3 ZFEU, Komisia v rozhodnuti o zacati
konania (') konstatovala, ze pomoc, ktord bola velkym podnikom poskytnutd uz pred notifikiciou schém
SA.50787 a SA.50837, predstavuje novii pomoc, ktorti Komisia povazuje za neoprdvneni pomoc v zmysle
¢lanku 1 pism. f) nariadenia Rady (EU) 2015/1589 (9.

3.2. Zlu¢iteInost pomoci s vnitornym trhom

V stilade s ¢lankom 107 ods. 3 ZFEU sa pomoc mdze povazovat za zlucitelnti s vtitornym trhom iba vtedy, ak sa na
fiu moze uplatnit jedna z vynimiek stanovenych v uvedenom ¢lanku. V dotknutych veciach Komisia preskiimala, ¢i
sa uplatiiovala vynimka uvedend v ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU, ako sa vyklada v prislusnych ustanoveniach
Usmerneni Eurdpskej tinie o $titnej pomoci v odvetviach polnohospodarstva a lesného hospodirstva a vo
vidieckych oblastiach z roku 2014 (*%) (dalej len ,usmernenia z roku 2014°).

Podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU mozno pomoc povazovat za zlucitelnd s vntitornym trhom, ak sa zisti, Ze
poméha pri rozvoji urcitych hospodérskych ¢innosti alebo urcitych hospodarskych oblasti, za predpokladu, Ze tito
pomoc nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu tak, Ze by to bolo v rozpore so spolo¢nym zdujmom.

Schémy pomoci sa takisto posudzovali z hladiska usmerneni z roku 2014, ktoré boli v Case schvélenia schém
SA.50787 a SA.50837 v platnosti.

Konkrétne Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania posudzovala zlucitelnost oboch schém SA.50787
a SA.50837 s vnatornym trhom na zdklade ¢asti I (Spolocné zdsady posudzovania) a Casti I oddielu 1.1.1.1 (,Pomoc
na investicie do hmotného majetku a nehmotného majetku polnohospoddrskych podnikov v sivislosti s polnohospoddrskou
prvovyrobou®) usmernenti z roku 2014.

(") Pozri odovodnenie 64 rozhodnutia o zacati konania.

(%) Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jila 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie clinku 108 Zmluvy o fungovani
Eur6pskej tinie (kodifikované znenie) (U. v. EU L 248, 24.9.2015, 5. 9).

(") U.v.EUC 204, 1.7.2014, s. 1, zmenené ozndmenim uverejnenym v U.v.EUC 390, 24.11.2015, s. 4.
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Komisia na zdklade tohto postdenia dospela vo svojom rozhodnutiu o zacati konania k zdveru, Ze pomoc, ktora by
bola poskytnuta po schvaleni oboch schém pomoci a po ozndmeni rozhodnutia ¢eskym orgdnom, je zlucitelnd
s ynttornym trhom podla éldnku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU.

V danej fze vsak Komisia nemohla vyvodit rovnaky zdver, pokial ide o pomoc poskytnutii velkym podnikom pred
notifikdciou a schvédlenim oboch schém pomoci SA.50787 a SA.50837 rozhodnutim Komisie. Z postidenia tychto
schém pomoci vyplynulo, Ze hoci bola pomoc zlucitelnd s konkrétnymi podmienkami Casti II oddielu 1.1.1.1
usmernen{ z roku 2014, existovali pochybnosti v savislosti s pritomnostou stimula¢ného tcinku a ndsledkom toho
so zlu¢itelnostou takejto pomoci s vnttornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU, a to z dovodov
uvedenych dalej.

V stilade s bodom 66 usmerneni z roku 2014 sa pomoc moéZe povazovat za zlucitelnd s vndtornym trhom len
vtedy, ak md stimula¢ny dc¢inok. Okrem toho podla uvedeného bodu mi pomoc stimula¢ény wcinok, ked sa
v dosledku pomoci spravanie podniku zmeni tak, Ze sa podnik zapoji do dal$ej ¢innosti, do ktorej by sa bez tejto
pomoci nezapojil alebo by sa do nej zapojil len obmedzene ¢i ingm spésobom.

V siilade s bodom 70 usmerneni z roku 2014 Komisia zastdvala nazor, Ze pomoc nemd na prijemcu stimulaény
ucinok v pripadoch, v ktorych sa prace na projekte alebo ¢innosti zacali vykondvat skor, ako prijemca podal Ziadost
o poskytnutie pomoci vnutrodtitnym orgdnom. Takd Ziadost o poskytnutie pomoci musela obsahovat
prinajmensom meno/ndzov Ziadatela a informdcie o velkosti podniku, opis projektu alebo ¢innosti vrdtane miesta,
kde sa uskutocnia, ditumu zacatia a ukoncenia realizdcie, vy$ku pomoci potrebnii na realizdciu a oprdvnené ndklady.

Podla bodu 35 ods. 25 usmerneni z roku 2014 ,zacatie prac na projekte alebo ¢innosti“ je bud’ za¢iatok ¢innosti
alebo stavebnych prac tykajiicich sa investicie, alebo prvy pravny zavizok k objednaniu zariadenia alebo vyuzitiu
sluzieb, alebo akykolvek iny zdvizok, na zdklade ktorého je projekt alebo Cinnost nezvratnd, podla toho, ¢o
nastane skor.

Navyse podla bodu 72 usmerneni z roku 2014 velké podniky musia v Ziadosti opisat situdciu, ktord by nastala bez
poskytnutia pomoci a ktord sa oznacuje ako kontrafaktudlny scendr, a predlozit dokumentdciu na doloZenie
kontrafaktudlneho scendra opisaného v Zziadosti. Podla bodu 73 usmerneni z roku 2014 musi orgdn poskytujtici
pomoc vykonat kontrolu vierohodnosti kontrafaktudlneho scendra a potvrdif, Ze pomoc md pozadovany
stimula¢ny t¢inok.

V stivislosti s touto dodato¢nou podmienkou tykajicou sa predlozenia kontrafaktudlneho scendra vztahujticou sa na
velké podniky sa Komisia v rozhodnuti o zacati konania odvolala na vymedzeme mikropodnikov, malych
a strednych podnikov (dalej len ,MSP*) uvedené v prilohe I k nariadeniu (EU) ¢. 702/2014 (V) a na prislusna
judikatiiru sidov Unie (*%).

Podla ¢lanku 2 ods. 1 prilohy I k nariadeniu (EU) ¢. 702/2014 kategériu mikropodnikov, malych a strednych
podnikov (,MSP“) tvoria podniky, ktoré zamestndvajii menej ako 250 osdb a ktorych ro¢ny obrat nepresahuje 50
miliénov EUR afalebo celkovd ro¢nd sivaha nepresahuje 43 miliénov EUR.

,Samostatny podnik* je podla ¢linku 3 ods. 1 prilohy I k nariadeniu (EU) ¢. 702/2014 kazdy podnik, ktory nie je
zatriedeny ako partnersky podnik v zmysle odseku 2 alebo ako prepojeny podnik v zmysle odseku 3 uvedeného
¢lanku.

Ak podla ¢ldnku 4 ods. 2 prilohy I k nariadeniu (EU) ¢ 702/2014 podnik v defi Gétovnej uzdvierky zisti, Ze na
ro¢nom zdklade doslo k prekroceniu alebo poklesu poctu zamestnancov alebo finanénych stropov pod drovne
uvedené v ¢lanku 2, nebude to mat za ndsledok stratu alebo nadobudnutie postavenia stredného podniku, malého
podniku alebo mikropodniku, pokial sa tieto stropy neprekrocili v dvoch po sebe nasledujiicich détovnych

obdobiach.

() Nariadenie (EU) ¢. 702/2014 bolo nahradené nariadenim Komisie (EU) 2022/2472 zo 14. decembra 2022, ktorym sa urcité kategérie

pomoci v odvetvi polnohospodarstva a lesného hospodérstva a vo Vldleckych oblastiach vyhlasujti za zluitelné s vndtornym trhom
pri uplatiiovani ¢linkov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (U. v. EU L 327, 21.12.2022, s. 1). Priloha I k uvedenému
nariadeniu sa nezmenila.

("*) Pozri odovodnenia 105 az 113 rozhodnutia o zacati konania.
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V tejto stivislosti odovodnenia 109 az 113 rozhodnutia o zacati konania obsahovali toto zd6vodnenie.

Odovodnenie 40 nariadenia (EU) ¢. 702/2014 obsahuje vysvetlenie, Ze na odstranenie rozdielov, ktoré by mohli
viest k naruseniu hospodarskej sifaze, a na zjednoduSenie koordinicie medzi roznymi iniciativami Unie
a vnutro§titnymi iniciativami tykajicimi sa MSP, ako aj z dovodu administrativnej jasnosti a pravnej istoty je
vymedzenie pojmu MSP pouZité na tucely uvedeného nariadenia zaloZené na vymedzeni pojmov stanovenom
v odporticani Komisie 2003/361/ES ().

V oddvodneni 39 nariadenia (EU) & 702/2014 sa vysvetluje hlavny dovod oslobodenia MSP od notifikacnej
povinnosti podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU: ,MSP zohrdvajii rozhodujiicu ilohu pri vytvdrani pracovnych miest a vo
vSeobecnosti posobia ako faktor socidlnej stability a hnacej sily ekonomiky. Ich rozvoj vSak moZu obmedzovat zlyhania trhu,
v dosledku coho mozu ich postihovat charakteristické znevyhodnenia. Mdvajii Casto tazkosti pri ziskavani kapitdlu alebo iiverov
vzhladom na obavy niektorjch financnych trhov z podstupovania rizika a vzhladom na obmedzené zdruky, ktoré si. MSP
schopné poniiknut. Ich obmedzené zdroje im moZu brdnit aj v pristupe k informdcidm, najmd pokial ide o nové technoldgie
a potencidlne trhy. V zdujme ulahcenia rozvoja hospoddrskych cinnosti MSP by sa tymto nariadenim mali oslobodit urcité
kategdrie pomoci poskytovanej v prospech MSP od notifikacnej povinnosti stanovenej v cldnku 108 ods. 3 zmluyy.

Ako sa uvidza vo viacerych rozsudkoch stidov Unie, vyhody vyplyvajtiice z postavenia MSP by mali mat iba podniky,
ktoré postihuji znevyhodnenia charakteristické pre MSP. Podla judikatiiry sidov Unie sa vymedzenie MSP musi
vykladat prisne, kedZe vyhody prizndvané na zdklade postavenia MSP vo vicSine pripadov (najmd v oblasti Sttnej
pomoci) predstavujii vynimky zo vSeobecnych pravidiel. () Je nevyhnutné z kategérie MSP odstranit skupiny
podnikov, ktorych hospodarska sila moze prevySovat silu skutoénych MSP, hoci formalne splnaja kritérid stanovené
vo vymedzeni pojmu MSP (*!). Okrem toho sa musi zabezpecit, aby sa vymedzenie MSP neobchddzalo cisto
formalnymi prostriedkami (*%). V stlade s touto judikattrou plati, Ze Komisia je oprdvnend odmietnut uznat podnik
ako MSP, ak dotknuty podnik nepostihuji znevyhodnenia charakteristické pre MSP. Tato judikatdra sa riadi zdsadou
potrebného G¢inku, ktorou sa zachovéva prakticky Gcinok prava Unie.

() Odporiicanie Komisie zo 6. maja 2003 tykajtice sa vymedzenia pojmu mikropodniky, malé podniky a stredné podniky (U. v. EU L 124,
20.5.2003, s. 36).

(*) Vec C-110/13, HaTeFo, EU:C:2014:114, bod 32.

(*') Pozri najmi rozsudky v tychto veciach (pridané zvyraznenie):

(22

C-516/19, NMI Technologietransfer, EU:C:2020:754, body 31 — 34 [vo veci tykajticej sa vykladu vymedzenia pojmu MSP vo
vieobecnom nariadeni o skupinovych vynimkach, nariadenie Komisie (EU) &. 651/2014] ,34 Cielom tohto kritéria je tak lepsie
pochopit pojem ,MSP*, ako to vyplyva najmd z odévodnenia 9 odporicania z roku 2003, z ktorého vychddza, ako sa to uvddza
v odévodneni 30 nariadenia ¢. 651/2014, definovany v prilohe I tohto nariadenia, hospoddrske postavenie MSP a vyfiatie z kvalifikdcie
MSP skupin podnikov, ktorych hospoddrsky potencidl prekraluje potencidl MSP, s cielom vyhradit vyhody vyplyvajiice pre
kategoriu MSP z rozli¢nych pravidiel alebo opatreni v ich prospech podnikom, ktoré ich skutoine potrebuji (pozri analogicky
rozsudok z 27. februdra 2014, HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, bod 31).

C-91/01, Taliansko/Komisia, EU:C:2004:244, bod 31, body 50 - 54 (,51. Kritérium nezdvislosti sa teda musi vykladat
s prihliadnutim na tento ciel, ako sa uvddza v bode 33 ndvrhov generdlneho advokdta, takZe podnik, ktory je v menej ako v 25 %
vlastnictve velkého podniku, pricom tak z formdlneho hladiska spliia uvedené kritérium, ale ktory je v skutocnosti siiastou
velkej skupiny podnikov, nemoZno povaZovat za podnik, ktory spliia toto kritérium.”),

C-110/13, HaTeFo, EU:C:2014:114, body 34 a 39 [,34. Preto je namieste vykladat clinok 3 ods. 3 stvrty pododsek prilohy
odporiicania MSP s _prihliadnutim na tento ciel, aby sa podniky, ktoré formdlne neudrZiavajii niektory zo vzfahov
pripomenutych v bode 28 tohto rozsudku, ale predstavujii aspori z dévodu tilohy fyzickej osoby alebo skupiny fyzickjch osob konajiicich
spolocne jeden hospoddrsky subjekt, tieZ povaZovali za prepojené podniky v zmysle tohto ustanovenia, pokial vykondvajii svoje
cinnosti alebo ich cast na tom istom trhu alebo na prilahlych trhoch (pozri analogicky rozsudok Taliansko/Komisia, uZ citovany, bod 51).],
T-137/02, Pollmeier/Komisia, EU:T:2004:304, body 61 — 62 [,62. Cldnok 1 ods. 3 a 4 prilohy odporicania 96/280 je preto
potrebné vykladat s prihliadnutim na tento ciel, a preto sa pri vjpocte limitov uvedenych v ods. 1 toho istého cldnku musia zohladnit
tidaje podniku — aj ked je tento podnik vlastneny inym podnikom v rozsahu mensom ako 25 %, pokial tieto podniky tvoria hospoddrsku
jednotku, hoci sii z formdlneho hladiska nezdvislé (pozri v tomto zmysle rozsudok Taliansko/Komisia, uz citovany, bod 51).].

Veci C-91/01, Taliansko/Komisia, EU:C:2004:244, bod 50; C-110/13, HaTeFo, ECLLEU:C:2014:114, bod 33.
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V &lénku 4 ods. 2 prilohy I k nariadeniu (EU) ¢. 702/2014 sa stanovuje mechanizmus, ktorym si MSP mézu zachovat
svoje postavenie napriek zmendm, ktoré sa povazuji za docasné a podliehajice volatilite (,pokial sa tieto stropy
neprekrocili v dvoch po sebe nasledujiicich obdobiach®). Stanovenie takéhoto mechanizmu pre podniky, ktorych struktiira
sa v dosledku zmeny vlastnictva po fazii alebo akvizicii v skuto¢nosti trvalo zmenila, ¢o ich dlhodobo postva nad
prislunii hranicu po¢tu zamestnancov alebo finanénych stropov stanoven}'/ch pre MSP, by bolo proti zdsade
potrebneho Gcinku. To znamend, Ze ak z hospoddrskej reality vyplyva, Ze dany podnik nie je skutocnym MSP, aj
ked tito konkrétna situdcia nie je opisand v ¢lanku 4 ods. 2 Vymedzema pojmu MSP v prilohe I k nariadeniu (EU)
¢. 702/2014, takyto podnik by po takejto zmene vlastnictva nemal mat vyhody vyplyvajiice z postavenia MSP.

V stlade s doslednym vykladom Komisie, ktory sa opiera o zdsadu potrebného dcinku vyjadrend v judikatire stdov
Ume tykajicej sa vymedzenia MSP (odévodnenie 57), sa preto ¢ldnok 4 ods. 2 prilohy I k nariadeniu (EU)

¢. 702/2014 neuplatiiuje v pripade podnikov, ktoré v désledku zmeny Struktdry alebo vlastnictva po fuzii alebo
akvizicii prekrocili prislusné stropy pre MSP. V takomto pripade je prislusnym momentom na postdenie cas
transakcie (ktorou sa podniky trvalo stant stcastou vicSicho podniku), a nie ddtum dctovnej uzdvierky
ziadatel'ského pravneho subjektu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odovodnenie 114 rozhodnutia o zacati konania obsahovalo tento zéver: Kym do
schvilenia tychto dvoch schém pomoci sa pomoc v prospech malych a strednych polnohospodarskych podnikov
moze poskytniif na ziklade zodpovedajicich opatreni v ramci skupinovej vynimky podla nariadenia (EU)

¢. 702/2014, neexistuje Ziadna schvdlend schéma pomoci, ktord by umozriiovala poskytnutie pomoci velkym
podmkom Z toho vyplyva, ze pomoc bola velkym podnikom poskytnutd v rozpore s notifikacnou povinnostou
podla clanku 108 ods. 3 ZFEU.

Ako sa vysvetluje v odovodneni 10, tcelom obidvoch schém pomoci SA.50787 a SA.50837 bolo nahradit
existujice opatrenia SA.46621 (2016/XA) a SA.46972 (2016/XA), na ktoré sa vzfahuje skupinovd vynimka,
s cielom vytvorit zdklad na to, aby sa pomoc poskytla aj velkym podnikom.

Ceské organy potvrdili, Ze v obidvoch schémach, na ktoré sa vztahuje skupinova vynimka, bola investi¢nd pomoc
poskytnutd niektorym podnikom, ktoré sa povodne v Case poskytnutia pomoci povazovali za MSP. Podla
informdcif predlozenych ceskymi orgdnmi 8. novembra 2018 (**) administrativnou kontrolou ex post, ktord tieto
orgény vykonali, sa preukdzalo, Ze tito prijemcovia nesplnali vymedzenie pojmu MSP stanovené v prilohe
I k nariadeniu (EU) ¢. 702/2014, ako sa vykladd v judikatire sidov Unie tyka]ucej sa vymedzenia tohto pojmu. Na
zdklade toho Komisia v rozhodnuti o zacati konania ustdila (*), Ze uvedeni prijemcovia boli v ¢ase poskytnutia
pomoci velké podniky.

Vo svojom rozhodnuti o zacati konania Komisia prlpomenula ze v pripade investi¢nej pomoci poskytnutej na
zdklade schém oslobodenych podla nariadenia (EU) ¢. 702/2014 sa nevyzadoval Ziadny kontrafaktudlny scendr,
pretoZe tito pomoc musela byt obmedzend len na MSP (¥). Komisia preto vyjadrila pochybnosti v stvislosti s tym,
¢i prijemcovia, ktorymi boli velké podniky a ktori dostali pomoc na zdklade jednej alebo obidvoch schém, na ktoré
sa vztahuje skupinovd vynimka (odovodnenie 62), vobec predlozili kontrafaktudlny scendr. (2¢)

Kedze predlozenie kontrafaktudlneho scendra spolo¢ne s podpornou dokumenticiou predstavovalo jednu
z poziadaviek spojenych s pritomnostou stimula¢ného G¢inku pomoci na velké podniky, Komisia dospela k zaveru,
ze pomoc poskytnutd velkym podnikom pred notifikdciou oboch schém pomoci SA.50787 a SA.50837
pravdepodobne nemala stimula¢ny tcinok.

Navy$e Komisia vyjadrila pochybnosti o primeranosti pomoci poskytnutej velkym podnikom pred notifikdciou
schém SA.50787 a SA.50837, najmi pokial ide o kritérium pristupu s uplatnenim ¢istych dodato¢nych nakladov
podla bodov 95 az 97 usmerneni z roku 2014. Komisia ustdila, Ze pri pravdepodobnej neexistencii kontrafak-
tudlneho scendra (¥) Ceské orgdny nedokdzali zabezpecit, aby vyska pomoci zodpovedala ¢istym dodato¢nym
nakladom na realizdciu investicie v dotknutej oblasti, jej porovnanim so scendrom bez pomoci. (%)

(¥) Ref. ¢.: 3957-2/2018-SZEU-ZEMZP, Dodato¢né informdcie predlozené ceskymi orgdnmi a priloZené ozndmenia o zacati spravneho

konania.
%) Pozri odovodnenia 104 aZ 114 rozhodnutia o zacati konania.
) Pozri odovodnenie 115 rozhodnutia o zacati konania.

27

(*)

*)

(*) Pozri odovodnenie 115 rozhodnutia o zacati konania.
(¥) Pozri odovodnenie 115 rozhodnutia o zacati konania.
(*)

) Pozri odovodnenie 121 rozhodnutia o zacati konania.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/247 4/oj



U.v. EU L, 20.9.2024

SK

(66)

(68)

(71)

(72)

Vzhladom na uvedené tivahy Komisia v rozhodnuti o zacati konania dospela k zdveru, Ze existuji pochybnosti,
pokial ide o pritomnost stimula¢ného Gé¢inku a o sdlad so zdsadou primeranosti pomoci poskytnutej velkym
podnikom pred jej schvilenim Komisiou (¥).

Z tychto dovodov Komisia zacala konanie podla élanku 108 ods. 2 ZFEU a vyzvala Cesko, ako aj vietky tretie strany,
ktoré mohli byt ovplyvnené touto pomocou, aby predloZili svoje pripomienky. Zaroven Komisia vyzvala Cesko, aby
poskytlo vietky informdcie, ktoré mozu pomoct pri posudzovani pomoci.

4. PRIPOMIENKY CESKA

Vo svojich pripomienkach k rozhodnutiu o zacati konania Ceské orgdny potvrdili, Ze dve schémy, na ktoré sa
vztahuje skupinovd vynimka [SA.46621 (2016/XA) a SA.46972 (2016/XA)], boli uréené len pre MSP, a vysvetlili,
ze jedinym ddévodom, preco sa pomoc poskytla aj velkym podnikom, bolo chybné postdenie velkosti uvedenych
prijemcov ¢eskymi organmi. Ceské organy uviedli, Ze obmedzenie pomoci len na MSP jasne vyplyvalo z odkazu na
¢lanok 14 nariadenia (EU) ¢. 702/2014 vo vniitrotitnom pravnom zdklade a Ze sa nemuselo opakovat v inej
forme. Dalej vysvetlili, ze doslo k administrativnym chybdm, na zéklade ktorych sa urcité prijimatelské velké
podniky v Case poskytnutia pomoci chybne povazovali za MSP, a orgdny kontrolou ex post preukdzali, Ze toto
povodné posidenie bolo chybné.

Cesko potvrdilo, Ze v janudri 2019 zacalo postup vyméahania v savislosti s pomocou poskytnutou siedmim uréenym
prijemcom, ktori v Case, ked dostali pomoc, boli velkymi podnikmi. Tieto postupy vymdhania sa tykali pomoci
poskytnutej na zdklade jednej alebo obidvoch skupinovych vynimiek v roku 2016 a 2017.

Ceské orgdny vysvetlili, Ze cielom ¢eského ministerstva polnohospodarstva v tychto dvoch rokoch bolo poskytovat
pomoc iba MSP. Pravny zdklad (vnitrostitne pravidld dotatného programu) obsahoval odkaz na ¢ldnok 14
nariadenia (EU) ¢. 702/2014, &m sa pomoc obmedzila na MSP. Pravny zdklad preto neobsahoval otézky tykajtice sa
dalsich prislusnych podmienok platnych pre velké podniky (kontrafaktudlny scendr, kritérium primeranosti).

Zaroven sa Ceské orgdny vo svojich pripomienkach k rozhodnutiu o zacati konania domnievali, Ze napriek
nepritomnosti kontrafaktudlneho scendra a jeho postidenia vndtro$taitnymi orgdnmi, by sa stimulacny tcinok
pomoci, ktord bola nespravne poskytnuta velkym podnikom, mohol povazovat za pritomny.

V tejto stvislosti ¢eské orgdny tvrdili, Ze s investiciami do re$trukturalizicie sadov a do zavlaZovania st spojené
vysoké naklady, ktoré by prijemcovia bez pomoci neboli schopni vynalozit. Podla ceskych orgdnov o tom sved¢i
skutocnost, Ze od roku 2018, ked neexistovala Ziadna schvalend schéma pomoci v prospech velkych podnikov,
velké podniky nevysadili Ziadne nové sady a podobne sa neuskuto¢nili Ziadne investicie do infrastruktary
kvapkového zavlazovania. Z tohto dovodu sa Ceské organy domnievali, Ze velki prijemcovia, ktori dostali pomoc
v rokoch 2016 — 2017 na zdklade jednej alebo obidvoch schém, na ktoré sa vztahuje skupinovd vynimka, by bez
pomoci tieto investicie neuskutoénili.

Cesko sa preto domnieva, Ze vo vietkych uvedenych veciach bol stimula¢ny G¢inok de facto pritomny.

Ceské orgdny podobne zastdvajii ndzor, Ze tito pomoc bola primerand, pretoze maximdlna vyska pomoci na
investicie do restrukturalizdcie sadov bola stanovend na 240 000 CZK na hektdr, kym skutoéné ndklady mohli
v pripade velkych podnikov dosiahnut priblizne 500 000 CZK a viac. Vzhladom na maximdlnu moznt vysku
pomoci sa Ceské orgdny domnievali, Ze aj bez postidenia kontrafaktudlneho scendra bolo mozné predpokladat, Ze
vnitornd miera navratnosti projektu bola primerand a Ze pomoc neviedla k zvyseniu vnitornej miery navratnosti
nad obvykld droven.

(*) Pozri odovodnenia 116 a 122 rozhodnutia o zacati konania.
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(75) Cesko okrem toho dodalo, Ze situcia, ked velké podmky neinvestuji do vysadby sadov a do infrastruktiry
kvapkového zavlazovania, je velmi nepriazniva. Ceské organy Vysvethh ze v Cesku sa rozloha ovocnych sadov
dlhodobo zmensuje, pricom vysoky a Coraz vy$si podiel predstavujii staré sady.

5. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN

(76) Komisia dostala podania od piatich tretich strdn — vietko prijemcov pomoci, a to bud v rdmci jednej, alebo obidvoch
schém pomoci. V stlade s ¢lankom 1 pism. h) nariadenia (EU) 2015/1589 sa vSetky moéZu povaZovat za
zainteresované strany.

(77)  Vsetkych piatich uvedenych prijemcov sa dotyka postup vymihania uvedeny v oddovodneni 69. Dalii dvaja
prijemcovia dotknuti postupom vyméhania (RBQ SADY s. r. 0. a M+A+] s. 1. 0.) nepredlozili Ziadne pripomienky.

(78) V podaniach tychto piatich prijemcov sa potvrdilo, Ze:

1. Vsetci piati prijemcovia aspon v jednej zo svojich Ziadosti o poskytnutie pomoci v rokoch 2016 a 2017
uviedli, Ze v Case poskytnutia pomoci mali postavenie velkého podniku, a nie postavenie MSP. V kazdom
pripade ich postavenie velkého podniku bolo zjavné z predlozenej dokumenticie priloZenej k Ziadostiam
o poskytnutie pomoci. Tvrdili, Ze im v tom ¢ase nebolo zrejmé, Ze pomoc bola uréend len pre MSP. Dodali,
Ze vo vnitro§titnom pravnom zaklade (zdsady poskytovania pomoci, odévodnenie 16) nebola zahrnutd
velkost prijemcu ako jedna z podmienok oprédvnenosti.

2. Vsetkych pit prijemcov vysvetlilo, Ze orgdn poskytujici pomoc (Statny polnohospodérsky intervenény fond)
vykonal nédslednti kontrolu ex post, pri ktorej sa potvrdilo, Ze pomoc sa pouzila v stlade s jej cielom a nezistili
sa Ziadne pochybenia ¢i nedostatky.

3.V janudri 2019 ceské ministerstvo polnohospodérstva zacalo postupy vymdhania tykajiice sa siedmich
prijemcov.
4.V rozhodnutiach o vymédhani urcenych siedmim prijemcom sa uvddzalo, zZe pomoc im bola poskytnuta

v rozpore s pradvom EU a vndtrostdtnym prévnym zékladom, z Eoho vyplyva, Ze tito pomoc bola
k dispozicii len mikropodnikom a MSP. Prijemcovia pomoci tiito podmienku nesplnali.

5.V septembri 2019 vSetci piati prijemcovia, ktori predlozili pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania,
podali samostatné Zaloby na Mestskom stide v Prahe, v ktorych pozadovali zrusenie rozhodnuti ceského
ministerstva polnohospodérstva o vymdhani.

(79) Zhrnutie pripomienok k rozhodnutiu o zacati konania:

Pripomienky podniku POMONA TéSetice a. s. (*°)
(80) Podnik POMONA TéSetice a. s. dostal pomoc v rdmci obidvoch schém pomoci v decembri 2016.

(81) Vo svojom podani podnik POMONA Té&Setice a. s. tvrdil, Ze rozhodnutim o poskytnuti pomoci vznikli oprévnené
ocakédvania. Podnik tvrdil, Ze pomoc sa pouzila v stlade s cielom stanovenym v pravnom zaklade.

(82) Podnik POMONA TéSetice a. s. vysvetlil, Ze na zdklade vnutrostitneho pravneho zdkladu (zdsady poskytovania
pomoci, odovodnenie 16) nebolo mozné domnievat sa, Ze pomoc bola uréend len pre MSP. Podnik tvrdil, Ze
v zZiadosti o poskytnutie pomoci spravne uviedol svoju velkost ako velky podnik.

(83) Podnik POMONA Té&3etice a. s. vo svojom podani uviedol kontrafaktudlny scendr, v ktorom vysvetlil situdciu, ktord
by nastala bez poskytnutej pomoci, a tvrdil, Ze pomoc bola primerand.

Pripomienky podniku USOVSKO EKO s. . 0. (*')

(84) Podnik USOVSKO EKO s. r. 0. dostal pomoc na restrukturaliziciu sadov (schéma pomoci SA.50787) v decembri
2016 a v decembri 2017.

(%) a.s. = ,akciové spolecnost = akciové spolocnost.
(") s.r. 0. =,spolecnost s rucenim omezenym*“ = spolo¢nost s ruenim obmedzenym.
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(85)

(89)

(94)

Podnik USOVSKO EKO s. r. o. tvrdil, Ze konal v dobrej viere, a odvolal sa na oprdvnené ocakdvanie, kedZze
v Ziadostiach o poskytnutie pomoci na obidva roky sprdvne uviedol svoje postavenie velkého podniku. Podnik
USOVSKO EKO s. 1. 0. predlozil képie svojich Ziadosti o poskytnutie pomoci na obidva roky, z ktorych vyplyva, ze
len Ziadost o poskytnutie pomoci na rok 2017 obsahovala otdzku tykajiicu sa velkosti Ziadatela o pomoc. Podnik
uviedol svoju velkost ako velky podnik.

Podnik USOVSKO EKO s. r. o. tvrdi, Ze rozhodnutie ministerstva polnohospodarstva o odnati pomoci bolo
protizdkonné, kedZe predstavovalo zdvazné porusenie ustanoveni o spravnych konaniach.

Podnik USOVSKO EKO s. r. o. tvrdi, Ze vo vndtrostitnom priavnom ziklade (zdsady poskytovania pomoci,
odovodnenie 16) sa v obdobi medzi rokmi 2008 a 2018 V}’rslovne neuvadzala podmienka, Ze prijemcovia musia byt
MSP. Vo vnitro$tditnom prdvnom zédklade boli oprdvneni prijemcovia vymedzeni ako ,podnikatelia posobiaci
v oblasti polnohospodarskej vyroby* (*?). Podla podmku USOVSKO EKO s. 1. 0. sa odkaz na ¢ldnok 14 nariadenia
(EU) ¢. 702/2014 nachadzal vo vnitrostitnom prdvnom zaklade az od roku 2015 (**), pricom v3ak velké podniky
neboli vyslovne vylicené zo skupiny oprdvnenych prijemcov. NavySe vymedzenie pojmu opravneni prijemcovia
ostalo nezmenené.

Podla podniku USOVSKO EKO s. r. o. si ceské ministerstvo polnohospodarstva v rokoch 2015 - 2017
neuvedomovalo skutocnost, ze podla nariadenia (EU) ¢. 702/2014 nebolo mozné poskytovat investiénd pomoc
velkym podnikom. Vyslovné vylicenie sa vo vniitrostditnom prdvnom zéklade objavilo az v roku 2018 a od tohto
roku podnik USOVSKO EKO s. . 0. uZ ani raz nepoziadal o poskytnutie pomoci.

Podnik USOVSKO EKO s. 1. 0. v podani Komisii uviedol kontrafaktudlny scendr, v ktorom vysvetlil situaciu, ktord by
nastala bez poskytnutej pomoci. Podnik sa domnieva, Ze pomoc mala stimula¢ny t¢inok a bola primerand.

Pripomienky podniku USOVSKO AGRO s. 1. o.
Podnik USOVSKO AGRO s. 1. 0. dostal pomoc v rémci obidvoch schém pomoci v decembri 2017.

Vo svojom podani podnik USOVSKO AGRO s. r. o. tvrdil, Ze konal v dobrej viere, a odvolal sa na oprdvnené
oCakdvanie, kedZe v obidvoch Ziadostiach o poskytnutie pomoci sprdvne uviedol svoje postavenie velkého
podniku. Podnik USOVSKO AGRO s. . o. predlozil képie svojich Ziadosti o poskytnutle pomoci. V obidvoch
ziadostiach podnik uviedol svoju velkost ako velky podnik.

Podnik USOVSKO AGRO s. 1. 0. sa domnieva, Ze rozhodnutie ministerstva polnohospodarstva o odiati pomoci je
protizdkonné, kedze predstavuje zdvazné porusenie ustanoveni o spravnych konaniach.

Podobne ako dalsi prijemcovia, ktori predlozili pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania, aj podnik USOVSKO
AGRO s. 1. 0. tvrdil, Ze vo vniitro$titnom pravnom zdklade (zdsady poskytovania pomoci, odévodnenie 16) sa
v obdobi medzi rokmi 2008 a 2018 V)'Islovne neuvadzala podmienka, Ze prijemcovia musia byt MSP. Vo
vndtro$tdtnom prévnom zédklade boli oprdvneni prijemcovia vymedzeni ako ,podnikatelia posobiaci v oblasti
polnohospodarske] vyroby* (*). Odkaz na ¢linok 14 nariadenia (EU) ¢. 7022014 sa nachidzal vo vniitrotitnom
pravnom zdklade od roku 2015, pricom v3ak velké podniky neboli spomedzi opravnenych prijemcov vyslovne
vylacené. Navyse vymedzenie pojmu opravneni prijemcovia ostalo nezmenené.

Podla podniku USOVSKO AGRO s. r. 0. si Ceské ministerstvo polnohospodarstva v rokoch 2015 - 2017
neuvedomovalo skutocnost, Zze podla nariadenia (EU) ¢. 702/2014 nebolo mozné poskytovat pomoc velkym
podnikom. Takéto vyslovné obmedzenie sa vo vnditrodtatnom pravnom zéklade objavilo az v roku 2018 a od tohto
roku podnik USOVSKO AGRO s. 1. 0. uZ ani raz nepoziadal o poskytnutie pomoci.

Podnik USOVSKO AGRO s. r. o. v podani uviedol kontrafaktuilny scendr, v ktorom vysvetlil situciu, ktord by
nastala bez poskytnutej pomoci. Podnik sa domnieva, Ze pomoc mala stimula¢ny ti¢inok a bola primerand.

(*) Zékon ¢. 513/1991 Zb., § 2, neskor zdkon ¢&. 89/2012 Zb., § 420.

(*) Clinok 14 nariadenia (EU) ¢. 702/2014: ,Pomoc na investicie do hmotného majetku alebo nehmotného majetku polnohospodarskych
podnikov viazand na polnohospodérsku prvovyrobu*

(%) Zdkon ¢. 5131991 Zb., § 2, neskor zdkon ¢. 89/2012 Zb., § 420.
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Pripomienky podniku SADY CZ s. 1. o.
(96) Podnik SADY CZ s. r. 0. dostal pomoc v ramci obidvoch schém pomoci v decembri 2017.

(97) Podnik SADY CZ s. r. o. predlozil kopie svojich ziadosti o poskytnutie pomoci. V jednej zZiadosti o poskytnutie
pomoci bolo spravne uvedené, Ze podnik SADY CZ s. 1. o. je velky podnik. Podla druhej Ziadosti o poskytnutie
pomoci bol podnik stredny podnik. Podnik SADY CZ s. . o. vysvetlil tento rozpor ako administrativnu chybu a toto
vysvetlenie podporil vypisom z obchodného registra, ktory bol pripojeny k obidvom Ziadostiam o poskytnutie
pomoci a ktorym sa preukdzalo, Ze ide o velky podnik.

(98) Kedze velkost podniku bola spravne uvedend v (jednej) ziadosti o poskytnutie pomoci, podnik SADY CZ s. r. o.
tvrdi, Ze Komisia sa v rozhodnuti o zacati konania myli v tom, ked uvddza, Ze Ceské orgdny ,poskytli pomoc
velkym podnikom, ktoré povazovali za MSP“. Podla podniku SADY CZ s. r. o. Ceské organy v skutocnosti vedeli
o tom, Ze pomoc bola poskytnutd velkému podniku, kedZe sa tdto skutocnost vyslovne uvidzala v Ziadosti
o poskytnutie pomoci. Ceské organy preto nemohli tohto prijemcu povazovat za MSP.

(99) Podla podniku SADY CZ s. r. o. Ceské organy opakovane kontrolovali, ¢i boli splnené podmienky na poskytnutie
pomoci.

(100) Podnik SADY CZ s. r. 0. v pripomienkach k rozhodnutiu o zacati konania uviedol, Ze vo vnutrostitnom pravnom
zdklade (zdsady poskytovania pomoci, oddvodnenie 16) nebola velkost prijemcu uvedend ako podmienka
opravnenosti.

(101) Podnik SADY CZ s. r. 0. v pripomienkach k rozhodnutiu o zacati konania tvrdil, Ze napriek tomu pomoc mala
stimula¢ny G¢inok a bola primerand a Ze tieto dve podmienky overili ¢eské orgdny. Podnik SADY CZ s. r. o. tvrdil,
ze pred podanim Zziadosti o poskytnutie pomoci vypracoval interny dokument s ndzvom ,Investi¢ny zdmer obnovy
sadov*, v ktorom posudil ziskovost projektu a preukdzal stimulaény Gi¢inok a primeranost pomoci (na zdklade
vnutornej miery ndvratnosti, Cistej sicasnej hodnoty, indexu ziskovosti, obdobia névratnosti). Tento dokument vsak
nebol predloZeny orgdnu poskytujicemu pomoc. Podnik SADY CZ s. r. o. prilozil tento dokument k podaniu
Komisii. Podnik SADY CZ s. r. o. trvd na tom, Ze ho nemozno trestat za administrativnu nedbanlivost ¢eskych
organov.

(102) S odvolanim sa na ¢lanok 6 ods. 3 nariadenia (EU) ¢. 702/2014 podnik SADY CZ s. r. o. navrhol, Ze by sa pomoc
prijatd na zdklade dvoch schém, na ktoré sa vztahuje skupinovd vynimka, mohla povazovat za pomoc ad hoc
poskytnutd velkym podnikom na zdklade citovaného ¢lanku.

Pripomienky podniku LuZanskd Zemédelskd a. s.
(103) Podnik Luzanskd Zemédélska a. s. dostal pomoc na restrukturalizdciu sadov v rokoch 2016 a 2017.

(104) Podnik Luzanskd Zemédélskd a. s. tvrdil, Ze formuldr Ziadosti o poskytnutie pomoci z roku 2016 neobsahoval
otdzku tykajiicu sa velkosti zZiadatela, a preto nemohol uviest svoju velkost ako velky podnik. Formuldr Ziadosti
o poskytnutie pomoci z roku 2017 uZ tito otazku obsahoval a podnik LuZanskd Zemédglska a. s. spravne uviedol
svoju velkost ako velky podnik. V obidvoch rokoch podnik takisto predlozil vypis z obchodného registra, ktorym
preukdzal svoju vlastnicku $truktdru.

(105) Podobne ako ostatné tretie strany, ktoré predlozili svoje pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania, aj podnik
Luzanskd Zemédélskd a. s. poukdzal na to, Ze vo vnitrostitnom pravnom zdklade (zdsady poskytovania pomoci,
odovodnenie 16) nebola velkost prijemcu jednou z podmienok oprdvnenosti. Podnik Luzanskd Zemédélska a. s.
navyse s odvolanim sa na ¢linok 6 ods. 3 nariadenia (EU) ¢. 702/2014 tvrdi, Ze uvedené nariadenie vyslovne
umoziuje poskytnutie pomoci velkym podnikom. Podla presného znenia zdsad poskytovania pomoci bol teda
oprdvneny ziskat pomoc ,podnikatel posobiaci v oblasti polnohospodirskej vyroby“ (bez dalsicho obmedzenia
podla velkosti Ziadatela).

12/28

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/247 4/oj



U.v. EU L, 20.9.2024

SK

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

Podla podniku Luzanskd Zemédélskd a. s. sa Komisia v rozhodnuti o zacati konania myli, ked uvddza, 7e Ceské
orgény ,poskytli pomoc velkym podnikom, ktoré povazovali za MSP*. Ceské orgény v skuto¢nosti vedeli o tom, ze
pomoc bola poskytnutd velkému podniku, kedZze velkost podniku Luzanskd Zemédélskd a. s. bola vyslovne
uvedend v ziadosti o poskytnutie pomoci na rok 2017 a v roku 2016 bola tito skuto¢nost zrejmd z predlozeného
vypisu z obchodného registra.

Podnik Luzanskd Zemédélskd a. s. dalej tvrdi, Ze napriek skutocnosti, Ze vo formuldri Ziadosti o poskytnutie pomoci
z roku 2017 uviedol svoju velkost ako velky podnik a Ze jeho postavenie velkého podniku malo byt orgdnom
zrejmé zo sprievodnych dokumentov, z formédlneho hladiska v Case podania Ziadosti o poskytnutie pomoci
v rokoch 2016 a 2017 nebol velky podnik, a to z tychto dévodov:

a) podnik Luzanskd Zemédélskd a. s. sa v juli 2016 stal sicastou podniku Agrofert (*), preto v stilade so znenim
¢lanku 4 ods. 2 prilohy I k nariadeniu (EU) €. 702/2014 mal nadalej postavenie MSP, ked v septembri 2016
a ndsledne v septembri 2017 poziadal o poskytnutie pomoci;

b)  podnik Luzanskd Zemédélskd a. s. vo svojich pripomienkach k rozhodnutiu o zacati konania tvrdil, Ze
uvedeny ¢ldnok sa nesmie vykladat sposobom, ktory odporuje jeho zneniu, kedZe takyto vyklad by bol
v rozpore so zdkladnou poziadavkou na pravnu istotu adresitov prava EU, a v tejto savislosti sa odvolal na
rozsudok vo veci C-310/98, Met-Trans, bod 32 (*%);

0) podnik LuZanskd Zemédélskd a. s. sa dalej odvolal na oprdvnené ocakédvanie, kedZe podla jeho ndzoru bola
pomoc primerand a mala stimula¢ny G¢inok. Podla podniku Ceské orgdny opakovane kontrolovali, ¢i boli
splnené podmienky na poskytnutie pomoci.

Podnik Luzanskd Zemédélskd a. s. zopakoval, Ze ho nemozno trestat za to, Ze si Ceské orgdny nevyziadali
kontrafaktudlny scendr. Podnik tvrdi, Ze bol schopny predlozit svoju internt analyzu pred poskytnutim pomoci a ze
by 8lo o ,velmi formalisticky pristup, pri ktorom by sa iiplne ignorovala hospoddrska realita a predovsetkym ticel, na ktory sa
pomoc prakticky poskytla“.

Podnik vo svojom podani uviedol finan¢nt analyzu a analyzu ziskovosti investiéného projektu. Komisia konstatuje,
7e tieto dokumenty pochddzaji z 11. marca 2021, ¢iZe po poskytnuti pomoci a po zruSeni rozhodnuti
o poskytnuti pomoci orgdnom poskytujicim pomoc a zacati postupu vymdhania. Tento ddtum sa zhoduje
s ddtumom predloZenia pripomienok k rozhodnutiu o zacati konania a dokumenty neobsahuji Ziadny ndznak
toho, kedy boli v skuto¢nosti vypracované.

Podnik Luzanskd Zemédélskd a. s. takisto tvrdil, Ze v stilade s ¢clankom 6 ods. 3 nariadenia (EU) ¢. 702/2014 bola
takdto pomoc k dispozicii aj velkym podnikom, a to vo forme pomoci ad hoc.

6. POSTUPENIE PRIPOMIENOK TRETICH STRAN CESKU

V stlade s clinkom 6 ods. 2 nariadenia (EU) 2015/1589 Komisia listom z 25. aprila 2022 predlozila Cesku
pripomienky tretich strdn a vyzvala ho, aby do jedného mesiaca od ddtumu uvedeného listu predlozilo svoje
pripomienky.

Ceské organy odpovedali listom z 23. mé4ja 2022 a potom predlozili dalsie informécie listom z 24. augusta 2022.

V prvom liste z 23. mdja 2022 Cesko potvrdilo, Ze tvrdenia predlozené tretimi stranami boli velmi podobné tym,
ktoré tretie strany predloZili v rdmci konani pred vnitrodtitnymi sidmi, ktoré vietky tretie strany zacali proti
rozhodnutiam ¢eského ministerstva polnohospodarstva o vymédhani.

(**) Velky podnik.
(*) Rozsudok z 23. marca 2000, Met-Trans, spojené veci C-310/98 a C-406/98, EU:C:2000:154, bod 32.
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(114) Cesko stihlasilo s tvrdenim tretich strdn, Ze pomoc bola pouzitd v stlade s jej cielmi napriek tomu, Ze bola
poskytnutd velkym podnikom, ktoré neboli opravnené v rdmci schém, na ktoré sa vztahuje skupinovéd vynimka,
a v case, ked nebola notifikovand Ziadna pomoc velkym podnikom. Ceské organy takisto sthlasili s tym, ze pomoc
mala stimula¢ny G¢inok napriek tomu, Ze chybal kontrafaktudlny scendr, pretoZe tieto investicie by sa bez
poskytnutej pomoci neuskutocnili, a to najmé z dovodu ich vysokych ndkladov. Ceské orgdny takisto zopakovali, ze
napriek chybajicemu postdeniu kontrafaktudlneho scendra bola vnttornd miera navratnosti projektov primerand
a Ze pomoc neviedla k zvy$eniu vnatornej miery ndvratnosti nad obvykli Grover.

(115) Pokial ide o nepritomnost vyslovného obmedzenia v savislosti s velkostou oprdvnenych prijemcov vo
vniitrodtitnom pradvnom zaklade, o ktorej sa informovalo, Cesko zopakovalo, Ze zdmerom a zmyslom prévneho
zdkladu bolo poskytovanie pomoci vylu¢ne MSP. Na tento ucel sa vo vnitro§titnom pravnom zdklade v rokoch
2016 a 2017 stanovovalo, Ze pomoc sa poskytuje na zdklade ¢ldnku 14 nariadenia (EU) &. 702/2014, t. j. z toho
vyplyva, Ze je k dispozicii len pre MSP. Ceské organy poukdzali na to, Ze Ziadny z prijemcov, ktorych sa tyka
vyméhanie pomoci, nenamietal proti tomu, Ze boli velkymi podnikmi, ceské orgdny preto zacali postupy
vymahania.

(116) Pokial ide o aktudlny stav siedmich konani pred vnutro§titnymi stidmi, ¢eské orgdny informovali, Ze v Case zaslania
daného listu uz Mestsky std v Prahe v piatich pripadoch vyniesol rozsudok a Zaloby zamietol. Dvaja Zalobcovia
(podniky SADY CZ s. r. 0. a LuZzanskd Zemédélska a. s.) svoje Zaloby stiahli. V jednom zostavajicom pripade (RBQ
SADY s. 1. 0.) sa ¢akd na rozhodnutie siidu.

(117) Ceské orgény vysvetlili, Ze vo vietkych vynesenych rozsudkoch Mestsky std v Prahe konstatoval, Ze ministerstvo
polnohospodarstva rozhodnutia o vymahani vydalo oprdvnene. Zdroven sa sid odvolal na § 15 ods. 3 pism. ¢)
zdkona ¢. 218/2000 Zb. o rozpoctovych pravidlich v zneni uplathovanom v case, ked sa zacali postupy
vyméhania. V tomto ustanoveni sa stanovuje, Ze pokial dovodom vymahama je skutocnost, Ze pomoc bola
poskytnutd v rozpore s pravom EU alebo s vnitrodtitnym pravom, nie je mozné nariadit vritenie dotdcie, ktord uz
bola vyplatend na tcet prijemcu. Mestsky sid v Prahe teda konstatoval, Ze hoci ministerstvo polnohospodarstva
malo povinnost zacat postup vymdhania pomoci, § 15 ods. 3 pism. c) zdkona ¢ 218/2000 Zb. v zneni
uplatiiovanom v ¢ase, ked' sa zacali postupy vymdhania, zabrafuje ministerstvu presadzovat skuto¢né vrétenie tejto
pomoci.

(118) V liste z 24. augusta 2022 Ceské orgny vysvetlili, Ze § 15 ods. 3 zdkona ¢. 218/2000 Zb. bol s Gcinnostou od
1. janudra 2022 zmeneny a pismeno c) bolo vypustené.

(119) Ceské orgdny vsak trvali na tom, ze podla konstatovania Mestského stidu v Prahe, bez ohladu na zmenu zdkona,
zdsada prdvnej istoty brdni vo vymdhani poskytnutej pomoci, kedZze zmenu zdkona ¢. 218/2000 Zb. nemozno
uplatiiovat so spitnou tGcinnostou.

7. PRAVNE POSUDENIE POMOCI

7.1. Existencia pomoci v zmysle &lédnku 107 ods. 1 ZFEU

(120) Podla ¢lénku 107 ods. 1 ZFEU, ,[a]k nie je zmluvami ustanovené inak, pomoc poskytovand v akejkolvek forme
Clenskym $tdtom alebo zo $titnych prostriedkov, ktord narG$a hospodirsku sifaz alebo hrozi narusenim
hospodarskej sutaze tym, Ze zvyhodiuje urcité podniky alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd
s vautornym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi Stdtmi‘.

(121) Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania (') dospela k predbeznému zdveru, Ze boli splnené podmienky
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, a preto notifikované schémy pomoci SA.50787 a SA.50837 predstavovali $titnu pomoc
v zmysle uvedeného ¢lanku.

(122) Tento predbezny zdver nebol spochybneny ziadnymi pripomienkami, ktoré predlozilo Cesko a tretie strany. Okrem
toho Cesko samo notifikovalo tieto schémy ako opatrenia $titnej pomoci.

(*’) Pozri odovodnenia 58 az 62 rozhodnutia o zacati konania.
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(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

Na vyhodnotenie opatrenia ako pomoci v zmysle uvedeného ¢lanku sa preto vyzaduje, aby boli splnené tieto
kumulativne podmienky: i) opatrenie musi byt pripisatelné $tdtu a financované zo §titnych prostriedkov; ii) jeho
prijemcovi sa nim musi poskytovat ur¢itd vyhoda; iii) tito vyhoda musi byt selektivna a iv) predmetné opatrenie
musi narusat hospoddrsku siitaz alebo hrozit jej narusenim a mus{ ovplyvitovat obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.

KedZe sa notifikované opatrenia pomoci riadia aktom, na zdklade ktorého mozno bez toho, aby boli potrebné dalsie
vykondvacie opatrenia (odovodnenie 16), poskytniit individudlnu pomoc podnikom vymedzenym v danom akte
vSeobecnym a abstraktnym spdsobom (oddiely 2.2.3, 2.2.4, 2.3 a 2.4), Komisia sa domnieva, Ze ide o schémy
pomoci v zmysle bodu 35 ods. 4 usmernen{ z roku 2014. Schémy pomoci sa mozu povazovat za zlucitelné
s vnttornym trhom iba vtedy, ak sa na ne moze uplatnit jedna z vynimiek stanovenych v ZFEU (pozri aj oddiel 7.2).

Schémy st pripisatelné $titu, kedZe sii zalozené na pravnych aktoch uvedenych v odévodneni 16 a vykondva ich
§tatny orgdn (odovodnenie 19). Vypldcaji sa zo $tatneho rozpoctu, teda zo Statnych prostriedkov (odévodnenie 19).

Schémy svojim prijemcom poskytujii vyhodu vo forme priamych grantov (odévodnenie 19). Schémy tak tymto
prijemcom zmieriiujii néklady, ktoré by museli zndsat za obvyklych trhovych podmienok.

Schémy st selektivne, kedZe pomoc sa poskytuje len ur¢itym podnikom, konkrétne podnikom posobiacim
v polnohospodarskej prvovyrobe.

Podla judikatiry Stidneho dvora pomoc podnlku pravdepodobne ovplyvituje obchod medzi clenskymi $tdtmi, ak
podnik posobi na trhu, ktory je otvoreny obchodu v rimci EU (38) Prijemcovia pomoci posobia v odvetvi
polnohospodarskej prvovyroby, v ktorom prebieha obchod v rimci EU (¥). Toto odvetvie teda podlicha
hospodarskej stifazi na tirovni EU, a preto je citlivé na akékolvek opatrenie podporu;uce vyrobu v jednom alebo vo
viacerych ¢lenskych statoch. Schéma pomoci by preto mohla narusit hospodarsku siitaz a ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi §tatmi.

Komisia preto potvrdzuje svoje predbezné zavery uvedené v odovodneniach 58 az 62 rozhodnutia o zacati konania
a opakuje, Ze pomoc poskytnutd v rémci tychto dvoch schém predstavuje $tdtnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1
ZFEU.

7.2. Existencia schém

Podla ¢lanku 1 pism. d) nariadenia (EU) 2015/1589 sa ,schéma pomoci“ vymedzuje ako akykolvek akt, na zdklade
ktorého mozno bez dalsich vykondvacich opatreni poskytnit individudlnu pomoc podnikom vymedzenym v akte
vSeobecnym a abstraktnym sposobom.

Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania (*) takisto dospela k predbeznému zaveru, Ze obidve opatrenia
pomoci SA.50787 a SA.50837 predstavujii schémy pomoci v zmysle uvedeného vymedzenia a bodu 35 ods. 4
usmernen{ z roku 2014, kedZe v ich prdvnom ziklade sa nevyiadujﬁ dalsie vykondvacie opatrenia na poskytnutie
pomoci a vieobecnym a abstraktnym sposobom sa urcuju jej prijemcovia. Rovnaky pravny zdklad a zdver
o existencii schém sa tyka schém pomoci SA.46621 (2016/XA) a SA.46972 (2016/XA), na ktoré sa vztahuje
skupinova vynimka, ktoré sa uplattiovali v rokoch 2016 a 2017, ked bola pomoc neopravnene poskytnutd velkym
podnikom.

Pokial ide o oznacenie opatreni pomoci za schémy pomoci, dve tretie strany, podniky SADY CZ s. r. o. (odévodnenie
102) a Luzanskd Zemédélskd a. s. (odovodnenie 110), tvrdili, Ze pomoc, ktord im bola poskytnutd, predstavovala
v skuto¢nosti pomoc ad hoc podla ¢ldnku 6 ods. 3 nariadenia (EU) ¢. 702/2014.

Pokial ide o toto tvrdenie, Komisia pripomina predovietkym vymedzenie pojmu pomoc ad hoc. Podla ¢ldnku 2
ods. 13 nariadenia (EU) ¢. 702/2014 ,pomoc ad hoc* je pomoc, ktora sa neposkytuje na zaklade schémy pomoci.

(*) Pozri najma rozsudok z 13. jila 1988, Franctizska republika/Komisia Eurépskych spolocenstiev, C-102/87, EU:C:1988:391.
(**) Vroku 2022 dosiahol celkovy objem agropotravindrskeho obchodu EU v priebehu roka 401,5 miliardy EUR (zdroj: Eurostat).
(*) Pozri odovodnenie 63 rozhodnutia o zacati konania.
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(134) V tejto veci vSak Komisia poznamendva, Ze pomoc, ktorti dostali podniky SADY CZ s. r. 0. a Luzanskd Zemé&dglskd
s., bola poskytnutd na zdklade vnutrostitnych pravidiel dota¢ného programu (pravny zdklad sa uvadza
v oddvodneni 16) bez toho, aby boli potrebné dalsie vykondvacie opatrenia. Pomoc velkym podnikom bola totiz
poskytnutd chybne v rdmci schém, na ktoré sa vztahuje skupinova vynimka, ktoré st v skuto¢nosti k dispozicii len
mikropodnikom, malym a strednym podnikom. Komisii nebola notifikovand Ziadna individudlna pomoc ad hoc pre
velké podniky pred poskytnutim pomoci tymto prijemcom. Jedind notifikdcia, ktord sa tykala velkych podnikov,
bola notifikdcia schém SA.50787 a SA.50837 Ceskom po tom, ako sa uskuto¢nilo poskytnutie pomoci velkym
podnikom. Pomoc velkym podnikom v rokoch 2016 a 2017 takisto vychddzala z rovnakého vnitrostitneho
pravneho zakladu, ktory sa vztahoval na schémy, na ktoré sa vztahuje skupinovd vynimka, a ktory bol neskor
uvedeny aj v notifikdcii schém SA.50787 a SA.50837. Inak povedané, pomoc v rdmci uvedenych notifikovanych
schém sa realizovala v minulosti, pricom Komisii nebola notifikovand Ziadna pomoc ad hoc ani schéma pred ich
vykonanim, ani sa na ne nevztahovalo nariadenie (EU) ¢. 702/2014 o skupinovej vynimke, a to z dévodov
uvedenych dalej (odovodnenia 138 az 164).

(135) Vo vnutrostatnom pravnom zaklade sa stanovuji zdkladné prvky pomoci (opravnené naklady a intenzity pomoci)
a abstraktnym a vSeobecnym sposobom sa vymedzuja jej prijemcovia. Na tomto zaklade Ceské organy poskytli
prijemcom pomoc bez toho, aby mali priestor na volnti dvahu, ktord by im umoziovala ovplyviiovat zdkladné
prvky pomoci a podmienky, za ktorych bola pomoc poskytnutd. Vzhladom na vysvetlenie, ktoré poskytli Ceské
organy (odovodnenie 68), sa Komisia domnieva, Ze poskytnutie pomoci velkym podnikom na zdklade schém, na
ktoré sa vztahuje skupinovd vynimka, bolo vysledkom administrativnej chyby, a nie vykonu diskre¢nej pravomoci.

(136) Komisia preto dospela k zdveru, Ze pomoc, ktord bola neoprdvnene poskytnuta velkym podnikom pred notifikdciou
schém pomoci SA.50787 a SA.50837, ale v stilade s ich pravnym zdkladom a za rovnakych podmienok ako pomoc
poskytnutd MSP podla uvedeného pravneho zdkladu, bola poskytnutd v rdmci dvoch schém pomoci v zmysle
danku 1 pism. d) nariadenia (EU) 2015/1589. Komisia preto nesthlasi s tvrdenim podnikov SADY CZ s. r. o.
a Luzanskd Zemédélskd a. s., Ze pomoc, ktord im bola poskytnutd, by mohla predstavovat pomoc ad hoc podla
¢lanku 6 ods. 3 nariadenia (EU) ¢. 702/2014 (pozri aj odovodnenia 142 az 164).

(137) V kazdom pripade Komisia neméZe za zlucitelnd uznat pomoc ad hoc, ktord nespliia vietky podmienky zlucitelnosti
nariadenia (EU) ¢. 702/2014 (pozri odévodnenia 149 az 161).

7.3. Klasifikicia schém ako neopravnenych

(138) Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania usddila, Ze pomoc bola velkym podnikom poskytnutd bez
predchidzajicej notifikicie Komisii podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU. () Zdroven pomoc poskytnutd velkym
podnikom nebolo mozné povazovat za zluditelnd v rdmci schém, na ktoré sa vztahuje skupinovd vynimka, kedze
¢lanok 14 nariadenia (EU) ¢. 702/2014 sa vztahuje len na MSP. Z tohto dovodu predbeznym stanoviskom Komisie
bolo, ze takdto pomoc velkym podnikom predstavuje novi pomoc, ktord bola neoprévnend v zmysle clanku 1
pism. f) nariadenia (EU) 2015/1589.

(139) Cesko aj tretie strany vo svojich pripomienkach k rozhodnutiu o zacat{ konania potvrdili, Ze pomoc bola niektorym
velkym podnikom poskytnutd pred ditumom notifikdcie schém pomoci SA.50787 a SA.50837 Komisii.

(140) Komisia pripomina, Ze dve tretie strany, podniky SADY CZ s. r. 0. (od6vodnenie 102) a Luzanskd Zemédélskd a. s.
(oddvodnenie 110), vyhlasili, Ze pomoc, ktord im bola poskytnuta predstavovala v skuto¢nosti pomoc ad hoc podla
¢lanku 6 ods. 3 nariadenia (EU) ¢. 702/2014. Podla ich ndzoru by sa preto takito pomoc nepovazovala za
neoprédvnenti pomoc, kedze schemy, na ktoré sa vzfahuje skupinovd vynimka, boli zverejnené v sulade
s nariadenim (EU) & 702/2014.

(*) Pozri odovodnenia 64 — 65 rozhodnutia o zacati konania.
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(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

V zéujme analyzy tohto tvrdenia sa Komisia odvoldva na ¢ldnok 3 nariadenia (EU) ¢. 702/2014, ktorym sa stanovujd
podmienky oslobodenia pomoci od notifikacnej povinnosti podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU. V tomto ¢lanku sa
uvédza, ze schémy pomoci, individudlna pomoc poskytnutd podla schém pomoci a pomoc ad hoc st zlucitelné
s yntitornym trhom v zmysle ¢lanku 107 ods. 2 alebo ods. 3 zmluvy a st oslobodené od notifikacnej povinnosti
podla clanku 108 ods. 3 zmluvy, ak takdto pomoc spifia vietky podmienky stanovené v kapitole I uvedeného
nariadenia, ako aj osobitné podmienky tykajiice sa prislusnej kategérie pomoci stanovené v kapitole III uvedeného
nariadenia.

Komisia preto posudzuje, ¢i by sa pomoc poskytnutd podnikom SADY CZ s. r. o. a LuZanskd Zemédélska a. s.,
a analogicky aj daldfm velkym podnikom, mohla povazovat za pomoc ad hoc na zdklade clankov 1 a 6 nariadenia
(EU) ¢. 702/2014

7.3.1. Okruh prijemcov podla nariadenia (EU) ¢. 702/2014

Clankom 1 nariadenia (EU) ¢&. 702/2014 sa stanovuje rozsah posobnosti uvedeného nariadena.

PodTa ¢ldnku 1 ods. 1 pism. a) bodu i) nariadenia (EU) & 702/2014 sa uvedené nariadenie uplatiiuje na pomoc pre
mikropodniky, malé¢ a stredné podniky (MSP) pdsobiace v odvetvi polnohospodarstva, a to konkrétne
v polnohospodarskej prvovyrobe, spracovani a odbyte polnohospodérskych vyrobkov, s vinimkou ¢linkov 14, 15,
16, 18 a 23 a ¢lankov 25 az 28, ktoré sa uplatfiuji iba na MSP pdsobiace v polnohospodarskej prvovyrobe.

Komisia pripomina, Ze ¢linkom 14 nariadenia (EU) ¢. 702/2014 sa stanovuji podmienky pomoci na investicie
viazanej na polnohospodérsku prvovyrobu, a tak tento ¢ldnok predstavuje pravny zdklad pre obidve schémy, na
ktoré sa vztahuje skupinovd vynimka, SA.46621 (2016/XA) a SA.46972 (2016/XA). Ako sa uZ konstatovalo
(odovodnenie 134), ¢eské organy chybne poskytli pomoc velkym podnikom v rdmci schém, na ktoré sa vztahuje
skupinova vynimka, ktoré st v skutocnosti k dispozicii len mikropodnikom, malym a strednym podnikom. Pomoc
velkym podnikom v rokoch 2016 a 2017 takisto vychddzala z rovnakého vnitrostitneho pravneho zakladu, ktory
sa vztahoval na schémy, na ktoré sa vztahuje skupinové vynimka, a ktory bol neskor uvedeny aj v notifikdcii schém
SA.50787 a SA.50837. Inak povedané, pomoc v rdmci uvedenych notifikovanych schém sa realizovala v minulosti,
pricom Komisii nebola notifikovand Ziadna pomoc ad hoc ani schéma pred ich vykonanim, ani sa na ne nevztahovalo
nariadenie (EU) ¢. 702/2014 o skupinovej vynimke, a to z dovodov uvedenych dalej.

Podla ¢linku 1 odseku 1 pism. b) az e) nariadenia Komisie (EU) & 702/2014 sa vietkym podnikom mohli
poskytovat tieto kategérie pomoci bez toho, aby sa uplatnilo obmedzenie tykajice sa velkosti:

,b) pomoc na investicie na zachovanie kultirneho a prirodného dedi¢stva nachddzajiceho sa v polnohospo-
dérskych podnikoch;

¢) pomoc na ndhradu $kod sposobenych prirodnymi katastrofami v odvetvi polnohospodarstva;
d) pomoc na vyskum a vyvoj v odvetviach polnohospodarstva a lesného hospodarstva;

e) pomoc v prospech odvetvia lesného hospodarstva.

Pokial ide o dalsie kategérie pomoci uvedené v nariadeni (EU) ¢. 702/2014, v ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) bode i)
nariadenia (EU) ¢. 702/2014 sa neuvadzajti Ziadne vynimky z obmedzenia poskytovania pomoci len na MSP podla
¢lankov 14, 15, 16, 18, 23 a ¢lankoch 25 az 28.

Z toho vyplyva, Ze velké podniky mali k dispozicii len kategérie pomoci uvedené v ¢linku 1 pism. b) az e)
nariadenia (EU) ¢. 702/2014, a to bud na zdklade schémy, na ktord sa vztahuje skupinova vynimka, alebo ako
pomoc ad hoc. Vietky dalSie typy pomoci, ktoré patria do rozsahu posobnosti uvedeného nariadenia vrtane
¢lanku 14, boli obmedzené na MSP. To samo osebe sta¢i na zamietnutie tvrdenia o zaradeni pomoci pre velké
podniky do kategérie pomoci ad hoc podla nariadenia (EU) ¢. 702/2014.
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(149) Komisia dalej pripomina, Ze podla ¢ldnku 3 nariadenia (EU) ¢ 702/2014 schémy pomoci, individudlna pomoc
poskytnutd podla schém pomoci a pomoc ad hoc st zlucitelné s vnatornym trhom v zmysle ¢ldnku 107 ods. 2
alebo ods. 3 zmluvy a st oslobodené od notifikacnej povinnosti podla ¢linku 108 ods. 3 zmluvy, ak takdto pomoc
spliia vetky platné podmienky stanovené v uvedenom nariadeni.

(150) Podla ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia (EU) & 702/2014 sa uvedené nariadenie uplatiuje iba na pomoc, ktord ma
stimula¢ny ti¢inok.

(151) Podla ¢lénku 6 ods. 2 nariadenia (EU) ¢. 702/2014 sa pomoc povaZuje za pomoc so stimulaénym tcinkom, ak pred
zalatim prace na projekte alebo ¢innosti prijemca predlozil prislusnému ¢lenskému $tatu pisomnt Ziadost o pomoc.

(152) V rozhodnuti o zacati konania Komisia nespochybnila, Ze Ziadosti o poskytnutie pomoci boli predlozené spravne,
a vySetrovanim sa potvrdilo, Ze tito podmienka bola splnend a Ze Ziadna pomoc nebola poskytnutd bez podania
ziadosti o poskytnutie pomoci pred jej poskytnutim.

(153) Podla ¢ldnku 6 ods. 3 nariadenia (EU) ¢. 702/2014 sa pomoc ad hoc poskytnutd velkym podnikom povazuje za
pomoc, ktord md stimulacny ac¢inok, ak okrem zabezpecenia splnenia podmienky stanovenej v odseku 2
[uvedeného ¢lanku] ¢lensky $tdt pred poskytnutim prislusnej pomoci ad hoc overil, zZe v dokumentdcii pripravenej
prijemcom sa stanovuje, Ze pomoc bude viest k jednému alebo viacerym situdcidm uvedenym v tomto ¢ldnku 6
ods. 3 pism. a) az d).

(154) Podla odovodnenia 24 nariadenia (EU) ¢. 702/2014 v pripade, Ze sa prijemcovi, ktorym je velky podnik, poskytuje
akdkolvek pomoc ad hoc, na ktort sa vztahuje uvedené nariadenie, musel ¢lensky stdt okrem podmienok tykajticich
sa stimula¢ného G¢inku, ktoré sa uplatiiuji na MSP, zabezpe(it aj to, aby prijemca v internom dokumente analyzoval
zivotaschopnost podporovaného projektu alebo ¢innosti, a to s pomocou aj bez pomoci. Clensky stat musel overit,
¢i sa v tomto internom dokumente potvrdzuje podstatny ndrast rozsahu projektu alebo ¢innosti, podstatné zvysenie
celkovej sumy vynaloZenej prijemcom na podporovany projekt alebo ¢innost alebo podstatné urychlenie
dokoncenia daného projektu alebo ¢innosti. Takisto malo byt mozné konstatovat stimulaény G¢inok na zdklade
skuto¢nosti, Ze investiény projekt alebo ¢innost by sa v prislusnej vidieckej oblasti bez poskytnutia pomoci
nerealizovali.

(155) Podla nizoru Komisie dokument uvedeny v odovodneni 24 nariadenia (EU) ¢. 702/2014 a vyzadovany podla
¢lanku 6 ods. 3 uvedeného nariadenia vo svojej podstate v skuto¢nosti predstavoval kontrafaktudlny scendr. Navyse
¢lensky $tat mal rovnako ako v pripade kontrafaktudlneho scendra povinnost pred poskytnutim pomoci ad hoc
overit, Ze v dokumentdcii vypracovanej prijemcom sa stanovilo, Ze pomoc povedie k jednej alebo viacerym
situdcidm uvedenym v ¢ldnku 6 ods. 3 pism. a) az d).

(156) Komisia v rozhodnuti o zacati konania vyjadrila pochybnosti, Ze prijemcovia, ktori boli v ¢ase poskytnutia pomoci
velkymi podnikmi, predlozili kontrafaktualny scendr. (*?)

(157) V priebehu vySetrovania ceské orgdny neposkytli informdcie, z ktorych by vyplyvalo, Ze pred poskytnutim pomoci
overili, ¢i sa v tejto dokumentdcii pripravenej prijemcom stanovuje, Ze pomoc splita podmienky stanovené
v cldnku 6 ods. 3 pism. a) az d) nariadenia (EU) ¢. 702/2014. Namiesto toho predchddzajticim vysvetlenim ceskych
organov, ze pomoc bola poskytnutd uréitym velkym podnikom, pretoZe boli nespravne povazované za MSP, sa
podla Komisie potvrdzuje, Ze podmienky tykajice sa pomoci pre velké podniky sa v tomto pripade neuplatnili.

(*}) Pozri odovodnenie 115 rozhodnutia o zacati konania.
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(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

Podniky SADY CZ s. r. 0. a Luzanskd Zemé&d€lska a. s., dvaja prijemcovia, ktor{ pouzili argument, Ze $lo o pomoc ad
hoc v stlade s ¢linkom 6 ods. 3 nariadenia (EU) ¢. 702/2014, neuviedli, ¢i predlozili interné dokumenty pozadované
podla ¢lanku 6 ods. 3 uvedeného nariadenia na ex ante postdenie vnitro§titnymi orgdnmi. Obidva podniky viak
predlozili Komisii képie svojich Ziadosti o poskytnutie pomoci, na zdklade ktorych bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze
tdto dokumentdcia nebola v tychto Ziadostiach o poskytnutie pomoci zahrnutd. To isté plati aj v prlpade vietkych
dalsich velkych podnikov, ktoré predlozili prlpomlenky k rozhodnutiu o zacati konania. Ceske orgdny vo svojich
pr1pom1enkach neuviedli, ¢i dostali interné dokumenty pozadované podla ¢lanku 6 ods. 3 nariadenia (EU)

¢. 702/2014 na ex ante posudeme Vy)adrlh len nazor, ze pomoc poskytnutd velkym podnikom splnala kritérium
st1mulacneho ucinku a Ze bola primerand (odovodnenia 71 aZ 74). Komisia preto dospela k zdveru, Ze orgdny
&lenského $tatu ex ante neoverili siilad s clankom 6 ods. 3 nariadenia (EU) ¢. 702/2014.

Podla ¢ldnku 6 ods. 4 nariadenia (EU) ¢ 702/2014 sa odchylne od odsekov 2 a 3 uvedeného ¢lanku opatrenia vo
forme daniového zvyhodnenia povazovali za pomoc so stimula¢nym t¢inkom za predpokladu, Ze boli splnené
podmienky stanovené v uvedenom odseku. Pomoc, ktord bola predmetom vySetrovania, bola poskytnutd ako
priamy grant, a nie ako danové zvyhodnenie. Tdto vynimka sa teda neuplatnila.

Neuplatnila sa ani vynimka z kritéria stimulacného ti¢inku stanovend v ¢lanku 6 ods. 5 nariadenia (EU) ¢. 702/2014,
v ktorom sa uvddza zoznam kategérii pomoci, v pripade ktorych sa nevyzaduje, aby mali alebo aby sa
predpokladalo, Ze maji stimula¢ny ti¢inok. Tato vynimka sa nevztahovala na pomoc na investicie.

Komisia z tohto dovodu dospela k zdveru, Ze podmienky uvedené v clinku 6 ods. 3 nariadenia (EU) ¢. 702/2014
neboli splnené, a preto sa nariadenie (EU) ¢. 702/2014 v stlade s clinkom 3 uvedeného nariadenia nemoze
uplatiiovat na dant pomoc.

Komisia preto nestihlasi s tvrdenim podnikov SADY CZ s. r. 0. a Luzanskd Zemédélskd a. s., Zze pomoc, ktord im
(alebo dalsim velkym podnikom) bola poskytnutd, predstavovala pomoc ad hoc podla ¢lanku 6 ods. 3 nariadenia
(EU) €. 702/2014.

7.3.2. Zdver

Vzhladom na to, Ze tito pomoc nespliala vietky podmienky uvedené v kapitole I nariadenia (EU) ¢. 702/2014,
v stlade s cldnkom 3 uvedeného nariadenia () nemohla byt oslobodend od notifikacnej povinnosti podla
¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

Komisia dospela k zdveru, Ze Ceské orgdny si nesplnili povinnost stanoventi v clinku 108 ods. 3 ZFEU, kedZe
poskytli investiéndi pomoc ur¢itym prijemcom pred jej notifikdciou Komisii a pred jej schvdlenim Komisiou.
Komisia preto trvd na tom, Ze takdto pomoc sa musi povazovat za neoprdvnend pomoc v zmysle clinku 1 pism. f)
nariadenia (EU) 2015/1589.

7.4. ZluditeI'nost pomoci s vniitornym trhom

Podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU mozno pomoc povazovat za zlucitelna s vnttornym trhom, ak sa zisti, Ze
poméha pri rozvoji urcitych hospodarskych ¢innosti alebo urcitych hospodarskych oblasti, za predpokladu, Ze tito
pomoc nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu tak, Ze by to bolo v rozpore so spolo¢nym zdujmom.

Vo svojom rozhodnuti o zacati konania Komisia podrobne preskimala zlucite[nost dvoch schém SA.50787
a SA.50837 (vritane pomoci, ktord uz velkym podnikom bola poskytnutd) (*) s pravidlami Unie v oblasti sttnej
pomoci, ktoré sa v danom ¢ase uplatiiovali. V tejto veci i8lo o ustanovenia asti I (Spolo¢né zdsady posudzovania)
a Casti Il oddielu 1.1.1.1 (,Pomoc na investicie do hmotného majetku a nehmotného majetku polnohospodarskych
podnikov v stivislosti s polnohospodarskou prvovyrobou®) usmerneni z roku 2014, ktoré sa uplatiiovali v ase, ked
bola pomoc poskytnutd (*) velkym podnikom.

(¥) Pozri aj tiez rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, bod 59).
(*) Pozri odovodnenia 70 az 89 rozhodnutia o zacat{ konania.
(*) Pozri odovodnenie 69 rozhodnutia o zacati konania.
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(167) Pokial ide o zlucitenost schém s osobitnymi podmienkami pre investi¢ni pomoc stanovenymi v oddiele 1.1.1.1
usmerneni z roku 2014, Komisia dospela k predbeznému zéveru, Ze obidve schémy (vrdtane pomoci, ktord uz bola
poskytnutd velkym podnikom) splnali uvedené podmienky.

(168) Pokial ide o postidenie zlucitelnosti schém so spoloénymi zdsadami posudzovania podla ¢ldnku 107 ods. 3 ZFEU
uvedenymi v Casti I usmerneni z roku 2014, Komisia dospela k odlisnym predbeznym zdverom v stvislosti
s pomocou poskytnutou pred jej notifikiciou a s pomocou, ktord sa mala poskytnit az po jej schvéleni a po
ozndmen{ rozhodnutia Komisie Cesku.

(169) Hoci Komisia vo svojom predbeznom stanovisku potvrdila, Ze pomoc, ktord sa mala poskytnit po jej schvaleni
a ozndmeni rozhodnutia Komisie Cesku, bola v stlade so spolo¢nymi zdsadami posudzovania (*), Komisia
nedospela k rovnakému zdveru v stvislosti s pomocou, ktord bola velkym podnikom poskytnutd este pred svojou
notifikdciou. Komisia konkrétne vyjadrila pochybnosti o tom, ¢i takdto pomoc bola primerand a ¢i mala stimulaény
ucinok (V).

(170) Komisia pripomina, Ze vznikli pochybnosti, ¢i velké podniky, ktoré chybne dostali pomoc v ramci schém, na ktoré
sa vztahuje skupinovd vynimka, a ktoré v podstate realizovali schémy SA.50787 a SA.50837 pred ich notifikdciou,
predlozili kontrafaktudlny scendr a ¢i tito poskytnutd pomoc bola v silade s pristupom s uplatnenim ¢istych
dodato¢nych nakladov uvedenym v bodoch 95 az 97 usmerneni z roku 2014. Komisia argumentovala, Ze pri
pravdepodobnej nepritomnosti kontrafaktudlneho scendra Ceské organy nemohli v skutocnosti zistit, ze vyska
pomoci bola primerand a ze zodpovedala ¢istym dodatoénym ndkladom na realizdciu investicie v dotknutej oblasti,
tym, Ze by ju porovnali so scendrom bez pomoci.

(171) Komisia pripomina, Ze vSetci prijemcovia, ktori predloZili pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania, aspon
v jednej zo svojich Ziadosti o poskytnutie pomoci v rokoch 2016 a 2017 uviedli, Ze v ¢ase poskytnutia pomoci mali
postavenie velkého podniku, a nie postavenie MSP. V kazdom pripade ich postavenie velkého podniku bolo zjavné
z predlozenej dokumentdcie priloZenej k Ziadostiam o poskytnutie pomoci.

(172) Vsetci prijemcovia, ktori predlozili pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania, takisto potvrdili, Ze ¢eské orgdny
ich nepoziadali o kontrafaktudlny scendr napriek tomu, Ze prijemcovia v Ziadosti o poskytnutie pomoci alebo
sprievodnej dokumentdcii uviedli, Ze st velkymi podnikmi.

(173) Vsetci prijemcovia, ktori predlozili pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania (odévodnenia 76 az 110) tvrdili, Ze
pomoc mala stimula¢ny ¢inok, a to aj napriek neexistencii kontrafaktudlneho scendra a bez jeho overenia ceskymi
organmi. Vicina z nich takyto kontrafaktudlny scendr prilozila k podaniu Komisii. Tento ndzor prijemcov, ktorf
predlozili pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania, podporili ¢eské orgdny (od6vodnenie 71).

(174) Komisia posudzuje tvrdenia o pritomnosti stimula¢ného t¢inku vzhladom na relevantné body oddielu 3.4 Casti
[ usmerneni z roku 2014.

(175) Podla bodu 70 usmerneni z roku 2014 pomoc nemala na prijemcu stimula¢ny tcinok v pripadoch, v ktorych sa
prdce na prislusnom projekte alebo ¢innosti zacali vykondvat skor, ako prijemca podal Ziadost o poskytnutie
pomoci vnitrostdtnym orgadnom.

(176) Velké podniky museli podla bodu 72 usmerneni z roku 2014 okrem informécif stanovenych v bode 71 uvedenych
usmernen{ v Ziadosti o poskytnutie pomoci opisat situdciu, ktord by nastala bez poskytnutia pomoci a ktord sa
oznacuje ako kontrafaktudlny scendr alebo alternativny projekt ¢i ¢innost, a predlozit dokumentaciu na doloZenie
kontrafaktudlneho scendra opisaného v Ziadosti.

(177) Navyse podla bodu 73 usmerneni z roku 2014 pri doruceni Ziadosti o poskytnutie pomoci musel organ poskytujtci
pomoc vykonat kontrolu vierohodnosti kontrafaktudlneho scendra a potvrdit, Ze pomoc méd pozadovany stimulaény
ucinok.

(*) Pozri odovodnenie 102 rozhodnutia o zacati konania.
(*) Pozri odovodnenia 116 a 122 rozhodnutia o zacati konania.
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(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

Koépie Ziadosti o poskytnutie pomoci a sprievodna dokumentdcia, ktoré boli predlozené Komisii, potvrdzuji, Ze
prijimatel'ské velké podniky, ktoré predlozili pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania, predlozili Ziadosti
o poskytnutie pomoci skor, ako im bola poskytnutd pomoc.

Vysetrovanim sa vSak nad vSetku pochybnost potvrdilo, Ze Ziadna zo Ziadosti velkych podnikov o poskytnutie
pomoci neobsahovala kontrafaktudlny scendr. Z toho vyplyva, Ze Ceské orgdny pred poskytnutim pomoci velkym
podnikom neskontrolovali a nepotvrdili, Ze by pomoc pre velké podniky mala stimula¢ny tcinok.

Z bodov 72 a 73 usmerneni z roku 2014 vyplyva, Ze splnené museli byt obidve podmienky, aby mohla byt
poskytnutd pomoc, t. j. Ziadatel o pomoc musel v Ziadosti o poskytnutie pomoci opisat situdciu, ktord by nastala
bez poskytnutia pomoci, a tento opis situdcie musel overit organ poskytujiici pomoc pred poskytnutim pomoci.
V pripade nesplnenia tychto dvoch podmienok je pritomnost stimulaéného d¢inku nadalej hypotetickd
a nepreukdzand.

Komisia zdéraziiuje, Ze nemozno len predpokladat, Ze pomoc md stimula¢ny G¢inok, ale pred poskytnutim pomoci
ho musi preukdzat ziadatel o pomoc a potvrdit organ poskytujiici pomoc. Dalej sa podla bodu 72 usmerneni z roku
2014 vyzaduje, aby bol v Ziadosti o poskytnutie pomoci opisany kontrafaktudlny scendr. V uvedenom bode ani
v ziadnom inom bode usmerneni z roku 2014 sa nestanovuji Ziadne iné alternativne mozZnosti preukizania
kontrafaktudlneho scendra. Komisia preto nemoéze prijat ani posiudit ex post kontrafaktudlne scendre, ktoré
prijimatel'ské velké podniky predlozili s pripomienkami k rozhodnutiu o zacati konania.

Potvrdilo sa teda predbezné stanovisko, Ze pomoc nemala stimula¢ny acéinok.

Pokial ide o kritérium primeranosti pomoci, Komisia pripomina pravidld, ktoré sa uplatiiovali na dotknut pomoc
v Case jej poskytnutia velkym podnikom.

Podla bodu 95 usmerneni z roku 2014 v pripade investinej pomoci poskytovanej velkym podnikom podla
notifikovanych schém pomoci museli ¢lenské $taty zabezpecit, aby bola vyska pomoci obmedzend na minimum na
zdklade ,pristupu s uplatnenim ¢istych dodato¢nych nakladov*.

Podla bodu 97 usmerneni z roku 2014 clensky $tit musel zabezpecit, aby vyska pomoci zodpovedala ¢istym
dodato¢nym ndkladom na realizdciu investicie v predmetnej oblasti v porovnani s kontrafaktudlnym scendrom
v pripade absencie pomoci. Na tento tcel sa musela pouzit metdda vysvetlend v bode 96 uvedenych usmerneni na
stanovenie stropu spolu s maximdlnymi intenzitami pomoci. Okrem toho vyska pomoci nesmela presiahnut
minimum potrebné na zabezpecenie dostatocnej ziskovosti projektu, napriklad nesmela viest k zvy3eniu jeho
vniitornej miery ndvratnosti nad rdamec beznych mier ndvratnosti, ktoré dotknuty podnik uplatiioval v inych
podobnych investi¢nych projektoch, alebo ak tieto miery neboli k dispozicii, k zvySeniu jeho vnitornej miery
ndvratnosti nad rdmec kapitdlovych ndkladov podniku ako celku alebo nad rdmec mier ndvratnosti bezne
zaznamendvanych v danom odvetvi.

Podobne aj v pripade uvedenych pravidiel tykajiicich sa primeranosti pomoci sa vyZaduje, aby sa toto kritérium
skontrolovalo a potvrdilo pred poskytnutim pomoci velkym podnikom.

Komisia v rozhodnuti o zacat{ konania vyjadrila pochybnosti, Ze pomoc poskytnutd velkym podnikom pred jej
schvélenim Komisiou bola v stilade s pristupom s uplatnenim ¢istych dodato¢nych nakladov podla bodov 95 az 97
usmernen{ z roku 2014 (¥). V tejto savislosti Komisia poukdzala na to, Ze pri pravdepodobnej neexistencii
kontrafaktudlneho scendra (v danej fize) Ceské orgdny nedokdzali zabezpecit, aby vyska pomoci zodpovedala
Cistym dodatoénym ndkladom na realizdciu investicie v dotknutej oblasti, a to jej porovnanim so scendrom bez
pomoci.

Vysetrovanim sa potvrdilo, Ze velké podniky spolu so Ziadostou o poskytnutie pomoci nepredlozili kontrafaktudlny
scendr. Ceské organy preto nemali k dispozicii informécie, na zdklade ktorych by mohli skontrolovat a potvrdit, 7e je
pomoc v stlade s pristupom s uplatnenim ¢istych dodato¢nych nédkladov podla bodov 95 aZz 97 usmerneni z roku
2014. Komisia poukazuje na to, Ze ani v citovanych bodoch 95 az 97 usmerneni z roku 2014, ani v inom bode
uvedenych usmerneni sa nestanovujii Ziadne iné alternativne moZnosti preukdzania pristupu s uplatnenim ¢istych
dodato¢nych nékladov. Potvrdila sa preto predbeznd pochybnost, Ze sa nezistila primeranost pomoci poskytnutej
velkym podnikom.

(**) Pozri odovodnenie 133 rozhodnutia o zacati konania.
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(189) Komisia sa preto domnieva, Ze pomoc poskytnutd velkym podnikom pred dilom notifikdcie schém pomoci
SA.50787 a SA.50837 nemozno Povazovat za zluciteInd s vndtornym trhom na zdklade vynimky stanovenej
v clanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU, kedZe tito pomoc nesplia podmienky tykajtice sa pritomnosti stimulaéného
u¢inku a primeranosti pomoci, ako sa stanovuju v prislusnych ustanoveniach usmerneni z roku 2014.

(190) Jeden z prijemcov pomoci (t. j. podnik Luzanskd Zemédélskd a. s.) vo svojich pripomienkach k rozhodnutiu o zacati
konania tvrdi, Ze napriek skuto¢nosti, ze vo formuldri ziadosti o poskytnutie pomoci z roku 2017 uviedol svoju
velkost ako velky podnik a Ze jeho postavenie velkého podniku malo byt orgdnom zrejmé zo sprievodnych
dokumentov, z formdlneho hladiska v ¢ase poskytnutia pomoci v rokoch 2016 a 2017 nebol velkym podnikom,
a preto je poskytnuta pomoc v stlade s nariadenim (EU) ¢. 702/2014 (odévodnenie 107) Podnik tvrdi, Ze sa v juli
2016 stal stcastou podnlku Agrofert (velky podnik), preto v sdlade so znenim ¢linku 4 ods. 2 prilohy
I k nariadeniu (EU) ¢ 702/2014 mal nadalej postavenie MSP pocas nasledujicich dvoch rokov, teda ked
v septembri 2016 a nasledne v septembri 2017 poziadal o poskytnutie pomoci.

(191) Komisia od zaciatku tvrdi, Ze podnik LuZanskd Zemédélskd a. s. odporuje svojim vlastnym Ziadostiam o poskytnutie
pomoci z rokov 2016 a 2017, v ktorych bud vyslovne uviedol svoju velkost ako velky podnik, alebo jeho
postavenie velkého podniku malo byt orgdnom zrejmé zo sprievodnych dokumentov. Uz na tomto zdklade nie je
ex post zmena postavenia podniku vierohodnd ani prijatelnd. Ako tvrdi Cesko, pomoc bola velkym podnikom
poskytnutd omylom (odévodnenie 68) a vo svojom ex post preskiimani nepovazovalo podnik Luzanskd Zemédélskd
a.s. za MSP (¥).

V kazdom pripade Komisia doddva, Ze taky vyklad ¢linku 4 ods. 2 prilohy I k nariadeniu (EU) ¢. 702/2014, aky
navrhuje podnik Luzanskd Zemédélskd a. s., nie je v stlade s vykladom vymedzenia pojmu MSP siidmi Unie, ktory
vychddza zo zdsady potrebného tcinku. Komisia vysvetlila svoj vyklad ¢lanku 4 ods. 2 a vymedzenia pojmu MSP
v rozhodnuti o zacati konania (**) (ako pripomenula v odovodneniach 54 az 60). Toto odovodnenie plati
a nenapadla ho ani Ceskd republika, ani Ziadna z tretich strén.

(192) V rozhodnuti o zacati konania (*') Komisia dospela k zdveru, Ze by bolo proti zdsade potrebného tcinku, keby sa
podnikom, ktoré z dévodu trvalej zmeny Struktiiry, ¢ize v dosledku zmeny vlastnictva po fuzii alebo akvizicii,
prekrocili prahové hodnoty tykajice sa poctu zamestnancov alebo financné prahové hodnoty, poskytol takyto
mechanizmus. Tieto zmeny natrvalo vytla¢aji prislusné stropy poctu zamestnancov alebo finan¢né stropy smerom
nahor, a preto uZ tieto premenné nepodlichajii hospodarskej vykonnosti podniku. Komisia sa domnieva, Ze
v takomto pripade z hospodarskej reality vyplyva, Ze dany podnik nie je skutoénym MSP. To znamend, Ze hoci tto
konkretna situdcia nie je vyslovne uvedend v cldnku 4 ods. 2 vymedzenia MSP v prilohe I k nariadeniu (EU)

& 702/2014, aj na zdklade judikatiiry sidov Unie a zdsady potrebného tcinku by takyto podnik po trvalej zmene
Vlastmctva nemal mat vyhody vyplyvajice z postavenia MSP.

(193) Namiesto toho, ak podnik v dosledku trvalej zmeny $truktary alebo vlastnictva po fuzii alebo akvizicii prekro¢il
prislusné stropy pre MSP, prislusnym momentom na posidenie je ¢as transakcie (ktorou sa podnik trvalo stane
stcastou vacsej Struktiry), a nie ditum G¢tovnej uzavierky Ziadatelského pravneho subjektu.

(194) V stlade s tymto vykladom Komisia konstatuje, Ze podnik LuZanskd Zemédélskd a. s. (alebo akykolvek iny
prijimatelsky velky podnik) sa nemoéze odvoldvat na c¢ldnok 4 ods. 2 prilohy 1 k nariadeniu (EU)
¢.702/2014 s ciefom odovodnit svoju velkost ako MSP v ase predloZenia Ziadosti o poskytnutie pomoci v rokoch
2016 a 2017. Komisia sa namiesto domnieva, Ze podnik Luzanskd Zemédélskd a. s. sa stal velkym podnikom vo
chvili, ked' sa natrvalo stal sii¢astou podniku Agrofert, a nie aZ potom, ked v dosledku zmeny vlastnictva prekrocil
prahové hodnoty poctu zamestnancov alebo finanéné prahové hodnoty stanovené v ¢lanku 2 uvedenej prilohy
pocas dvoch po sebe nasledujt’lcich uctovnych obdobi. Na pomoc poskytnuti podniku Luzanskd Zemédélskd a. s.
(alebo akémukolvek inému prijimatelskému velkému podniku) sa preto nevztahuje skupinovd vynimka podla
nariadenia (EU) ¢. 702/2014 (kedZe ¢lanok 14 uvedeného nariadenia sa vzfahuje len na MSP a pomoc nebolo
mozné povaZovat za pomoc ad hoc pre velké podniky) (odovodnenia 144, 147 a 148) a pomoc je zdroven
neopréavnend aj nezlucitelnd.

(*) Pozri odovodnenie 104 rozhodnutia o zacati konania.
(**) Pozri odovodnenia 108 az 113 rozhodnutia o zacati konania.
(") Pozri odovodnenie 112 rozhodnutia o zacati konania.
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(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

8. ZAVER

Komisia dospela k zdveru, Ze pomoc poskytnutd velkym podnikom vo forme prlamych grantov predstavuje Statnu
pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. Komisia konstatuje, Ze Cesko neoprévnene poskytlo schémy pomoci
SA.50787 a SA.50837 tym, Ze v rozpore s clankom 108 ods. 3 ZFEU poskytlo pomoc velkym podnikom pred ich
notifikdciou.

Z predchddzajiicej analyzy dalej vyplyva, Ze tiito pomoc nemozno vyhldsit za zlucitelnd s vndtornym trhom.

To znamen4, Ze $tatna pomoc, ktort Cesko poskytlo velkym podnikom v rdmci schém SA.50787 a SA.50837 pred
ich notifikdciou, je neopravnend a nezlucitelnd s vniitornym trhom.

9. VYMAHANIE POMOCI

Podla ¢linku 108 ods. 2 ZFEU a ustilenej judikatiiry stdov Unie je Komisia opravnend rozhodndt, aby prislusny
&lensky §tét upravil alebo zrusil pomoc, ak zistila, Ze pomoc je nezlucitelnd s vndtornym trhom (*2). Stdy Unie
takisto dosledne trvajd na tom, Ze povinnost ¢lenského $tatu zrusit pomoc, ktorti Komisia povazuje za nezlucitelnii
s ynttornym trhom, je uréend na obnovenie povodne;j situdcie ().

Sady Unie v tejto stvislosti stanovili, Ze tento ciel' sa dosiahne, ked prijemca splati sumy poskytnuté formou
neopréavnenej pomoci, ¢im pride o vyhodu, ktort mal v porovnani so svojimi konkurentmi na vniitornom trhu,
a obnovi sa situdcia spred vyplatenia pomoci (*%).

V stlade s judikatirou sa v ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia (EU) 2015/1589 stanovuje, Ze ,ak sa prijmi zdporné
rozhodnutia v pripadoch neopm’vnenej pomoci Komisia rozhodne, Ze dotknuty clensky Stdt prijme vSetky potrebné opatrenia,
aby vymohol pomoc od prijemcu (dalej len ;rozhodnutie o vymdhani). Komisia nebude vyZadovat vyymdhanie pomoci, ak by to
bolo v rozpore so vseobecnou zdsadou prdva Unie.

Cesko md preto povinnost vymahat neoprévnend a nezlucitelni pomoc (odovodnenia 195 a 196) od vietkych
prijemcov, ktorf v Case poskytnutia tejto pomoci boli velkymi podnikmi, pokial tdto pomoc nesplnala vietky
podmienky nariadenia Komisie (EU) ¢. 1408/2013 (%) alebo pokial sa neuplatiiuje vieobecnd zdsada prava EU, ako
sa tvrdilo v priebehu formalneho vysetrovania. Vymahanie sa vztahuje na obdobie od ddtumu, ked dostal prijemca
pomoc k dispozicii, az do skuto¢ného vritenia pomoci. Suma, ktord sa ma vratit, je zatazend Grokom az do jej
skutoéného vrdtenia.

Udajné uplatnenie zdsady prdvnej istoty v prive EU na danii vec

Ceské orgdny uz urcili sedem prijimatelskych velkych podnikov a zacali prislusné postupy s ciefom vymahat
neopravnent pomoc poskytnutd v rokoch 2016 — 2017 v rdmci jednej alebo obidvoch schém pomoci, na ktoré sa
vztahuje skupinova vynimka (odévodnenie 69). Ceské orgdny vsak tvrdia, Ze postupy vymahania nebolo mozné
dokon¢it samotnym vymoZzenim pomoci od prijemcov, a to z dévodov vysvetlenych v odévodneniach 117 az 119
tohto rozhodnutia. Na zdklade rozsudkov vnutrostitneho sidu a o vnitro§titneho prava platného v ¢ase zacatia
postupov vymahania, konkrétne § 15 ods. 3 pism. c) zdkona ¢. 218/2000 Zb. o rozpoctovych pravidlich, sa Ceské
organy odvoldvaji na zdsadu pravnej istoty.

*2) Rozsudok z 12. jula 1973, Komisia/Nemecko, C-70/72, EU:C:1973:87, bod 13.

53

)
(**) Rozsudok z 21. marca 1990, Belgicko/Komisia, C-142/87, EU:C:1990:125, bod 66.

(**) Rozsudok zo 17. jiina 1999, Belgicko/Komisia, C-75/97, EU:C:1999:311, body 64 a 65.
)

%) Nariadenie Komisie (EU) ¢. 1408/2013 z 18. decembra 2013 o uplatiovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovan{ Eurépskej tinie na
pomoc de minimis v sektore polnohospodarstva (U. v. EU L 352, 24.12.2013, 5. 9).
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(203) Komisia sa domnieva, Ze § 15 ods. 3 pism. ¢) zdkona ¢ 218/2000 Zb. o rozpoctovych pravidlich v zneni
uplatiiovanom v Case, ked sa zacali postupy vyméhania, bol v rozpore s platnymi pravidlami EU v oblasti
vyméhania neoprdvnenej pomoci, ako sa uvidza vo viacerych rozsudkoch sidov Unie, ako sa vysvetluje dalej.

(204) Z judikatiry stdov Unie vyplyva, Ze v pripade, Ze bola pomoc na ziklade nariadenia o skupinovej vynimke
poskytnutd napriek tomu, Ze neboli splnené podmienky na priznanie vynimky podla daného nariadenia, uvedend
pomoc bola poskytnutd v rozpore s notifikacnou povinnostou, a musi sa tak povazovat za neopravnent (*%). Stitna
pomoc, na ktorti sa nevztahuje nariadenie o skupinovej vynimke, nadalej podlieha notifikacnej povinnosti podla
¢lénku 108 ods. 3 ZFEU (V).

(205) Podla judikatdry sa clinok 108 ods. 3 ZFEU mé vykladat v tom zmysle, Ze v tomto ustanoveni sa vyzaduje, aby
vnutro§tatny orgdn z vlastnej iniciativy vymahal pomoc, ktorii poskytol podla nariadenia o skupinovej vynimke, ak
neskor zist, Ze podmienky stanovené v danom nariadeni neboli splnené (*%).

(206) Ak vniitrodtitny orgdn zisti, Ze pomoc, ktort poskytol na zaklade nariadenia o skupinovej vynimke, nespliia
podmienky na poskytnutie oslobodenia od notifikacnej povinnosti stanovenej uvedenym nariadenim, musi prijat
opatrenia sposobilé napravit protiprivnost poskytnutia pomoci, aby prijemca s pomocou nemohol volne nakladat
v obdobi pred rozhodnutim Komisie vratane povinnosti pozadovat z vlastnej iniciativy vymahanie neopravnene
poskytnutej pomoci (**).

(207) Komisia dalej pripomina zdsadu prednosti préva EU stanoventi judikattrou sidov Unie (), podla ktorej m4 prévo
EU prednost v pripade, Ze sa vyskytne rozpor medzi aspektom prava EU a aspektom vnitrostitneho prdva. Podla
tejto zdsady vnitrostatne sidy maji povinnost zabezpecit iplny ti¢inok noriem prava EU, a to aj tym, Ze podla
potreby neuplatnia (z vlastného podnetu) akékolvek ustanovenie vniitrostdtnej prévnej Gpravy, ktoré je v rozpore
s pravom EU.

(208) V stlade s ustdlenou judikatdrou Stdneho dvora spravne organy, ako aj vnutrostatne sady, ktoré s v rdmci svojej
prdvomoci poverene uplatnovat pravne predplsy Unie, maji povinnost zabezpecit plny Géinok ustanoveni prava
EU, ktoré majii priamy zévizny Gcinok na organy clenskych statov ().

(209) Komisia dalej zdoraziuje, Ze vnutrostitne siidy musia zohladnit pravne skutocnosti vyplyvajice z prebiehajicich
konani v Komisii, aj ked' st tieto skutocnosti predbezné (*2). To znamend, Ze kym prebieha formdlne vysetrovacie
konanie, vnatro$tatne sidy musia vyvodit privne dosledky vyplyvajiice zo samotného rozhodnutia o zacati konania
a prijat vetky primerané opatrenia na rieSenie pripadného porusenia povinnosti zachovat existujici stav.

(210) Komisia takisto pripomina judikatiru sidov Unie, v ktorej sa uvidza povinnost vniitrostitneho organu, ktorému
bola predlozend Ziadost o poskytnutie pomoci, ktord moze patrit do posobnosti nariadenia o skupinovej vynimke,
aby s prihliadnutim na informdcie, ktoré mu boli predlozené, starostlivo preskimal, ¢i pozadovand pomoc splia
vietky prislusné podmienky stanovené uvedenym nariadenim a zamietol tdto Ziadost, ak jedna z tychto podmienok
nie je splnend. (**)

(*) Rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 87.

() Rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 86.

(**) Rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 95.

(**) Rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, body 92 a 89.

(*) Rozsudok z 5. februdra 1963, Van Gend & Loos/Administratie der Belastingen, C-26/62, ECLLEU:C:1963:1; rozsudok z 15. jila 1964,
Costa/ENN.E.L., C-6/64, EU:C:1964:51; rozsudok z 9. marca 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato/Simmenthal, C-106/77,
EU:C:1978:49.

(*) Rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar AS, C-349/17, EU:C:2019:172, body 90 a 91; a rozsudok zo 14. septembra 2017, The Trustees
of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, bod 54.

(*) Rozsudok z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 38.

(**) Rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 93.
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(211) Komisia sa domnieva, Ze § 15 ods. 3 pism. ¢) zdkona ¢ 218/2000 Zb. o rozpoétovych pravidlach v zneni
uplatnovanom v Case, ked sa zacali postupy vyméhania, a uplatnovanom v tejto veci vnutro§titnym sidom, brani
G¢innému presadzovaniu pravidiel EU v oblasti vymahania neopravnenej a nezluitelnej pomoci, pretoze sa nim
vyslovne vylu¢ovala moznost t¢inného vymédhania pomoci, ktord uz bola vyplatend, pokial dovodom vyméhania
bola skutocnost, Ze rozhodnutim o poskytnuti pomoci bolo porusené pravo EU (*4).

(212) Z ustdlenej judikatiry sidov EU vyplyva, Ze zdsady prednosti a Géinnosti prava Eurépskej tinie znamenaji, Ze
¢lenské $tity a prijemcovia pomoci sa nemézu opierat o to, Ze zdsada prdvnej istoty sposobi obmedzenie
vyméhania pomoci v pripade rozporu medzi vnitrodtitnym pravom a pravom Eurdpskej tnie. V takom pripade md
pravo Eurdpskej tinie prednost a vnutrostitne predpisy sa musia ponechat neuplatnené alebo sa musia vykladat
sposobom, ktorym sa zachova Gi¢innost prava Eurdpskej tnie ().

Udajnd existencia oprdvnenych ocakdvani tretich strdn

(213) Prijimatelské velké podniky, ktoré predlozili svoje pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania, vo svojich
podaniach Komisii tvrdili, Ze rozhodnutiami ¢eskych organov o poskytnuti pomoci vznikli opravnené ocakdvania
v sﬁvislosti 50 zluéitel’nost’ou pomoci Uviedli niekolko faktorov ktoré podl’a ich nézoru preukazujd Ze mohli
strdn tvrdila, Ze Ceské organy v Case poskytnutia pomoci v plne) miere vedeli o ich postaveni vel kého podniku a ze
pomoc bola primerand a mala stimulacny G¢inok, a to aj napriek neexistencii kontrafaktudlneho scendra. Podla
tretich strdn ceské orgdny opakovane kontrolovali, ¢ boli splnené podmienky na poskytnutie pomoci,
a neupozornili na Ziadne nedostatky [neZ sa ex post overenim zistilo, Ze neboli MSP, a teda pomoc dostali na zaklade
chyby (odovodnenia 78 az 110)].

(214) Komisia pripomina, Ze podla ustdlenej judikatdry (%) sa moze kazdy subjekt, v ktorom administrativa EU vzbudila
opravnené ocakdvania v suvislosti s poskytnutou pomocou, odvoldvat na privo na ochranu oprdvnenych
oCakdvani. Nikto sa vSak nemdzZe odvoldvat na porusenie zdsady ochrany opravnenych ocakdvani, ak mu
administrativa neposkytla Ziadne konkrétne uistenia. Poskytnutim Stitnej pomoci nemdze vznikndf opravnené
ocakdvanie tretich strdn, Ze takdto pomoc je primerand, ak bola poskytnutd v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3
ZFEU ().

(215) Komisia konstatuje, Ze tvrdenie o oprdvnenych ocakdvaniach, ktoré predlozili tretie strany v tejto veci, savisi vylu¢ne
s rozhodnutiami vniitrostitnych orgdnov.

(216) V tejto stivislosti Komisia pripomina ze vnﬁtroéteitny orgén poskytujiici pomoc podla nariadenia o skupinovej
vynimke nemoze byt povazovany za subjekt, ktory méd prdvomoc prijat konecné rozhodnutie o tom, Ze neexistuje
povinnost notifikovat pozadovand pomoc Komisii podla ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU (%)

(217) V pripade, Ze vnitrostitny orgdn poskytne pomoc pri nespravnom uplatneni nariadenia o skupinovej vynimke, robi
to v rozpore s ustanoveniami uvedeného nariadenia, ako aj s clankom 108 ods. 3 ZFEU (¥). Z toho vyplyva rovnaky
zaver tykajici sa neopravnenej pomoci v rozpore s clankom 108 ods. 3 ZFEU v tejto veci, ak sa pomoc velkym
podnikom postdi ako pomoc poskytnutd pred notifikdciou schém pomoci SA.50787 a SA.50837.

(*) § 15 ods. 3 pism. c) zdkona ¢. 218/2000 Zb. v znen{ platnom do 31. 12. 2021.

(**) Rozsudok z 5. oktdbra 2006, Komisia/Franctzsko (,Scott®), C-232/05, EU:C:2006:651, body 50 — 53.

(*) Rozsudok z 20. septembra 1990, Komisia/Nemecko, C-5/89, ECLLEU:C:1990:320, body 13 a 14.

(*’) Pozri napr. rozsudok z 1. jila 2010, Talianska repubhka/Europska komisia, T-53/08, EU:T:2010:267; rozsudok z 11. novembra 2004,
Demesa a Territorio Histérico de Alava/Komisia, spo]ene veci C-183/02 P a C-187/02 P, EU:C:2004:701; rozsudok z 13. septembra
2010, Grécka republika a ini/Eurépska komisia, spojené veci T-415/05, T-416/05 a T-423/05, EU:T:2010:386.

(**) Rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 101.

(*) Rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 103.
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(218) Z toho vyplyva, Ze v takejto situdcii vnatrostitny organ nemoze poskytnutim pomoci vzbudit u prijemcu tejto
pomoci legitimne o¢akavanie, Ze pomoc je opravnend (7).

(219) Navyse st to dotknuté tretie strany, ktoré majti prejavovat pozadovand obozretnost a starostlivost a ktoré sa majt
presvedcit, Ze boli dodrzané pravidld prava EU (). Stdny dvor potvrdil, ze starostlivy hospodarsky subjekt je za
normélnych okolnosti schopny ubezpecit sa, Ze postup uvedeny v clanku 108 ZFEU bol dodrzany (). V tejto veci
prijimatel'ské velké podniky nezohladnili najmai to, Ze vnitrostitny pravny zdklad obsahoval odkaz na ¢lanok 14
nariadenia (EU) ¢. 702/2014, ktory sa vztahuje len na MSP (odévodnenie 115).

(220) Vzhladom na uvedené odovodnenie Komisia povazuje tvrdenia tretich strdn, Ze doslo k poruseniu ich oprdvnenych
ocakdvani, za nepodloZené. Zaroven sa na zabrdnenie vymahaniu neopravnenej a nezlucite[nej pomoci nemozno
odvolavat na Ziadne pripadné uistenia, ktoré tretim strandm dali vnitro§titne organy.

(221) So zretelom na uvedené tvrdenia, sa prijemcovia nemozu odvoldvat na vieobecné zisady priva EU, ako si
oprdvnené ocakdvania a prdvna istota, s cielom zabrdnif vymdhaniu nezlucitelnej pomoci, ktord im bola
poskytnutd neoprdvnene. Komisia sa preto domnieva, Ze ni¢ nebrdni v uplatiovani ¢ldnku 16 ods. 1 nariadenia
(EU) 2015/1589. Vymahamu neopravnenej a nezlucitelnej pomoci zistenej v tomto rozhodnuti neodporuje Ziadna
vieobecnd zdsada préva Unie.

(222) Komisia preto dospela k zdveru, Ze ¢eské orgdny maji povinnost prijat vietky primerané opatrenia, aby vymohli
pomoc, ktord uz bola vyplatend velkym podnikom, s cielom obnovit hospodarsku situdciu, v ktorej by sa
prijemcovia nachddzali bez poskytnutej neopravnenej a nezlucitelnej pomoci.

(223) Ceské orgdny musia vymahat vysku pomoci uvedent v jednotlivych rozhodnutiach o poskytnuti pomoci
prijemcovi (%), ktory bol v ¢ase poskytnutia pomoci velkym podnikom v zmysle vymedzenia uvedeného v prilohe
I k nariadeniu (EU) ¢. 702/2014, spolocne s tirokmi z vyméhanej sumy. Uroky sa musia pocitat odo diia, ked bola
prfjemcovi spristupnend predmetnd pomoc, az do jej skuto¢ného vrétenia, a to v stilade s kapitolou V nariadenia
Komisie (ES) ¢. 794/2004 (%) zmeneného nariadenim Komisie (EU) 20152282 (7).

(224) Pokial ide o prijemcov, ktorych tyka vymahanie, kym niektori prijemcovia uZz boli urceni, nemozno vyliilit, Ze sa
vymahanie modze t}'rkat’ aj dalsich prijemcov. Komisia preto vyz;’rva Ceské orgdny, aby vykonali toto rozhodnutie
a vymohli neopravnent a nezlucitelnt pomoc od vietkych prijemcov, ktori v case poskytnutia pomoci nesplnali
podmienky vymedzenia pojmu MSP uvedené v prilohe I k nariadeniu (EU) & 702/2014,

(™) Rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 106.

(") Pozri napr. rozsudok z 13. jina 2000, EPAC/Komisia, spojené veci T-204/97 a T-270/97, EU:T:2000:148.

(" Rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 98.

() V rozhodnutiach o vymahani Ceské orgdny stanovili tieto vysky pomoci, ktoré sa maji vymdhat. Komisia pripomina, zZe v silade
s Clankom 16 nariadenia Rady (EU) 2015/1589 sa tieto sumy pomoci musia prepocitat tak, aby zahffali troky splatné od ddtumu,
ked neopravnend pomoc bola k dispozicii prijemcovi, do ddtumu jej vymoZenia.

POMONA TéSetice: 1 400 000 CZK (60 000 EUR),
USOVSKO EKO: 1 000 000 CZK (43 000 EUR),
USOVSKO AGRO: 4 700 000 CZK (200 400 EUR),
SADY CZ: 2100 000 CZK (80 200 EUR),

RBQ SADY: 11 331 000 CZK (483 000 EUR),

M+A+]: 260 000 CZK (11 000 EUR),

Luzanskd Zemédglskd: 2 830 000 CZK (120 600 EUR).

(") Nariadenie Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999, ustanovujtice
podrobné pravidld na uplatnovanle ¢lanku 93 Zmluvy o ES (U. v. EU L 140, 30.4.2004, s. 1).

() Nariadenie Komisie (EU) 2015/2282 z 27. novembra 2015, ktorym sa meni nariadenie (ES) €. 794/2004, pokial ide o oznamovacie

a informacéné formuldre (U. v. EU L 325, 10.12.2015, . 1).

26/28 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/247 4/oj



U.v. EU L, 20.9.2024

SK

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Opatrenia v prospech prijimatelskych velkych podnikov pésobiacich v polnohospodarskej prvovyrobe na restruktu-
ralizéciu sadov a na vystavbu kvapkového zavlazovania v sadoch, na chmelovych poliach, vo vinohradoch a v skolkach,
ktoré Cesko neoprdvnene poskytlo pred ozndmenim rozhodnutia C(2021) 41 final, st v rozpore s ¢linkom 108 ods. 3
ZFEU a predstavuji stitnu pomoc vo forme dvoch schém pomoci.

Cldnok 2

Statna pomoc uvedena v &lanku 1, ktorti Cesko neoprévnene poskytlo v rozpore s clankom 108 ods. 3 ZFEU, nie je
zluditelnd s vndtornym trhom.

Cldnok 3
1. Cesko vymoze od prijimatel'skych velkych podnikov pomoc uvedent: v ¢ldnku 1, ktord je nezlucitelnd s vndatornym
trhom.
2. Vymdhané sumy sa trocia od datumu, ked ich prijimatel'ské velké podniky dostali k dispozicii, az do ich skuto¢ného
vymozZzenia.

3. Uroky sa vypocitaji na zdklade zlozenej tirokovej sadzby v stlade s kapitolou V nariadenia (ES) ¢. 794/2004
zmeneného nariadenim (ES) ¢. 271/2008 (7).

Cldnok 4

1. Vratenie pomoci uvedenej v ¢ldnku 1 bude okamzité a Gicinné (7).

2. Cesko zaist{ vykonanie tohto rozhodnutia do styroch mesiacov od détumu ozndmenia tohto rozhodnutia.
Cldnok 5

1. Do styroch mesiacov od oznidmenia rozhodnutia Cesko predloz Komisii tieto informécie:

—  Gplny zoznam prijimatelskych velkych podnikov, ktoré dostali pomoc podla dvoch schém pomoci
uvedenych v ¢ldnku 1,

—  celkovd suma (istina pomoci a Grok z vymdhanej sumy), ktord sa md vymoct od prijimatelskych velkych
podnikov,

—  podrobny opis uz prijatych a plinovanych opatreni na dosiahnutie stladu s tymto rozhodnutim,
—  podklady, z ktorych vyplyva, Ze prijimatelskym velkym podnikom bolo nariadené pomoc vritit.

2. Cesko bude informovat Komisiu o priebehu plnenia vnitroitétnych opatreni prijatych na vykonanie tohto
rozhodnutia az do vratenia pomoci uvedenej v ¢lanku 1. Na poziadanie Komisie bezodkladne predlozi informécie
o opatreniach, ktoré uz prijalo a planuje prijat na dosiahnutie stladu s tymto rozhodnutim. Okrem toho poskytne
aj podrobné informdcie o vyske pomoci a drokoch z vymdahanej sumy, ktoré uz od prijimatelskych velkych
podnikov vymohlo.

(%) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 271/2008 z 30. janudra 2008, ktorym sa menf a dopliia nariadenie (ES) ¢. 794/ 2004, ktorym sa vykondva
nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 ustanovujtice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES (U. v. EU L 82, 25.3.2008,
s. 1).

(") Clénok 16 ods. 3 nariadenia (EU) 2015/1589.

ELL http://data.europa.cu/eli/dec/2024/2474/oj

27/28



SK U.v. EU L, 20.9.2024

Cldnok 6

Toto rozhodnutie je urcené Ceskej republike.

V Bruseli 5. aprila 2024

Za Komisiu
Margrethe VESTAGER
vykonnd podpredsednicka
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