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DECIZIA (UE) 2024/2474 A COMISIEI
din 5 aprilie 2024

privind schemele de ajutoare SA.50787 (2021/C) (ex 2018/N) si SA.50837 (2021/C) (ex 2018/N) puse
in aplicare de Cehia in favoarea intreprinderilor mari care isi desfisoard activitatea in domeniul
productiei agricole primare

[notificatd cu numdrul C(2024) 2096]

(Numai textul in limba cehi este autentic)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,

dupi ce partile interesate au fost invitate s isi prezinte observatiile in conformitate cu articolul 108 alineatul (2) primul
paragraf din TFUE (!) si avand in vedere aceste observatii,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  Prin scrisoarea din 29 martie 2018, Cehia a notificat Comisiei schema de ajutoare SA.50787 (2018/N). Comisia a
solicitat informatii suplimentare prin scrisorile din 22 mai 2018, 19 iulie 2018, 8 octombrie 2018, 17 decembrie
, 6 martie 2019, 28 mai 2019 si 6 mai 2020. Autoritdtile cehe au transmis informatii suplimentare prin scrisorile
din 21 junie 2018, 20 august 2018, 8 noiembrie 2018, 18 januarie 2019 si 29 mai 2020.

(2)  Prin scrisoarea din 6 aprilie 2018, Cehia a notificat schema de ajutoare SA.50837 (2018/N). Comisia a solicitat
informatii suplimentare prin scrisorile din 1 junie 2018, 14 august 2018, 8 octombrie 2018, 17 decembrie 2018,
6 martie 2019, 28 mai 2019 si 6 mai 2020. Autorititile cehe au transmis informatii suplimentare prin scrisorile
din 21 iunie 2018, 13 septembrie 2018, 8 noiembrie 2018, 18 januarie 2019, 29 martie 2019 si 29 mai 2020.

(3)  Prin scrisoarea din 6 martie 2019, Comisia a informat autorititile cehe cu privire la decizia sa de a transfera cele
doud notificdri in registrul masurilor de ajutor nenotificate, deoarece ajutoarele au fost acordate inainte de
notificarea schemelor de ajutoare citre Comisie. In acelasi timp, Comisia a decis s fuzioneze aceste cazuri in scopul
evaludrii, pe motiv ci obiectul lor este identic.

(4)  Prin scrisoarea din 12 ianuarie 2021, Comisia a informat Cehia ci a decis sd initieze procedura previzutd la
articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare ,TFUE”) in
ceea ce priveste ajutoarele acordate intreprinderilor mari inainte de adoptarea Deciziei C(2021) 41 final din 12
fanuarie 2021 () (,decizia de initiere a procedurii”) si de notificarea acesteia citre autoritdtile cehe. In acelasi timp,
Comisia a decis si nu ridice obiectii cu privire la ajutoarele care urmau s fie acordate in temeiul celor doud scheme
SA.50787 si SA.50837 dupi adoptarea deciziei de initiere a procedurii si notificarea acesteia citre autorititile cehe,
pe motiv cd acestea sunt compatibile cu piata internd in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE.

(5)  Decizia Comisiei de a initia procedura previzuti la articolul 108 alineatul (2) din TFUE a fost publicati in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene (*). Comisia a invitat partile interesate si Cehia sd isi prezinte observatiile.

() Invitatie de a prezenta observatii in temeiul articolului 108 alineatul (2) din TFUE, ajutoarele de stat SA.50787 (2019/NN) (ex 2018/N)
si SA.50837 (2019/NN) (ex 2018/N) (JO C 60, 19.2.2021, p. 39).

() JOC 60,19.2.2021, p. 39.

() A se vedea nota de subsol 2.
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Comisia a primit cinci observatii de la par{i interesate. Aceste observatii au fost comunicate Cehiei, creia i s-a dat
posibilitatea de a rispunde. Prin aceeasi scrisoare, Comisia a invitat, de asemenea, autorititile cehe si furnizeze
informatii actualizate cu privire la stadiul procedurilor de recuperare initiate de autoritdtile cehe, in special cu
privire la procedurile judiciare conexe (*). Cehia si-a prezentat observatiile prin scrisoarea din 23 mai 2022.

Prin scrisoarea din 15 junie 2022, Comisia a solicitat clarificri suplimentare in legdturd cu hotirarile pronuntate de

instanta nationald privind recuperarea ajutoarelor acordate inainte de notificarea deciziei Comisiei de initiere a
procedurii cdtre autorititile cehe. Autorititile cehe au rdspuns prin scrisoarea din 24 august 2022.

2. DESCRIEREA DETALIATA A SCHEMELOR DE AJUTOARE

2.1. Domeniul de aplicare al deciziei

Prezenta decizie se referd la ajutoarele acordate ilegal intreprinderilor mari pentru restructurarea livezilor si pentru
constructia unor sisteme de irigatii prin picurare in livezi, cimpuri de hamei, plantatii viticole si pepiniere, inainte
de notificarea schemelor SA.50787 si SA.50837.

Schemele notificate sunt urmatoarele:

SA.50787 (2021/C) (ex 2018/N): Ajutor pentru restructurarea livezilor;

SA.50837 (2021/C) (ex 2018/N): Ajutor pentru constructia unor sisteme de irigatii prin picurare in livezi, cAmpuri
de hamei, plantatii viticole i pepiniere.

Prin cele doud notificiri, Cehia intentiona si inlocuiascd mdsurile de ajutor existente SA.46621 (2016/XA) si
SA.46972 (2016/XA), exceptate in temeiul Regulamentului (UE) nr. 702/2014 al Comisiei (), pentru a extinde
grupul de beneficiari eligibili cu intreprinderile mari. In acest scop, dupd aprobarea lor de citre Comisie, schemele
de ajutoare urmau sa inlocuiascd aceste scheme exceptate pe categorii.

2.2. Caracteristicile comune ale celor douii scheme

2.2.1. Obiectiv

Prin notificarea SA.50787 (2021/C) (ex 2018/N), autoritdtile cehe au urmdrit sd acorde ajutoare pentru plantarea de
livezi, cultivate in conformitate cu metoda de productie integrata.

Prin notificarea SA.50837 (2021/C) (ex 2018/N), autoritdtile cehe au urmdrit si acorde ajutoare pentru constructia
unor sisteme functionale de irigatii prin picurare in livezi, cimpuri de hamei, plantatii viticole si pepiniere din Cehia.

2.2.2. Duratd

Schema de ajutoare exceptatd SA.46621 (2016/XA) a fost in vigoare de la 17 octombrie 2016. Schema de ajutoare
exceptatd SA.46972 (2016/XA) a fost in vigoare de la 7 decembrie 2016. Ambele scheme de ajutoare exceptate au
fost inlocuite la 12 ianuarie 2021 de schemele de ajutoare notificate SA.50787 si SA.50837.

Prin decizia de initiere a procedurii, ambele scheme de ajutoare notificate, SA.50787 si SA.50837, au fost aprobate
pentru viitor pand la 31 decembrie 2024.

2.2.3.  Beneficiari

In cadrul ambelor scheme SA.50787 si SA.50837, se pot acorda ajutoare intreprinderilor de toate dimensiunile care
isi desfdsoard activitatea in domeniul productiei agricole primare.

() In cursul procedurii preliminare, autorititile cehe au recunoscut ci au fost initiate proceduri de recuperare la nivel national pentru
marii beneficiari care au primit ajutoare pe baza schemelor exceptate pe categorii. La 29 mai 2020 nu fusese recuperat niciun ajutor,
avand in vedere ci beneficiarii in cauzd introduseserd actiuni in justitie.

() Regulamentul (UE) nr. 702/2014 al Comisiei din 25 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare in sectoarele agricol si
forestier si in zonele rurale ca fiind compatibile cu piata internd, in aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind Functionarea
Uniunii Europene (JOL 193, 1.7.2014, p. 1).
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2.2.4.  Temei juridic

Temeiul juridic pentru ambele scheme SA.50787 si SA.50837, precum si pentru schemele anterioare de ajutoare
exceptate pe categorii SA.46621 (2016/XA) si SA.46972 (2016/XA) este constituit de urmdtoarele acte:

1. Legeanr. 252/1997 Coll. privind agricultura, astfel cum a fost modificatd;

2. Normele de acordare a contributiilor in temeiul articolelor 1, 2 si 2d din Legea nr. 252/1997 Coll privind
agricultura (denumite in continuare ,Principiile de acordare a ajutorului”).

2.255. Buget

Bugetul total al schemei de ajutoare SA.50787 (2021/C) se ridicd la 1400 de milioane CZK [aproximativ 52,4
milioane EUR (%)].

Bugetul total al schemei de ajutoare SA.50837 (2021/C) se ridicd la 560 de milioane CZK [aproximativ 21 de
milioane EUR (')].

Ambele scheme de ajutoare sunt finantate de la bugetul de stat. Ajutoarele se acordd sub forma de granturi directe.
Autoritatea care acordd ajutoarele pentru ambele scheme este Fondul de stat pentru interventii in agriculturd (Stdtni
zemédelsky intervencni fond).

2.3. Descrierea schemei de ajutoare SA.50787 (2021/C)

Ajutoarele din cadrul acestei scheme pot fi acordate livezilor nou plantate din Cehia, in afara capitalei, Praga.
Ajutoarele se acordd intr-un an de plantare.

Se pot acorda ajutoare pentru plantarea soiurilor de fructe enumerate in tabelul din documentul de interpretare al
programului de subventionare, cultivate in sistemul de productie integratd, care nu depisesc limitele stabilite pentru
metalele grele (%).

Sunt eligibile pentru ajutor urmdtoarele costuri:

1. costurile lucrdrilor pregititoare: fertilizarea stocurilor, pregitirea solului (arat adénc, cultivare, fertilizare,
pregitire inainte de plantare), pregitirea proiectului (selectarea soiurilor, polenizatori, directia aplecirilor,
orientarea geometricd a parcelei), instalarea de garduri, dimensionarea plantirii, pregitirea santurilor;

2. costurile materialului de plantare, inclusiv transportul pe parcela plantatd si depozitarea pe termen scurt;
3. costurile de pregdtire a materialului de plantare destinat plantrii si costurile plantarii;
4, costurile elementelor de protectie si ale instaldrii acestora, ale masinii de periat si ale instaldrii acesteia, ale

stalpilor de sprijin si ale legarii intr-un an de plantare.

Se pot acorda ajutoare pentru pand la 50 % din costurile eligibile si in limita urmatoarelor sume maxime:

1. pand la 240 000 CZK [aproximativ 9 000 EUR (°)] pe hectar de livadi plantatd cu specii eligibile de mere,
pere, caise, piersici, prune, cirese si visine pe o suprafatd de cel putin 1 ha per specie, in cazul in care numarul
minim de arbori este de 800 pe hectar;

2. pand la 120000 CZK [aproximativ 4 500 EUR (")] pe hectar de livadd plantatd cu specii eligibile de mere,
pere, caise, piersici, prune, cirese si visine pe o suprafatd de cel putin 1 ha per specie, in cazul in care numarul
minim de arbori este de 400 pe hectar;

3. panidla 60000 CZK [aproximativ 2 250 EUR ()] pe hectar de livada plantatd cu specii de fructe mici eligibile
(coacize, agrise, zmeurd) pe o suprafatd de cel putin 0,5 ha per specie. Numirul minim de puieti trebuie si fie
de 3 000 pe hectar.

) Cursul de schimb CZK-EUR la 17.9.2020: 1 CZK = 0,03743 EUR.
) Cursul de schimb CZK-EUR la 17.9.2020: 1 CZK = 0,03743 EUR.
%) A se vedea considerentul 25 din decizia de initiere a procedurii.
) Cursul de schimb CZK-EUR la 17.9.2020: 1 CZK = 0,03743 EUR.
19 Cursul de schimb CZK-EUR la 17.9.2020: 1 CZK = 0,03743 EUR.
) Cursul de schimb CZK-EUR la 17.9.2020: 1 CZK = 0,03743 EUR.
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Investitiile din cadrul acestei scheme vizeazd imbunitatirea performantei si a sustenabilitatii globale a exploatatiilor
agricole.

Aceeasi mdsurd nu a fost previzutd in Programul de dezvoltare rurald (,PDR”) al Cehiei pentru perioada 2014-2020.
Desi PDR continea misura ,productie integratd de fructe”, potrivit autoritdtilor cehe, aceste doud misuri nu s-au
suprapus, ci au fost complementare. Ajutorul de stat este acordat pentru plantarea livezilor, dar finantarea in cadrul
misurii de dezvoltare rurald a fost acordatd pentru livezile deja existente. Solicitantii puteau solicita ambele tipuri,
atat ajutoare de stat care finantau infiintarea de livezi, cat si finantare ulterioard in cadrul PDR pentru intretinerea
lor. In acest caz, ei trebuiau sd prezinte doud analize ale solului care si ateste respectarea valorilor-limiti ale
substantelor chimice.

Comisia a constatat cd schema era in concordantd cu obiectivele urmirite de PDR al Cehiei pentru perioada
2014-2020, in special cu obiectivul de a contribui la cresterea competitivitdtii productiei agricole primare si la
imbunititirea calititii produselor primare (considerentele 92 si 93 din decizia de initiere a procedurii). In plus,
Comisia a concluzionat ci ajutorul a avut un impact pozitiv asupra mediului, deoarece metoda de productie

integratd conduce la sciderea cantitatilor de metale grele in sol (considerentul 94 din decizia de initiere a procedurii).

2.4. Descrierea schemei de ajutoare SA.50837 (2021/C)

In cadrul acestei scheme, se pot acorda ajutoare pentru urmdtoarele costuri:
1. achizitionarea sau achizitionarea prin leasing de masini si echipamente, in limita valorii de piatd a activelor;

2. costurile generale legate de cheltuielile mentionate la punctul anterior.

Se pot acorda ajutoare de pand la 50 % din costurile eligibile, iar beneficiarii pot primi pand la 72000 CZK
[aproximativ 2 700 EUR ('}] pe hectar de sistem de irigatii prin picurare construit.

Investitiile sprijinite in cadrul acestei scheme nu se referd la imbundtitirea instalatiilor de irigatii sau a elementelor
infrastructurii de irigatii existente, ci doar la instalatiile de irigatii prin picurare nou construite.

In conformitate cu Directiva 2000/60/CE al Parlamentului European si al Consiliului (), Cehia a comunicat Comisiei
planul de management al bazinului hidrografic pentru intreaga zond in care au loc investitiile, precum si pentru orice
alte zone al ciror mediu ar putea fi afectat de investitie. Masurile care intrd in vigoare in cadrul planului de
management al bazinului hidrografic in conformitate cu articolul 11 din directiva mentionatd si care sunt relevante
pentru sectorul agricol au fost descrise in programul de masuri relevant.

Potrivit autoritdtilor cehe, investitiile care fac obiectul acestei scheme de ajutoare pot duce la o crestere netd a
suprafetei irigate, afectind un anumit corp de apa subterand sau de suprafatd. In acest context, autorititile cehe au
confirmat cd investitiile nu afecteazd corpuri de api subterand sau de suprafatd a cdror stare a fost identificatd ca
fiind mai putin decat bund in planul de management al bazinului hidrografic relevant din motive legate de cantitatea
de apd.

Potrivit autoritdtilor cehe, schema are un impact pozitiv asupra mediului, deoarece metoda irigarii prin picurare are,
in comparatie cu alte tipuri de irigatii, un efect de economisire a apei. Se preconizeazi ci irigarea prin picurare va
aduce economii de apa de cel putin 30 %, va combate seceta si, astfel, va imbunitdti stabilitatea productiei si va
spori calitatea acesteia, reducind in acelasi timp consumul de apa.

Autoritdtile cehe au confirmat cd o analizd de mediu trebuie s3 demonstreze ci investitiile care beneficiazd de ajutor
nu vor avea niciun impact negativ asupra mediului. In acest scop, fiecare cerere de ajutor este evaluatd individual.

(" Cursul de schimb CZK-EUR la 17.9.2020: 1 CZK = 0,03743 EUR.

(") Directiva 2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politicd
comunitard in domeniul apei (JO L 327, 22.12.2000, p. 1).
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Acordarea ajutorului este conditionatd de prezentarea unei autorizatii de gospodirire a apelor, eliberatd de
autoritatea competenti in domeniul apei, care evalueazd, printre altele, efectele proiectului asupra diferitelor
componente ale mediului.

In plus, ajutorul este conditionat de punerea in aplicare a contorizarii consumului de apa la nivelul unei investitii care
beneficiaza de sprijin.

Autoritdtile cehe s-au angajat sd asigure, pentru bazinul hidrografic in care are loc investitia, o contributie a
diferitelor utilizari ale apei la recuperarea costurilor serviciilor legate de utilizarea apei de citre sectorul agricol in
conformitate cu articolul 9 alineatul (1) prima liniutd din Directiva 2000/60/CE, tinind seama, dupi caz, de efectele
sociale, de mediu si economice ale recuperdrii, precum si de conditiile geografice si climatice ale regiunii sau
regiunilor afectate.

Comisia a constatat cd schema era in concordantd cu obiectivele urmdrite de PDR al Cehiei pentru perioada
2014-2020, in special cu obiectivul de a contribui la cresterea competitivitatii productiei agricole primare si la
imbunititirea calititii produselor primare (considerentele 92 si 93 din decizia de initiere a procedurii). In plus,
Comisia a concluzionat ci ajutorul a avut un impact pozitiv asupra mediului, deoarece metoda de productie

integratd conduce la sciderea cantitatilor de metale grele in sol (considerentul 94 din decizia de initiere a procedurii).

3. MOTIVE PENTRU INITIEREA PROCEDURII

3.1. Caracterul ilegal al schemelor de ajutoare

Schemele de ajutoare SA.50787 si SA.50837 au fost notificate Comisiei la 29 martie 2018 si, respectiv, la 6 aprilie
2018. Autoritdtile cehe au confirmat ci acestea fuseserd deja puse in aplicare inainte de notificarea lor.

Avand in vedere faptul cd Cehia nu si-a respectat obligatia care i revine in temeiul articolului 108 alineatul (3) din
TFUE, in decizia de initiere a procedurii (**), Comisia a constatat ci ajutoarele deja acordate intreprinderilor mari
inainte de notificarea schemelor SA.50787 si SA.50837 constituie ajutoare noi, pe care le-a considerat ajutoare
ilegale in sensul articolului 1 litera (f) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului (**).

3.2. Compatibilitatea ajutorului cu piata internd

In conformitate cu articolul 107 alineatul (3) din TFUE, ajutorul poate fi considerat compatibil cu piata internd
numai daci poate beneficia de una dintre derogarile previzute la articolul respectiv. In cazurile de fatd, Comisia a
examinat daci era aplicabild derogarea prevazuti la articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE, astfel cum a fost
interpretatd de dispozitiile relevante din Orientdrile Uniunii Europene din 2014 privind ajutoarele de stat in
sectoarele agricol si forestier si in zonele rurale (**) (denumite in continuare ,Orientdrile din 2014”).

Conform articolului 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE, ajutoarele pot fi considerate compatibile cu piata internd
dacd se constatd ci acestea faciliteazd dezvoltarea anumitor activititi economice sau a anumitor regiuni economice,
in cazul in care nu modificd in mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale intr-o misurd care contravine
interesului comun.

Schemele de ajutoare au fost, de asemenea, evaluate prin prisma Orientdrilor din 2014, care erau in vigoare la
momentul aprobirii schemelor SA.50787 si SA.50837.

Mai precis, in decizia sa de initiere a procedurii, Comisia a evaluat compatibilitatea celor doud scheme SA.50787 si
SA.50837 cu piata internd pe baza partii L. (,Principiile comune de evaluare”) si a pdrtii II. capitolul 1.1.1.1.
(,Ajutoarele pentru investitii in active corporale si necorporale in exploatatii agricole care au legdturd cu productia agricold
primard”) din Orientdrile din 2014.

(" A se vedea considerentul 64 din decizia de initiere a procedurii.

(") Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (text codificat) (JO L 248, 24.9.2015, p. 9).

(") JO C 204, 1.7.2014, p. 1, modificate prin informarea publicatd in JO C 390, 24.11.2015, p. 4.
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Pe baza acestei evaludri, Comisia a concluzionat in decizia sa de initiere a procedurii cd ajutoarele care ar fi acordate
dupi aprobarea celor doud scheme de ajutoare si dupa notificarea deciziei citre autoritdtile cehe sunt compatibile cu
piata internd in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE.

Cu toate acestea, in etapa respectivd, Comisia nu putea ajunge la aceeasi concluzie si cu privire la ajutoarele acordate
intreprinderilor mari inainte de notificarea si de aprobarea celor doud scheme de ajutoare SA.50787 si SA.50837
prin decizia Comisiei. Evaluarea schemelor de ajutoare respective a aritat cd, desi ajutoarele erau compatibile cu
conditiile specifice previzute in partea II capitolul 1.1.1.1 din Orientirile din 2014, existau indoieli cu privire la
prezenta unui efect stimulativ si, in consecintd, cu privire la compatibilitatea unui astfel de ajutor cu piata interna in
temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE, din motivele prezentate in continuare.

In conformitate cu punctul (66) din Orientarile din 2014, un ajutor ar putea fi considerat compatibil cu piata internd
numai daci ar avea un efect stimulativ. In plus, conform aceluiasi punct, un ajutor ar avea un efect stimulativ daci ar
conduce la modificarea comportamentului unei intreprinderi astfel incat aceasta si se implice intr-o activitate
suplimentard pe care nu ar fi initiat-o in absenta ajutorului sau pe care ar fi desfasurat-o intr-un mod limitat sau
diferit.

In conformitate cu punctul (70) din Orientdrile din 2014, Comisia a considerat ci un ajutor nu reprezintd un
stimulent pentru un beneficiar in cazul in care lucrdrile la un proiect sau la o activitate incepuserd deja inainte de
depunerea cererii de ajutor de cdtre beneficiar la autoritdtile nationale. O astfel de cerere de ajutor trebuia sd
cuprindd cel putin denumirea solicitantului §i dimensiunea intreprinderii, o descriere a proiectului sau a activitatii,
inclusiv locatia sa si datele sale de incepere si de incheiere, cuantumul ajutorului necesar pentru realizarea
proiectului sau a activitatii si costurile eligibile.

o A

Conform punctului (35) subpunctul 25 din Orientdrile din 2014, ,inceperea proiectului sau a activitatii” inseamna
fie inceperea activititilor sau a lucrarilor de constructie privind investitia, fie primul angajament cu caracter juridic
obligatoriu de a comanda echipamente sau de a contracta servicii, fie orice alt angajament prin care proiectul sau
activitatea devine ireversibil(d).

In plus, conform punctului (72) din Orientirile din 2014, intreprinderile mari trebuiau s descrie in cerere ce s-ar fi
intamplat in absenta ajutorului, situatie care este descrisa ca fiind scenariul contrafactual, si sd prezinte documente
justificative in sprijinul scenariului descris in cerere. Conform punctului (73) din Orientdrile din 2014, autoritatea
care acorda ajutorul trebuia sa verifice credibilitatea scenariului contrafactual si sd confirme cd ajutorul avea efectul
stimulativ necesar.

In ceea ce priveste aceastd conditie suplimentard aplicabili intreprinderilor mari pentru a prezenta scenariul
contrafactual, in decizia de initiere a procedurii, Comisia a ficut trimitere la definitia microintreprinderilor si a
intreprinderilor mici si mijlocii (IMM uri), previzuti in anexa I la Regulamentul (UE) nr. 702/2014 (), si la
jurisprudenta relevantd a instantelor Uniunii (**).

Conform articolului 2 alineatul (1) din anexa I la Regulamentul (UE) nr. 702/2014, categoria IMM-urilor este
formatd din intreprinderi care au mai putin de 250 de angajati si a caror cifrd de afaceri anuald nu depdseste 50 de
milioane EUR si/sau al cdror bilant anual total nu depaseste 43 de milioane EUR.

Conform articolului 3 alineatul (1) din anexa I la Regulamentul (UE) nr. 702/2014, o ,intreprindere autonomd” este
orice intreprindere care nu a fost clasificatd drept intreprindere partenerd in sensul alineatului (2) sau ca
intreprindere asociatd in sensul alineatului (3) de la articolul respectiv.

Conform articolului 4 alineatul (2) din anexa I la Regulamentul (UE) nr. 702/2014, in cazul in care, la data inchiderii
conturilor, o intreprindere constati ci, pe o bazd anuald, a depdsit sau s-a situat sub plafoanele privind numarul de
angajati sau plafoanele financiare previzute la articolul 2, acest lucru nu va avea ca rezultat pierderea sau
dobandirea statutului de intreprindere mijlocie sau micd sau de microintreprindere, cu exceptia cazului in care
plafoanele respective sunt depdsite pe parcursul a doud perioade contabile consecutive.

(") Regulamentul (UE) nr. 702/2014 a fost inlocuit de Regulamentul (UE) 2022/2472 al Comisiei din 14 decembrie 2022 de declarare a

anumitor categorii de ajutoare in sectoarele agricol si forestier si in zonele rurale ca fiind compatibile cu piata internd, in aplicarea
articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO L 327, 21.12.2022, p. 1). Anexa I la regulamentul
respectiv nu a fost modificata.

("*) A se vedea considerentele 105-113 din decizia de initiere a procedurii.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/247 4/oj



JO L, 20.9.2024

RO

(54)

(55)

(56)

(57)

Considerentele 109-113 din decizia de initiere a procedurii contineau urmatorul rationament in acest context.

Considerentul 40 din Regulamentul (UE) nr. 702/2014 explicd faptul cd definitia IMM-urilor utilizatd in sensul
regulamentului respectiv se bazeazi pe definitiile previzute in Recomandarea 2003/361/CE a Comisiei (**), pentru a
se elimina diferentele care ar putea duce la denaturdri ale concurentei si pentru a se facilita coordonarea intre
diferitele initiative ale Uniunii si nationale privind IMM-urile, precum si din motive de claritate administrativa i de
securitate juridicd.

Considerentul 39 din Regulamentul (UE) nr. 702/2014 explicd motivul care std la baza exceptdrii IMM-urilor de la
obligatia de notificare previzutd la articolul 108 alineatul (3) din TFUE: ,IMM-urile au un rol decisiv in crearea de locuri
de muncd si, la un nivel mai general, constituie un factor de stabilitate sociald si sunt motorul economiei. Cu toate acestea,
dezvoltarea lor poate fi limitatd de disfunctionalitatile pietei, care fac ca IMM-urile sd fie afectate de deficiente specifice. IMM-
urile intdmpind adesea dificultdti in obginerea de capital sau de imprumuturi, din cauza reticentei anumitor piete financiare in
ceea ce priveste asumarea de riscuri si din cauza garantiilor limitate pe care le pot oferi. Resursele lor limitate le pot restrange, de
asemenea, accesul la informatii, in special in ceea ce priveste noile tehnologii si pietele potentiale. Prin urmare, pentru a facilita
dezvoltarea activitdtilor economice ale IMM-urilor, prezentul regulament ar trebui sd excepteze de la obligatia de notificare
prevdzutd la articolul 108 alineatul (3) din tratat anumite categorii de ajutoare destinate IMM-urilor.”

Astfel cum s-a exprimat in numeroasele hotdrari ale instantelor Uniunii, numai intreprinderile care sunt afectate de
deficiente specifice ale IMM-urilor ar trebui si aibd dreptul la avantajele care decurg din acest statut. Conform
jurisprudentei instantelor Uniunii, definitia unui IMM trebuie interpretatd in mod strict, intrucat avantajele oferite
de statutul de IMM constituie, cel mai adesea (in special in domeniul ajutoarelor de stat) exceptii de la regulile
generale (*). Este necesar si se elimine din aceastd calificare a IMM-urilor grupurile de intreprinderi a cdror putere
economicd o poate depisi pe cea a IMM-urilor veritabile, chiar dacd indeplinesc in mod formal criteriile prevazute
in definitia IMM-urilor (*!). De asemenea, trebuie si se asigure cd definitia IMM-urilor nu este eludatd prin mijloace
pur formale (*?). In conformitate cu aceastd jurisprudent3, daci o intreprindere vizatd nu este afectatd de deficientele
specifice ale IMM-urilor, Comisia are dreptul sd refuze recunoasterea acesteia ca IMM. Aceastd jurisprudentd este
ghidatd de principiul effet utile, pastrand efectul util al dreptului Uniunii.

(**) Recomandarea Comisiei din 6 mai 2003 privind definirea microintreprinderilor si a intreprinderilor mici si mijlocii (JO L 124,
20.5.2003, p. 36).

(*) Cauza C-110/13, HaTeFo, EU:C:2014:114, punctul 32.

(*) A se vedea in special hotdrarile pronuntate in urmdtoarele cauze (sublinierea noastra):

C-516/19, NMI Technologietransfer, EU:C:2020:7 54, punctele 31-34 [intr-o cauza referitoare la interpretarea definitiei IMM-
ului in temeiul RGECA, Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei]: ,34 Acest criteriu urmadreste astfel si se infeleagd mai bine,
dupd cum reiese in special din considerentul 9 al Recomanddrii din 2003, pe care se intemeiazd, asa cum se aratd in considerentul 30 al
Regulamentului nr. 651/2014, notiunea de IMM» definitd in anexa I la acest regulament si realitatea economicd a IMM-urilor si sd se
excludd din clasificarea ca IMM grupurile de intreprinderi a cdror putere economicd ar depdsi-o pe cea a unui IMM, pentru
ca _intreprinderilor care au intr-adevir nevoie si le fie rezervate avantajele ce decurg pentru categoria IMM-urilor din
diverse reglementdri sau mdsuri in favoarea lor (a se vedea prin analogie Hotdrdrea din 27 februarie 2014, HaTeFo, C-110/13,
EU:C:2014:114, punctul 31).”

C-91/01, Italia/Comisia, EU:C:2004:244, punctele 31, 50-54: ,51. In consecintd, criteriul independentei trebuie interpretat in lumina
acestui scop, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 33 din concluziile sale, astfel incdt o intreprindere definutd in proportie de mai
putin de 25 % de o intreprindere mare si care indeplineste astfel in mod formal criteriul, dar care apartine in realitate unui grup
mare de intreprinderi, nu poate fi totusi consideratd ca indeplinind acest criteriu.”

C-110/13, HaTeFo, EU:C:2014:114, punctele 34 si 39: ,34 Trebuie, asadar, sd se interpreteze articolul 3 alineatul (3) al
patrulea paragraf din anexa la Recomandarea privind IMM-urile in lumina acestui obiectiv, astfel inct intreprinderile intre
care nu existd din punct de vedere formal una dintre relatiile amintite la punctul 28 din prezenta hotdrdre, dar care constituie, cu
toate acestea, ca urmare a rolului jucat de o persoand fizicd sau de un grup de persoane fizice care actioneazd in mod concertat, o entitate
economicd unicd, trebuie de asemenea s fie considerate intreprinderi afiliate in sensul acestei dispozitii, din moment ce ele isi
desfasoard activitdtile sau o parte a activitdtilor pe aceeasi piatd relevantd sau pe pietele adiacente (a se vedea prin analogie
Hotdrdrea Italia/Comisia, citatd anterior, punctul 51).”

T-137/02, Pollmeier/Comisia, EU:T:2004:304, punctele 61-62: ,62 In consecintd, articolul 1 alineatele (3) si (4) din anexa la
Recomandarea 96/280 trebuie interpretate in lumina acestui scop, astfel incdt datele unei intreprinderi, chiar definutd in proportie de
ai putin de 25 % de o altd intreprindere, trebuie luate in considerare la calcularea pragurilor mentionate la alineatul (1) al aceluiasi articol
atunci cand aceste intreprinderi, chiar dacd sunt distincte din punct de vedere formal, constituie o unitate economicd (a se vedea
in acest sens Hotdrdrea Italia/Comisia, citatd anterior, punctul 51).”.

(*) Cauzele C-91/01, Italia/Comisia, EU:C:2004:244, punctul 50; C-110/13, HaTeFo, ECLLEU:C:2014:114, punctul 33.
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Articolul 4 alineatul (2) din anexa I la Regulamentul (UE) nr. 702/2014 prevede posibilitatea ca IMM-urile sd isi
pistreze statutul in pofida unor modificiri considerate temporare si supuse volatilitatii (,cu exceptia cazului in care
plafoanele respective sunt depdsite pe parcursul a doud perioade contabile consecutive”). Ar fi contrar principiului effet utile s
se prevadd o astfel de facilitate pentru intreprinderile care, ca urmare a unei schimbdri de proprietate in urma unei
fuziuni sau a unei achizitii, au in realitate o structurd schimbati permanent, prin care depisesc in mod durabil
numdirul de angajati sau plafoanele financiare relevante permise pentru un IMM. Rezultd c3, in cazul in care
realitatea economicd aratd cd o anumitd intreprindere nu este un IMM veritabil, chiar dacd aceastd situatie speciald
nu este descrisd la articolul 4 alineatul (2) din definitia IMM-ului din anexa I la Regulamentul (UE) nr. 702/2014, o
astfel de intreprindere nu ar trebui si beneficieze de statutul de IMM in urma unei astfel de schimbdri a
actionariatului.

Prin urmare, in conformitate cu interpretarea consecventd a Comisiei, bazandu-se pe principiul effet utile, astfel cum
este exprimat in jurisprudenta instantelor Uniunii referitoare la definitia IMM-urilor (considerentul 57), articolul 4
alineatul (2) din anexa I la Regulamentul (UE) nr. 702/2014 nu se aplicd in cazul intreprinderilor care depasesc
plafoanele relevante pentru IMM-uri ca urmare a unei schimbdri de structurd sau de proprietate in urma unei
fuziuni sau a unei achizitii. Intr-un astfel de caz, momentul relevant pentru evaluare este momentul tranzactiei (prin
care acestea au devenit in mod permanent parte a unei intreprinderi mai mari), $i nu momentul inchiderii conturilor
entitdtii juridice solicitante.

Pe aceastd bazd, considerentul 114 din decizia de initiere a procedurii cuprindea urmdtoarea concluzie: in timp ce,
pand la aprobarea acestor doud scheme de ajutoare, pot fi acordate ajutoare intreprinderilor agricole mici si mijlocii
in temeiul masurilor exceptate pe categorii corespunzitoare in temeiul Regulamentului (UE) nr. 702/2014, nu existd
nicio schemd de ajutoare aprobati care si permitd acordarea de ajutoare intreprinderilor mari. Rezult ci ajutorul a
fost acordat intreprinderilor mari cu incilcarea obligatiei de notificare in temeiul articolului 108 alineatul (3) din
TFUE.

Astfel cum s-a explicat mai sus in considerentul 10, ambele scheme de ajutoare SA.50787 si SA.50837 au fost
menite sd inlocuiascd misurile exceptate pe categorii existente SA.46621 (2016/XA) si SA.46972 (2016/XA),
pentru a oferi baza pentru acordarea de ajutoare si intreprinderilor mari.

Autorititile cehe au confirmat cd, in cadrul ambelor scheme exceptate pe categorii, ajutoarele pentru investitii au fost
acordate unor intreprinderi care erau initial considerate IMM-uri la momentul acorddrii ajutorului. Potrivit
informatiilor prezentate de autorititile cehe la 8 noiembrie 2018 (), verificarea administrativd ex post efectuatd de
autorititile respective a ardtat cd beneficiarii in cauzi nu se incadrau in definitia unui IMM, previazutd in anexa I la
Regulamentul (UE) nr. 702/2014, astfel cum a fost interpretatd in jurisprudenta instantelor Uniunii referitoare la
definitia respectivi. Pe aceastd bazd, Comisia a considerat in decizia de initiere a procedurii (*) cd acesti beneficiari
erau intreprinderi mari la momentul acordarii ajutorului.

In decizia sa de initiere a procedurii, Comisia a reamintit cd nu a fost solicitat niciun scenariu contrafactual pentru
ajutoarele pentru investitii acordate IMM-urilor pe baza schemelor care beneficiazd de o exceptare in temeiul
Regulamentului (UE) nr. 702/2014, deoarece un astfel de ajutor trebuia sd fie limitat la IMM-uri (¥). Prin urmare,
Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la faptul ci beneficiarii, care erau intreprinderi mari §i care au primit
ajutor pe baza uneia sau a ambelor scheme exceptate pe categorii (considerentul 62), au prezentat de fapt scenariul
contrafactual (%).

Intrucat prezentarea scenariului contrafactual, impreund cu documentele justificative, constituia una dintre cerintele
legate de prezenta efectului stimulativ al ajutorului pentru intreprinderile mari, Comisia a concluzionat ci ajutorul
acordat intreprinderilor mari inainte de notificarea celor doud scheme de ajutoare SA.50787 si SA.50837 nu pdrea
s aibd un efect stimulativ.

In plus, Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la proportionalitatea ajutorului acordat intreprinderilor mari
inainte de notificarea schemelor SA.50787 si SA.50837, in special cu privire la criteriul abordarii bazate pe
costurile suplimentare nete in temeiul punctelor (95)-(97) din Orientdrile din 2014. Comisia a considerat cd, in
absenta probabild a scenariului contrafactual (¥), autoritdtile cehe nu au putut asigura faptul cd valoarea ajutorului
corespundea costurilor suplimentare nete de punere in aplicare a investitiei in zona in cauzd, prin comparatia cu
scenariul fard ajutor (*).

(¥) Nr. ref.: 3957-2/2018-SZEU-ZEMZP, Informatii suplimentare transmise de autoritdtile cehe si avizele anexate privind initierea unor

proceduri administrative.
) A se vedea considerentele 104-114 din decizia de initiere a procedurii.
) A se vedea considerentul 115 din decizia de initiere a procedurii.

27

(*)

*)

(*) A se vedea considerentul 115 din decizia de initiere a procedurii.
(*) A se vedea considerentul 115 din decizia de initiere a procedurii.
(*)

) A se vedea considerentul 121 din decizia de initiere a procedurii.
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Avand in vedere acest rationament, Comisia a concluzionat in decizia de initiere a procedurii cd existau indoieli cu
privire la existenta unui efect stimulativ si la respectarea principiului proportionalititii ajutoarelor acordate
intreprinderilor mari inainte de aprobarea acestora de citre Comisie (¥).

Din aceste motive, Comisia a initiat procedura in temeiul articolului 108 alineatul (2) din TFUE si a invitat toate
partile terte care ar fi putut fi afectate de acest ajutor, precum si Cehia sd isi prezinte observatiile. In acelasi timp,
Comisia a invitat Cehia si furnizeze toate informatiile care ar putea contribui la evaluarea ajutorului.

4. OBSERVATIILE PREZENTATE DE CEHIA

In observatiile lor privind decizia de initiere a procedurii, autorititile cehe au confirmat ci cele doud scheme
exceptate pe categorii [SA.46621 (2016/XA) si SA.46972 (2016/XA)] erau limitate la IMM-uri si au explicat cd
singurul motiv pentru acordarea ajutorului si intreprinderilor mari a fost evaluarea eronati de citre autorititile cehe
a dimensiunii beneficiarilor respectivi. Autorititile cehe au afirmat ci limitarea ajutorului la IMM-uri a fost clarificatd
prin trimitere la articolul 14 din Regulamentul (UE) nr. 702/2014 in temeiul juridic national si cd nu a fost necesard
repetarea acesteia intr-o altd formd. Acestea au explicat, de asemenea, cd au apdrut erori administrative, prin care
anumiti beneficiari intreprinderi mari au fost considerati in mod eronat IMM-uri la momentul acordarii ajutorului,
iar verificarea ex post efectuatd de autorititi a ardtat cd aceastd evaluare initiali a fost eronati.

Cehia a confirmat cd, in ianuarie 2019, a initiat proceduri de recuperare in legiturd cu ajutoarele acordate unui
numdr de sapte beneficiari identificati, care erau intreprinderi mari in momentul in care au primit ajutorul. Aceste
proceduri de recuperare se refereau la ajutoarele acordate in temeiul uneia sau al ambelor exceptiri pe categorii in
anii 2016 si 2017.

Autoritdtile cehe au explicat cd obiectivul Ministerului Agriculturii din Cehia a fost de a acorda ajutor numai IMM-
urilor in acesti doi ani. Temeiul juridic (normele nationale ale programului de subventii) continea o trimitere la
articolul 14 din Regulamentul (UE) nr. 702/2014, care limita ajutorul la IMM-uri. Prin urmare, acesta nu continea
intrebdri referitoare la conditiile suplimentare relevante aplicabile intreprinderilor mari (scenariul contrafactual,
criteriul proportionalitatii).

In acelasi timp, autorititile cehe au considerat in observatiile lor la decizia de initiere a procedurii 3, in pofida
absentei scenariului contrafactual si a evaludrii acestuia de cdtre autoritdtile nationale, efectul stimulativ al ajutorului
acordat in mod incorect intreprinderilor mari putea fi considerat a fi prezent.

In aceastd privintd, autorititile cehe au sustinut ca investitiile in restructurarea livezilor si in irigatii implicd costuri
ridicate, pe care beneficiarii nu le-ar suporta in absenta ajutorului. In opinia autorittilor cehe, acest lucru este
confirmat de faptul cd, incepand din 2018, cind nu exista nicio schemd de ajutoare aprobatd in favoarea
intreprinderilor mari, nu au fost plantate livezi noi de citre intreprinderile mari si, de asemenea, nu au fost realizate
investitii in infrastructura de irigatii prin picurare. Din acest motiv, autorititile cehe au considerat cd marii beneficiari
care au primit ajutor in perioada 2016-2017 pe baza uneia sau a ambelor scheme exceptate pe categorii nu ar fi
realizat investitiile in absenta ajutorului.

Prin urmare, Cehia consideri ci efectul stimulativ a fost prezent in fapt in aceste cazuri.

De asemenea, in opinia autorititilor cehe, acest ajutor a fost proportional, deoarece valoarea maxima a ajutorului
pentru investitii in restructurarea livezilor a fost plafonati la 240 000 CZK pe hectar, desi costurile reale puteau
ajunge la aproximativ 500 000 CZK si mai mult pentru intreprinderile mari. Avind in vedere valoarea maxima
posibild a ajutorului, autorititile cehe au considerat ci, chiar si fird evaluarea scenariului contrafactual, se putea
presupune cd rata internd de rentabilitate economici a proiectului a fost rezonabild i cd ajutorul nu a condus la
cresterea acesteia peste nivelul obisnuit.

(*) A se vedea considerentele 116 si 122 din decizia de initiere a procedurii.
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(75) Cehia a addugat, de asemenea, ci situatia in care intreprinderile mari nu investesc in plantarea de livezi §i in
infrastructura de irigatii prin picurare este foarte nefavorabild. Autoritdtile cehe au explicat cd, in Cehia, suprafata
livezilor fructifere era in scddere de mult timp, procentul livezilor vechi fiind ridicat si in crestere.

5. OBSERVATIILE PREZENTATE DE PARTI TERTE

(76) Comisia a primit observatii de la cinci parti terte — toate fiind beneficiari ai ajutorului in cadrul uneia sau al ambelor
scheme de ajutoare. Prin urmare, in conformitate cu articolul 1 litera (h) din Regulamentul (UE) 2015/1589, toti
acestia pot fi considerati pdrti interesate.

(77) Toti acesti cinci beneficiari sunt vizati de procedura de recuperare mentionatd in considerentul 69. Ceilalti doi
beneficiari vizati de procedurile de recuperare (RBQ SADY s.r.0. si M+A+] s.r.0.) nu au prezentat observatii.

(78) Observatiile transmise de acesti cinci beneficiari au confirmat urmitoarele:

1. Toti cei cinci beneficiari au indicat in cel putin una dintre cererile lor de ajutor din 2016 si 2017 statutul lor de
intreprindere mare, si nu de IMM la momentul acordirii ajutorului. In orice caz, statutul lor de intreprindere
mare era vizibil din documentatia depusa care insotea cererile de ajutor. Acestia au sustinut cd nu le era clar
la momentul respectiv cd ajutorul era limitat doar la IMM-uri. Ei au adidugat cd temeiul juridic national
(,Principiile de acordare a ajutorului”, considerentul 16) nu includea dimensiunea unui beneficiar printre
conditiile de eligibilitate.

2. Toti cei cinci beneficiari au explicat ci autoritatea care acordd ajutorul (Fondul de stat pentru interventii in
agriculturd) a efectuat ulterior o verificare ex-post, care a confirmat ci ajutorul a fost utilizat in conformitate
cu obiectivul sdu si nu a identificat abateri sau erori.

3. In ianuarie 2019, Ministerul Agriculturii din Cehia a initiat procedurile de recuperare cu privire la sapte
beneficiari.
4. In deciziile de recuperare adresate unui numar de sapte beneficiari se afirma ci ajutorul le-a fost acordat cu

incdlcarea legislatiei UE si a temeiului juridic national, din care rezultd ci ajutorul respectiv era disponibil
numai pentru microintreprinderi si IMM-uri. Beneficiarii ajutorului nu indeplineau aceasta conditie.

5. In septembrie 2019, toti cei cinci beneficiari care au prezentat observatii cu privire la decizia de initiere a
procedurii au intentat actiuni separate in fata Tribunalului Municipal de la Praga, solicitind anularea
deciziilor de recuperare ale Ministerului Agriculturii din Cehia.

(79) Rezumatul observatiilor privind decizia de initiere a procedurii:

Observatiile prezentate de POMONA TéSetice a.s. (*°)
(80) POMONA Tésetice a.s. a primit ajutor in cadrul ambelor scheme de ajutoare in decembrie 2016.

(81) n observatiile sale, POMONA Té3etice a.s. a sustinut cd decizia de acordare a creat o incredere legitima. Societatea
sustine cd ajutorul a fost utilizat in conformitate cu obiectivul stabilit in temeiul juridic.

(82) POMONA Té3etice a.s. a explicat cd, pe baza temeiului juridic national (,Principiile de acordare a ajutorului”,
considerentul 16) nu se putea concluziona ci ajutorul trebuia limitat doar la IMM-uri. Societatea a sustinut ¢ in
cererea de ajutor si-a indicat in mod corect dimensiunea ca fiind aceea de intreprindere mare.

(83) POMONA Té&3etice a.s. a inclus in observatiile sale scenariul contrafactual, explicand situatia in absenta ajutorului si
sustinand cd ajutorul a fost proportional.

Observatiile prezentate de USOVSKO EKO s.r.o. (*')

(84) USOVSKO EKO s.r.0. a primit ajutor pentru restructurarea livezilor (schema de ajutoare SA.50787) in decembrie
2016 si in decembrie 2017.

(%) as. = ,akciovd spole¢nost” = societate pe actiuni.
(") s.r.o. = ,spolecnost s ru¢enim omezenym” = societate cu raspundere limitata.
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USOVSKO EKO s.r.0. a sustinut ci a actionat cu buni-credint3 si a invocat increderea legitimd, intrucat in cererile de
ajutor pentru ambii ani a indicat in mod corect statutul siu de mtreprmdere mare. USOVSKO EKO s.r.0. a prezentat
copii ale cererilor sale de ajutor pentru ambii ani, din care reiese cd numai cererea de ajutor pentru anul 2017
includea intrebarea privind dimensiunea solicitantului ajutorului. Societatea a indicat dimensiunea de intreprindere
mare.

USOVSKO EKO s.r.0. sustine ci decizia Ministerului Agriculturii privind retragerea ajutorului a fost ilegali, deoarece
a incdlcat in mod substantial dispozitiile privind procedurile administrative.

USOVSKO EKO s.r.0. sustine ci, in perioada cuprinsa intre anii 2008 si 2018, temeiul juridic national [,Principiile de
acordare a ajutorului” (considerentul 16)] nu prevedea in mod explicit conditia ca beneficiarii s fie IMM-uri. Temeiul
juridic national definea beneficiarii eligibili ca fiind ,intreprinzatori care isi desfdsoard activitatea in domeniul
producglel agricole” (*2). Potrivit USOVSKO EKO s.r.0., numai incepand din 2015 temeiul juridic national a facut
trimitere la articolul 14 din Regulamentul (UE) nr. 702/2014 (), dar fird a exclude in mod explicit 1ntrepr1nder1le
mari din grupul beneficiarilor eligibili. In plus, definitia beneficiarilor eligibili a rimas neschimbata.

Potrivit USOVSKO EKO s.r.0., in perioada 2015-2017, Ministerul Agriculturii din Cehia nu avea cunostinta de faptul
cd, in temeiul Regulamentului (UE) nr. 702/2014, ajutorul pentru investitii nu putea fi acordat intreprinderilor mari.
Excluderea explicitd a apdrut in temeiul juridic national abia in 2018 si, incepand cu acel an, USOVSKO EKO s.r.o. nu
a mai solicitat ajutor.

USOVSKO EKO s.r.o. a inclus in comunicarea citre Comisie scenariul contrafactual, explicand situatia in absenta
ajutorului. Societatea considera cd ajutorul a avut un efect stimulativ si a fost proportional.

Observatiile prezentate de USOVSKO AGRO s..0.
USOVSKO AGRO s.r.0. a primit ajutor in cadrul ambelor scheme de ajutoare in decembrie 2017.

in observatiile sale, USOVSKO AGRO s.r.0. a sustinut ci a actionat cu buni-credint si a invocat increderea legitima,
intrucat in ambele cereri de ajutor a indicat in mod corect statutul siu de mtreprmdere mare. USOVSKO AGRO s.r.0.
a depus copii ale cererilor sale de ajutor. in ambele, societatea a indicat dimensiunea de intreprindere mare.

USOVSKO AGRO s.r.o. considerd ci decizia Ministerului Agriculturii privind retragerea ajutorului este ilegald,
deoarece incalcd in mod substantial dispozitiile privind procedurile administrative.

La fel ca si ceilalti beneficiari care au prezentat observatii cu privire la decizia de initiere a procedurii, USOVSKO
AGRO s.r.0. a sustinut, de asemenea, c3, intre anii 2008 si 2018, temeiul juridic national (,Principiile de acordare a
ajutorului”, considerentul 16) nu prevedea in mod explicit conditia ca beneficiarii sd fie IMM-uri. Temeiul juridic
national definea beneficiarii eligibili ca fiind ,intreprinzitori care isi desfigoard activitatea in domeniul productiei
agricole” (**). Incepand din 2015, temeiul juridic national a ficut trimitere la articolul 14 din Regulamentul (UE)
nr. 702/2014, dar fird a exclude in mod explicit mtreprmderlle mari dintre beneficiarii eligibili. In plus, definitia
beneficiarilor eligibili a rimas neschimbata.

Potrivit USOVSKO AGRO s.r.0., in perioada 2015-2017, Ministerul Agriculturii din Cehia nu avea cunostinti de
faptul c, in temeiul Regulamentului (UE) nr. 7022014, ajutorul nu putea fi acordat intreprinderilor mari. O astfel
de limitare expliciti a aparut in temeiul juridic national abia in 2018 si, incepand cu acel an, USOVSKO AGRO s.r.0.
nu a mai solicitat ajutor.

USOVSKO AGRO s.ro. a inclus in comunicare scenariul contrafactual, explicand situatia in absenta ajutorului.
Societatea considerd ci ajutorul a avut un efect stimulativ si a fost proportional.

(*) Legeanr. 513/1991 Coll,, sectiunea 2, ulterior Legea nr. 89/2012 Coll., sectiunea 420.

(*’) Articolul 14 din Regulamentul (UE) nr. 702/2014: ,Ajutoare pentru investitii in active corporale sau in active necorporale in
exploatatii agricole care au legiturd cu productia agricold primara”.

(*) Legea nr. 513/1991 Coll,, sectiunea 2, ulterior Legea nr. 89/2012 Coll., sectiunea 420.
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Observatiile prezentate de SADY CZ s.r.o.

(96) SADY CZ s.r.0. a primit ajutor in cadrul ambelor scheme de ajutoare in decembrie 2017.

(97) SADY CZ s.r.0. a depus copii ale cererilor sale de ajutor. Una dintre acestea a indicat in mod corect ¢i societatea era o
intreprindere mare. Potrivit celeilalte cereri de ajutor, societatea era o intreprindere mijlocie. SADY CZ s.r.o. a
explicat aceastd discrepantd printr-o eroare administrativa si a sustinut aceastd explicatie prin extrasul din registrul
societdtilor, care a fost anexat la ambele cereri de ajutor si care demonstra cd era o intreprindere mare.

(98) Intrucat dimensiunea intreprinderii a fost indicatd in mod corect in (una dintre) cererile de ajutor, SADY CZ s.r.o.
sustine cd, in decizia de initiere a procedurii, Comisia a sdvarsit o eroare atunci cind a afirmat ci autorititile cehe
,au acordat ajutoare unor intreprinderi mari pe care le-au considerat IMM-uri”. Potrivit SADY CZ s.r.0., autoritatile
cehe aveau cunostintd de faptul ci ajutorul a fost acordat unei intreprinderi mari, intrucét acest lucru era indicat in
mod explicit in cererea de ajutor. Prin urmare, autoritatile cehe nu puteau considera acest beneficiar drept un IMM.

(99) Potrivit SADY CZ s.r.0., autoritatile cehe au verificat in mod repetat respectarea conditiilor de acordare a ajutorului.

(100) SADY CZ s.r.o. a afirmat in observatiile cu privire la decizia de initiere a procedurii cd temeiul juridic national
(wPrincipiile de acordare a ajutorului”, considerentul 16) nu stabilea dimensiunea beneficiarului drept o conditie de
eligibilitate.

(101) SADY CZ s.r.0. a sustinut in observatiile cu privire la decizia de initiere a procedurii ci ajutorul a avut totusi un efect
stimulativ si a fost proportional si cd aceste doud conditii au fost verificate de autoritdtile cehe. SADY CZ s.r.0. a
sustinut cd, inainte de a solicita ajutorul, a elaborat un document intern intitulat ,Intentia de investitii pentru
reinnoirea livezilor”, in care a evaluat profitabilitatea proiectului si a dovedit efectul stimulativ si proportionalitatea
ajutorului (pe baza ratei interne de rentabilitate economicd, a valorii actualizate nete, a indicelui de profitabilitate, a
perioadei de recuperare a investitiei). Acest document nu a fost insa transmis autoritatii care acordd ajutorul. SADY
CZ s.r.o. a inclus acest document in comunicarea sa citre Comisie. SADY CZ s.r.o. insistd asupra faptului cd nu
poate fi sanctionatd pentru neglijenta administrativi a autoritdtilor cehe.

(102) Ficand trimitere la articolul 6 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 702/2014, SADY CZ s.r.0. a sugerat cd ajutorul
primit in temeiul celor doud scheme exceptate pe categorii ar putea fi considerat un ajutor ad-hoc acordat
intreprinderilor mari in temeiul articolului citat.

Observatiile prezentate de LuZanskd Zemédélskd a.s.

(103) Luzanskd Zemédélskd a.s. a primit ajutor pentru restructurarea livezilor in anii 2016 si 2017.

(104) Luzanskd Zemédélska a.s. a sustinut cd formularul de cerere de ajutor din 2016 nu continea nicio intrebare privind
dimensiunea unui solicitant, prin urmare societatea nu si-a putut indica dimensiunea de intreprindere mare. In
2017, formularul de cerere de ajutor includea deja aceastd intrebare, iar Luzanskd Zemédélska a.s. a indicat in mod
corect ci este o intreprindere mare. In ambii ani, societatea a prezentat si un extras din registrul societitilor, care
demonstra structura actionariatului sau.

(105) La fel ca si alte parti terte care au prezentat observatii cu privire la decizia de initiere a procedurii, Luzanskd
Zemédélskd as. a subliniat, de asemenea, cd temeiul juridic national (,Principiile de acordare a ajutorului”,
considerentul 16) nu includea dimensiunea beneficiarului printre conditiile de eligibilitate. In plus, ficind trimitere
la articolul 6 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 702/2014, Luzanskd Zemédélska a.s. sustine ci regulamentul
respectiv permitea in mod explicit acordarea de ajutoare intreprinderilor mari. Astfel, in conformitate cu formularea
exactd a Principiilor de acordare a ajutorului, era eligibil pentru a primi ajutor ,un intreprinzitor care isi desfdgoard
activitatea in domeniul productiei agricole” (fard a limita, in plus, dimensiunea solicitantului).
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(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

Potrivit LuZanskd Zemédélska a.s., Comisia a sdvarsit o eroare in decizia de initiere a procedurii atunci cand a afirmat
cd autorititile cehe ,au acordat ajutor unor intreprinderi mari pe care le-au considerat IMM-uri”. De fapt, autoritatile
cehe erau constiente de faptul cd ajutorul a fost acordat unei intreprinderi mari, deoarece dimensiunea intreprinderii
Luzanskd Zemédélskd a.s. a fost indicatd in mod explicit in cererea de ajutor pentru anul 2017, iar in anul 2016 a
reiesit clar din extrasul din registrul societdtilor care a fost prezentat.

Luzanskd Zemédélska a.s. sustine, de asemenea, cd, in pofida faptului cd in formularul de cerere de ajutor din 2017
si-a indicat dimensiunea de intreprindere mare, iar statutul siu de intreprindere mare ar fi trebuit si fie cunoscut de
autoritdti din documentele insotitoare, in mod oficial, aceasta nu era o intreprindere mare la momentul depunerii
cererilor de ajutor din 2016 si 2017. Motivele sunt urmdtoarele:

(@)  Luzanskd Zemédélska a.s. a devenit parte a Agrofert (**) in iulie 2016 si, prin urmare, in conformitate cu
modul de redactare al articolului 4 alineatul (2) din anexa I la Regulamentul (UE) nr. 702/2014, nu isi
pierduse statutul de IMM atunci cand a solicitat ajutor in septembrie 2016 si apoi in septembrie 2017.

(b)  Luzanskd Zemédélskd a.s. a sustinut in observatiile sale cu privire la decizia de initiere a procedurii ca articolul
respectiv nu trebuie interpretat contrar modului siu de redactare, intruct o astfel de interpretare ar fi
contrard cerintelor fundamentale de securitate juridica ale destinatarilor dreptului Uniunii, iar in acest scop
face trimitere la Hotdrarea in cauza C-310/98, Met-Trans, punctul 32 (*9).

(0 in plus, Luzanskd Zemédélskd a.s. a invocat increderea legitimd, intrucat, in opinia sa, ajutorul era
proportional si avea un efect stimulativ. Potrivit societdtii, autorititile cehe au verificat in mod repetat
respectarea conditiilor de acordare a ajutorului.

Luzanskd Zemédélska a.s. reitereazd faptul cd nu poate fi sanctionatd pentru cd autorititile cehe nu au solicitat un
scenariu contrafactual. Societatea afirmd cd a fost in mdsurd s Isi prezinte analiza internd inainte de acordarea
ajutorului si cd aceasta ar fi o ,abordare foarte formalistd, care ar ignora complet realitatea economicd si, mai ales, scopul
pentru care ajutorul este acordat in practicd”.

Societatea a inclus in observatiile sale analiza financiard si de profitabilitate a proiectului de investitii. Comisia
observd ci aceste documente poartd data de 11 martie 2021, adicd dupd acordarea ajutorului si dupa revocarea
deciziilor de acordare de citre autoritatea care acordd ajutorul si initierea procedurii de recuperare. Aceastd datd
coincide cu data prezentdrii observatiilor cu privire la decizia de initiere a procedurii §i nu existd niciun indiciu cu
privire la momentul elaboririi efective.

Luzanskd Zemédélskd a.s. a mai sustinut cd, in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din Regulamentul (UE)
nr. 702/2014, un astfel de ajutor este disponibil si pentru intreprinderile mari ca ajutor ad-hoc.

6. TRANSMITEREA OBSERVATIILOR PARTILOR TERTE CATRE CEHIA

In conformitate cu articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2015/1589, Comisia a transmis Cehiei observatiile
partilor terte prin scrisoarea din 25 aprilie 2022 si a invitat Cehia sd isi prezinte observatiile in termen de o luni de la
data scrisorii.

Autoritdtile cehe au rdspuns prin scrisoarea din 23 mai 2022 si apoi au transmis informatii suplimentare prin
scrisoarea din 24 august 2022.

In prima scrisoare, din data de 23 mai 2022, Cehia a confirmat ci argumentele prezentate de partile terte erau foarte
asemdndtoare cu cele invocate de acestea in cadrul procedurilor judiciare nationale, pe care toate le-au initiat
impotriva deciziilor de recuperare ale Ministerului Agriculturii din Cehia.

(*) Tntreprindere mare.
(*) Hotdrarea din 23 martie 2000, Met-Trans, cauzele conexate C-310/98 si C-406/98, EU:C:2000:154, punctul 32.
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(114) Cehia a fost de acord cu argumentul partilor terte potrivit caruia ajutorul a fost utilizat in conformitate cu obiectivele
sale, in pofida faptului ci a fost acordat unor intreprinderi mari care erau neeligibile in cadrul schemelor exceptate pe
categorii si intr-un moment in care nu a fost notificat niciun ajutor pentru intreprinderile mari. Autoritatile cehe au
fost de acord, de asemenea, cu faptul cd ajutorul a avut un efect stimulativ in pofida absentei scenariului
contrafactual, deoarece astfel de investitii nu ar fi fost realizate fari ajutor, in principal din cauza costurilor ridicate.
Totodatd, autorititile cehe au reiterat ci, in pofida absentei evaludrii scenariului contrafactual, rata internd de
rentabilitate economici a proiectelor a fost rezonabild, iar ajutorul nu a condus la cresterea acesteia peste nivelurile
obisnuite.

(115) In ceea ce priveste absenta raportati a restrictiei explicite privind dimensiunea beneficiarilor eligibili in temeiul
juridic national, Cehia a reiterat faptul cd intentia si sensul temeiului juridic au fost de a acorda ajutor exclusiv IMM-
urilor. In acest scop, temeiul juridic national din anii 2016 si 2017 prevedea ci ajutorul era acordat in temeiul
articolului 14 din Regulamentul (UE) nr. 702/2014, ceea ce inseamnd cd acesta era disponibil numai pentru IMM-
uri. Autoritdtile cehe au subliniat ¢ niciunul dintre beneficiarii vizati de recuperarea ajutorului nu a contestat faptul
cd erau intreprinderi mari i, prin urmare, autoritdtile cehe au initiat procedurile de recuperare.

(116) In ceea ce priveste stadiul celor sapte proceduri judiciare nationale, autorititile cehe au informat c3, la data scrisorii
respective, in cinci cauze, Tribunalul Municipal de la Praga se pronuntase deja si respinsese cererile. Doi reclamanti
(Sady CZ s.r.o. si Luzanskd Zemédélskd a.s.) si-au retras cererile. Intr-o singurd cauzi rimasi (RBQ SADY s.r.o.),
hotirarea Tribunalului era pendinte.

(117) Autoritdtile cehe au explicat cd, in toate hotdrarile pronuntate, Tribunalul Municipal de la Praga a constatat cd
Ministerul Agriculturii a emis in mod corect deciziile de recuperare. In acelasi timp, Tribunalul a ficut trimitere la
articolul 15 alineatul (3) litera (c) din Legea nr. 218/2000 Coll. privind normele bugetare, astfel cum era in vigoare
la momentul initierii procedurilor de recuperare. Aceastd dispozitie prevedea cd rambursarea unei subventii care a
fost deja platitd in contul beneficiarului nu poate fi dispusi dacd motivul recuperdrii era ci ajutorul a fost acordat cu
incdlcarea dreptului Uniunii sau a dreptului national. Astfel, Tribunalul Municipal de la Praga a constatat cd, desi
Ministerul Agriculturii era obligat sd initieze proceduri de recuperare a ajutorului, articolul 15 alineatul (3) litera (c)
din Legea nr. 218/2000 Coll., astfel cum era in vigoare la momentul initierii recuperdrii, impiedicd ministerul si
execute recuperarea efectivi a unui astfel de ajutor.

(118) in scrisoarea din 24 august 2022, autoritiile cehe au explicat ci articolul 15 alineatul (3) din Legea nr. 218/2000
Coll. a fost modificat incepand cu 1 ianuarie 2022, iar litera (c) a fost eliminati.

(119) Cu toate acestea, autoritdtile cehe au sustinut ci, astfel cum a constatat Tribunalul Municipal de la Praga, in pofida
modificirii, principiul securititii juridice impiedicd recuperarea ajutorului acordat, intrucit modificarea Legii
nr. 218/2000 Coll. nu poate fi aplicatd retroactiv.

7. EVALUAREA JURIDICA A AJUTORULUI

7.1. Existenta unui ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE

(120) In conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din TFUE, ,[c]u exceptia derogdrilor previzute de tratate, sunt
incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd,
care denatureazd sau amenintd sd denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii
anumitor bunuri, in mdsura in care acestea afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre”.

(121) In decizia sa de initiere a procedurii ('), Comisia a ajuns la concluzia preliminard ci sunt indeplinite conditiile
previzute la articolul 107 alineatul (1) din TFUE si, prin urmare, schemele notificate SA.50787 si SA.50837
constituiau ajutor de stat in sensul articolului respectiv.

(122) Aceasti concluzie preliminard nu a fost pusd sub semnul intrebdrii in niciuna dintre observatiile primite de la partile
terte si de la Cehia. In plus, Cehia insdsi a notificat schemele ca mésuri de ajutor de stat.

(*’) A se vedea considerentele 58-62 din decizia de initiere a procedurii.
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(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

Prin urmare, pentru ca o mdsurd sa fie calificatd drept ajutor in sensul articolului mentionat, este necesar ca toate
conditiile urmdtoare si fie indeplinite: (i) masura trebuie s3 fie imputabild statului si si fie finantatd din resurse de
stat; (i) masura trebuie sd confere un avantaj beneficiarului sdu; (iii) acest avantaj trebuie si fie selectiv si (iv) masura
trebuie sd denatureze concurenta sau sd ameninte sd denatureze concurenta si s3 afecteze schimburile comerciale
dintre statele membre.

Avand in vedere faptul cd masurile de ajutor notificate sunt reglementate de un act pe baza ciruia, fird a fi necesare
misuri suplimentare de punere in aplicare (considerentul 16), se pot acorda ajutoare individuale intreprinderilor
definite in cadrul actului in mod general si abstract (sectiunile 2.2.3, 2.2.4, 2.3 si 2.4), Comisia considerd cd acestea
sunt scheme de ajutoare in sensul punctului (35) subpunctul 4 din Orientdrile din 2014. Schemele pot fi
considerate compatibile cu piata internd numai daca pot beneficia de una dintre derogirile previzute in TFUE (a se
vedea si sectiunea 7.2).

Schemele sunt imputabile statului deoarece se bazeazi pe actele juridice descrise in considerentul 16 si sunt puse in
aplicare de o autoritate de stat (considerentul 19). Ele sunt platite de la bugetul de stat, asadar prin intermediul
resurselor de stat (considerentul 19).

Schemele conferd un avantaj beneficiarilor lor sub formd de granturi directe (considerentul 19). Ele scutesc astfel
beneficiarii respectivi de costuri pe care ar trebui si le suporte in conditii normale de piata.

Schemele sunt selective, deoarece ajutoarele se acordd numai anumitor intreprinderi, in special intreprinderilor care
isi desfisoard activitatea in domeniul productiei agricole primare.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie, ajutoarele acordate unei intreprinderi par si afecteze schimburile comerciale
dintre statele membre atunci cand intreprinderea respectivd functioneazd pe o piatd deschisd schimburilor
comerciale din interiorul UE (). Beneficiarii ajutoarelor isi desfisoard activitatea in sectorul productiei agricole
primare, in care au loc schimburi comerciale in interiorul UE (*). Asadar, sectorul in cauzd este deschis concurentei
la nivelul UE si, prin urmare, este sensibil la orice masurd adoptatd in favoarea productiei in unul sau mai multe
state membre. Prin urmare, schema in cauzi riscd si denatureze concurenta si sd afecteze schimburile comerciale
dintre statele membre.

Prin urmare, Comisia confirma concluziile sale preliminare enuntate in considerentele 58-62 din decizia de initiere a
procedurii si reitereazd faptul ci ajutorul acordat in cadrul celor doud scheme constituie ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

7.2. Existenta unor scheme de ajutor

Conform articolului 1 litera (d) din Regulamentul (UE) 2015/1589, o ,schema de ajutor” este definitd ca fiind orice
act in baza cdruia, fard a fi necesare misuri suplimentare de punere in aplicare, pot fi acordate alocdri individuale de
ajutor intreprinderilor definite in mod general si abstract.

In decizia sa de initiere a procedurii (**), Comisia a concluzionat, de asemenea, cu titlu preliminar, cd ambele masuri
de ajutor SA.50787 si SA.50837 constituiau scheme in sensul definitiei respective si al punctului (35) subpunctul 4
din Orientdrile din 2014, intrucét temeiul lor juridic nu impunea masuri suplimentare de punere in aplicare pentru
acordarea ajutorului, iar beneficiarii erau definiti in mod general si abstract. Acelasi temei juridic si aceeasi concluzie
privind existenta schemelor se aplicd si schemelor de ajutoare exceptate pe categorii SA.46621 (2016/XA) si
SA.46972 (2016/XA), care erau aplicabile la momentul acordarii ilegale a ajutorului pentru intreprinderi mari in
2016 i 2017.

In ceea ce priveste calificarea msurilor de ajutor drept scheme, doud pirti terte — SADY CZ s.r.o. (considerentul 102)
si Luzanskd Zemédélskd a.s. (considerentul 110) au sustinut ci ajutorul care le-a fost acordat constituia, de fapt,
ajutor ad-hoc in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 702/2014.

In ceea ce priveste acest argument, Comisia reaminteste mai intai definitia unui ajutor ad-hoc. Conform articolului 2
punctul 13 din Regulamentul (UE) nr. 702/2014, ,ajutor ad-hoc” inseamnd ajutorul care nu este acordat pe baza unei
scheme de ajutoare.

(**) A se vedea In special Hotdrarea din 13 iulie 1988, Republica Francezd/Comisia Comunitdtilor Europene, C-102/87, EU:C:1988:391.
(*) In 2022, comertul agroalimentar al UE s-a ridicat la 401,5 miliarde EUR in cursul anului (sursa: Eurostat).
(*) A se vedea considerentul 63 din decizia de initiere a procedurii.
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(134) Cu toate acestea, in cazul de fatd, Comisia observi cd ajutorul primit de SADY CZ s.r.o. si LuZanskd Zemé&délskd a.s. a
fost acordat pe baza normelor nationale ale programului de subventionare (temeiul juridic mentionat in
considerentul 16), fird a fi necesare mdsuri suplimentare de punere in aplicare. De fapt, ajutorul pentru
intreprinderile mari a fost acordat in mod eronat in contextul schemelor exceptate pe categorii, care, in realitate,
erau deschise numai IMM-urilor. Nu a existat niciun ajutor ad-hoc individual pentru intreprinderi mari notificat
Comisiei inainte ca ajutorul si fie acordat acestor beneficiari. Singura notificare care a vizat intreprinderile mari a
fost cea prin care Cehia a notificat schemele SA.50787 si SA.50837, dupd acordarea ajutorului citre intreprinderile
mari. Ajutorul acordat intreprinderilor mari in 2016 si 2017 s-a bazat pe acelasi temei juridic national care se aplica
si schemelor exceptate pe categorii si care a fost, de asemenea, indicat ulterior in notificarea schemelor SA.50787 si
SA.50837. Cu alte cuvinte, ajutoarele acordate in cadrul acestor scheme notificate au fost puse in aplicare in trecut,
desi niciun ajutor sau schemd ad-hoc nu a fost notificat(d) Comisiei inainte de punerea lor in aplicare si, de
asemenea, ele nu intrau sub incidenta Regulamentului (UE) nr. 702/2014 privind exceptarea pe categorii, din
motivele prezentate mai jos (considerentele 138-164).

(135) Temeiul juridic national oferd elementele esentiale ale ajutorului (costurile eligibile si intensititile ajutorului) si
defineste beneficiarii intr-un mod abstract si general. Pe aceastd bazd, autoritdtile cehe au acordat ajutor
beneficiarilor fird nicio marjd de apreciere care si le permitd si influenteze elementele esentiale ale ajutorului si
conditiile in care acesta a fost acordat. Avind in vedere explicatia prezentatd de autorititile cehe (considerentul 68),
Comisia considerd cd acordarea de ajutoare intreprinderilor mari pe baza schemelor exceptate pe categorii a fost
rezultatul unei erori administrative, si nu exercitarea vreunei puteri discretionare.

(136) Prin urmare, Comisia concluzioneazi cd ajutorul acordat in mod ilegal unor intreprinderi mari inainte de notificarea
schemelor SA.50787 si SA.50837, dar in conformitate cu temeiul lor juridic si in conditii de egalitate cu ajutorul
acordat IMM-urilor in baza respectivului temei juridic a fost acordat in contextul a doud scheme de ajutor in sensul
articolului 1 litera (d) din Regulamentul (UE) 2015/1589. In consecint3, Comisia nu acceptd argumentul invocat de
SADY CZ s.r.o. si Luzanskd Zemé&d€lskd a.s. potrivit cdruia ajutorul care le-a fost acordat ar putea constitui ajutor
ad-hoc in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 702/2014 (a se vedea si considerentele
142-164).

(137) In orice caz, Comisia nu poate accepta ca fiind compatibil ajutorul ad-hoc care nu indeplineste toate conditiile de
compatibilitate previzute in Regulamentul (UE) nr. 702/2014 (a se vedea considerentele 149-161).

7.3. Clasificarea schemelor drept ajutor ilegal

(138) In decizia sa de initiere a procedurii, Comisia a considerat ci ajutorul a fost acordat intreprinderilor mari fird
notificarea prealabili a Comisiei in temeiul articolului 108 alineatul (3) din TFUE (*)). In acelasi timp, ajutorul
acordat intreprinderilor mari nu putea fi considerat compatibil in cadrul schemelor exceptate pe categorii, intrucat
articolul 14 din Regulamentul (UE) nr. 702/2014 se aplica numai IMM-urilor. In consecintd, avizul preliminar al
Comisiei a fost cd un astfel de ajutor acordat intreprinderilor mari constituie un ajutor nou, ilegal in sensul
articolului 1 litera (f) din Regulamentul (UE) 2015/1589.

(139) In observatiile lor cu privire la decizia de initiere a procedurii, atat Cehia, cat si partile terte au confirmat c4 ajutorul a
fost acordat unor intreprinderi mari inainte de data notificdrii citre Comisie a schemelor de ajutoare SA.50787 si
SA.50837.

(140) Comisia reaminteste cd doud pdrti terte — SADY CZ s.r.o. (considerentul 102) si Luzanskd Zemédélskd a.s.
(considerentul 110) au sugerat cd ajutorul care le-a fost acordat constituia, de fapt, ajutor ad-hoc in temeiul
articolului 6 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 702/2014. In consecint4, in opinia lor, un astfel de ajutor nu ar
fi calificat drept ajutor ilegal, deoarece schemele exceptate pe categorii au fost publicate in conformitate cu
Regulamentul (UE) nr. 702/2014.

(*) A se vedea considerentele 64-65 din decizia de initiere a procedurii.
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Pentru analiza acestei afirmatii, Comisia face trimitere la articolul 3 din Regulamentul (UE) nr. 702/2014, care a
stabilit conditiile de exceptare a ajutoarelor de la obligatia de notificare prevdzuta la articolul 108 alineatul (3) din
TFUE. Articolul respectiv prevedea ci schemele de ajutoare, ajutoarele individuale acordate in cadrul schemelor de
ajutoare si ajutoarele ad-hoc sunt compatibile cu piata internd in sensul articolului 107 alineatul (2) sau (3) din
tratat si sunt exceptate de la obligatia de notificare prevazuti la articolul 108 alineatul (3) din tratat daci ajutoarele
respective indeplinesc toate conditiile prevdzute in capitolul I din regulamentul mentionat, precum si conditiile
specifice corespunzitoare categoriei de ajutoare relevante previzute in capitolul IIT din regulamentul mentionat.

Prin urmare, Comisia evalueaza dacd ajutorul acordat SADY CZ s.r.o. si Luzanskd Zemédélska a.s. si, prin analogie, si
altor intreprinderi mari, putea fi considerat ajutor ad-hoc in temeiul articolelor 1 si 6 din Regulamentul (UE)
nr. 702/2014.

7.3.1.  Domeniul de aplicare al beneficiarilor in temeiul Regulamentului (UE) nr. 702/2014
Articolul 1 din Regulamentul (UE) nr. 702/2014 stabileste domeniul de aplicare al regulamentului respectiv.

Conform articolului 1 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Regulamentul (UE) nr. 702/2014, regulamentul respectiv
se aplica ajutoarelor in favoarea microintreprinderilor si a intreprinderilor mici si mijlocii (IMM-uri) care isi
desfisurau activitatea in sectorul agricol, si anume in productia agricold primard, prelucrarea de produse agricole si
comercializarea de produse agricole, cu exceptia articolelor 14, 15, 16, 18 si 23 si a articolelor 25-28, care se
aplicau numai IMM-urilor care isi desfdsurau activitatea in domeniul productiei agricole primare.

Comisia reaminteste cd articolul 14 din Regulamentul (UE) nr. 702/2014 prevedea conditiile ajutoarelor in favoarea
investitiilor legate de productia agricold primara si, prin urmare, constituia temeiul juridic pentru ambele scheme
exceptate pe categorii SA.46621 (2016/XA) si SA.46972 (2016/XA). Astfel cum s-a mentionat mai sus
(considerentul 134), ajutorul pentru intreprinderile mari a fost acordat in mod eronat de autoritdtile cehe in
contextul schemelor exceptate pe categorii, care, in realitate, erau deschise numai IMM-urilor. Ajutorul acordat
intreprinderilor mari in 2016 si 2017 s-a bazat pe acelasi temei juridic national care se aplica si schemelor
exceptate pe categorii §i care a fost, de asemenea, indicat ulterior in notificarea schemelor SA.50787 si SA.50837.
Cu alte cuvinte, ajutoarele acordate in cadrul acestor scheme notificate au fost puse in aplicare in trecut, desi niciun
ajutor ad-hoc sau schemd nu a fost notificat(d) Comisiei inainte de punerea lor in aplicare si, de asemenea, ele nu
intrau sub incidenta Regulamentului (UE) nr. 702/2014 privind exceptarea pe categorii, din motivele prezentate mai
jos.

Conform articolului 1 literele (b)-(e) din Regulamentul (UE) nr. 702/2014, urmdtoarele categorii de ajutoare puteau fi
acordate tuturor intreprinderilor, fird aplicarea limitei privind dimensiunea:

,(b) ajutoarele pentru investitii care vizeazd conservarea patrimoniului cultural si natural aflat in cadrul
exploatatiilor agricole;

(c) ajutoarele pentru repararea daunelor provocate de dezastre naturale in sectorul agricol;
(d) ajutoarele pentru cercetare si dezvoltare in sectoarele agricol si forestier;

(e) ajutoarele pentru sectorul forestier.”

In ceea ce priveste alte categorii de ajutoare incluse in Regulamentul (UE) nr. 702/2014, articolul 1 alineatul (1) litera
(a) punctul (i) din Regulamentul (UE) nr. 702/2014 nu prevedea nicio derogare de la restrictia prin care se limita
acordarea ajutoarelor la IMM-uri in temeiul articolelor 14, 15, 16, 18, 23 i 28-25.

Rezultd cd numai categoriile de ajutoare enumerate la articolul 1 literele (b)-(e) din Regulamentul (UE) nr. 702/2014
erau disponibile pentru intreprinderile mari, fie pe baza schemei exceptate pe categorii, fie ca ajutoare ad-hoc. Toate
celelalte tipuri de ajutoare care intrau in domeniul de aplicare al regulamentului respectiv, inclusiv al articolului 14,
erau limitat la IMM-uri. Acest fapt este suficient in sine pentru a se respinge pretentia de calificare a ajutorului
acordat intreprinderilor mari drept ajutor ad-hoc in temeiul Regulamentului (UE) nr. 702/2014.
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(149) in plus, Comisia reaminteste c4, in conformitate cu articolul 3 din Regulamentul (UE) nr. 702/2014, schemele de
ajutoare, ajutoarele individuale acordate in cadrul schemelor de ajutoare si ajutoarele ad-hoc sunt compatibile cu
piata internd in sensul articolului 107 alineatul (2) sau (3) din tratat si sunt exceptate de la obligatia de notificare
previzutd la articolul 108 alineatul (3) din tratat daci ajutoarele respective indeplinesc toate conditiile previzute in
regulamentul respectiv.

(150) Conform articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 702/2014, Regulamentul (UE) nr. 702/2014 se aplica
numai ajutoarelor care aveau un efect stimulativ.

(151) Conform articolului 6 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 702/2014, se considerd cd ajutoarele au un efect
stimulativ dacd beneficiarul a inaintat statului membru in cauzd o cerere de ajutor scrisd inainte de demararea
lucrdrilor de executie a proiectului sau a activitatii.

(152) In decizia de initiere a procedurii, Comisia nu a pus sub semnul intrebdrii faptul ca cererile de ajutor au fost depuse in
mod corect, iar investigatia a confirmat ci aceastd conditie a fost indeplinita si c¢i nu s-a acordat niciun ajutor fird ca
cererea de ajutor si fi fost depusd inaintea acordarii ajutorului.

(153) Conform articolului 6 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 702/2014, se considera ci ajutoarele ad-hoc acordate
intreprinderilor mari au un efect stimulativ dacd, in plus fatd de faptul cd se asigurd de indeplinirea conditiei
previzute la alineatul (2) [de la acelasi articol], statul membru a verificat, inainte de a acorda ajutorul ad-hoc in
cauzd, cd documentatia pregititd de beneficiar aratd cd ajutorul va avea drept rezultat una sau mai multe dintre
situatiile enumerate la alineatul (3) literele (a)-(d) de la articolului respectiv.

(154) Conform considerentului 24 din Regulamentul (UE) nr. 702/2014, in ceea ce priveste ajutoarele ad-hoc care fac
obiectul regulamentului respectiv acordate unui beneficiar care este o intreprindere mare, statul membru trebuia sd
se asigure, in plus fatd de conditiile referitoare la efectul stimulativ aplicabile IMM-urilor, ci beneficiarul a analizat,
intr-un document intern inainte de cererea de ajutor, viabilitatea proiectului sau a activitdtii care beneficiazd de
ajutor in cazul acorddrii, respectiv al neacorddrii ajutorului. Statul membru trebuia sd verifice dacd respectivul
document intern confirma o crestere substantiald a domeniului de aplicare al proiectului sau al activititii, o crestere
substantiald a sumei totale cheltuite de beneficiar pentru proiectul sau activitatea care beneficiazd de ajutor sau o
cregtere substantiald a ritmului de finalizare a proiectului sau a activitdtii in cauzi. Efectul stimulativ ar fi trebuit s3
poatd fi stabilit, de asemenea, pe baza faptului cd, in absenta ajutorului, proiectul de investitii sau activitatea nu s-ar
fi realizat ca atare in regiunea rurald in cauza.

(155) In opinia Comisiei, documentul descris in considerentul 24 din Regulamentul (UE) nr. 702/2014 si solicitat in
temeiul articolului 6 alineatul (3) din regulamentul respectiv era, de fapt, in esentd, echivalent cu scenariul
contrafactual. In plus, la fel ca pentru scenariul contrafactual, statul membru avea obligatia de a verifica, inainte de
acordarea ajutorului ad-hoc, cd documentatia pregititd de beneficiar ardta cd ajutorul va avea drept rezultat una sau
mai multe dintre situatiile enumerate la alineatul (3) literele (a)-(d) de la articolul mentionat.

(156) In decizia de initiere a procedurii, Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la faptul ci beneficiarii, care erau
intreprinderi mari la momentul acordirii ajutorului, au prezentat scenariul contrafactual (*3).

(157) In cursul investigatiei, autorititile cehe nu au furnizat informatii care si indice ci au verificat, inainte de acordarea
ajutorului, dacd documentatia pregititd de beneficiar arita cd ajutorul indeplineste conditiile prevazute la articolul 6
alineatul (3) literele (a)-(d) din Regulamentul (UE) nr. 702/2014. Mai degrabd, explicatia anterioard a autorititilor
cehe potrivit cireia ajutorul a fost acordat unor intreprinderi mari deoarece acestea au fost considerate in mod
incorect IMM-uri confirmd, in opinia Comisiei, cd in acest caz nu au fost aplicate conditiile specifice ajutorului
pentru intreprinderile mari.

(*) A se vedea considerentul 115 din decizia de initiere a procedurii.

18/28 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/247 4/oj



JO L, 20.9.2024

RO

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

SADY CZ s.r.0. si Luzanskd Zemédélska a.s., cei doi beneficiari care au invocat argumentul privind ajutorul ad-hoc in
temeiul articolului 6 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 702/2014, nu au precizat daci au prezentat
documentele interne necesare in temeiul articolului 6 alineatul (3) din regulamentul respectiv pentru evaluarea ex
ante de citre autoritdtile nationale. Cu toate acestea, cele doud societdti au prezentat Comisiei copii ale cererilor lor
de ajutor, care permit si se concluzioneze ci o astfel de documentatie nu era inclusd in cererile de ajutor. Acelasi
lucru este valabil si pentru toate celelalte intreprinderi mari care au prezentat observatii cu privire la decizia de
initiere a procedurii. Autoritdtile cehe nu au precizat in observatiile lor dacd au obtinut sau nu documentele interne
necesare in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 702/2014 pentru evaluarea ex ante. Acestea
s-au limitat la a considera cd ajutorul acordat intreprinderilor mari indeplinea criteriul efectului stimulativ si era
proportional (considerentele 71-74). Prin urmare, Comisia concluzioneazi ci autorititile statului membru nu au
verificat ex ante conformitatea cu articolul 6 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 702/2014.

Conform articolului 6 alineatul (4) din Regulamentul (UE) nr. 702/2014, prin derogare de la alineatele (2) si (3) de la
acelasi articol, se considerd ci mdsurile sub forma de avantaje fiscale au un efect stimulativ dacd sunt indeplinite
conditiile prevdzute la alineatul respectiv. Ajutoarele care fac obiectul investigatiei au fost acordate sub formd de
grant direct, si nu ca avantaj fiscal. Prin urmare, aceastd derogare nu se aplica.

De asemenea, nu se aplica nici derogarea de la efectul stimulativ previzutd la articolul 6 alineatul (5) din
Regulamentul (UE) nr. 702/2014, care enumera categoriile de ajutoare care nu trebuiau sd aibd sau care se
presupunea cd au un efect stimulativ. Ajutorul in favoarea investitiilor nu ficea obiectul derogirii respective.

Din acest motiv, Comisia concluzioneaza ci nu au fost indeplinite conditiile prevazute la articolul 6 alineatul (3) din
Regulamentul (UE) nr. 702/2014 si, in consecintd, in conformitate cu articolul 3 din acelasi regulament,
Regulamentul (UE) nr. 702/2014 nu se putea aplica ajutorului respectiv.

In consecintd, Comisia nu accepta argumentul invocat de SADY CZ s.r.o. si Luzanskd Zeméd¢lskd a.s. potrivit ciruia
ajutorul care le-a fost acordat (sau care a fost acordat altor intreprinderi mari) constituie ajutor ad-hoc in temeiul
articolului 6 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 702/2014.

7.3.2. Concluzie

Avand in vedere cd un astfel de ajutor nu indeplinea toate conditiile prevazute in capitolul I din Regulamentul (UE)
nr. 702/2014, in conformitate cu articolul 3 din acelasi regulament (*), acesta nu putea fi exceptat de la obligatia de
notificare previzuti la articolul 108 alineatul (3) din TFUE.

Comisia concluzioneazd ci autoritdtile cehe nu si-au indeplinit obligatia prevazutd la articolul 108 alineatul (3) din
TFUE, deoarece au acordat ajutorul pentru investitii unor beneficiari inainte de notificarea §i aprobarea acestuia de
citre Comisie. Prin urmare, Comisia sustine ci un astfel de ajutor trebuie considerat ajutor ilegal in sensul
articolului 1 litera (f) din Regulamentul (UE) 2015/1589.

7.4. Compatibilitatea ajutorului cu piata interna

Conform articolului 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE, ajutoarele pot fi considerate compatibile cu piata internd
dacd se constatd ci acestea faciliteazd dezvoltarea anumitor activititi economice sau a anumitor regiuni economice,
in cazul in care nu modificd in mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale intr-o masurd care contravine
interesului comun.

In decizia sa de initiere a procedurii, Comisia a efectuat o examinare detaliati a compatibilititii celor doud scheme
SA.50787 si SA.50837 (inclusiv a ajutorului deja pus in aplicare in favoarea unor intreprinderi mari) cu (*) normele
Uniunii privind ajutoarele de stat aplicabile la momentul respectiv. in cazul de fatd, acestea erau partea I. (,Principiile
comune de evaluare”) si partea II. sectiunea 1.1.1.1. (,Ajutoarele pentru investitii in active corporale si necorporale in
exploatatii agricole care au legiturd cu productia agricold primard”) din Orientdrile din 2014, care erau in vigoare la
momentul la care ajutoarele au fost acordate (*) unor intreprinderi mari.

() A se vedea si Hotdrarea din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punctul 59.
(*) A se vedea considerentele 70-89 din decizia de initiere a procedurii.
(*) A se vedea considerentul 69 din decizia de initiere a procedurii.
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(167) In ceea ce priveste compatibilitatea schemelor cu conditiile specifice prevdzute pentru ajutoarele pentru investitii in
sectiunea 1.1.1.1 din Orientdrile din 2014, Comisia a concluzionat, cu titlu preliminar, cd ambele scheme (inclusiv
ajutoarele deja puse in aplicare pentru intreprinderi mari) indeplinesc aceste conditii.

(168) In ceea ce priveste evaluarea compatibilititii schemelor cu principiile comune de evaluare in temeiul articolului 107
alineatul (3) din TFUE, previzute in partea [ a Orientdrilor din 2014, Comisia a ajuns la concluzii preliminare diferite
in ceea ce priveste ajutorul acordat inainte de notificarea sa si ajutorul care urma si fie acordat numai dupd
aprobarea si notificarea deciziei Comisiei citre Cehia.

(169) Desi avizul preliminar al Comisiei a confirmat ca acest din urmd ajutor respectd principiile comune de evaluare (),
nu s-a ajuns la aceeasi concluzie si in ceea ce priveste ajutoarele deja acordate intreprinderilor mari inainte de
notificarea acestora. Mai precis, Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la proportionalitatea unui astfel de ajutor
si a prezentat efectul stimulativ (¥).

(170) Comisia reaminteste cd au existat indoieli cu privire la faptul cd intreprinderile mari — care au primit ajutoare in mod
eronat in contextul schemelor exceptate pe categorii si care, in esentd, au pus in aplicare schemele SA.50787 si
SA.50837 inainte de notificare — au prezentat scenariul contrafactual si ¢ ajutorul acordat a respectat abordarea
bazatd pe costurile suplimentare nete previzutd la punctele (95)-(97) din Orientdrile din 2014. Comisia a motivat
cd, in absenta probabild a scenariului contrafactual, autorititile cehe nu au putut confirma faptul ci valoarea
ajutorului era proportionald si corespundea costurilor suplimentare nete de punere in aplicare a investitiei in zona
in cauzd, prin comparatia cu scenariul fard ajutor.

(171) Comisia reaminteste cd toti beneficiarii care au prezentat observatii cu privire la decizia de initiere a procedurii au
indicat, cel putin in una dintre cererile lor de ajutor din 2016 si 2017, cd aveau statut de intreprindere mare si nu de
IMM la momentul acordirii ajutorului. In orice caz, statutul lor de intreprindere mare era vizibil din documentatia
depusi care insotea cererile de ajutor.

(172) Toti beneficiarii care si-au prezentat observatiile cu privire la decizia de initiere a procedurii au confirmat, de
asemenea, cd autorititile cehe nu au solicitat scenariul contrafactual, in pofida faptului ci ei au indicat in cererile de
ajutor sau in documentele insotitoare ci sunt intreprinderi mari.

(173) Toti beneficiarii care au prezentat observatii cu privire la decizia de initiere a procedurii (considerentele 76-110) au
sustinut cd ajutorul a avut un efect stimulativ, in pofida absentei scenariului contrafactual si a verificirii acestuia de
citre autorititile cehe. Majoritatea dintre acestia au inclus un astfel de scenariu contrafactual in comunicarea citre
Comisie. Aceastd opinie a beneficiarilor care au prezentat observatii cu privire la decizia de initiere a procedurii a
fost sustinutd de autoritdtile cehe (considerentul 71).

(174) Comisia evalueazd argumentele privind prezenta unui efect stimulativ prin prisma punctelor relevante din partea I
sectiunea 3.4 din Orientdrile din 2014.

(175) Conform punctului (70) din Orientdrile din 2014, ajutorul nu reprezintd un stimulent pentru beneficiar in cazul in
care lucrul la proiectul sau activitatea relevantd a inceput deja inainte ca cererea de acordare a ajutorului si fie
depusd de citre beneficiar la autorititile nationale.

(176) Conform punctului (72) din Orientdrile din 2014, pe langd informatiile previzute la punctul (71) din orientdrile
respective, intreprinderile mari trebuiau si descrie in cererea de ajutor ce s-ar fi intdimplat in absenta ajutorului,
situatie care este descrisd ca fiind scenariul contrafactual sau proiectul sau activitatea alternativd, si sd prezinte
documente justificative in sprijinul scenariului descris in cerere.

(177) In plus, conform punctului (73) din Orientdrile din 2014, atunci cand a primit cererea de ajutor, autoritatea care
acordd ajutorul trebuia sd verifice credibilitatea scenariului contrafactual si sd confirme cd ajutorul avea efectul
stimulativ necesar.

(*) A se vedea considerentul 102 din decizia de initiere a procedurii.
(*) A se vedea considerentele 116 si 122 din decizia de initiere a procedurii.
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Copiile cererilor de ajutor si documentele insotitoare transmise Comisiei confirmd faptul ci intreprinderile mari
beneficiare care au prezentat observatii cu privire la decizia de initiere a procedurii au depus cererile de ajutor
inainte de acordarea ajutorului.

Cu toate acestea, investigatia a confirmat fara indoiali c niciuna dintre cererile de ajutor ale intreprinderilor mari nu
a inclus scenariul contrafactual. Rezultd cd autorititile cehe nu au verificat si nu au confirmat, inainte de a acorda
ajutorul unor intreprinderi mari, c ajutorul acordat acestora avea un efect stimulativ.

Din punctele (72) si (73) din Orientdrile din 2014 rezultd ci ambele conditii trebuiau si fie indeplinite Inainte de
acordarea ajutorului, si anume ci situatia in absenta ajutorului trebuia si fie descrisd de solicitantul ajutorului in
cererea de ajutor si trebuia si fie verificat de autoritatea care acordi ajutorul inainte de acordarea ajutorului. in
cazul in care aceste doud conditii nu sunt indeplinite, prezenta efectului stimulativ rimane ipoteticd si nu este
dovedita.

Comisia subliniazd cd efectul stimulativ al ajutorului nu poate fi prezumat, ci trebuie demonstrat de solicitantul
ajutorului si confirmat de autoritatea care acord ajutorul inainte de acordarea ajutorului. In plus, punctul (72) din
Orientdrile din 2014 impunea ca scenariul contrafactual s3 fie descris in cererea de ajutor. La acest punct si la niciun
alt punct din Orientdrile din 2014 nu se prevedea o demonstrare alternativd a scenariului contrafactual. Prin urmare,
Comisia nu poate accepta sau evalua scenariile contrafactuale ex post pe care intreprinderile mari beneficiare le-au
prezentat odatd cu observatiile lor cu privire la decizia de initiere a procedurii.

In consecintd, opinia preliminara potrivit cireia ajutorul nu a avut un efect stimulativ este confirmata.

In ceea ce priveste criteriul proportionalititii, Comisia reaminteste normele care se aplicau ajutorului in cauzi la
momentul acorddrii acestuia unor intreprinderi mari:

Conform punctului (95) din Orientdrile din 2014, in cazul ajutoarelor pentru investitii acordate intreprinderilor
mari in cadrul schemelor de ajutoare notificate, statele membre trebuiau si se asigure ci cuantumul ajutorului este
limitat la minimum, folosind ,abordarea pe baza costurilor nete suplimentare”.

Conform punctului (97) din Orientdrile din 2014, statul membru trebuia sd se asigure cd cuantumul ajutorului
corespunde costurilor suplimentare nete de executie a investitiei in zona respectivd, comparativ cu scenariul
contrafactual in absenta ajutorului. In acest scop, metoda previzutd la punctul (96) din orientirile respective trebuia
utilizatd impreuni cu intensititile maxime ale ajutoarelor ca valoare-plafon. In plus, cuantumul ajutorului nu putea
sd depdseascd minimul necesar pentru ca proiectul si devind suficient de profitabil, de exemplu nu putea si
conduci la cresterea ratei sale de rentabilitate a investitiei (,ROI") peste ratele normale ale rentabilititii aplicate de
intreprinderea in cauzd in alte proiecte de investitii de naturd similard sau, dacid aceste rate nu erau disponibile, la
cresterea ROI peste costul capitalului intreprinderii in ansamblu sau peste ratele de rentabilitate inregistrate de
reguld in sectorul respectiv.

Normele de mai sus privind proportionalitatea ajutorului impuneau, de asemenea, ca acest criteriu si fie verificat si
confirmat Inainte ca ajutorul sa fie acordat unor intreprinderi mari.

In decizia de initiere a procedurii, Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la faptul ci ajutoarele acordate
intreprinderilor mari inainte de aprobarea sa de citre Comisie au respectat abordarea bazatd pe costurile
suplimentare nete in conformitate cu punctele (95)-(97) din Orientirile din 2014 (*). in aceastd privintd, Comisia a
subliniat c3, in absenta probabild (in aceastd etapd) a scenariului contrafactual, autorititile cehe nu au putut asigura
faptul cd cuantumul ajutorului corespundea costurilor suplimentare nete de executie a investitiei in zona in cauzd,
prin comparatia cu scenariul fard ajutor.

Investigatia a confirmat cd intreprinderile mari nu au prezentat, impreund cu cererea de ajutor, §i scenariul
contrafactual. Prin urmare, autoritdtile cehe nu dispuneau de informatiile accesibile care le-ar fi permis s verifice si
sd confirme cd ajutorul respectd abordarea bazatd pe costurile suplimentare nete in conformitate cu punctele (95)-
(97) din Orientdrile din 2014. Comisia subliniazd ci nici in punctele (95)-(97) citate din Orientdrile din 2014, nici
in vreun alt punct din orientdrile respective nu se prevedea o demonstrare alternativd a abordirii bazate pe costurile
suplimentare nete. In consecintd, se confirma indoiala preliminara cu privire la proportionalitatea ajutorului acordat
intreprinderilor mari nu a fost confirmata.

(**) A se vedea considerentul 133 din decizia de initiere a procedurii.
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(189) Prin urmare, Comisia considerd ci ajutoarele acordate intreprinderilor mari inainte de data notificarii schemelor de
ajutoare SA.50787 si SA.50837 nu pot fi considerate compatibile cu piata internd in temeiul derogdrii previzute la
articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE, deoarece ajutoarele respective nu indeplineau conditiile privind
existenta unui efect stimulativ si a proportionalitdtii, astfel cum sunt prevdzute in dispozitiile aplicabile din
Orientdrile din 2014.

(190) Unul dintre beneficiarii ajutorului (si anume LuZzanskd Zemédélskd a.s.) sustine in observatiile sale cu privire la
decizia de initiere a procedurii cd, desi in formularul de cerere de ajutor din 2017 si-a precizat dimensiunea de
intreprindere mare, iar statutul siu de intreprindere mare ar fi trebuit sd fie cunoscut de autorititi din documentele
insotitoare, in mod oficial, aceasta nu era o intreprindere mare la momentul acorddrii ajutorului in anii 2016
si 2017 si, prin urmare, ajutorul acordat era compatibil in temeiul Regulamentului (UE) nr. 702/2014
(considerentul 107). Societatea sustine cd a devenit parte a Agrofert (o intreprindere mare) in iulie 2016, prin
urmare, in conformitate cu modul de redactare al articolului 4 alineatul (2) din anexa I la Regulamentul (UE)
nr. 702/2014, nu si-a pierdut statutul de IMM in urmadtorii doi ani, adicd atunci cind a solicitat ajutor, in septembrie
2016 si apoi in septembrie 2017.

(191) Comisia afirmd de la inceput cd LuZanskd Zemédélskd isi contrazice propriile cereri de ajutor din 2016 si 2017, care
indicau in mod explicit dimensiunea sa de intreprindere mare sau cel putin statutul sdu de intreprindere mare ar fi
trebuit sd fie cunoscut de autoritdti din documentele insotitoare. Pe aceastd bazd, modificarea ex post a pozitiei
intreprinderii nu este credibild sau acceptabild. Potrivit celor sustinute de Cehia, ajutorul pentru intreprinderile mari
a fost acordat din greseald (considerentul 68), iar in cadrul examindrii sale ex post nu a considerat Luzanskd
Zemé&délska a.s. drept IMM (¥).

In orice caz, Comisia adaugi cd aceastd interpretare a articolului 4 alineatul (2) din anexa I la Regulamentul (UE)
nr. 702/2014, propusd de Luzanskd Zemédglskd, nu este conformd cu interpretarea definitiei IMM-urilor de citre
instantele Uniunii, care se intemeiazd pe principiul effet utile. Comisia si-a explicat interpretarea articolului 4
alineatul (2) si a definitiei IMM-urilor in decizia de initiere a procedurii (*°) (astfel cum se reaminteste in
considerentele 54-60). Rationamentul respectiv este valabil si nu a fost contestat nici de Republica Cehd, nici de
vreuna dintre pdrtile terte.

(192) in decizia de initiere a procedurii (*'), Comisia a concluzionat c ar fi contrar principiului effet utile sd se ofere o astfel
de facilitate intreprinderilor care au depdsit numirul de angajati sau pragurile financiare prin modificarea
permanentd a structurii, $i anume ca urmare a unei schimbdri de proprietate in urma unei fuziuni sau a unei
achizitii. O astfel de modificare determind cresterea durabild a numdarului de angajati sau a plafoanelor financiare
relevante si, prin urmare, aceste variabile nu mai fac obiectul performantei economice a unei societiti. Comisia
considerd cd, in acest caz, realitatea economicd arati cd o anumitd intreprindere nu este un IMM veritabil. Rezultd
cd, desi aceastd situatie speciald nu este previzutd in mod explicit la articolul 4 alineatul (2) din anexa I (Definitia
IMM-urilor) la Regulamentul (UE) nr. 702/2014, avand in vedere si jurisprudenta instantelor Uniunii si principiul
effet utile, o astfel de intreprindere nu ar trebui si beneficieze, in urma unei schimbdri permanente a actionariatului,
de statutul de IMM.

(193) In schimb, in cazul in care o intreprindere a depdsit plafoanele relevante pentru IMM-uri ca urmare a unei modificiri
permanente a structurii sau a actionariatului, in urma unei fuziuni sau a unei achizitii, momentul relevant pentru
evaluare este momentul tranzactiei (prin care o intreprindere devine permanent parte a unei structuri mai mari), si
nu momentul inchiderii conturilor entititii juridice solicitante.

(194) In conformitate cu aceastd interpretare, Comisia constatd ci Luzanskd Zemédélskd a.s. (sau orice alti intreprindere
mare beneficiard) nu poate invoca articolul 4 alineatul (2) din anexa I la Regulamentul (UE) nr. 702/2014 pentru
a-si justifica dimensiunea ca IMM in momentul depunerii cererilor de ajutor din 2016 si 2017. In schimb, Comisia
considerd cd LuZanskd Zemédélskd a.s. a devenit intreprindere mare in momentul in care a devenit parte
permanentd din Agrofert, si nu doar dupd ce a depdsit, ca urmare a acestei schimbdri a actionariatului, numarul de
angajati sau pragurile financiare prevdzute la articolul 2 din anexa respectivad pe parcursul a doud perioade contabile
consecutive. Prin urmare, ajutorul acordat societitii LuZanskd Zemédélska a.s. (sau oricdrei alte intreprinderi mari
beneficiare) nu face obiectul exceptirii pe categorii in temeiul Regulamentului (UE) nr. 702/2014 [intrucat
articolul 14 din regulamentul respectiv se aplicd numai IMM-urilor, iar ajutorul nu poate fi considerat ajutor ad-hoc
pentru intreprinderile mari (considerentele 144, 147 si 148)], iar ajutorul este atat ilegal, ct si incompatibil.

(*) A se vedea considerentul 104 din decizia de initiere a procedurii.
(") A se vedea considerentele 108-113 din decizia de initiere a procedurii.
(") A se vedea considerentul 112 din decizia de initiere a procedurii.
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(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

8. CONCLUZIE

Comisia concluzioneazd cd ajutorul acordat intreprinderilor mari sub formd de granturi directe constituie ajutor de
stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE. Comisia constatd cd Cehia a pus in aplicare in mod ilegal
schemele de ajutoare SA.50787 si SA.50837 prin acordarea de ajutoare unor intreprinderi mari inainte de
notificare, cu incdlcarea articolului 108 alineatul (3) din TFUE.

In plus, analiza de mai sus aratd ci ajutoarele nu pot fi declarate compatibile cu piata interna.

Rezultd cd ajutoarele de stat acordate de Cehia unor intreprinderi mari in cadrul schemelor SA.50787 si SA.50837
inainte de notificarea acestora sunt ilegale si incompatibile cu piata interna.

9. RECUPERAREA

In conformitate cu articolul 108 alineatul (2) din TFUE si cu jurisprudenta constanti a instantelor Uniunii, atunci
cand a constatat ¢d un ajutor este incompatibil cu piata internd, Comisia are competenta de a hotdri dacd statul
membru in cauzd trebuie sd anuleze sau sd modifice ajutorul (*3). De asemenea, instantele Uniunii au sustinut in
mod consecvent cd obligatia unui stat membru de a anula ajutorul considerat de Comisie ca fiind incompatibil cu
piata internd are rolul de a restabili situatia existentd anterior (*%).

In acest context, instantele Uniunii au stabilit ci acest obiectiv este atins de indatd ce beneficiarul ramburseazi
sumele acordate sub forma ajutorului ilegal, pierzdnd astfel avantajul de care beneficiase fatd de concurentii sdi pe
piata internd, si se restabileste situatia anterioard platii ajutorului (*¥).

In conformitate cu jurisprudenta, articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 prevede ci ,[a]tunci
cand adoptd decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul membru in cauzd sd ia toate mdsurile necesare
pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar (denumitd in continuare «decizie de recuperare»). Comisia nu solicitd recuperarea
ajutorului in cazul in care aceasta ar contraveni unui principiu general de drept al Uniunii”.

Prin urmare, Cehia este obligatd sd recupereze ajutorul ilegal si incompatibil (considerentele 195 si 196) de la toti
beneficiarii care erau intreprinderi mari la momentul acorddrii ajutorului respectiv, cu exceptia cazului in care
acesta indeplinea toate conditiile previzute in Regulamentul (UE) nr. 1408/2013 al Comisiei (**) sau aplicarea unui
principiu general al dreptului UE sustinut in cursul procedurii oficiale de investigare. Recuperarea trebuie sd acopere
perioada de la data la care ajutorul a fost pus la dispozitia beneficiarului pand la recuperarea sa efectivd. Suma care
trebuie recuperatd este purtitoare de dobanda pand la recuperarea efectiva.

Presupusa aplicare a principiului UE al securitdtii juridice in cazul de fati

Autoritdtile cehe au identificat deja sapte intreprinderi mari beneficiare si au initiat procedurile adecvate pentru
recuperarea ajutoarelor ilegale acordate in perioada 2016-2017 in cadrul uneia sau al ambelor scheme de ajutoare
exceptate pe categorii (considerentul 69). Cu toate acestea, autoritdtile cehe sustin cd procedurile de recuperare nu
au putut fi finalizate prin recuperarea efectiva a ajutorului de la beneficiari din motivele explicate in considerentele
117-119 din prezenta decizie. Bazdndu-se pe hotdrarile instantelor nationale si pe legislatia nationald in vigoare la
momentul initierii procedurilor de recuperare, in special pe articolul 15 alineatul (3) litera (c) din Legea
nr. 218/2000 Coll. privind normele bugetare, autoritdtile cehe invocd principiul securitatii juridice.

)

(**) Hotdrarea din 21 martie 1990, Belgia/Comisia, C-142/87, EU:C:1990:125, punctul 66.

(*) Hotdrarea din 17 iunie 1999, Belgia/Comisia, C-75/97, EU:C:1999:311, punctele 64 i 65.

(**) Regulamentul (UE) nr. 1408/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind

functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis in sectorul agricol (JO L 352, 24.12.2013, p. 9).
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(203) Comisia considera cd articolul 15 alineatul (3) litera (c) din Legea nr. 218/2000 Coll. privind normele bugetare, astfel
cum era in vigoare la momentul initierii procedurilor de recuperare, era in contradictie cu normele UE aplicabile
privind recuperarea ajutorului ilegal, astfel cum sunt exprimate in numeroase hotirari ale instantelor Uniunii,
ilustrate mai jos.

(204) Din jurisprudenta instantelor Uniunii rezultd 3, in cazul in care ajutorul a fost acordat in temeiul unui regulament
de exceptare pe categorii, desi conditiile stabilite pentru a beneficia de o exceptare in temeiul regulamentului
respectiv nu erau indeplinite, atunci ajutorul mentionat a fost acordat cu incdlcarea obligatiei de notificare §i, prin
urmare, trebuie si fie considerat ilegal (*). Ajutoarele de stat care nu intrd sub incidenta unui regulament de
exceptare pe categorii se supun in continuare obligatiei de notificare previzute la articolul 108 alineatul (3) din
TFUE ().

(205) Potrivit jurisprudentei, articolul 108 alineatul (3) din TFUE trebuie sd fie interpretat in sensul cd aceastd dispozitie
impune autorititii nationale si recupereze din proprie initiativi un ajutor pe care l-a acordat in temeiul unui
regulament de exceptare pe categorii atunci cand constatd, ulterior, ¢ conditiile stabilite prin acest regulament nu
erau indeplinite (*%).

(206) Atunci cand o autoritate nationald constatd cd un ajutor pe care l-a acordat in temeiul unui regulament de exceptare
pe categorii nu indeplineste conditiile stabilite pentru a beneficia de exceptarea previzutd de regulamentul respectiv,
autoritatea in cauzd are obligatia sd adopte mdsurile corespunzitoare pentru a remedia ilegalitatea punerii in aplicare
a ajutorului respectiv, astfel incat acesta si nu rdimand la libera dispozitie a beneficiarului pand la momentul ludrii
unei decizii de citre Comisie, inclusiv a deciziei de a recupera din proprie initiativd ajutorul acordat in mod ilegal (**).

(207) in plus, Comisia reaminteste principiul suprematiei dreptului UE stabilit de jurisprudenta instantelor Uniunii (),
conform cdruia dreptul UE prevaleazd atunci cand apare un conflict intre un aspect al dreptului UE si cel al
dreptului national. In temeiul acestui principiu, instantele nationale au obligatia de a asigura efectul deplin al
dispozitiilor dreptului UE, inclusiv, dacd este cazul, refuzind (din oficiu) si aplice orice dispozitie contrard a
legislatiei nationale.

(208) Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, atit autoritdtile administrative, cat si instantele nationale care trebuie
sd aplice, in cadrul competentelor proprii, dispozitiile dreptului Uniunii au obligatia de a asigura efectul deplin al
acestor dispozitii care au efect obligatoriu direct pentru autorititile statelor membre (*!).

(209) In plus, Comisia subliniazd c4 instantele nationale trebuie si tind seama de situatia juridici generati de procedura in
curs in fata Comisiei, chiar dacd aceastd situatie juridicd este provizorie (). Aceasta Inseamnd cd, in timp ce
procedura de investigare este in curs, instantele nationale trebuie sd extragd consecintele juridice chiar din decizia de
initiere a procedurii si si ia toate masurile adecvate pentru a aborda posibila incilcare a clauzei de standstill.

(210) Comisia reaminteste, de asemenea, jurisprudenta instantelor Uniunii, care mentioneaza obligatia autorittii nationale
cireia i-a fost adresatd o cerere de ajutor ce poate intra sub incidenta unui regulament de exceptare pe categorii de a
analiza cu atentie, tindnd seama de elementele care i-au fost prezentate, dacd ajutorul solicitat intruneste toate
conditiile relevante stabilite de regulamentul respectiv si de a respinge cererea dacd nu este indeplinitd una dintre
aceste conditii (**).

(*) Hotdrarea din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punctul 87.

() Hotdrarea din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punctul 86.

(**) Hotdrarea din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punctul 95.

(**) Hotdrarea din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punctele 92 si 89.

(*) Hotararea din 5 februarie 1963, Van Gend en Loos/Administratie der Belastingen, C-26/62, EU:C:1963:1; Hotdrarea din 15 iulie 1964,
Costa/ENN.E.L., C-6/64, EU:C:1964:51; Hotdrarea din 9 martie 1978, Amministrazione delle finanze dello Stato/Simmenthal, C-106/
77, EU:C:1978:49.

(*") Hotdrarea din 5 martie 2019, Eesti Pagar AS, C-349/17, EU:C:2019:172, punctele 90 si 91 si Hotdrarea din 14 septembrie 2017, The
Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, punctul 54.

(*) Hotdrarea din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punctul 38.

(**) Hotdrarea din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punctul 93.
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(211)

(212)

(213)

(214)

(215)

(216)

217)

Comisia considerd cd articolul 15 alineatul (3) litera (c) din Legea nr. 218/2000 Coll., astfel cum era in vigoare la
momentul initierii procedurilor de recuperare si aplicat in cazul de fatd de instanta nationald, impiedicd punerea in
aplicare efectivd a normelor UE privind recuperarea ajutorului ilegal si incompatibil, deoarece a exclus in mod
explicit posibilitatea recuperdrii efective a ajutorului deja platit in cazul in care motivul recuperdrii a fost incalcarea
legislatiei UE de citre decizia de acordare ().

Din jurisprudenta constanti a instantelor UE reiese ci principiile suprematiei si eficacitdtii dreptului Uniunii
Europene inseamnd ci statele membre si beneficiarii ajutorului nu se pot baza pe principiul securitatii juridice
pentru a limita recuperarea in cazul unui conflict intre dreptul national si dreptul Uniunii Europene. Intr-un astfel
de caz, dreptul Uniunii Europene prevaleazi si normele nationale trebuie ldsate neaplicate sau interpretate intr-un
mod care sd pastreze eficacitatea dreptului Uniunii Europene (*%).

Pretinsa existentd a increderii legitime a pdrtilor terte

Intreprinderile mari beneficiare care au prezentat observatii cu privire la decizia de initiere a procedurii au sustinut in
observatiile lor adresate Comisiei ci deciziile de acordare ale autorititilor cehe au creat incredere legitima in ceea ce
priveste compatibilitatea ajutorului. Acestea au invocat mai multe elemente care, in opinia lor, demonstreaza cd se
puteau astepta in mod legitim ca ajutoarele care le-au fost acordate si respecte toate conditiile aplicabile.
Argumentele majoritatii pdrtilor terte au fost cd autoritdtile cehe erau pe deplin constiente de statutul lor de
intreprindere mare la momentul acorddrii ajutorului i cd ajutorul era proportional si avea un efect stimulativ, in
pofida absentei scenariului contrafactual. Potrivit partilor terte, autorititile cehe au verificat in mod repetat dacd
conditiile de acordare a ajutorului au fost respectate si nu au indicat nicio deficientd [inainte ca verificarea ex post si
determine cd acestea nu erau IMM-uri i ¢, prin urmare, au primit ajutor in mod eronat (considerentele 78-110)].

Comisia aminteste cd, potrivit unei jurisprudente constante (**), dreptul la protectia increderii legitime poate fi
invocat de orice persoand care se afld intr-o situatie in care se demonstreaza ci administratia Uniunii a dat nastere
unor sperante intemeiate in ceea ce priveste ajutoarele acordate. Cu toate acestea, o persoani nu poate invoca o
incidlcare a principiului increderii legitime in lipsa unor asigurdri precise acordate de administratie. Acordarea unui
ajutor de stat nu poate da nastere increderii legitime a tertilor in caracterul adecvat al unui astfel de ajutor, in cazul
in care a fost acordat cu incilcarea articolului 108 alineatul (3) din TFUE (¥).

Comisia observd cd increderea legitima invocatd de terti in cazul de fatd se referd exclusiv la deciziile autoritdtilor
nationale.

In aceastd privintd, Comisia reaminteste cd o autoritate nationald care acordd un ajutor in temeiul unui regulament
de exceptare pe categorii nu poate fi consideratd investitd cu competenta de a adopta o decizie definitivd prin care se
constatd inexistenta obligatiei de a notifica ajutorul solicitat Comisiei, in temeiul articolului 108 alineatul (3) din
TFUE (%).

Atunci cand o autoritate nationald acordd un ajutor prin aplicarea eronatd a unui regulament de exceptare pe
categorii, face acest lucru cu incilcarea atét a dispozitiilor regulamentului respectiv, cat si a articolului 108 alineatul
(3) din TFUE (*). Aceeasi concluzie privind ajutorul ilegal, care incalcd articolul 108 alineatul (3) din TFUE, rezulti in
cazul de fatd dacd se evalueazd ajutorul acordat intreprinderilor mari inainte de notificarea schemelor SA.50787 si
SA.50837.

%) Articolul 15 alineatul (3) litera (c) din Legea nr. 218/2000 Coll., in vigoare pand la 31.12.2021.

65

(*)

(**) Hotararea din 5 octombrie 2006, Comisia/Franta (,Scott”), C-232/05, EU:C:2006:651, punctele 50-53.
(*) Hotdrarea din 20 septembrie 1990, Comisia/Germania, C-5/89, ECLLEU:C:1990:320, punctele 13 si 14.
)

%) A se vedea, de exemplu, Hotdrarea din 1 iulie 2010, Republica Italiand/Comisia Europeand, T-53/08, EU:T:2010:267; Hotdrarea din 11
noiembrie 2004, P Demesa si Territorio Histdrico de Alava/Comisia, cauzele conexate C-183/02 P si C-187/02, EU:C:2004:701;
Hotirarea din 13 septembrie 2010, Republica Elen si altii/Comisia Europeand, cauzele conexate T-415/05, T-416/05 si T-423/05,
EU:T:2010:386.

(**) Hotdrarea din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punctul 101.

(*) Hotdrarea din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punctul 103.

ELL http://data.europa.cu/eli/dec/2024/2474/oj

25/28



RO JO L, 20.9.2024

(218) Rezultd cd, intr-o asemenea situatie, acordarea unui ajutor de cdtre o autoritate nationald nu poate si creeze o
incredere legitima a beneficiarului ajutorului respectiv in legalitatea acestuia (7).

(219) In plus, partilor terte in cauzi le revine sarcina de a demonstra prudenta si diligenta necesard si de a se asigura ci
normele dreptului Uniunii au fost respectate (). Curtea a confirmat cd un operator economic diligent trebuie, in
mod normal, s fie in masur s se asigure ci procedura previzutd la articolul 108 din TFUE a fost respectatd (). in
cazul de fatd, intreprinderile mari beneficiare nu au luat in considerare in special faptul cd temeiul juridic national
facea trimitere la articolul 14 din Regulamentul (UE) nr. 702/2014, care se aplicd numai IMM-urilor (considerentul
115).

(220) Avand in vedere acest rationament, Comisia considerd nefondate afirmatiile tertilor potrivit cirora le-a fost incdlcatd
increderea legitima. In acelasi timp, eventualele asiguriri oferite de autoritatile nationale tertilor nu pot fi invocate ca
obstacol in calea recuperdrii ajutoarelor ilegale si incompatibile.

(221) Avand in vedere argumentele de mai sus, beneficiarii nu pot invoca principii generale ale dreptului Uniunii precum
increderea legitimd si securitatea juridicd pentru a impiedica recuperarea ajutorului incompatibil care le-a fost
acordat in mod ilegal. In consecintd, Comisia considerd ci nimic nu impiedica aplicarea articolului 16 alineatul (1)
din Regulamentul (UE) 2015/1589. Niciun principiu general al dreptului Uniunii nu se opune recuperdrii ajutorului
ilegal si incompatibil identificat in cadrul prezentei decizii.

(222) Prin urmare, Comisia concluzioneazd cd autorititile cehe au obligatia de a lua toate misurile adecvate pentru a
recupera ajutorul deja plitit intreprinderilor mari in vederea restabilirii situatiei economice in care s-ar fi aflat
beneficiarii fard acordarea ajutorului ilegal si incompatibil.

(223) Autoritatile cehe trebuie sd recupereze cuantumurile ajutoarelor specificate in fiecare decizie de acordare a ajutorului
unui beneficiar () care, la momentul acordarii ajutorului, era intreprindere mare in sensul definitiei prevazute in
anexa I la Regulamentul (UE) nr. 702/2014, impreund cu dobanzile de recuperare. Dobanzile trebuie calculate de la
data la care ajutorul in cauzd a fost pus la dispozitia beneficiarului si pand la recuperarea efectivd a acestuia, in
conformitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei (**), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE) 2015/2282 al Comisiei ().

(224) n ceea ce priveste beneficiarii vizati de recuperare, desi unii beneficiari au fost deja identificati, nu se poate exclude
posibilitatea ca si altii sa fie vizati. Prin urmare, Comisia invitd autoritatile cehe sd pund in aplicare prezenta decizie
si sd recupereze ajutorul ilegal si incompatibil de la toti beneficiarii care, la momentul acordirii ajutorului, nu
indeplineau conditiile definitiei unui IMM, prevdzute in anexa I la Regulamentul (UE) nr. 702/2014,

70

Hotirarea din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punctul 106.
") A se vedea, de exemplu, Hotdrarea din 13 junie 2000, EPAC/Comisia, cauzele conexate T-204/97 si T-270/97, EU:T:2000:1438.
Hotirarea din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punctul 98.
In deciziile de recuperare, autorititile cehe au precizat urmitoarele cuantumuri ale ajutoarelor care trebuie recuperate. Comisia
reaminteste ci, in conformitate cu articolul 16 din Regulamentul (UE) 2015/1589, aceste cuantumuri ale ajutoarelor vor trebui
recalculate pentru a include dobénzile datorate de la data la care ajutorul ilegal a fost pus la dispozitia beneficiarului pani la data
recuperdrii acestuia.
Pomona Tesenice: 1 400 000 CZK (60 000 EUR)
Usovsko EKO: 1 000 000 CZK (43 000 EUR)
Usovsko AGRO: 4 700 000 CZK (200 400 EUR)
SADY CZ: 2100 000 CZK (80 200 EUR)
RBQ SADY: 11 331 000 CZK (483 000 EUR)
M+A+J: 260 000 CZK (11 000 EUR)
Luzanskd Zemédélska: 2 830 000 CZK (120 600 EUR).
(™) Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 140, 30.4.2004, p. 1).
(”*) Regulamentul (UE) 2015/2282 al Comisiei din 27 noiembrie 2015 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 794/2004 al Comisiei in
ceea ce priveste formularele de notificare si fisele de informatii (JO L 325, 10.12.2015, p. 1).
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RO

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Misurile in favoarea intreprinderilor mari beneficiare care isi desfisoard activitatea in domeniul productiei agricole primare,
pentru restructurarea livezilor si constructia unor sisteme de irigatii prin picurare in livezi, cimpuri de hamei, plantatii
viticole si pepiniere, puse in aplicare in mod ilegal de Cehia Inainte de notificarea Deciziei C(2021) 41 final, incalcd
articolul 108 alineatul (3) din TFUE si constituie ajutor de stat sub forma a doud scheme.

Articolul 2

Ajutorul de stat mentionat la articolul 1, pus in aplicare in mod ilegal de Cehia cu incilcarea articolului 108 alineatul (3) din
TFUE, este incompatibil cu piata interna.

Articolul 3
Cehia trebuie s recupereze ajutorul incompatibil mentionat la articolul 1 de la intreprinderile mari beneficiare.

Sumele care urmeazd si fie recuperate sunt purtitoare de dobanda incepand cu data la care au fost puse la dispozitia
intreprinderilor mari beneficiare §i pand la recuperarea lor efectivi.

Dobanda se calculeazd pe o bazd compusd, in conformitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 271/2008 al Comisiei ("°).

Articolul 4
Recuperarea ajutoarelor mentionate la articolul 1 trebuie s fie imediata si efectiva (7).

Cehia trebuie si se asigure cd prezenta decizie este pusd in aplicare in termen de patru luni de la data la care este
notificatd.

Articolul 5

in termen de dou luni de la notificarea prezentei decizii, Cehia trebuie sd transmitd Comisiei urmdtoarele informatii:

— o listd completd a intreprinderilor mari beneficiare care au primit ajutoare in cadrul celor doud scheme
mentionate la articolul 1;

—  suma totald (principalul ajutorului si dobanda de recuperare) care trebuie recuperatd de la intreprinderile mari
beneficiare;

— o descriere detaliatd a masurilor deja intreprinse si a celor previzute in vederea respectdrii prezentei decizii;
—  documente care sd demonstreze cd intreprinderile mari beneficiare au fost somate sd ramburseze ajutoarele.

Cehia trebuie sd informeze Comisia in legiturd cu evolutia masurilor nationale de punere in aplicare a prezentei
decizii, pind la recuperarea completd a ajutoarelor mentionate la articolul 1. Cehia trebuie sd transmitd imediat, la
simpla solicitare a Comisiei, informatii privind masurile deja intreprinse si cele previzute in vederea respectdrii
prezentei decizii. In plus, aceasta trebuie sd furnizeze informatii detaliate privind cuantumurile ajutoarelor si ale
dobanzilor de recuperare care au fost recuperate deja de la intreprinderile mari beneficiare.

(") Regulamentul (CE) nr. 271/2008 al Comisiei din 30 ianuarie 2008 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 794/2004 de punere in

aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 82,
25.3.2008, p. 1).

(”7) Articolul 16 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2015/1589.
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Articolul 6

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Cehe.

Adoptatd la Bruxelles, 5 aprilie 2024.

Pentru Comisie
Margrethe VESTAGER
Vicepresedintd executivid
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