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DECISAO (UE) 2024/2474 DA COMISSAO
de 5 de abril de 2024

relativa aos regimes de auxilio SA.50787 (2021/C) (ex 2018/N) e SA.50837 (2021/C) (ex 2018/N)
concedidos pela Chéquia a grandes empresas ativas na producio agricola primdria

[notificada com o niimero C(2024) 2096]

(Apenas faz fé o texto em lingua checa)

A COMISSAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, nomeadamente o artigo 108.°, n.° 2, primeiro
parégrafo,

Apés ter convidado as partes interessadas a apresentar as suas observagdes em conformidade com o artigo 108.%, n.° 2,
primeiro pardgrafo, do TFUE () e tendo em conta essas observagdes,

Considerando o seguinte:

1. PROCESSO

(1)  Por oficio de 29 de marco de 2018, a Chéquia notificou a Comissdo o regime de auxilio SA.50787 (2018/N). A
Comissdo solicitou informacdes adicionais por oficios de 22 de maio de 2018, 19 de julho de 2018, 8 de outubro
de 2018, 17 de dezembro de 2018, 6 de margo de 2019, 28 de maio de 2019 e 6 de maio de 2020. As autoridades
checas apresentaram informagdes adicionais por oficios de 21 de junho de 2018, 20 de agosto de 2018,
8 de novembro de 2018, 18 de janeiro de 2019 e 29 de maio de 2020.

(2)  Por oficio de 6 de abril de 2018, a Chéquia notificou o regime de auxilio SA.50837 (2018/N). A Comissdo solicitou
informagdes adicionais por oficios de 1 de junho de 2018, 14 de agosto de 2018, 8 de outubro de 2018,
17 de dezembro de 2018, 6 de marco de 2019, 28 de maio de 2019 e 6 de maio de 2020. As autoridades checas
apresentaram informagdes adicionais por oficios de 21 de junho de 2018, 13 de setembro de 2018, 8 de novembro
de 2018, 18 de janeiro de 2019, 29 de margo de 2019 e 29 de maio de 2020.

(3)  Por oficio de 6 de marco de 2019, a Comissdo informou as autoridades checas da sua decisdo de transferir as duas
notificacdes para o registo das medidas de auxilio ndo notificadas, uma vez que o auxilio foi concedido antes da
notificagdo dos regimes de auxilios & Comissdo. Ao mesmo tempo, a Comissdo decidiu fundir estes processos para
efeitos da sua aprecia¢do, por terem um objeto idéntico.

(4)  Por oficio de 12 de janeiro de 2021, a Comissdo informou a Chéquia da sua decisdo de dar inicio ao procedimento
previsto no artigo 108.°, n.° 2, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (<TFUE») relativamente aos
auxilios concedidos a grandes empresas antes da adogdo da Decisdo C(2021)41 final, de 12 de janeiro de 2021 ()
(«decisdo de inicio do procedimento»), e da sua notificagdo as autoridades checas. Ao mesmo tempo, a Comissdo
decidiu ndo levantar objecdes aos auxilios que seriam concedidos ao abrigo dos dois regimes SA.50787 e
SA.50837 ap6s a adogdo da decisdo de inicio do procedimento e da sua notificagdo as autoridades checas, por
serem compativeis com o mercado interno nos termos do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), do TFUE.

(5) A decisdo da Comissdo de dar inicio ao procedimento estabelecido no artigo 108.°, n.° 2, do TFUE foi publicada no
Jornal Oficial da Unido Europeia (). A Comissdo convidou as partes interessadas e a Chéquia a apresentarem as suas
observacoes.

() Convite a apresentagdo de observagdes nos termos do artigo 108.°, n.° 2, do TFUE, auxilio estatal SA.50787 (2019/NN) (ex 2018/N) e
SA.50837 (2019/NN) (ex 2018/N) (JO C 60 de 19.2.2021, p. 39).

() JOC 60 de 19.2.2021, p. 39.

() Ver nota de rodapé 2.
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A Comissdo recebeu cinco observagdes das partes interessadas. A Comissdo transmitiu-as a Chéquia, dando-lhe a
oportunidade de se pronunciar. No mesmo oficio, a Comissdo convidou igualmente as autoridades checas a
apresentarem informagdes atualizadas sobre o ponto da situagio dos procedimentos de recuperacdo que iniciaram,
em especial sobre os processos judiciais conexos (*). A Chéquia apresentou as suas observagdes em oficio datado de
23 de maio de 2022.

Por oficio de 15 de junho de 2022, a Comissdo solicitou esclarecimentos adicionais no que diz respeito as decisdes
do tribunal nacional relativas a recuperagio dos auxilios concedidos antes da notificagdo da decisdo de inicio do

procedimento da Comissdo as autoridades checas. As autoridades checas responderam por oficio de 24 de agosto
de 2022.

2. DESCRICAO PORMENORIZADA DOS REGIMES DE AUXILIOS

2.1. Ambito da decisio

A presente decisdo abrange os auxilios ilegalmente concedidos a grandes empresas para a reestruturagio de pomares
e para a construgdo de irrigagdo gota a gota em pomares, culturas de liipulo, vinhas e viveiros, antes da notificacdo
dos regimes SA.50787 e SA.50837.

Os regimes notificados sdo os seguintes:
n.° SA.50787 (2021/C) (ex 2018/N): Auxilio a reestrutura¢io de pomares.

n.° SA.50837 (2021/C) (ex 2018/N): Auxilio a construgdo de irrigacio gota a gota em pomares, culturas de lipulo,
vinhas e viveiros.

Com as duas notifica¢des, a Chéquia tencionava substituir as medidas de auxilio existentes SA.46621 (2016/XA) e
SA.46972 (2016/XA), isentas com base no Regulamento (UE) n.° 702/2014 da Comissdo (), a fim de alargar o

grupo de beneficidrios elegiveis a grandes empresas. Para o efeito, ap6s a sua aprovagdo pela Comissdo, os regimes
de auxilio deviam substituir estes regimes de isen¢do por categoria.

2.2. Caracteristicas comuns dos dois regimes

2.2.1.  Objetivo

Com a notificagdo SA.50787 (2021/C) (ex 2018/N), as autoridades checas pretendiam conceder auxilios a plantagio
de pomares cultivados em conformidade com o método de producio integrado.

Com a notificacdo SA.50837 (2021/C) (ex 2018/N), as autoridades checas pretendiam conceder auxilios para a
construgdo de irrigacdo gota a gota funcional em pomares, culturas de lipulo, vinhas e viveiros na Chéquia.

2.2.2. Duragdo

O regime de auxilios isento SA.46621 (2016/XA) estava em vigor desde 17 de outubro de 2016. O regime de
auxilios isento SA.46972 (2016/XA) estava em vigor desde 7 de dezembro de 2016. Ambos os regimes de auxilio
isentos foram substituidos em 12 de janeiro de 2021 pelos regimes de auxilio notificados SA.50787 e SA.50837.

Com a decisdo de inicio do procedimento, ambos os regimes de auxilio notificados, SA.50787 ¢ SA.50837, foram
aprovados para o futuro, até 31 de dezembro de 2024.

2.2.3.  Beneficidrios

Ao abrigo dos dois regimes SA.50787 e SA.50837, os auxilios podem ser concedidos a empresas de todas as
dimensdes, ativas na produgdo agricola primaria.

() Durante o procedimento preliminar, as autoridades checas reconheceram que foram iniciados processos de recuperagdo a nivel
nacional em relagdo aos grandes beneficidrios que receberam auxilios com base em regimes de isengdo por categoria. Em 29 de maio
de 2020, ndo fora recuperado qualquer auxilio, pois os beneficidrios em causa intentaram uma agdo judicial.

() Regulamento (UE) n.° 702/2014 da Comissdo, de 25 de junho de 2014, que declara certas categorias de auxilios no setor agricola e
florestal e nas zonas rurais compativeis com o mercado interno, em aplicagdo dos artigos 107.° e 108.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia JO L 193 de 1.7.2014, p. 1).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/247 4/oj



JO L de 20.9.2024

PT

(16)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

6

2.2.4.  Basejuridica

A base juridica para ambos os regimes SA.50787 ¢ SA.50837 e também para os anteriores regimes de auxilio
abrangidos por uma isen¢do por categoria, SA.46621 (2016/XA) e SA.46972 (2016/XA), ¢ constituida pelos
seguintes atos:

1) Lein.252/1997 Coll. relativa a agricultura, com a tiltima redagdo que lhe foi dada;

2)  Regras para a concessdo de contribui¢des com base nos artigos 1.°, 2.° e 2.°-D da Lei n.° 252/1997 Coll.
relativa a agricultura («principios para a concessdo de auxilios»).

2.2.5. Or¢amento

O orcamento global do regime de auxilios SA.50787 (2021/C) ascende a 1 400 milhdes de CZK (cerca de 52,4
milhdes de EUR (¢)).

O orgamento global do regime de auxilios SA.50837 (2021/C) ascende a 560 milhdes de CZK (cerca de 21 milhdes
de EUR ().

Ambos os regimes de auxilio sdo financiados pelo orcamento de Estado. Os auxilios sio concedidos sob a forma de
subvengdes diretas. A autoridade responsével pela concessdo do auxilio para ambos os regimes é o Fundo Estatal de
Intervencdo Agricola (Stdtni zemédélsky intervencni fond).

2.3. Descrigio do regime de auxilios SA.50787 (2021/C)

Os auxilios ao abrigo deste regime podem ser concedidos a pomares recentemente plantados na Chéquia, fora da
capital, Praga. Os auxilios sio concedidos num ano de plantacio.

Podem ser concedidos auxilios a plantacdo de variedades de frutos enumeradas no quadro do documento de
interpretacdo do programa de subvengdes, cultivadas no sistema de producio integrada, que ndo excedam os limites
fixados para os metais pesados (%).

Séo elegiveis para auxilio os seguintes custos:

1) Custos dos trabalhos preparatérios: fertilizacio das existéncias, preparagio do solo (lavoura profunda, cultivo,
fertilizagdo, preparagdo antes da plantacdo), preparacdo de projetos (selecio de variedades, polinizadores,
direcio dos carreiros, orientagdio geométrica da parcela), instalagio de vedacdes, dimensionamento da
plantagdo, preparagio de valas;

2)  Custos do material de plantagdo, incluindo o transporte na parcela de plantacio e o armazenamento a curto
prazo;

3)  Custos de preparagdo do material de plantagdo para a plantagdo e custos de plantagdo;

4)  Custos dos protetores e da respetiva instalagdo, esfregdes e respetiva instalacdo, postes de apoio e amarras
num ano de plantacio.

Os auxilios podem ser concedidos até 50 % dos custos elegiveis e no limite dos seguintes montantes méximos:

1)  Até 240 000 CZK/ha (cerca de 9 000 EUR (*)) de pomares plantados com espécies elegiveis de macis, peras,
damascos, péssegos, ameixas, cerejas e ginjas numa superficie de, pelo menos, 1 ha por espécie, em que o
nimero minimo de drvores seja de 800 por hectare;

2)  Até 120 000 CZK/ha (cerca de 4 500 EUR (")) de pomares plantados com espécies elegiveis de magds, peras,
damascos, péssegos, ameixas, cerejas e ginjas numa superficie de, pelo menos, 1 ha por espécie, em que o
nimero minimo de drvores seja de 400 por hectare;

3)  Até 60 000 CZK/ha (cerca de 2 250 EUR (")) de pomares plantados com espécies de pequenos frutos elegiveis
(groselhas, groselhas espinhosas, framboesas) numa superficie de, pelo menos, 0,5 ha por espécie. O niimero
minimo de plantulas deve ser de 3 000 por hectare.

Taxa de cambio de CZK para EUR em 17.9.2020: 1 CZK = 0,03743 EUR.

’) Taxa de cdmbio de CZK para EUR em 17.9.2020: 1 CZK = 0,03743 EUR.

)
)
%) Ver considerando 25 da decisdo de inicio do procedimento.
)
0

') Taxa de cimbio de CZK para EUR em 17.9.2020: 1 CZK = 0,03743 EUR.
") Taxa de cimbio de CZK para EUR em 17.9.2020: 1 CZK = 0,03743 EUR.

(
(
(
(’) Taxa de cambio de CZK para EUR em 17.9.2020: 1 CZK = 0,03743 EUR.
(
(
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Os investimentos ao abrigo deste regime visam melhorar o desempenho global e a sustentabilidade das exploragdes
agricolas.

A mesma medida ndo estava prevista no programa de desenvolvimento rural (¢PDR») checo para 2014-2020.
Embora o PDR incluisse a medida «Produgio fruticola integrada», segundo as autoridades checas, estas duas medidas
ndo se sobrepunham, mas eram complementares. Apesar de os auxilios estatais serem concedidos para a plantagdo
de pomares, o financiamento ao abrigo da medida de desenvolvimento rural estava previsto para os pomares ji
existentes. Os requerentes podiam solicitar o financiamento de auxilios estatais para a criacio de pomares e, em
seguida, o subsequente financiamento ao abrigo do PDR para a sua manutengdo. Nesse caso, deveriam apresentar
duas andlises do solo que atestassem o respeito dos valores-limite dos produtos quimicos.

A Comissdo considerou que o regime era coerente com os objetivos visados pelo PDR checo para 2014-2020,
especificamente com o objetivo de contribuir para reforar a competitividade da producio agricola primdria e
melhorar a qualidade dos produtos primérios (considerandos 92 e 93 da decisdo de inicio do procedimento). Além
disso, a Comissdo concluiu que o auxilio teve um impacto ambiental positivo, pois o método de produgio
integrado conduz a menores quantidades de metais pesados no solo (considerando 94 da decisio de inicio do
procedimento).

2.4. Descrigdo do regime de auxilios SA.50837 (2021/C)

Ao abrigo deste regime, podem ser concedidos auxilios aos seguintes custos:
1)  Despesas com a compra ou locagido-compra de médquinas e equipamentos até ao valor de mercado dos bens;

2)  Custos gerais relacionados com as despesas referidas no ponto anterior.

O auxilio pode ser concedido até 50 % dos custos elegiveis e os beneficidrios podem receber até 72 000 CZK (cerca
de 2 700 EUR (') por hectare de irrigagdo gota a gota construida.

Os investimentos apoiados ao abrigo deste regime ndo dizem respeito a melhoria das instalagdes de irrigagdo
existentes ou de elementos de infraestruturas de irrigacdo, mas apenas as novas instalagdes de irrigaio gota a gota.

Em conformidade com a Diretiva 2000/60/CE do Parlamento Europeu e do Conselho (%), a Chéquia comunicou a
Comissdo o plano de gestdo de bacia hidrogréfica para toda a zona em que os investimentos sdo realizados, bem
como para quaisquer outras zonas cujo ambiente possa ser afetado pelo investimento. As medidas que produzam
efeitos no 4mbito do plano de gestdo de bacia hidrografica, em conformidade com o artigo 11.° da referida diretiva,
e sejam pertinentes para o setor agricola foram especificadas no correspondente programa de medidas.

Segundo as autoridades checas, os investimentos abrangidos por este regime de auxilios podem resultar num
aumento liquido da superficie irrigada que afete uma determinada massa de dguas subterrdneas ou superficiais.
Neste contexto, as autoridades checas confirmaram que os investimentos ndo afetam massas de dguas subterrineas
ou superficiais cujo estado tenha sido identificado como inferior a bom no plano de gestdo da bacia hidrografica em
questdo por razdes relacionadas com a quantidade de dgua.

De acordo com as autoridades checas, o regime tem um impacto ambiental positivo, pois o método de irrigagdo gota
a gota apresenta, em comparagdo com outros tipos de irrigagdo, um efeito de poupanga de dgua. Prevé-se que a
irrigagdo gota a gota conduza a poupangas de dgua de, pelo menos, 30 %, a fim de combater a seca, e que, deste
modo, melhore a estabilidade da produgio e aumente a sua qualidade, economizando simultaneamente na
utilizagdo da dgua.

As autoridades checas confirmaram que uma andlise ambiental deve demonstrar que os investimentos objeto de
auxilio ndo terdo qualquer impacto ambiental negativo. Para o efeito, cada pedido de auxilio é apreciado
individualmente.

(") Taxa de cambio de CZK para EUR em 17.9.2020: 1 CZK = 0,03743 EUR.

("’) Diretiva 2000/60/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2000, que estabelece um quadro de agdo
comunitdria no dominio da politica da dgua (JO L 327 de 22.12.2000, p. 1).
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A concessdo de auxilios estd subordinada a apresentacdo de uma licenca de gestdo dos recursos hidricos, emitida pela
autoridade responsdvel por esses recursos, que avalia, nomeadamente, os efeitos do projeto nas diferentes
componentes do ambiente.

Além disso, o auxilio estd subordinado a criacio de um sistema de medicio do consumo de dgua ao nivel de um
investimento apoiado.

As autoridades checas comprometeram-se a garantir, no que se refere a bacia hidrografica em que se realiza o
investimento, uma contribuicio adequada das diversas utilizacdes da dgua para a recuperacio dos custos dos
servigos de abastecimento de dgua por parte do setor agricola em conformidade com o artigo 9.°, n.° 1, primeiro
travessdo, da Diretiva 2000/60/CE, tendo em conta, sempre que necessario, as consequéncias sociais, ambientais e
econdmicas da amortizagdo, bem como as condi¢des geograficas e climaticas da regido ou regides afetadas.

A Comissdo considerou que o regime era coerente com 0s objetivos visados pelo PDR checo para 2014-2020,
especificamente com o objetivo de contribuir para reforcar a competitividade da produgdo agricola primdria e
melhorar a qualidade dos produtos primérios (considerandos 92 e 93 da decisdo de inicio do procedimento). Além
disso, a Comissdo concluiu que o auxilio teve um impacto ambiental positivo, pois o método de produgio
integrado conduz a menores quantidades de metais pesados no solo (considerando 94 da decisio de inicio do
procedimento).

3. MOTIVOS PARA DAR INiCIO AO PROCEDIMENTO

3.1. Ilegalidade dos regimes de auxilios

Os regimes de auxilio SA.50787 e SA.50837 foram notificados a Comissdo em 29 de marco de 2018 e 6 de abril de
2018, respetivamente. As autoridades checas confirmaram que ja tinham sido executados antes da sua notificacdo.

Tendo em conta o facto de a Chéquia ndo ter respeitado a obrigac¢do que lhe incumbe por forga do artigo 108.°, n.° 3,
do TFUE, a Comissdo concluiu, na decisdo de inicio do procedimento (*¥), que os auxilios ja concedidos a grandes
empresas antes da notificacdo dos regimes SA.50787 e SA.50837 constitufam novos auxilios, os quais considerava
ilegais na ace¢do do artigo 1.°, alinea f), do Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho (*°).

3.2. Compatibilidade dos auxilios com o mercado interno

Em conformidade com o artigo 107.°, n.° 3, do TFUE, os auxilios s6 podem ser considerados compativeis com o
mercado interno se puderem beneficiar de uma das derroga¢des previstas nesse artigo. Nos casos em aprego, a
Comissdo examinou se era aplicdvel a derrogacdo prevista no artigo 107.°, n.° 3, alinea c), do TFUE, tal como
interpretada pelas disposi¢Bes pertinentes das Orientagdes de 2014 da Unido Europeia relativas aos auxilios estatais
nos setores agricola e florestal e nas zonas rurais (") («Orientacdes de 2014»).

Nos termos do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), do TFUE, os auxilios podem ser considerados compativeis com o
mercado interno, se forem destinados a facilitar o desenvolvimento de certas atividades ou regides econdmicas,
quando ndo alterem as condi¢des das trocas comerciais de maneira que contrarie o interesse comum.

Os regimes de auxilio foram igualmente apreciados a luz das Orientac¢des de 2014, que estavam em vigor aquando
da aprovagio dos regimes SA.50787 e SA.50837.

Especificamente, na sua decisdo de inicio do procedimento, a Comissdo avaliou a compatibilidade dos dois regimes
SA.50787 e SA.50837 com o mercado interno com base na parte I (Principios comuns de apreciagdo») e na parte
II, capitulo 1.1.1.1 (Auxilios aos investimentos em ativos corpdreos ou incorpdreos nas exploragbes agricolas ligadas a
produgdo agricola primdria) das Orientagdes de 2014.

(" Ver considerando 64 da decisdo de inicio do procedimento.

(") Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho, de 13 de julho de 2015, que estabelece as regras de execugdo do artigo 108.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia (codificagdo) (JO L 248 de 24.9.2015, p. 9).

(") JO C 204 de 1.7.2014, p. 1, com a redagdo que lhe foi dada na nota publicada no JO C 390 de 24.11.2015, p. 4.
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Com base nessa apreciagdo, a Comissdo concluiu, na sua decisdo de inicio do procedimento, que os auxilios que
seriam concedidos apds a aprovagdo dos dois regimes de auxilio e ap6s a notificacdo da decisdo as autoridades
checas eram compativeis com o mercado interno nos termos do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), do TFUE.

Todavia, nessa fase, a Comissdo ndo podia tirar a mesma conclusio em relagdo aos auxilios concedidos a grandes
empresas antes da notificagdo e aprovagdo dos dois regimes de auxilio SA.50787 e SA.50837 pela decisdo da
Comissdo. A apreciacdo desses regimes de auxilio revelou que, embora os auxilios fossem compativeis com as
condigdes especificas constantes da parte II, capitulo 1.1.1.1, das Orienta¢des de 2014, existiam diividas quanto a
existéncia de um efeito de incentivo e, consequentemente, a compatibilidade desses auxilios com o mercado interno
nos termos do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), do TFUE, pelas razdes infra.

Em conformidade com o ponto 66 das Orientacdes de 2014, os auxilios s6 poderiam ser considerados compativeis
com o mercado interno se tivessem um efeito de incentivo. Além disso, nos termos desse ponto, os auxilios teriam
um efeito de incentivo se conduzissem a uma alteragdo do comportamento de uma empresa de um modo que a
levasse a exercer uma atividade adicional que ndo realizaria na auséncia do auxilio ou que realizaria de forma
limitada ou diferente.

Em conformidade com o ponto 70 das Orientacdes de 2014, a Comissio entendia que, sempre que o trabalho
respeitante a um projeto ou atividade tivesse sido iniciado antes de o beneficidrio apresentar o pedido de auxilio as
autoridades nacionais, o auxilio ndo representava um incentivo para o beneficidrio. Tal pedido de auxilio tinha de
incluir, pelo menos, o nome do requerente e a dimensdo da empresa, uma descricio do projeto ou da atividade,
nomeadamente a sua localizagdo e as datas de inicio e conclusio, o montante de auxilio necessdrio para a sua
execucdo e uma lista dos custos elegiveis.

Nos termos do ponto 35, n.° 25, das Orientagdes de 2014, entende-se por «inicio do projeto ou da atividade» quer o
inicio das atividades quer o inicio das obras de construgdo relacionadas com o investimento, sendo tido em conta o
que ocorrer em primeiro lugar, quer o primeiro compromisso juridicamente vinculativo de encomenda de
equipamentos ou de recurso a servi¢os quer outro compromisso que torne o projeto ou atividade irreversivel.

Além disso, nos termos do ponto 72 das Orientagtes de 2014, as grandes empresas deveriam descrever no pedido a
situagdo que se verificaria sem o auxilio, referida como cendrio contrafactual, e apresentar documentos que
comprovassem a situagdo contrafactual descrita no pedido. Nos termos do ponto 73 das Orientacdes de 2014, a
autoridade responsdvel pela concessio do auxilio deveria verificar a credibilidade do cendrio contrafactual e
confirmar que o auxilio tinha o efeito de incentivo pretendido.

Em relagdo a essa condigdo adicional de apresentacdo do cendrio contrafactual, aplicavel as grandes empresas, na
decisdo de inicio do procedimento a Comissdo remeteu para a definicdo de micro, pequenas e médias empresas
(PME), constante do anexo I do Regulamento (UE) n.° 702/2014 ("), bem como para a jurisprudéncia pertinente dos
tribunais da Unido (*¥).

Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, do anexo I do Regulamento (UE) n.° 702/2014, a categoria das PME era constituida
por empresas que empregavam menos de 250 pessoas e cujo volume de negécios anual ndo excedia 50 milhdes de
EUR efou cujo balango total anual ndo excedia 43 milhdes de EUR.

Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, do anexo I do Regulamento (UE) n.° 702/2014, entende-se por «empresa autonoma»
qualquer empresa que nio é qualificada como empresa parceira na acegdo do n.° 2 ou como empresa associada na
ace¢do do n.° 3 do mesmo artigo.

Nos termos do artigo 4.°, n.° 2, do anexo I do Regulamento (UE) n.° 702/2014, se uma empresa verificasse, na data
de encerramento das contas, que tinha superado ou ficado aquém, numa base anual, do limiar de efetivos ou dos
limiares financeiros indicados no artigo 2.°, esta circunstancia ndo a faria adquirir ou perder a qualidade de média,
pequena ou microempresa, salvo se tal se repetisse durante dois exercicios consecutivos.

(") O Regulamento (UE) n.° 702/2014 foi substituido pelo Regulamento (UE) 2022/2472 da Comissdo, de 14 de dezembro de 2022, que

declara certas categorias de auxilios no setor agricola e florestal e nas zonas rurais compativeis com o mercado interno, em aplicagdo
dos artigos 107.° e 108.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (JO L 327 de 21.12.2022, p. 1). O anexo I do referido
regulamento ndo foi alterado.

("*) Ver considerandos 105 a 113 da decisdo de inicio do procedimento.
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Neste contexto, os considerandos 109 a 113 da decisdo de inicio do procedimento continham a argumentacio infra.

O considerando 40 do Regulamento (UE) n.° 702/2014 explica que a definicio de PME utilizada para efeitos do
referido regulamento se baseia nas definicdes estabelecidas na Recomendagio 2003/361/CE da Comissdo (), a fim
de eliminar as disparidades que possam dar origem a distor¢des da concorréncia e facilitar a coordenagio entre as
diferentes iniciativas nacionais e da Unido relativas as PME, bem como por razdes de clareza administrativa e de
seguranga juridica.

O considerando 39 do Regulamento (UE) n.° 702/2014 explica a razdo subjacente a isengdo das PME da obrigagdo
de notificado prevista no artigo 108.°, n.° 3, do TFUE: «<As PME desempenham um papel determinante na criagdo
de emprego e, em termos mais gerais, representam um fator de estabilidade social e de dinamismo econémico.
Contudo, o seu desenvolvimento pode ser limitado pelas deficiéncias do mercado, o que as expde a dificuldades
especificas. As PME encontram frequentemente dificuldades no acesso ao capital ou a empréstimos, dadas as
reticéncias de certos mercados financeiros em assumirem riscos e as garantias por vezes limitadas que estas
empresas podem oferecer. A escassez de recursos de que dispdem pode também reduzir as suas possibilidades de
acesso a informacdo, nomeadamente no que diz respeito as novas tecnologias e mercados potenciais. A fim de
facilitar o desenvolvimento das atividades econémicas das PME, o presente regulamento deve, por conseguinte,
isentar algumas categorias de auxilios a favor das PME da obrigagdo de notificagdo prevista no artigo 108.°, n.° 3, do
Tratado».

Conforme consta de varios acérddos dos tribunais da Unido, apenas as empresas que sofrem das desvantagens tipicas
de uma PME devem ter direito as vantagens decorrentes desse estatuto. De acordo com a jurisprudéncia dos tribunais
da Unido, a defini¢do de PME deve ser objeto de interpretacdo restrita, pois as vantagens concedidas pelo estatuto de
PME constituem, frequentemente (em especial no dominio dos auxilios estatais), exce¢des as regras gerais (). E
necessario excluir da qualificacio de PME os grupos de empresas cujo poder econémico excederia o de uma PME,
mesmo que preencham formalmente os critérios estabelecidos na definicio de PME (*'). H4 igualmente que zelar por
que a definicdo de PME ndo seja eludida por motivos meramente formais (*}). Em conformidade com esta
jurisprudéncia, se uma empresa em causa ndo sofrer das desvantagens tipicas de uma PME, a Comissdo pode
recusar-se a reconhecé-la como PME. Esta jurisprudéncia orienta-se pelo principio do efeito atil, preservando o

efeito til do direito da Unido.

(**) Recomendagdo da Comissdo, de 6 de maio de 2003, relativa a definicdo de micro, pequenas e médias empresas (JO L 124 de
20.5.2003, p. 36).

(*) Processo C-110/13 HaTeFo, EU:C:2014:114, n.° 32.

(*") Ver, em especial, os acérddos nos seguintes processos (sublinhado nosso):

C-516/19, NMI Technologietransfer, ECLLEU:C:2020:754, n.>* 31-34 [num processo relativo a interpretacdo da definicdo de
PME ao abrigo do RGIC, Regulamento (UE) n.° 651/2014 da Comissdo]: «34 Como resulta, nomeadamente, do considerando 9
da Recomendagdo de 2003, na qual se baseia, como indica o considerando 30 do Regulamento n.° 651/2014, o conceito de
“PME” definido no anexo I deste Regulamento, este critério visa, assim, apreender melhor a realidade econémica das PME e
excluir da qualificacio de PME os grupos de empresas cujo poder econémico excederia o de uma PME, a fim de
reservar as vantagens decorrentes de vérias regulamentacdes ou medidas a favor das PME as empresas que delas
necessitem efetivamente (v., por analogia, Ac6rddo de 27 de fevereiro de 2014, HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, n.° 31).»
C-91/01, Itdlia/Comissdo, ECLLEU:C:2004:244, n.>* 31 e 50 a 54 (<51. Portanto, hd que interpretar o critério da independéncia
a luz deste objetivo, como recordou o advogado-geral no n.° 33 das suas conclusdes, pelo que ndo se pode considerar que
uma empresa detida em menos de 25 % por uma grande empresa, que preenche assim formalmente o referido
critério, mas que, na realidade, faz parte de um grande grupo de empresas, preenche esse critério.»),

C-1 10/ 13 HaTeFo, EU:C:2014:114, n. 34, 39 [«34 Por conseguinte, importa interpretar o0 artigo 3.°, n.° 3, quarto parégrafo,
do anexo da recomendagdo PME a luz desse objetivo, pelo que empresas que ndo mantém, formalmente, nenhuma das
relagdes recordadas no n.° 28 do presente acérddo, mas que ainda assim constituem, pelo papel desempenhado por uma
pessoa singular ou um grupo de pessoas singulares que atuem concertadamente, uma entidade econémica tinica, devem
igualmente ser consideradas empresas associadas na acegio desta disposicdo, uma vez que exercem as suas atividades ou
parte das suas atividades no mesmo mercado em causa ou em mercados contiguos (v., por analogia, acérdio Itdlia/Comissdo,
ja referido, n.° 51).»],

Processo T-137/02 Pollmeier/Comissdo EU:T:2004:304, n.* 61 a 62. [«62 H4, pois, que interpretar os n.* 3 e 4 do artigo 1.°
do anexo da Recomendagio 96/280 a luz deste objetivo, pelo que os dados de uma empresa, mesmo detida em menos de
25 % por uma outra empresa, devem ser tomados em consideragio para o cdlculo dos limiares mencionados no n.° 1 do
mesmo artigo quando estas empresas, apesar de formalmente distintas, constituem uma unidade econémica (v., neste
sentido, acorddo Itdlia/Comissdo, ja referido, n.° 51).»]

(*) Processo C-91/01, Italia/Comissdo, EU:C:2004:244, n.° 50; C-110/13, HaTeFo, ECLLEU:C:2014:114, n.° 33.
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O artigo 4.°, n.° 2, do anexo I do Regulamento (UE) n.° 702/2014 prevé um mecanismo para as PME manterem o seu
estatuto apesar das alteracdes consideradas tempordrias e sujeitas a volatilidade («salvo se tal se repetir durante dois
exercicios consecutivos»). Seria contrario ao principio do efeito til prever um mecanismo deste tipo para empresas
que, em resultado de uma mudanga de propriedade na sequéncia de uma fusdo ou aquisi¢do, tém, na realidade, uma
estrutura que foi alterada a titulo permanente, o que as faz superar, com caréater duradouro, o limiar de efetivos ou os
limiares financeiros autorizados para uma PME. Daqui resulta que, se a realidade econémica demonstrar que uma
dada empresa ndo ¢ uma verdadeira PME, mesmo que esta situa¢do especifica ndo seja descrita no artigo 4.°, n.° 2,
da defini¢do de PME constante do anexo I do Regulamento (UE) n.° 702/2014, essa empresa ndo deve beneficiar do
estatuto de PME na sequéncia dessa alteracdo de propriedade.

Por conseguinte, em consonéncia com a interpretagdo coerente da Comissdo, baseando-se no principio do efeito 1til,
conforme consta da jurisprudéncia dos tribunais da Unido relacionada com a defini¢do de PME (considerando 57), o
artigo 4.°, n.° 2, do anexo I do Regulamento (UE) n.° 702/2014 ndo se aplica a empresas que excedam os limiares
aplicaveis as PME em resultado de uma alteragdo da estrutura ou da propriedade na sequéncia de uma fusio ou
aquisi¢io. Nesse caso, o momento relevante para a apreciacio ¢ o momento da transagio (pela qual se tornou
permanentemente parte de uma empresa de maior dimensdo) e ndo o momento do encerramento das contas da
entidade juridica requerente.

Consequentemente, do considerando 114 da decisdo de inicio do procedimento constava a seguinte conclusio:
embora, até a aprovagdo destes dois regimes de auxilios, os auxilios a favor das pequenas e médias empresas
agricolas possam ser concedidos com base nas correspondentes medidas de isengdo por categoria ao abrigo do
Regulamento (UE) n.° 702/2014, ndo existe qualquer regime de auxilio aprovado que permita a concessio de
auxilios a grandes empresas. Daqui resulta que os auxilios foram concedidos a grandes empresas em violagdo da
obrigacdo de notificacdo prevista no artigo 108.°, n.° 3, do TFUE.

Conforme explicado no considerando 10, ambos os regimes de auxilio SA.50787 e SA.50837 se destinavam a
substituir as medidas em vigor de isencdo por categoria SA.46621 (2016/XA) e SA.46972 (2016/XA), a fim de
proporcionar a base para a concessdo de auxilios também a grandes empresas.

As autoridades checas confirmaram que, ao abrigo de ambos os regimes de isengdo por categoria, foram concedidos
auxilios ao investimento a algumas empresas que eram inicialmente consideradas PME no momento da concessio
dos auxilios. De acordo com as informacdes apresentadas pelas autoridades checas em 8 de novembro de 2018 (¥),
o controlo administrativo ex post que essas autoridades efetuaram revelou que estes beneficidrios ndo estavam em
conformidade com a defini¢gdo de PME estabelecida no anexo I do Regulamento (UE) n.° 702/2014, conforme
interpretada pela jurisprudéncia dos tribunais da Unido relacionada com essa defini¢io. Consequentemente, a
Comissdo considerou, na decisdo de inicio do procedimento (*), que estes beneficidrios eram grandes empresas no
momento da concessdo dos auxilios.

Na sua decisio de inicio do procedimento, a Comissdo recordou que ndo foi solicitado qualquer cendrio
contrafactual para os auxilios ao investimento concedidos com base em regimes isentos nos termos do
Regulamento (UE) n.° 702/2014, uma vez que esses auxilios deveriam limitar-se a PME (¥). Por conseguinte, a
Comissdo levantou duvidas quanto ao facto de os beneficidrios, que eram grandes empresas e que receberam
auxilios com base num ou em ambos os regimes de isen¢do por categoria (considerando 62), terem efetivamente
apresentado o cendrio contrafactual (*).

Uma vez que a apresentacdo do cendrio contrafactual, juntamente com os documentos comprovativos, constituia
um dos requisitos associados a presenga do efeito de incentivo dos auxilios a grandes empresas, a Comissio
concluiu que os auxilios concedidos a grandes empresas antes da notificagdo dos dois regimes de auxilio SA.50787
e SA.50837 ndo pareciam dispor de um efeito de incentivo.

Além disso, a Comissdo levantou diividas quanto a proporcionalidade dos auxilios concedidos a grandes empresas
antes da notificagdo dos regimes SA.50787 e SA.50837, em especial o critério da abordagem dos sobrecustos
liquidos nos termos dos pontos 95 a 97 das Orienta¢des de 2014. A Comissdo considerou que, na provével
auséncia do cendrio contrafactual (¥'), as autoridades checas ndo conseguiram assegurar que os montantes de auxilio
correspondiam aos sobrecustos liquidos decorrentes da realizagio do investimento na regido em causa, em
comparagdo com o cendrio de auséncia de auxilio (**).

(¥) N Ref.: 3957-2/2018-SZEU-ZEMZP, informacgdes adicionais apresentadas pelas autoridades checas e notas em anexo sobre o inicio

de um procedimento administrativo.
*%) Ver considerandos 104 a 114 da decisdo de inicio do procedimento.
) Ver considerando 115 da decisdo de inicio do procedimento.

27

(*)

*)

(*%) Ver considerando 115 da decisdo de inicio do procedimento.
(¥) Ver considerando 115 da decisdo de inicio do procedimento.
(*)

%) Ver considerando 121 da decisdo de inicio do procedimento.
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Dentro desta logica, a Comissdo concluiu, na decisdo de inicio do procedimento, que havia davidas quanto a
existéncia de um efeito de incentivo e a conformidade com o principio da proporcionalidade dos auxilios
concedidos a grandes empresas antes da sua aprovagdo pela Comissio (¥).

Por estes motivos, a Comissio deu inicio ao procedimento nos termos do artigo 108.°, n.° 2, do TFUE e convidou
todos os terceiros que pudessem ter sido afetados por estes auxilios, bem como a Chéquia, a apresentarem as suas
observagdes. Ao mesmo tempo, a Comissdo convidou a Chéquia a facultar todas as informagdes que pudessem
contribuir para a aprecia¢io dos auxilios.

4. OBSERVACOES DA CHEQUIA

Nas suas observagdes sobre a decisdo de inicio do procedimento, as autoridades checas confirmaram que os dois
regimes de isencdo por categoria [SA.46621 (2016/XA) e SA.46972 (2016/XA)] se limitavam as PME e explicaram
que a Unica razdo para conceder os auxilios também a grandes empresas consistia na apreciagio errada pelas
autoridades checas quanto a dimensdo desses beneficidrios. As autoridades checas declararam que a limitacdo do
auxilio as PME foi clarificada por referéncia ao artigo 14.° do Regulamento (UE) n.° 702/2014 na base juridica
nacional e que ndo tinha de ser repetida sob outra forma. Explicaram ainda que ocorreram erros administrativos,
devido aos quais determinadas grandes empresas beneficidrias foram erradamente consideradas PME no momento
da concessdo dos auxilios e o controlo ex post efetuado pelas autoridades revelou que essa apreciagdo inicial estava
errada.

A Chéquia confirmou que, em janeiro de 2019, deu inicio a procedimentos de recuperagio em relagio aos auxilios
concedidos a sete beneficidrios identificados, que eram grandes empresas quando receberam os auxilios. Estes
procedimentos de recuperacdo diziam respeito a auxilios concedidos ao abrigo de uma ou de ambas as isencdes por
categoria, em 2016 e 2017.

As autoridades checas explicaram que o objetivo do Ministério da Agricultura checo consistia em conceder auxilios,
nesses dois anos, apenas a PME. A base juridica (as regras nacionais do programa de subvengdes) continha uma
referéncia ao artigo 14.° do Regulamento (UE) n.° 702/2014 da Comissdo, que limitava os auxilios a PME. Por
conseguinte, ndo continha matérias sobre as condi¢des adicionais pertinentes aplicdveis a grandes empresas
(cendrio contrafactual, critério de proporcionalidade).

Ao mesmo tempo, as autoridades checas consideraram, nas suas observa¢des em relagdo a decisdo de inicio do
procedimento, que, apesar da auséncia do cendrio contrafactual e da sua apreciacdo pelas autoridades nacionais,
poderia considerar-se presente um efeito de incentivo dos auxilios, indevidamente concedidos a grandes empresas.

A este respeito, as autoridades checas alegaram que os investimentos na reestruturagdo dos pomares e na irrigagio
implicam custos elevados, que os beneficidrios ndo realizariam sem os auxilios. Na opinido das autoridades checas,
tal é confirmado pelo facto de, a partir de 2018, quando ndo existia um regime de auxilios aprovado a favor de
grandes empresas, estas Gltimas ndo terem plantado novos pomares e, do mesmo modo, ndo terem sido realizados
investimentos em infraestruturas de irrigacdo gota a gota. Por esse motivo, as autoridades checas consideraram que
os grandes beneficidrios que receberam auxilios em 2016-2017 com base num ou em ambos os regimes de isengdo
por categoria ndo teriam realizado os investimentos sem os auxilios.

Por conseguinte, a Chéquia considera que o efeito de incentivo estava de facto presente nestes casos.

Do mesmo modo, na opinido das autoridades checas, estes auxilios foram proporcionados, pois 0 montante maximo
dos auxilios para investimentos na reestruturacdo de pomares limitou-se a 240 000 CZK por hectare, ao passo que
os custos reais poderiam atingir aproximadamente 500 000 CZK ou mais para as grandes empresas. Tendo em
conta 0 montante mdximo possivel para os auxilios, as autoridades checas consideraram que, mesmo sem a
avaliacdo do cendrio contrafactual, se podia presumir que a taxa interna de retorno do projeto era razodvel e que os
auxilios ndo conduziram ao seu aumento acima do nivel habitual.

(*) Ver considerandos 116 e 122 da decisdo de inicio do procedimento.
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(75) A Chéquia acrescentou ainda que a situagdo, em que as grandes empresas ndo investem na plantacdo de pomares e
em infraestruturas de irrigagdo gota a gota, é muito negativa. As autoridades checas explicaram que, na Chéquia, a
superficie dos pomares de frutos estd hd muito em declinio, verificando-se uma percentagem elevada e crescente de
pomares antigos.

5. OBSERVACOES DAS PARTES INTERESSADAS

(76) A Comissdo recebeu observagdes de cinco terceiros — todos beneficidrios dos auxilios, quer ao abrigo de um ou de
ambos os regimes de auxilio. Por conseguinte, em conformidade com o artigo 1.°, alinea h), do Regulamento
(UE) 2015/1589, todos podem ser considerados partes interessadas.

(77) Todos estes beneficidrios sdo abrangidos pelo procedimento de recuperagdo mencionado no considerando 69. Os
outros dois beneficidrios abrangidos pelos procedimentos de recuperagio (RBQ SADY s.r.o. e M+A+] s.r.0.) ndo
apresentaram quaisquer observagdes.

(78)  As observagdes apresentadas por estes cinco beneficidrios confirmaram que:

1) Os cinco beneficidrios indicaram num dos seus pedidos de auxilio, pelo menos, em 2016 e 2017, o seu
estatuto de grande empresa e ndo de PME no momento da concessdo dos auxilios. Em todo o caso, o seu
estatuto de grande empresa era constativel com base na documentagdo apresentada que acompanhava os
pedidos de auxilio. Alegaram que ndo lhes era claro, na altura, que o auxilio se limitava apenas a PME.
Acrescentaram que a base juridica nacional («principios para a concessio de auxilios», considerando 16) ndo
inclufa a dimensdo de um beneficidrio entre as condi¢des de elegibilidade;

2)  Os cinco beneficidrios explicaram que a autoridade responsavel pela concessdo do auxilio (Fundo Estatal de
Intervencdo Agricola) realizou um controlo ex post subsequente, o qual confirmou que os auxilios foram
utilizados em conformidade com o seu objetivo e ndo identificou erros ou falhas;

3)  Emjaneiro de 2019, o Ministério da Agricultura checo deu inicio aos procedimentos de recuperacio relativos
a sete beneficidrios;

4)  Asdecisdes de recuperagio dirigidas a sete beneficidrios declararam que os auxilios lhes foram concedidos em
violagdo do direito da Unido e da base juridica nacional, de onde decorre que esses auxilios s6 podiam ser
concedidos a microempresas e a PME. Os beneficidrios dos auxilios ndo cumpriam esta condigdo;

5)  Em setembro de 2019, os cinco beneficidrios que apresentaram as suas observagdes sobre a decisdo de inicio
do procedimento intentaram ag¢des judiciais separadas no Tribunal Municipal de Praga, pedindo a anulacio
das decisdes de recuperacdo do Ministério da Agricultura checo.

(79) Resumo das observacdes relativas a decisdo de inicio do procedimento:

Observagdes da POMONA TéSetice a.s. (*°)
(80) Em dezembro de 2016, a POMONA TéSetice a.s recebeu auxilios ao abrigo de ambos os regimes de auxilio.

(81) Nas suas observagdes, a POMONA TéSetice a.s alegou que a decisio de concessdo criava confianca legitima. A
empresa alegou que os auxilios foram utilizados em conformidade com o objetivo estabelecido na base juridica.

(82) A POMONA Té&setice a.s explicou que, tendo em conta a base juridica nacional («principios para a concessdo de
auxilios», considerando 16), ndo era possivel concluir que os auxilios se limitassem apenas a PME. A empresa alegou
que indicara corretamente no pedido de auxilio a sua dimensdo como grande empresa.

(83) A POMONA Té3etice a.s. incluiu nas suas observagdes o cendrio contrafactual, explicando a situagdo sem os auxilios
e alegando que estes eram proporcionados.

Observacdes da USOVSKO EKO s.r.o. (*!)

(84) Em dezembro de 2016 e dezembro de 2017, a USOVSKO EKO s.r.0. recebeu auxilios a reestruturagio de pomares
(regime de auxilios SA.50787).

() a.s. = «akciovd spole¢nost» = sociedade por agdes.
(") s.r.o. = «spole¢nost s ruenim omezenym» = sociedade de responsabilidade limitada.
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A USOVSKO EKO s.r.0. alegou que agira de boa-fé e invocou confianca legitima, pois nos pedidos de auxilio relativos
a ambos os anos indicara corretamente o seu estatuto de grande empresa. A USOVSKO EKO s.r.0. apresentou copias
dos seus pedidos de auxilio para os dois anos, das quais resulta que apenas o pedido de auxilio relativo a 2017 incluia
a questdo da dimensdo do requerente do auxilio. A empresa indicou a sua dimensdo como grande empresa.

A USOVSKO EKO s.r.0. alegou que a decisdo do Ministério da Agricultura sobre a supressio dos auxilios foi ilegal,
uma vez que violava substancialmente as disposicdes em matéria de procedimentos administrativos.

A USOVSKO EKO s.r.0. alegou que a base juridica nacional (principios para a concessio de auxilios», considerando
16) entre 2008 e 2018 nio estabelecia explicitamente a condigﬁo de os beneficidrios serem PME. A base juridica
nacional definia os beneficidrios elegiveis como «empresar10s que exercem atividades de producio agricola» ().
Segundo a USOVSKO EKO s.r.0., a base juridica nacional s6 passou a referir o artigo 14.° do Regulamento (UE)
n.° 702/2014 (¥) a partir de 2015, mas sem excluir explicitamente as grandes empresas do grupo dos beneficidrios
elegiveis. Além disso, a defini¢do de beneficidrios elegiveis mantinha-se inalterada.

Segundo a USOVSKO EKO s.r.0., em 2015-2017, o Ministério da Agricultura checo nio tinha conhecimento de que,
com base no Regulamento (UE) n.° 702/2014, os auxilios ao investimento ndo podiam ser concedidos a grandes
empresas. A exclusio explicita s6 surgiu na base juridica nacional em 2018 e, a partir desse ano, a USOVSKO EKO
s.r.0. deixou de apresentar pedidos de auxilio.

A USOVSKO EKO s.r.0. incluiu nas observagdes a Comissdo o cendrio contrafactual, explicando a situagdo sem o
auxilio. A empresa considera que o auxilio teve um efeito de incentivo e foi proporcionado.

Observages da USOVSKO AGRO s.r.o.
Em dezembro de 2017, a USOVSKO AGRO s.r.0. recebeu auxilios ao abrigo de ambos os regimes de auxilio.

Nas suas observacdes, a USOVSKO AGRO s.r.0. alegou que agira de boa-fé e invocou confianga legitima, pois em
ambos os pedldos de auxilio indicara corretamente o seu estatuto de grande empresa. A USOVSKO AGRO s.r.0.
apresentou copias dos seus pedidos de auxilio. Em ambos, a empresa indicou a sua dimensdo como grande empresa.

A USOVSKO AGRO s.r.0. considerou que a decisio do Ministério da Agricultura sobre a supressio dos auxilios foi
ilegal, uma vez que violava substancialmente as disposi¢des em matéria de procedimentos administrativos.

Tal como os outros beneficidrios que apresentaram as suas observagdes sobre a decisdo de inicio do procedimento, a
USOVSKO AGRO s.r.0. também alegou que a base juridica nacional («principios para a concessio de auxilios,
considerando 16) nio estabelecia explicitamente, entre 2008 e 2018, a condigdo de os beneficidrios serem PME. A
base juridica nacional definia os beneficidrios elegiveis como «empresirios que exercem atividades de produgio
agricola» (*¥). A base juridica nacional s passou a referir o artigo 14.° do Regulamento (UE) n.° 702/2014 a partir
de 2015, mas sem excluir explicitamente as grandes empresas dos beneficidrios elegiveis. Além disso, a defini¢do de
beneficidrios elegiveis mantinha-se inalterada.

Segundo a USOVSKO AGRO s.r.0., em 2015-2017, o Ministério da Agricultura checo ndo tinha conhecimento de
que, com base no Regulamento (UE) n.° 702/2014, os auxilios ndo podiam ser concedidos a grandes empresas. Essa
limitacio explicita s6 surgiu na base juridica nacional em 2018 e, a partir desse ano, a USOVSKO AGRO s.r.0. deixou
de apresentar pedidos de auxilio.

A USOVSKO AGRO s.r.0. incluiu nas observagdes o cendrio contrafactual, explicando a situacdo sem o auxilio. A
empresa considera que o auxilio teve um efeito de incentivo e foi proporcionado.

(*) Lein.° 513/1991 Coll,, sec¢do 2, posteriormente Lei n.° 89/2012 Coll., seccio 420.

(**) Artigo 14.° do Regulamento (UE) n.° 702/2014: «Auxilios aos investimentos em bens corpéreos ou incorpéreos nas empresas agricolas
ligadas a produgdo agricola primdria».

(* Lein.° 513/1991 Coll,, secgdo 2, posteriormente Lei n.° 89/2012 Coll., seccio 420.
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Observagdes da SADY CZ s.r.o.

(96) Em dezembro de 2017, a SADY CZ s.r.o. recebeu auxilios ao abrigo de ambos os regimes de auxilio.

(97) A SADY CZ s.r.0. apresentou c6pias dos seus pedidos de auxilio. Num pedido de auxilio, era corretamente indicado
que a empresa era de grande dimensdo. De acordo com o outro pedido de auxilio, a empresa era de média
dimensio. A SADY CZ s.r.o. explicou que esta discrepancia se deveu a um erro administrativo e apoiou esta
explicagdo com recurso a certiddo do registo comercial, que estava anexada a ambos os pedidos de auxilio e
demonstrava tratar-se de uma grande empresa.

(98) Uma vez que a dimensdo da empresa fora corretamente indicada num pedido de auxilio, a SADY CZ s.r.0. alegou que
a Comissio cometeu um erro na decisio de inicio do procedimento ao afirmar que as autoridades checas
«concederam auxilios a grandes empresas, que consideravam ser PME». Segundo a SADY CZ s.r.0., as autoridades
checas estavam efetivamente cientes de que o auxilio foi concedido a uma grande empresa, pois tal fora
explicitamente indicado no pedido de auxilio. Por conseguinte, as autoridades checas ndo podiam considerar este
beneficidrio uma PME.

(99) Segundo a SADY CZ s.r.0., as autoridades checas verificaram sistematicamente o cumprimento das condi¢des de
concessdo de auxilios.

(100) A SADY CZ s.r.o. declarou, nas suas observagdes sobre a decisdo de inicio do procedimento, que a base juridica
nacional («principios para a concessdo de auxilios», considerando 16) ndo estabelecia a dimensdo dos beneficidrios
como condigdo de elegibilidade.

(101) A SADY CZ s.r.o. alegou, nas suas observagdes sobre a decisdo de inicio do procedimento, que, ndo obstante, o
auxilio teve um efeito de incentivo e era proporcionado e que estas duas condi¢des foram verificadas pelas
autoridades checas. A SADY CZ s.r.o. alegou que, antes de apresentar um pedido de auxilio, tinha elaborado um
documento interno intitulado «Inten¢io de investimento para a renova¢io de pomares», no qual avaliava a
rendibilidade do projeto e demonstrava o efeito de incentivo e a proporcionalidade do auxilio (com base na taxa
interna de retorno, no valor atual liquido, no indice de rendibilidade e no prazo de amortizagdo). No entanto, este
documento néo foi apresentado a autoridade responsdvel pela concessio do auxilio. A SADY CZ s.r.o. incluiu este
documento nas suas observagdes apresentadas a Comissio. A SADY CZ s.r.o. insistiu em que ndo pode ser
sancionada pela negligéncia administrativa das autoridades checas.

(102) Remetendo para o artigo 6.°, n.° 3, do Regulamento (UE) n.° 702/2014, a SADY CZ s.r.o. sugeriu que os auxilios
recebidos com base nos dois regimes de isengdo por categoria podiam ser considerados auxilios ad hoc concedidos a
grandes empresas com base no artigo citado.

Observagbes da Luzanskd Zemédélskd a.s.

(103) Em 2016 € 2017, a Luzanskd Zemé&délskd a.s. recebeu auxilios a reestruturagdo de pomares.

(104) A Luzanskd Zemédélskd a.s. alegou que o formuldrio de pedido de auxilio de 2016 ndo continha uma questdo
relativa a dimensdo dos requerentes, pelo que ndo podia indicar a sua dimensdo de grande empresa. Em 2017, o
formuldrio de pedido de auxilio ja inclufa esta pergunta e a Luzanskd Zemédélskd a.s. indicou a dimensdo
corretamente como sendo uma grande empresa. Em ambos os anos, a empresa apresentou igualmente uma certidio
do registo comercial que demonstrava a sua estrutura de propriedade.

(105) Tal como outros terceiros, que apresentaram as suas observagdes sobre a decisdo de inicio do procedimento, a
Luzanskd Zemédélskd a.s. salientou igualmente que a base juridica nacional («principios para a concessdo de
auxilios», considerando 16) ndo inclufa a dimensdo dos beneficidrios entre as condi¢des de elegibilidade. Além
disso, remetendo para o artigo 6.°, n.° 3, do Regulamento (UE) n.° 702/2014, a Luzanskd Zemédélskd a.s. alegou
que o referido regulamento autorizava explicitamente auxilios a grandes empresas. Assim, de acordo com a redagdo
exata dos principios para a concessdo de auxilios, era elegivel para o auxilio «um empresario que exerce atividades de
produgdo agricola» (sem qualquer outra limita¢do da dimenséo do requerente).
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Segundo a Luzanskd Zemédélska a.s., a Comissdo cometeu um erro na decisdo de inicio do procedimento ao afirmar
que as autoridades checas «concederam auxilios a grandes empresas, que consideravam ser PME». As autoridades
checas estavam efetivamente cientes de que o auxilio foi concedido a uma grande empresa, uma vez que a dimensio
da empresa Luzanskd Zemédélskd a.s. fora explicitamente indicada no pedido de auxilio para 2017 e 2016, o que
resultava claramente da certiddo do registo comercial apresentada.

A Luzanskd Zemé&délskd a.s. alegou ainda que, apesar de, no formuldrio de pedido de auxilio de 2017, ter indicado a
sua dimensdo como grande empresa e de o seu estatuto de grande empresa dever ser do conhecimento das
autoridades com base nos documentos de acompanhamento, formalmente ndo era uma grande empresa no
momento dos pedidos de auxilio, em 2016 e 2017, porque:

a) A Luzanskd Zemédélska a.s. tornou-se parte da Agrofert (**) em julho de 2016, pelo que, em conformidade
com a redagdo do artigo 4.°, n.° 2, do anexo I do Regulamento (UE) n.° 702/2014, ndo perdeu o seu estatuto
de PME quando apresentou o pedido de auxilio em setembro de 2016 e, posteriormente, em setembro de
2017;

b) A Luzanskd Zemédélskd a.s. alegou, nas suas observacdes relativas a decisdo de inicio do procedimento, que
este artigo ndo devia ser interpretado contrariamente a sua redacdo, pois essa interpretacdo seria contraria
aos requisitos basicos de seguranga juridica dos destinatarios do direito da UE, e, para o efeito, remeteu para
0 acérddo no processo C-310/98, Met-Trans, n.° 32 (*°);

0) A Luzanskd Zemé&dglskd a.s. invocou ainda confianga legitima, uma vez que, na sua opinido, o auxilio era
proporcionado e tinha um efeito de incentivo. Segundo a empresa, as autoridades checas verificaram
sistematicamente o cumprimento das condigdes de concessdo de auxilios.

A Luzanskd Zemédélskd a.s. reiterou que ndo pode ser sancionada pelo facto de as autoridades checas ndo terem
solicitado um cendrio contrafactual. A empresa afirma ter podido apresentar a sua andlise interna antes da
concessdo do auxilio e que se trataria de uma «abordagem muito formalista, que ignoraria totalmente a realidade
econdmica e, sobretudo, a finalidade para a qual o auxilio é efetivamente concedido.

A empresa incluiu nas suas observacdes a andlise financeira e da rendibilidade do projeto de investimento. A
Comissdo observa que estes documentos datam de 11 de margo de 2021, ou seja, apds a concessdo do auxilio e
ap0s a revogagio das decisdes de concessdo pela autoridade responsdvel pela concessdo do auxilio, bem como apéds
o inicio do procedimento de recuperagdo. Esta data coincide com a da apresentagdo das observagdes relativas a
decisdo de inicio do procedimento e ndo hd qualquer indicagdo sobre o0 momento em que os documentos foram
efetivamente elaborados.

A Luzanskd Zemédélskd a.s. alegou igualmente que, em conformidade com o artigo 6.°, n.° 3, do Regulamento (UE)
n.° 702/2014, esse auxilio também estava disponivel para grandes empresas a titulo de auxilio ad hoc.

6. TRANSMISSAO DAS OBSERVACOES DOS TERCEIROS A CHEQUIA

Em conformidade com o artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento (UE) 2015/1589, por oficio de 25 de abril de 2022, a
Comissdo apresentou as observagdes dos terceiros a Chéquia e convidou-a a apresentar as suas observagdes no
prazo de um més a contar da data do oficio.

As autoridades checas responderam por oficio de 23 de maio de 2022 e, em seguida, apresentaram informacdes
complementares por oficio de 24 de agosto de 2022.

No primeiro oficio, datado de 23 de maio de 2022, a Chéquia confirmou que os argumentos apresentados pelos
terceiros eram muito semelhantes aos que apresentaram no 4mbito dos processos judiciais nacionais, que todos
haviam instaurado contra as decisdes de recuperacdo do Ministério da Agricultura da Chéquia.

(**) Grande empresa.
(*) Acérddo de 23 de margo de 2000, Met-Trans, processos apensos C-310/98 e C-406/98, EU:C:2000:154, n.° 32.

ELL http://data.europa.cu/eli/dec/2024/2474/oj

1328



PT JO L de 20.9.2024

(114) A Chéquia concordou com o argumento dos terceiros de que os auxilios foram utilizados em conformidade com os
seus objetivos, apesar de terem sido concedidos a grandes empresas que ndo eram elegiveis ao abrigo dos regimes de
isengdo por categoria e numa altura em que ndo foram notificados auxilios a grandes empresas. As autoridades
checas concordaram igualmente que os auxilios tinham um efeito de incentivo, apesar da auséncia do cendrio
contrafactual, uma vez que esses investimentos ndo teriam sido realizados sem os auxilios, principalmente devido
aos seus elevados custos. As autoridades checas reiteraram igualmente que, apesar da auséncia de avaliagdo do
cendrio contrafactual, a taxa interna de retorno dos projetos era razodvel e os auxilios ndo conduziram ao seu
aumento acima dos niveis habituais.

(115) No que diz respeito a auséncia comunicada da restri¢do explicita a dimensdo dos beneficidrios elegiveis na base
juridica nacional, a Chéquia reiterou que a intengéo e o significado da base juridica consistiam em conceder auxilios
exclusivamente a PME. Para o efeito, em 2016 e 2017, a base juridica nacional estipulava que os auxilios eram
concedidos com base no artigo 14.° do Regulamento (UE) n.° 702/2014, ou seja, que s6 estavam disponiveis para
PME. As autoridades checas salientaram que nenhum dos beneficidrios abrangidos pela recuperagio dos auxilios
contestou o facto de serem grandes empresas, pelo que as autoridades checas deram inicio aos procedimentos de
recuperagao.

(116) No que diz respeito ao ponto da situagdo dos sete processos judiciais nacionais, as autoridades checas informaram
que, a data desse oficio, o Tribunal Municipal de Praga ja decidira e julgara improcedentes os pedidos em cinco
processos. Dois demandantes (a SADY CZ s.r.o. e a Luzanskd Zemédélskd a.s.) desistiram dos seus pedidos. Num
outro processo (RBQ SADY s.r.0.), a decisdo do Tribunal estava pendente.

(117) As autoridades checas explicaram que, em todos os acérddos proferidos, o Tribunal Municipal de Praga concluiu que
o Ministério da Agricultura emitiu corretamente as decisdes de recuperagdo. Ao mesmo tempo, o Tribunal remeteu
para o artigo 15.°, n.° 3, alinea c), da Lei n.° 218/2000 Coll. relativa as regras orgamentais, na versdo em vigor
aquando do inicio dos procedimentos de recuperacdo. Essa disposi¢do estipulava que o reembolso de uma
subvengio jd paga por conta do beneficidrio ndo pode ser ordenado, caso a recuperagio se deva ao facto de os
auxilios terem sido concedidos em violagdo do direito da Unido ou do direito nacional. Assim, o Tribunal Municipal
de Praga considerou que, embora o Ministério da Agricultura fosse obrigado a dar inicio a procedimentos de
recuperacdo dos auxilios, o artigo 15.°, n.° 3, alinea c), da Lei n.° 218/2000 Coll., na versdo em vigor aquando do
inicio da recuperagio, impede o Ministério de executar a recuperagio efetiva desses auxilios.

(118) No oficio de 24 de agosto de 2022, as autoridades checas explicaram que o artigo 15.°, n.° 3, da Lei n.° 218/2000
Coll. foi alterado com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2022 e que a alinea c) foi suprimida.

(119) Todavia, as autoridades checas sustentaram que, conforme declarado pelo Tribunal Municipal de Praga, ndo obstante
a alteracdo, o principio da seguranga juridica impede a recuperagio dos auxilios concedidos, uma vez que a alteragdo
da Lein.° 218/2000 Coll. ndo pode ser aplicada retroativamente.

7. APRECIACAO JURIDICA DO AUXILIO

7.1. Existéncia de um auxilio estatal na acecio do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE

(120) Nos termos do artigo 107.°, n.* 1, do TFUE, «[s]alvo disposi¢do em contrario dos Tratados, sdo incompativeis com o
mercado interno, na medida em que afetem as trocas comerciais entre os Estados-Membros, os auxilios concedidos
pelos Estados ou provenientes de recursos estatais, independentemente da forma que assumam, que falseiem ou
ameacem falsear a concorréncia, favorecendo certas empresas ou certas produgdes».

(121) Na sua decisdo de inicio do procedimento ('), a Comissdo chegou a conclusio preliminar de que as condigdes
constantes do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE estavam preenchidas e, por conseguinte, os regimes notificados
SA.50787 ¢ SA.50837 constitufam auxilios estatais na acecio desse artigo.

(122) Esta conclusdo preliminar ndo foi posta em causa em nenhuma das observacdes recebidas dos terceiros e da Chéquia.
Além disso, a propria Chéquia notificou os regimes como medidas de auxilio estatal.

(*’) Ver pontos 58 a 62 da decisdo de inicio do procedimento.
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Na acegdo daquele artigo, a qualificacdo de uma medida como «auxilio estatal» implica, por conseguinte, que sejam
preenchidas as seguintes condi¢des cumulativas: i) a medida deve ser imputdvel ao Estado e financiada através de
recursos estatais, ii) deve conferir uma vantagem ao beneficidrio, iii) essa vantagem deve ser seletiva, e iv) a medida
deve falsear ou ameagar falsear a concorréncia e afetar as trocas comerciais entre Estados-Membros.

Dado que as medidas de auxilio notificadas sio regidas por um ato com base no qual, sem que sejam necessérias
outras medidas de execucdo (considerando 16), podem ser concedidos auxilios individuais a empresas nele definidas
de forma geral e abstrata (sec¢des 2.2.3, 2.2.4, 2.3 e 2.4), a Comissdo considera que se trata de regimes de auxilio na
acegdo do ponto 35, n.° 4, das Orientagdes de 2014. Os regimes s6 podem ser considerados compativeis com o
mercado interno se forem suscetiveis de beneficiar de uma das derroga¢des previstas no TFUE (ver também a secgdo
7.2).

Os regimes sdo imputédveis ao Estado, uma vez que se baseiam nos atos juridicos descritos no considerando 16 e sdo
aplicados por autoridades estatais (considerando 19). Sdo pagos a partir do orcamento de Estado, ou seja, através de
recursos estatais (considerando 19).

Os regimes conferem uma vantagem aos seus beneficidrios sob a forma de subvencgdes diretas (considerando 19). Por
conseguinte, os regimes aliviam esses beneficidrios dos custos que teriam de suportar em condi¢des normais de
mercado.

Os regimes sdo seletivos, pois os auxilios sdo concedidos apenas a determinadas empresas, especificamente a
empresas ativas na produgio agricola primdria.

Segundo a mesma jurisprudéncia, os auxilios concedidos as empresas sdo suscetiveis de afetar as trocas comerciais
entre os Estados-Membros, se essas empresas operarem num mercado aberto ao comércio intra-UE (**). Os
beneficidrios dos auxilios operam no setor da produgdo agricola primdria, onde se realizam trocas comerciais
intra-UE (*). Este setor estd, pois, aberto a concorréncia a nivel da Unido e, por conseguinte, é sensivel a qualquer
medida tomada a favor da produgdo num ou mais Estados-Membros. Por conseguinte, o regime é suscetivel de
falsear a concorréncia e de afetar as trocas comerciais entre Estados-Membros.

Por conseguinte, a Comissdo confirma as suas conclusdes preliminares apresentadas nos considerandos 58 a 62 da
decisdo de inicio do procedimento e reitera que os auxilios concedidos ao abrigo dos dois regimes constituem
auxilio estatal na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE.

7.2. Existéncia de regimes

De acordo com o artigo 1.°, alinea d), do Regulamento (UE) 2015/1589, um «regime de auxilios» ¢ definido como
um qualquer ato com base no qual, sem que sejam necessdrias outras medidas de execu¢do, podem ser concedidos
auxilios individuais a empresas nele definidas de forma geral e abstrata.

Na sua decisdo de inicio do procedimento (**), a Comissdo concluiu igualmente, a titulo preliminar, que ambas as
medidas de auxilio SA.50787 e SA.50837 constituiam regimes na acecdo dessa defini¢do e do ponto 35, n.° 4, das
Orientacdes de 2014, uma vez que a sua base juridica ndo exigia outras medidas de execugdo para a concessdo dos
auxilios e identificava os beneficidrios de forma geral e abstrata. A mesma base juridica e a mesma conclusdo sobre
a existéncia de regimes aplicam-se aos regimes de auxilio abrangidos por uma isengdo por categoria
SA.46621 (2016/XA) e SA.46972 (2016/XA), que eram aplicaveis em 2016 e 2017, na altura em que os auxilios a
grandes empresas foram concedidos ilegalmente.

No que diz respeito a qualificacio das medidas de auxilio como regimes, dois terceiros — a SADY CZ s.r.o.
(considerando 102) e a Luzanskd Zemédélskd a.s. (considerando 110) — alegaram que os auxilios que lhes foram
concedidos constitufam efetivamente auxilios ad hoc nos termos do artigo 6.°, n.° 3, do Regulamento (UE)
n.°702/2014.

No que respeita a este argumento, a Comissdo recorda, numa primeira fase, a definicdo de auxilios ad hoc. Nos
termos do artigo 2.°, ponto 13, do Regulamento (UE) n.° 702/2014, entende-se por «“[a]Juxilio ad hoc”, um auxilio
ndo concedido com base num regime de auxilios».

(**) Ver, em especial, acorddo do Tribunal de Justica de 13 de julho de 1988, Reptiblica Francesa/Comissdo das Comunidades Europeias,
C-102/87, ECLILEU:C:1988:391.

(**) Em 2022, o comércio agroalimentar da UE totalizou 401,5 mil milhdes de EUR durante o ano (fonte: Eurostat).

(*) Ver considerando 63 da decisdo de inicio do procedimento.
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(134) Todavia, no caso em aprego, a Comissdo observa que os auxilios recebidos pela SADY CZ s.r.o. e pela Luzanskd
Zeméd@lskd a.s. foram concedidos com base nas regras nacionais do programa de subvencdes (a base juridica
mencionada no considerando 16), sem que fossem necessarias outras medidas de execugdo. Com efeito, os auxilios
a grandes empresas foram erradamente concedidos no contexto dos regimes de isengdo por categoria, que, na
realidade, s6 estavam abertos a PME. Nio foram notificados & Comissdo auxilios ad hoc individuais a grandes
empresas antes da concessdo dos auxilios a estes beneficidrios. A tnica notificagdo que dizia respeito a grandes
empresas ocorreu quando a Chéquia notificou os regimes SA.50787 e SA.50837, apds a concessdo dos auxilios a
grandes empresas. Os auxilios as grandes empresas em 2016 e 2017 também tiveram a mesma base juridica
nacional que se aplicava aos regimes de isengdo por categoria e que foi ainda indicada posteriormente na
notificacdo dos regimes SA.50787 e SA.50837. Por outras palavras, os auxilios ao abrigo desses regimes
notificados foram executados no passado, ao passo que nenhum auxilio ou regime ad hoc foi notificado a Comissdo
antes da sua aplicagdo e também ndo eram abrangidos pelo Regulamento (UE) n.° 702/2014, relativo a isen¢do por
categoria, pelas razdes expostas infra (considerandos 138 a 164).

(135) A base juridica nacional apresenta os elementos essenciais dos auxilios (custos elegiveis e intensidades de auxilio) e
define os beneficidrios de forma abstrata e geral. Nesta base, as autoridades checas concederam auxilios aos
beneficidrios sem qualquer margem de apreciagio que lhes permitisse influenciar os elementos essenciais dos
auxilios e as condi¢des em que foram concedidos. A luz da explicagio apresentada pelas autoridades checas
(considerando 68), a Comissdo considera que a concessdo de auxilios a grandes empresas com base nos regimes de
isengdo por categoria resultou do erro administrativo e ndo do exercicio de qualquer poder discricionério.

(136) Por conseguinte, a Comissdo conclui que os auxilios concedidos ilegalmente a grandes empresas antes da notificacio
dos regimes SA.50787 e SA.50837, mas em conformidade com a sua base juridica e em condi¢des idénticas as dos
auxilios concedidos a PME ao abrigo dessa base juridica, foram concedidos no contexto de dois regimes de auxilio
na acecdo do artigo 1.°, alinea d), do Regulamento (UE) 2015/1589. Por isso, a Comissdo ndo aceita o argumento da
SADY CZ s.r.o. e da Luzanskd Zemédélskd a.s. de que os auxilios que lhes foram concedidos poderiam constituir
auxilios ad hoc na acecdo do artigo 6.°, n.* 3, do Regulamento (UE) n. 702/2014 (ver também considerandos 142
a 164).

(137) Em qualquer caso, a Comissdo ndo pode aceitar como compativeis auxilios ad hoc que ndo preencham todas as
condicdes de compatibilidade constantes do Regulamento (UE) n.° 702/2014 (ver considerandos 149 a 161).

7.3. Classificacdo dos regimes como ilegais

(138) Na sua decisdo de inicio do procedimento, a Comissdo considerou que os auxilios foram concedidos a grandes
empresas sem notificacdo prévia a Comissdo nos termos do artigo 108.°, n.° 3, do TFUE (*). Ao mesmo tempo, ndo
foi possivel considerar os auxilios concedidos a grandes empresas como compativeis ao abrigo dos regimes de
isencdo por categoria, uma vez que o artigo 14.° do Regulamento (UE) n.° 702/2014 se aplicava apenas a PME. Por
conseguinte, a Comissdo considerou, a titulo preliminar, que esses auxilios a grandes empresas constitufam novos
auxilios ilegais na acegdo do artigo 1.°, alinea f), do Regulamento (UE) 2015/1589.

(139) Nas suas observagdes sobre a decisdo de inicio do procedimento, tanto a Chéquia como os terceiros confirmaram
que os auxilios foram concedidos a algumas grandes empresas antes das datas das notificagdes a Comissdo dos
regimes de auxilio SA.50787 e SA.50837.

(140) A Comissio recorda que dois terceiros — a SADY CZ s.r.o. (considerando 102) e a Luzanskd Zemédélska a.s.
(considerando 110) — sugeriram que os auxilios que lhes foram concedidos constitufam efetivamente auxilios ad
hoc nos termos do artigo 6.°, n.° 3, do Regulamento (UE) n.° 702/2014. Consequentemente, na sua opinido, esses
auxilios ndo seriam considerados auxilios ilegais, pois os regimes que beneficiam de uma isengdo por categoria
foram publicados em conformidade com o Regulamento (UE) n.° 702/2014.

(*') Ver considerandos 64 a 65 da decisdo de inicio do procedimento.
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Para a andlise desta alegacdo, a Comissdo remete para o artigo 3.° do Regulamento (UE) n.° 702/2014, que estabelece
as condi¢des de isencdo dos auxilios quanto a obrigacdo de notificacdo prevista no artigo 108.°, n.° 3, do TFUE. O
referido artigo determinava que os regimes de auxilio, os auxilios individuais concedidos ao abrigo dos regimes de
auxilio e os auxilios ad hoc eram compativeis com o mercado interno, na acecdo do artigo 107.°, n.° 2 ou 3, do
Tratado, e estavam isentos da obrigacdo de notificagdo prevista no artigo 108.°, n.° 3, do mesmo, desde que
satisfizessem todas as condi¢bes previstas no capitulo I, assim como as condigdes especificas aplicdveis a categoria
pertinente de auxilio estabelecidas no capitulo III desse regulamento.

Por conseguinte, a Comissdo apreciou se os auxilios concedidos a SADY CZ s.r.0. e a Luzanskd Zemédélskd a.s., bem
como, por analogia, a outras grandes empresas, podiam ser considerados auxilios ad hoc com base nos artigos 1.°
e 6.° do Regulamento (UE) n.° 702/2014.

7.3.1. Ambito dos beneficidrios nos termos do Regulamento (UE) n.’ 702/2014

O artigo 1.° do Regulamento (UE) n.° 702/2014 estabelece o dmbito de aplicacdo do referido regulamento.

Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, alinea a), subalinea i), do Regulamento (UE) n.° 702/2014, esse regulamento é
aplicdvel aos auxilios a favor das micro, pequenas e médias empresas (PME) ativas no setor agricola, a saber,
producdo agricola primdria, transformacdo ou comercializagdo de produtos agricolas, com exce¢do dos artigos 14.,
152, 16.°, 180 e 23.°, e dos artigos 25.° a 28.°, que s se aplicam as PME que se dedicam a produgdo agricola
primdria.

A Comissdo recorda que o artigo 14.° do Regulamento (UE) n.° 702/2014 estabeleceu as condi¢des dos auxilios a
favor dos investimentos associados a produgio agricola primdria, constituindo assim a base juridica dos regimes de
isengdo por categoria SA.46621 (2016/XA) e SA.46972 (2016/XA). Conforme ja referido (considerando 134), as
autoridades checas concederam erradamente auxilios a grandes empresas no contexto dos regimes de isencdo por
categoria, que, na realidade, s6 estavam abertos a PME. Os auxilios as grandes empresas em 2016 e 2017 também
tiveram a mesma base juridica nacional que se aplicava aos regimes de isengdo por categoria e que foi ainda
indicada posteriormente na notificagdo dos regimes SA.50787 e SA.50837. Por outras palavras, os auxilios ao
abrigo desses regimes notificados foram executados no passado, ao passo que nenhum auxilio ou regime ad hoc foi
notificado a Comissdo antes da sua aplicagdo e também néo eram abrangidos pelo Regulamento (UE) n.° 702/2014
da Comissdo, relativo a isengdo por categoria, pelas razdes seguidamente expostas.

Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, alineas b) a ), do Regulamento (UE) n.° 702/2014, as seguintes categorias de auxilios
podem ser concedidas a todas as empresas, sem aplica¢do do limite da dimensdo:

«b) Auxilios aos investimentos a favor da conservagio do patriménio cultural e natural localizado nas exploracdes
agricolas;

¢) Auxilios destinados a remediar os danos causados por calamidades naturais no setor agricola;
d) Auxilios a investigagdo e ao desenvolvimento nos setores agricola e florestal;

e) Auxilios a favor do setor florestal.»

No que diz respeito a outras categorias de auxilios incluidas no Regulamento (UE) n.° 702/2014, o artigo 1.°, n.° 1,
alinea a), subalinea i), do referido regulamento ndo previa qualquer derrogacio a restri¢do da limitacdo dos auxilios
a PME ao abrigo dos artigos 14.°, 15.°, 16.°, 18. ¢ 23.°, e dos artigos 25. a 28..

Dagqui resulta que apenas as categorias de auxilios enumeradas no artigo 1.°, n.° 1, alineas b) a e), do Regulamento
(UE) n.° 702/2014 estavam disponiveis para grandes empresas, quer com base no regime de isengdo por categoria,
quer sob a forma de auxilios ad hoc. Todos os outros tipos de auxilios abrangidos pelo 4mbito de aplicagdo desse
regulamento, incluindo o artigo 14.°, estavam limitados a PME, o que ¢ suficiente, por si s, para rejeitar o pedido
de qualificacdo dos auxilios a grandes empresas como auxilios ad hoc nos termos do Regulamento (UE) n.° 702/2014.
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(149) Além disso, a Comissdo recorda que, nos termos do artigo 3.° do Regulamento (UE) n.° 702/2014, os regimes de
auxilio, os auxilios individuais concedidos ao abrigo de regimes de auxilio e os auxilios ad hoc sio compativeis com
o mercado interno, na acecdo do artigo 107.°, n.* 2 e 3, do Tratado e estdo isentos da obrigagdo de notificagdo
prevista no artigo 108.°, n.° 3, do Tratado, desde que satisfagam todas as condi¢bes aplicveis estabelecidas nesse
regulamento.

(150) Nos termos do artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 702/2014, o referido regulamento s6 se aplica aos auxilios
que tenham um efeito de incentivo.

(151) Em conformidade com o artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 702/2014, os auxilios tinham um efeito de
incentivo se o beneficidrio tivesse apresentado, por escrito, ao Estado-Membro em causa, um pedido de auxilio
antes de serem iniciados os trabalhos relativos ao projeto ou a atividade.

(152) Na decisdo de inicio do procedimento, a Comissdo ndo pds em causa o facto de os pedidos de auxilio terem sido
apresentados corretamente e a investigacdo confirmou que esta condi¢do fora cumprida e que ndo foram
concedidos auxilios sem o pedido de auxilio anterior a essa concessdo.

(153) Nos termos do artigo 6.°, n.° 3, do Regulamento (UE) n.° 702/2014, considera-se que os auxilios ad hoc a favor das
grandes empresas tém um efeito de incentivo se, para além do cumprimento da condigdo prevista no n.° 2 [do
referido artigo], o Estado-Membro tiver verificado, antes de conceder o auxilio ad hoc em causa, que a
documentacdo preparada pelo beneficidrio comprova o cumprimento de uma ou mais das condi¢des enumeradas
nas alineas a) a d) do n.° 3 desse artigo.

(154) Nos termos do considerando 24 do Regulamento (UE) n.° 702/2014, no que se refere a auxilios ad hoc abrangidos
pelo referido regulamento concedidos a beneficidrios que sio grandes empresas, para além das condi¢des sobre o
efeito de incentivo aplicdveis as PME, o Estado-Membro deveria igualmente verificar se o beneficidrio analisou, antes
do pedido de auxilio, num documento interno, a viabilidade do projeto ou da atividade objeto de subvengido, com e
sem auxilio. O Estado-Membro tinha de verificar se tal documento interno confirma a existéncia de um aumento
significativo do 4mbito do projeto ou atividade ou um aumento significativo do montante total despendido pelo
beneficidrio no projeto ou atividade objeto de auxilio ou um aumento significativo na rapidez de conclusdo do
projeto ou atividade em questdo. Devia igualmente ser possivel estabelecer o efeito de incentivo com base no facto
de que o projeto de investimento ou a atividade ndo teriam sido realizados na zona rural em causa na auséncia de
auxilio.

(155) Na opinido da Comissdo, o documento descrito no considerando 24 do Regulamento (UE) n.° 702/2014 e solicitado
nos termos do artigo 6.°, n.° 3, do referido regulamento era, na realidade, equivalente ao cendrio contrafactual. Além
disso, a semelhanca do cendrio contrafactual, o Estado-Membro tinha a obrigagdo de verificar, antes de conceder os
auxilios ad hoc, se a documentacio elaborada pelo beneficidrio demonstrava que os auxilios resultariam numa ou
em vérias das situacdes enumeradas no n.° 3, alineas a) a d), do referido artigo.

(156) Na decisdo de inicio do procedimento, a Comissdo manifestou dividas quanto ao facto de os beneficidrios, que eram
grandes empresas no momento da concessdo dos auxilios, terem apresentado o cendrio contrafactual (*3).

(157) Durante a investigacio, as autoridades checas ndo facultaram informagdes que indicassem que tinham verificado,
antes da concessdo dos auxilios, se a documentagdo elaborada pelo beneficidrio demonstrava que os auxilios
cumpriam as condigdes estabelecidas no artigo 6.°, n.° 3, alineas a) a d), do Regulamento (UE) n.° 702/2014. Pelo
contrério, a explicacdo anterior das autoridades checas de que os auxilios foram concedidos a algumas grandes
empresas por terem sido incorretamente consideradas PME confirma, na opinido da Comissdo, que as condi¢des
especificas dos auxilios a grandes empresas ndo foram aplicadas no caso em apreco.

(*) Ver considerando 115 da decisdo de inicio do procedimento.
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A SADY CZ s.r.0. e a Luzanskd Zemédé€lskd a.s., os dois beneficidrios que invocaram o argumento dos auxilios ad hoc
nos termos do artigo 6.°, n° 3, do Regulamento (UE) n.° 702/2014, ndo especificaram se apresentaram os
documentos internos exigidos nos termos do artigo 6.°, n.° 3, do referido regulamento para a avaliagdo ex ante pelas
autoridades nacionais. No entanto, ambos apresentaram a Comissdo copias dos seus pedidos de auxilio, o que
permite concluir que essa documentagdo ndo estava incluida nesses pedidos. O mesmo se aplica a todas as outras
grandes empresas que apresentaram observacdes sobre a decisdo de inicio do procedimento. As autoridades checas
ndo especificaram nas suas observagdes se obtiveram ou ndo os documentos internos exigidos nos termos do
artigo 6.°, n.° 3, do Regulamento (UE) n.° 702/2014 para a avaliacdo ex ante. Limitaram-se a considerar que os
auxilios concedidos a grandes empresas cumpriam o critério do efeito de incentivo e eram proporcionados
(considerandos 71 a 74). Por conseguinte, a Comissdo conclui que as autoridades do Estado-Membro ndo
verificaram ex ante a conformidade com o artigo 6.°, n.° 3, do Regulamento (UE) n.° 702/2014.

Nos termos do artigo 6.°, n.° 4, do Regulamento (UE) n.° 702/2014, em derrogagio dos n.>* 2 e 3 do mesmo artigo,
considerava-se que as medidas sob a forma de beneficios fiscais tinham um efeito de incentivo, desde que fossem
satisfeitas as condicOes estabelecidas nesse nimero. Os auxilios objeto da investigagdo foram concedidos como
subvengdes diretas e ndo como vantagens fiscais. Por conseguinte, essa derrogagdo ndo era aplicével.

Também ndo era aplicdvel a derrogacio ao efeito de incentivo prevista no artigo 6.°, n.° 5, do Regulamento (UE)
n.° 702/2014, que enumerava as categorias de auxilios que ndo eram obrigadas a ter, ou se presumia terem, um
efeito de incentivo. Os auxilios a favor dos investimentos ndo estavam abrangidos por essa derrogagio.

Por esse motivo, a Comissdo conclui que as condi¢des estabelecidas no artigo 6.°, n.° 3, do Regulamento (UE)
n° 702/2014 ndo estavam preenchidas e, por conseguinte, em conformidade com o artigo 3.° do referido
regulamento, o Regulamento (UE) n.° 702/2014 nio podia aplicar-se a esses auxilios.

Assim, a Comissdo ndo aceita o argumento da SADY CZ s.r.0. e da Luzanskd Zemédélskd a.s. de que os auxilios que
lhes foram concedidos (ou a outras grandes empresas) constitufam auxilios ad hoc nos termos do artigo 6.°, n.° 3, do
Regulamento (UE) n.° 702/2014.

7.3.2. Conclusdo

Dado que esses auxilios ndo preenchiam todas as condi¢des estabelecidas no capitulo I do Regulamento (UE)
n.° 702/2014, em conformidade com o artigo 3.° desse regulamento (*’), ndo podiam ser isentos da obrigagdo de
notificagdo prevista no artigo 108.°, n.° 3, do TFUE.

A Comissdo conclui que as autoridades checas ndo cumpriram a sua obrigacio estabelecida no artigo 108.°, n.° 3, do
TFUE, pois concederam os auxilios ao investimento a alguns beneficidrios antes da sua notificacio a Comissdo e
aprovagdo pela mesma. Por conseguinte, a Comissdo sustenta que esses auxilios devem ser considerados auxilios
ilegais na acegdo do artigo 1.°, alinea f), do Regulamento (UE) 2015/1589.

7.4, Compatibilidade dos auxilios com o mercado interno

Nos termos do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), do TFUE, os auxilios podem ser considerados compativeis com o
mercado interno, se forem destinados a facilitar o desenvolvimento de certas atividades ou regides econdmicas,
quando ndo alterem as condi¢des das trocas comerciais de maneira que contrarie o interesse comum.

Na sua decisdo de inicio do procedimento, a Comissdo procedeu a um exame pormenorizado da compatibilidade
dos dois regimes SA.50787 e SA.50837 (incluindo os auxilios jd concedidos a grandes empresas) com (*) as regras
da Unifo em matéria de auxilios estatais aplicdveis nessa altura. No caso em apreco, tratava-se da parte I (Principios
comuns de apreciacdo») e da parte II, seccdo 1.1.1.1 (cAuxilios aos investimentos em ativos corpdreos ou
incorpéreos em exploragdes agricolas ligadas a producdo agricola primdria») das Orienta¢des de 2014, em vigor
quando os auxilios foram concedidos (*) a grandes empresas.

(¥) No mesmo sentido, igualmente, Acérddo de 5 de marco de 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, n.° 59.
(* Ver considerandos 70 a 89 da decisdo de inicio do procedimento.
(*) Ver considerando 69 da decisdo de inicio do procedimento.
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(167) No que diz respeito a compatibilidade dos regimes com as condigdes especificas estabelecidas para os auxilios ao
investimento na secgdo 1.1.1.1 das Orientac¢des de 2014, a Comissdo concluiu, a titulo preliminar, que ambos os
regimes (incluindo os auxilios ja concedidos a grandes empresas) cumpriam essas condigdes.

(168) No que diz respeito a apreciacdo da compatibilidade dos regimes com os principios comuns de apreciagdo ao abrigo
do artigo 107.°, n.° 3, do TFUE, estabelecidos na parte I das Orienta¢des de 2014, a Comissdo chegou a conclusdes
preliminares diferentes no que diz respeito aos auxilios concedidos antes da sua notificagdo e aos auxilios que s6
deviam ser concedidos apds a sua aprovagdo e notificagdo da decisio da Comissdo a Chéquia.

(169) Embora o parecer preliminar da Comissdo confirmasse que estes tltimos auxilios respeitavam os principios comuns
de apreciacdo (*), ndo se chegou a mesma conclusdo no que diz respeito aos auxilios ja concedidos a grandes
empresas antes da sua notificacdo. Especificamente, a Comissdo levantou davidas quanto a proporcionalidade
desses auxilios e se apresentavam o efeito de incentivo (¥).

(170) A Comissdo recorda que existiam davidas quanto a saber se as grandes empresas — que receberam auxilios
erradamente no contexto dos regimes de isen¢do por categoria e que, em substancia, aplicaram os regimes
SA.50787 e SA.50837 antes da sua notificagio — apresentaram o cendrio contrafactual e se esses auxilios
concedidos respeitavam a abordagem dos sobrecustos liquidos estabelecida nos pontos 95 a 97 das Orientagdes de
2014. A Comissdo considerou que, na provavel auséncia do cendrio contrafactual, as autoridades checas
efetivamente ndo conseguiram certificar que os montantes de auxilio eram proporcionados e correspondiam aos
sobrecustos liquidos decorrentes da realizacdo do investimento na regido em causa, em comparag¢do com o cendrio
de auséncia de auxilio.

(171) A Comissdo recorda que todos os beneficidrios que apresentaram as suas observagdes sobre a decisdo de inicio do
procedimento indicaram num dos seus pedidos de auxilio, pelo menos, em 2016 e 2017, o seu estatuto de grande
empresa ¢ ndo de PME no momento da concessdo dos auxilios. Em todo o caso, o seu estatuto de grande empresa
era constatdvel com base na documentacio apresentada que acompanhava os pedidos de auxilio.

(172) Todos os beneficidrios que apresentaram as suas observagdes sobre a decisio de inicio do procedimento
confirmaram igualmente que as autoridades checas ndo solicitaram o cendrio contrafactual, apesar de terem
indicado nos pedidos de auxilio ou na documentacio que os acompanhava que eram grandes empresas.

(173) Todos os beneficidrios que apresentaram as suas observagdes sobre a decisdo de inicio do procedimento
(considerandos 76 a 110) alegaram que os auxilios tinham um efeito de incentivo, apesar da auséncia do cendrio
contrafactual e da sua verificacdo pelas autoridades checas. A maioria deles incluiu esse cendrio contrafactual nas
suas observagdes apresentadas & Comissdo. Esta opinido dos beneficidrios que apresentaram as suas observacdes
sobre a decisdo de inicio do procedimento foi apoiada pelas autoridades checas (considerando 71).

(174) A Comissdo apreciou os argumentos relativos a existéncia de um efeito de incentivo a luz dos pontos pertinentes da
parte I, sec¢do 3.4, das Orientac¢des de 2014.

(175) Em conformidade com o ponto 70 das Orientagdes de 2014, sempre que o trabalho respeitante ao projeto ou
atividade pertinente tivesse sido iniciado antes de o beneficidrio apresentar o pedido de auxilio as autoridades
nacionais, o auxilio ndo representava um incentivo para o beneficidrio.

(176) Nos termos do ponto 72 das Orientagdes de 2014, para além das informagdes previstas no ponto 71 das referidas
orientagdes, as grandes empresas deveriam descrever no pedido de auxilio a situagdo que se verificaria sem o
auxilio, referida como cendrio contrafactual, ou projeto ou atividade alternativa, e apresentar documentos que
comprovassem a situagdo contrafactual descrita no pedido.

(177) Além disso, nos termos do ponto 73 das Orientacdes de 2014, ao receber o pedido de auxilio, a autoridade
responsavel pela concessdo do auxilio deveria verificar a credibilidade do cendrio contrafactual e confirmar que o
auxilio tinha o efeito de incentivo pretendido.

(*) Ver considerando 102 da decisdo de inicio do procedimento.

(*) Ver considerandos 116 e 122 da decisdo de inicio do procedimento.
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As copias dos pedidos de auxilio e a documentacio de acompanhamento apresentada a Comissdo confirmam que as
grandes empresas beneficidrias que enviaram as suas observagdes sobre a decisdo de inicio do procedimento
apresentaram os pedidos de auxilio antes da concessdo dos auxilios.

No entanto, a investigacdo confirmou, sem deixar margem para dividas, que nenhum dos pedidos de auxilio
apresentados pelas grandes empresas inclufa o cendrio contrafactual. Daqui resulta que as autoridades checas nio
verificaram nem confirmaram que os auxilios as grandes empresas tinham um efeito de incentivo, antes da
concessdo dos auxilios as mesmas.

Decorre dos pontos 72 e 73 das Orientacdes de 2014 que ambas as condi¢Bes deveriam ser preenchidas antes da
concessdo dos auxilios, ou seja, a situagdo que se verificaria sem os auxilios deveria ser descrita pelos requerentes
nos pedidos de auxilio, bem como ser verificada pela autoridade responsivel pela concessdo do auxilio antes da
concessdo dos mesmos. Se estas duas condi¢des ndo estiverem preenchidas, a presenga do efeito de incentivo
continua a ser hipotética e ndo comprovada.

A Comissdo sublinha que o efeito de incentivo dos auxilios ndo pode ser presumido, devendo ser demonstrado pelos
seus requerentes e confirmado pela autoridade responsavel pela concessio do auxilio antes da concessio dos
mesmos. Além disso, o ponto 72 das Orientagdes de 2014 exigia que o cendrio contrafactual fosse descrito no
pedido de auxilio. Esse ponto ou qualquer outro das Orientacdes de 2014 ndo previa qualquer demonstragio
alternativa do cendrio contrafactual. Por conseguinte, a Comissio ndo pode aceitar nem apreciar os cendrios
contrafactuais ex post que as grandes empresas beneficidrias apresentaram com as suas observagdes sobre a decisio
de inicio do procedimento.

Assim, confirma-se o ponto de vista preliminar de que os auxilios ndo apresentavam um efeito de incentivo.

No que respeita ao critério da proporcionalidade, a Comissdo recorda as regras aplicdveis aos auxilios em causa no
momento da sua concessdo a grandes empresas.

Nos termos do ponto 95 das Orientagdes de 2014, no caso de auxilios ao investimento concedidos a grandes
empresas ao abrigo dos regimes de auxilio notificados, os Estados-Membros deveriam assegurar que o montante
dos auxilios se limitava a0 minimo necessirio com base numa «abordagem dos sobrecustos liquidos».

Nos termos do ponto 97 das Orienta¢des de 2014, o Estado-Membro deveria garantir que o montante dos auxilios
correspondia aos sobrecustos liquidos decorrentes da realizagio do investimento na regido em causa,
comparativamente a situagdo contrafactual que prevaleceria na auséncia do auxilio. Para o efeito, o método previsto
no ponto 96 das referidas orientagdes deveria ser aplicado em conjunto com as intensidades maximas de auxilio
enquanto limite méximo. Além disso, o montante do auxilio ndo podia ultrapassar o minimo necessério para tornar
o projeto suficientemente rentdvel; ndo devia, por exemplo, resultar no aumento da sua taxa de retorno do
investimento (TIR) para além das taxas de retorno normais aplicadas pela empresa em causa noutros projetos de
investimento semelhantes ou, se essas taxas ndo estivessem disponiveis, no aumento da TIR para além do custo de
capital da empresa no seu conjunto, ou das taxas de retorno normalmente observadas no setor em causa.

As regras referidas supra relativas a proporcionalidade dos auxilios exigiam igualmente que este critério fosse
verificado e confirmado antes da concessdo dos auxilios a grandes empresas.

Na decisdo de inicio do procedimento, a Comissdo manifestou dividas de que os auxilios concedidos a grandes
empresas antes da sua aprovagdo pela Comissdo respeitassem a abordagem dos sobrecustos liquidos nos termos dos
pontos 95 a 97 das Orientacdes de 2014 (*). A este respeito, a Comissdo salientou que, na provavel auséncia (nessa
fase) do cendrio contrafactual, as autoridades checas ndo conseguiram assegurar que os montantes de auxilio
correspondiam aos sobrecustos liquidos decorrentes da realizacio do investimento na regido em causa, em
comparacio com o cendrio de auséncia de auxilio.

A investigagio confirmou que as grandes empresas ndo apresentaram, juntamente com os pedidos de auxilio, o
cendrio contrafactual. Por conseguinte, as autoridades checas ndo tinham as informagdes disponiveis que lhes
permitissem verificar e confirmar que os auxilios respeitavam a abordagem dos sobrecustos liquidos, em
conformidade com os pontos 95 a 97 das Orienta¢des de 2014. A Comissdo salienta que nem os pontos 95 a 97
das Orientagdes de 2014 citados, nem qualquer outro ponto dessas orientacdes previam uma demonstragdo
alternativa da abordagem dos sobrecustos liquidos. Assim, confirma-se a ddvida preliminar de que a proporcio-
nalidade dos auxilios concedidos a grandes empresas nio foi apurada.

(*) Ver considerando 133 da decisdo de inicio do procedimento.
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(189) Por isso, a Comissdo considera que os auxilios concedidos a grandes empresas antes da data de notificagdo dos
regimes de auxilio SA.50787 e SA.50837 ndo podem ser considerados compativeis com o mercado interno ao
abrigo da derrogagdo prevista no artigo 107.°, n.° 3, alinea c), do TFUE, pois ndo preenchiam as condi¢des relativas
a existéncia de um efeito de incentivo e a proporcionalidade, conforme estabelecido nas disposi¢des aplicdveis das
Orientacdes de 2014.

(190) Um dos beneficidrios dos auxilios (a Luzanskd Zemédélska a.s.) afirmou, nas suas observacdes sobre a decisdo de
inicio do procedimento, que, apesar de ter indicado, no formulério de pedido de auxilio de 2017, a sua dimensdo
como grande empresa e que o seu estatuto de grande empresa deveria ser do conhecimento das autoridades com
base nos documentos de acompanhamento, formalmente nio era uma grande empresa no momento da concessio
dos auxilios, em 2016 e 2017, pelo que os auxilios concedidos eram compativeis ao abrigo do Regulamento (UE)
n.° 702/2014 (considerando 107). A empresa alegou que se tornou parte da Agrofert (uma grande empresa) em
julho de 2016, pelo que, em conformidade com a reda¢io do artigo 4.°, n.° 2, do anexo I do Regulamento (UE)
n.° 702/2014, ndo perdeu o seu estatuto de PME nos dois anos seguintes, ou seja, quando apresentou o pedido de
auxilio em setembro de 2016 e, posteriormente, em setembro de 2017.

(191) A Comissdo afirma, antes de mais, que a Luzanskd Zeméd¢lskd contradiz os seus préprios pedidos de auxilio em
2016 e 2017, que indicavam explicitamente a sua dimensio como grande empresa ou, pelo menos, que o seu
estatuto de grande empresa deveria ser do conhecimento das autoridades com base nos documentos de
acompanhamento. J4 nessa base, a alteragdo ex post da posicdo da empresa nido é credivel nem aceitdvel. Tal como a
Chéquia alegou, os auxilios a grandes empresas foram concedidos por erro (considerando 68) e, na sua revisdo ex
post, ndo considerou a Luzanskd Zemé&délskd a.s. como PME ().

Em todo o caso, a Comissdo acrescenta que tal interpretacdo do artigo 4.°, n.° 2, do anexo I do Regulamento (UE)
n.° 702/2014, proposta pela Luzanskd Zemédélskd, ndo estd em conformidade com a interpretacio da definicdo de
PME pelos tribunais da Unido, que se baseia no principio do efeito atil. A Comissdo explicou a sua interpretagdo do
artigo 4.°, n° 2, e da definicdio de PME na decisdo de inicio do procedimento (*) (conforme referido nos
considerandos 54 a 60). O referido raciocinio mantém-se e ndo foi contestado pela Republica Checa nem por
nenhum dos terceiros.

(192) Na decisido de inicio do procedimento (*!), a Comissdo concluiu que seria contrario ao principio do efeito ttil prever
um tal mecanismo para as empresas que excedessem os limiares financeiros ou do niimero de efetivos devido a
alteracdo permanente da estrutura, ou seja, em resultado de uma alteragdo de propriedade na sequéncia de uma
fusdo ou aquisi¢do. Esta alteracio aumenta, com cardter duradouro, os limiares financeiros ou do nimero de
efetivos pertinentes, pelo que estas varidveis jd ndo estio sujeitas a0 desempenho econdémico de uma empresa. A
Comissdo considera que, nesse caso, a realidade econdmica demonstra que uma determinada empresa ndo é uma
verdadeira PME. Daqui resulta que, embora esta situaco especifica ndo esteja explicitamente prevista no artigo 4.°,
n° 2, da definigdio de PME constante do anexo I do Regulamento (UE) n.° 702/2014, também com base na
jurisprudéncia dos tribunais da Unido e no principio do efeito ttil, essa empresa ndo deve, na sequéncia de uma
alteragdo permanente de propriedade, beneficiar do estatuto de PME.

(193) Em vez disso, quando uma empresa exceder os limiares aplicdveis as PME em resultado de uma alteragdo permanente
da estrutura ou da propriedade, na sequéncia de uma fusdo ou aquisicio, o momento relevante para a avaliacdo é o
da transagdo (pela qual uma empresa se torna permanentemente parte de uma estrutura maior) e ndo o momento
do encerramento das contas da entidade juridica requerente.

(194) Em conformidade com esta interpretagdo, a Comissdo considera que a Luzanskd Zemédélskd a.s. (ou qualquer outra
grande empresa beneficidria) nio pode invocar o artigo 4.°, n.° 2, do anexo I do Regulamento (UE) n.° 702/2014 para
justificar a sua dimensio como PME no momento dos pedidos de auxilio apresentados em 2016 e 2017. Em vez
disso, a Comissdo considera que a Luzanskd Zemédélskd as. se tornou uma grande empresa quando passou
permanentemente a fazer parte da Agrofert e ndo apenas depois de, devido a esta mudanca de propriedade, ter
excedido os limiares financeiros ou do niimero de efetivos indicados no artigo 2.° do referido anexo durante dois
exercicios consecutivos. Por conseguinte, os auxilios concedidos a Luzanskd Zemédélskd a.s. (ou a qualquer outra
grande empresa beneficidria) ndo sdo abrangidos pela isengdo por categoria ao abrigo do Regulamento (UE)
n.° 702/2014 [uma vez que o artigo 14.° desse regulamento se aplica apenas a PME e os auxilios ndo podem ser
considerados auxilios ad hoc a grandes empresas (considerandos 144, 147 e 148)] e os auxilios sdo simultaneamente
ilegais e incompativeis.

(*) Ver considerando 104 da decisdo de inicio do procedimento.
(*°) Ver pontos 108 a 113 da decisdo de inicio do procedimento.
(") Ver considerando 112 da decisdo de inicio do procedimento.
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(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

8. CONCLUSAO

A Comissdo conclui que os auxilios concedidos a grandes empresas sob a forma de subvengdes diretas constituem
auxilios estatais na ace¢do do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE. A Comissdo considera que a Chéquia executou
ilegalmente os regimes de auxilio SA.50787 e SA.50837, concedendo auxilios a grandes empresas antes da
notificagdo, em violacdo do artigo 108.°, n.° 3, do TFUE.

Ademais, a andlise precedente mostra que tais auxilios ndo podem ser considerados compativeis com o mercado
interno.

Dagqui resulta que os auxilios estatais concedidos pela Chéquia a grandes empresas ao abrigo dos regimes SA.50787
e SA.50837 antes da sua notificagdo sdo ilegais e incompativeis com o mercado interno.

9. RECUPERAGCAO

Em conformidade com o artigo 108.%, n.° 2, do TFUE e com a jurisprudéncia constante dos tribunais da Unido, a
Comissdo tem competéncia para obrigar o Estado-Membro em causa a modificar ou suprimir o auxilio quando se
demonstre que este é incompativel com o mercado interno (*). Os Tribunais da Unido tém também defendido, de
forma reiterada, que a obrigacdo que incumbe a um Estado-Membro de suprimir auxilios considerados pela
Comissdo como incompativeis com o mercado interno tem como finalidade restabelecer a situagio anteriormente
existente (*%).

Neste contexto, os tribunais da Unido indicaram que tal objetivo é alcancado quando o beneficidrio tiver
reembolsado os montantes concedidos a titulo de auxilios ilegais, perdendo assim a vantagem de que tinha
beneficiado relativamente aos seus concorrentes no mercado interno, e a situagio anterior a concessio do auxilio se
encontrar reposta (**).

Em conformidade com a jurisprudéncia, o artigo 16.°, n.> 1, do Regulamento (UE) 2015/1589 prevé que «[n]as
decisdes negativas relativas a auxilios ilegais, a Comissio decidird que o Estado-Membro em causa deve tomar todas
as medidas necessdrias para recuperar o auxilio do beneficidrio (“decisdo de recupera¢do”). A Comissdo ndo deve
exigir a recuperagdo do auxilio se tal for contrdrio a um principio geral de direito da Unido».

Assim, a Chéquia é obrigada a recuperar os auxilios ilegais e incompativeis (considerandos 195 e 196) junto de todos
os beneficidrios que eram grandes empresas quando esses auxilios foram concedidos, a menos que preenchessem
todas as condigdes constantes do Regulamento (UE) n.° 1408/2013 da Comissdo (**) ou a aplicagdo de um principio
geral do direito da UE, como alegado durante a investigagio formal. A recuperagdo deve abranger todo o periodo a
partir do momento em que o auxilio foi colocado a disposicdo do beneficidrio até a sua recuperagdo efetiva. Ao
montante a recuperar acrescem juros até a data da sua recuperacio efetiva.

Alegada aplicagio do principio da seguranca juridica da UE ao caso em apreco

As autoridades checas jé identificaram sete grandes empresas beneficidrias e langaram os procedimentos adequados
para recuperar os auxilios ilegais concedidos em 2016 e 2017 ao abrigo de um ou de ambos os regimes de auxilio
abrangidos por uma isengdo por categoria (considerando 69). Todavia, as autoridades checas alegaram que os
procedimentos de recuperacio ndo puderam ser concluidos com a recuperacio efetiva dos auxilios junto dos
beneficidrios, pelas razdes explicadas nos considerandos 117 a 119 da presente decisdo. As autoridades checas
invocaram o principio da seguranga juridica com base nos acérddos do Tribunal nacional e na legislacdo nacional
em vigor no momento do inicio dos procedimentos de recuperagio, nomeadamente o artigo 15.°, n.° 3, alinea c), da
Lei n.° 218/2000 Coll. relativa as regras or¢amentais.

*?) Acérddo do Tribunal de Justica de 12 de julho de 1973, Comissdo das Comunidades Europeias, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, n.° 13.

53

)
(**) Acérddo do Tribunal de Justica de 21 de margo de 1990, Bélgica/Comissdo, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, n.° 66.

(*") Acérdio do Tribunal de Justica de 17 de junho de 1999, Bélgica/Comissdo, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, n.* 64 ¢ 65.
)

*) Regulamento (UE) n.° 1408/2013 da Comissdo, de 18 de dezembro de 2013, relativo a aplicagdo dos artigos 107.° e 108.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia aos auxilios de minimis no setor agricola (JO L 352 de 24.12.2013, p. 9).
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(203) A Comissdo considera que o artigo 15.°, n.° 3, alinea c), da Lei n.° 218/2000 Coll. relativa as regras orcamentais, na
versdo em vigor aquando do inicio dos procedimentos de recuperacgdo, contradizia as regras da UE aplicaveis em
matéria de recuperagdo de auxilios ilegais, conforme expressas em vdrios acérddos dos tribunais da Unido, como
ilustrado infra.

(204) Decorre da jurisprudéncia dos tribunais da Unido que, se os auxilios tiverem sido concedidos ao abrigo de um
regulamento de isengdo por categoria, apesar de as condi¢Oes previstas para beneficiar de uma isencdo ao abrigo
desse regulamento ndo estarem preenchidas, a concessdo desses auxilios violou a obrigagdo de notificagdo e deve,
por conseguinte, ser considerada ilegal (**). Os auxilios estatais ndo abrangidos por um regulamento de isencio por
categoria continuam sujeitos a obrigacdo de notificacdo prevista no artigo 108.°, n.° 3, do TFUE (¥)).

(205) Segundo a jurisprudéncia, o artigo 108.°, n.° 3, do TFUE deve ser interpretado no sentido de que essa disposicio
exige a autoridade nacional que recupere, por iniciativa prépria, um auxilio que concedeu em aplicagdo de um
regulamento de isengdo por categoria, quando verifica, subsequentemente, que nio eram cumpridas as condi¢des
estabelecidas neste regulamento (*%).

(206) Quando uma autoridade nacional verifica que um auxilio que concedeu ao abrigo de um regulamento de isengdo por
categoria ndo cumpre as condigdes estabelecidas para beneficiar da isencdo prevista nesse regulamento, incumbe-lhe
adotar as medidas adequadas para remediar a ilegalidade da execugdo do auxilio, a fim de que o beneficidrio ndo
conserve o poder de livre disposi¢do sobre este durante o restante periodo de tempo até a decisdo da Comissao,
entre as quais a de recuperar, por iniciativa prépria, o auxilio ilegalmente atribuido (**).

(207) Além disso, a Comissdo recorda o principio do primado do direito da UE estabelecido pela jurisprudéncia dos
tribunais da Unido (%), segundo o qual o direito da UE prevalece caso surja um conflito entre um aspeto do direito
da UE e o direito nacional. Por forca deste principio, os tribunais nacionais tém a obrigacio de garantir a plena
eficicia das disposi¢des do direito da Unido, nomeadamente ndo aplicando, se necessdrio (por sua prépria
iniciativa), qualquer disposi¢do contréria da legislagdo nacional.

(208) Segundo a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justiga, tanto as autoridades administrativas como os drgdos
jurisdicionais nacionais encarregados de aplicar, no ambito das respetivas competéncias, as disposi¢des do direito da
UE que tém um efeito direto vinculativo para as autoridades dos Estados-Membros tém a obrigacio de garantir a
plena eficcia dessas disposi¢des ().

(209) A Comissdo salienta ainda que os tribunais nacionais devem ter em conta a situagdo juridica resultante dos processos
em curso na Comissdo, mesmo que esta seja provisoria (). Tal significa que, enquanto o procedimento de
investigagdo estd em curso, os tribunais nacionais devem retirar consequéncias juridicas da propria decisdo de inicio
do procedimento e tomar todas as medidas adequadas para fazer face a potencial violacio da obrigagio de
suspensao.

(210) A Comissdo recorda igualmente a jurisprudéncia dos tribunais da Unido, segundo a qual cabe a autoridade nacional a
que foi dirigido um pedido de auxilio suscetivel de entrar no 4mbito de aplicagio de um regulamento de isengdo por
categoria analisar com cuidado, face aos elementos que lhe foram submetidos, se 0 auxilio solicitado cumpre todas as
condigdes relevantes estabelecidas pelo referido regulamento e recusar esse pedido se uma dessas condigdes néo for
cumprida (%)

(*) Acérddo de 5 de marco de 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, n.° 87.

() Acérdio de 5 de marco de 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, n.° 86.

(**) Acérddo de 5 de margo de 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, n.° 95.

(**) Acérddo de 5 de marco de 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, n.* 92 e 89.

(*) Acérddo do Tribunal de Justica de 5 de fevereiro de 1963, Van Gend en Loos/Administratie der Belastingen, C-26/62,
ECLLEU:C:1963:1; ac6rddo do Tribunal de Justica de 15 de julho de 1964, Costa/E.N.E.L., C-6/64, ECLLEU:C:1964:51; acérddo do
Tribunal de Justica de 9 de margo de 1978, Amministrazione delle finanze dello Stato/Simmenthal, C-106/77, ECLEEU:C:1978:49.

(*) Acérddo do Tribunal de Justica de 5 de margo de 2019, Eesti Pagar AS, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, n.™ 90 e 91, e ac6rddo do
Tribunal de Justica de 14 de setembro de 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, ECLLEU:C:2017:687, n.° 54.

(*) Acérdio de 21 de novembro de 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, n.° 38.

(**) Acérddo de 5 de marco de 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, n.* 93.
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(211) A Comissdo considera que o artigo 15.°, n.* 3, alinea c), da Lei n.° 218/2000 Coll., na versdo em vigor aquando do
inicio dos procedimentos de recuperagdo e aplicada pelo tribunal nacional ao caso em apreco, impede a aplicagdo
efetiva das regras da UE em matéria de recuperacio de auxilios ilegais e incompativeis, pois exclui expressamente a
possibilidade de recuperagio efetiva dos auxilios ja pagos quando a recuperagio se deve ao facto de a decisdo de
concessio violar o direito da UE (*4).

(212) Decorre da jurisprudéncia constante dos tribunais da UE que os principios do primado e da efetividade do direito da
Unido significam que os Estados-Membros e os beneficidrios de auxilios nio podem invocar o principio da seguranga
juridica para limitar a recuperagdo em caso de conflito entre o direito nacional e o direito da Unido Europeia. Nesse
caso, o direito da Unido Europeia prevalece e as regras nacionais ndo devem ser aplicadas ou devem ser interpretadas
de uma forma que preserve a efetividade do direito da Unido Europeia ().

Alegada existéncia de confianga legitima dos terceiros

(213) As grandes empresas beneficidrias que apresentaram as suas observagdes sobre a decisdo de inicio do procedimento
alegaram, nas suas observagdes & Comissdo, que as decisdes de concessio das autoridades checas criaram confianga
legitima quanto a compatibilidade dos auxilios. Invocaram virios elementos que, em seu entender, demonstram que
podiam legitimamente esperar que os auxilios que lhes foram concedidos respeitassem todas as condi¢des aplicaveis.
A maior parte dos terceiros argumentou que as autoridades checas estavam plenamente cientes do seu estatuto de
grande empresa no momento da concessdo dos auxilios e que os auxilios eram proporcionados e tinham um efeito
de incentivo, apesar da auséncia do cendrio contrafactual. De acordo com os terceiros, as autoridades checas
verificaram repetidamente que as condi¢des de concessio do auxilio estavam preenchidas e ndo apontaram
quaisquer deficiéncias [antes de a verificacdo ex post ter determinado que ndo eram PME e que, por conseguinte,
receberam auxilios erradamente (considerandos 78 a 110)].

(214) A Comissdo recorda que resulta de jurisprudéncia constante (*) que a possibilidade de invocar o principio da
protecdo da confianga legitima é reconhecida a qualquer operador econémico em cuja esfera juridica uma
institui¢do da UE tenha feito surgir expectativas fundadas no que respeita aos auxilios concedidos. Ao invés, na
auséncia de garantias concretas fornecidas pela administragdo, ninguém pode invocar a violagdo do principio da
confianga legitima. A concessdo de auxilios estatais ndo pode dar origem a uma confianca legitima de terceiros de
que esse auxilio é adequado, caso tenha sido concedido em violagdo do artigo 108.°, n.° 3, do TFUE (*).

(215) A Comissdo observa que a alegagdo da confianca legitima invocada pelos terceiros no caso em aprego se refere tinica
e exclusivamente as decisdes das autoridades nacionais.

(216) A esse respeito, a Comissdo recorda que ndo se pode considerar que uma autoridade nacional que concede um
auxilio em aplicagdo do regulamento de isenc¢do por categoria tem competéncia para tomar uma decisdo definitiva
em que conclui pela inexisténcia da obrigagio de notificar a Comissdo do auxilio pedido, nos termos do
artigo 108.°, n.° 3, do TFUE (*¥).

(217) Quando uma autoridade nacional concede um auxilio por aplicagdo errada de um regulamento de isengdo por
categoria, a mesma concede esse auxilio com inobservancia do disposto quer neste regulamento, quer no
artigo 108.%, n.° 3, do TFUE (**). No caso em apreco, retira-se a mesma conclusdo sobre auxilios ilegais em violagdo
do artigo 108.°, n.° 3, do TFUE, se se apreciar os auxilios as grandes empresas concedidos antes da notificacdo dos
regimes SA.50787 ¢ SA.50837.

(* Artigo 15.°, n.° 3, alinea c), da Lei n.° 218/2000 Coll., na versdo em vigor até 31.12.2021.

(**) Acérddo do Tribunal de Justica de 5 de outubro de 2006, Comissdo/Franca, C-232/05, ECLLEU:C:2006:651, n.* 50 a 53.

(*) Acérdido do Tribunal de 20 de setembro de 1990, Comissdo/Alemanha, C-5/89, ECLLEU:C:1990:320, n.* 13 e 14.

(*’) Ver, por exemplo, acérddo do Tribunal Geral de 1 de julho de 2010, Reptblica Italiana/Comissdo Europeia, T-53/08,
ECLLEU:T:2010:267; ac6rddo do Tribunal de Justica de 11 de novembro de 2004, Demesa e Territorio Histérico de Alava/Comissﬁo,
processos apensos C-183/02 P e C-187/02, ECLI:EU:C:2004:701; acérddo do Tribunal Geral de 13 de setembro de 2010, Reptiblica
Helénica e 0./Comissdo Europeia, processos apensos T-415/05, T-416/05 e T-423/05, ECLLEU:T:2010:386.

(**) Acérddo de 5 de margo de 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, n.° 101.

(*) Acérddo de 5 de marco de 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, n.° 103.
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(218) Daqui resulta que, em tal situagdo, a concessdo do auxilio por uma autoridade nacional ndo pode gerar no
beneficidrio desse auxilio uma confianca legitima na regularidade do mesmo (7).

(219) Além disso, cabe aos terceiros em causa demonstrarem a prudéncia e a diligéncia exigidas e certificarem-se de que as
regras do direito da Unido foram respeitadas ("!). O Tribunal de Justi¢a confirmou que um operador econdémico
diligente deve normalmente estar em condi¢es de se assegurar de que o procedimento previsto no artigo 108.° do
TFUE foi respeitado (2. No caso em aprego, as grandes empresas beneficidrias ndo tiveram em conta, em especial,
que a base juridica nacional se referia ao artigo 14.° do Regulamento (UE) n.° 702/2014, aplicdvel unicamente a
PME (considerando 115).

(220) Tendo em conta este raciocinio, a Comissdo considera infundadas as alegagdes dos terceiros de que houve uma
violagdo da sua confianga legitima. Ao mesmo tempo, as eventuais garantias dadas pelas autoridades nacionais a
terceiros ndo podem ser invocadas como um obstdculo a recuperagdo de auxilios ilegais e incompativeis.

(221) Perante os argumentos acima expostos, os beneficidrios ndo podem invocar principios gerais do direito da Unido,
como a confianga legitima e a seguranca juridica, com o objetivo de impedir a recuperagio dos auxilios
incompativeis que lhes foram ilegalmente concedidos. Por conseguinte, a Comissdo considera que nada obsta a
aplicagdo do artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2015/1589. Nenhum principio geral do direito da Unido
contraria a recuperagdo de auxilios ilegais e incompativeis identificados no dmbito da presente decisio.

(222) A Comissdo conclui, por isso, que as autoridades checas sio obrigadas a tomar todas as medidas adequadas para
recuperar os auxilios jd pagos a grandes empresas, a fim de restabelecer a situagdo econdémica em que os
beneficidrios estariam sem a concessdo dos auxilios ilegais e incompativeis.

(223) As autoridades checas devem recuperar os montantes de auxilio especificados em cada decisio de concessio de
auxilios a um beneficidrio (), que, no momento da concessdo dos auxilios, fosse uma grande empresa na acegio da
definicdo estabelecida no anexo I do Regulamento (UE) n.° 702/2014, juntamente com os juros a titulo de
recuperacdo. Os juros devem ser calculados a partir da data em que os auxilios em questdo foram colocados a
disposicdo do beneficidrio e até a sua recuperagdo efetiva, em conformidade com o capitulo V do Regulamento (CE)
1n.° 794/2004 da Comissio (™#), com a redagdo que lhe foi dada pelo Regulamento (UE) 2015/2282 da Comissdo (7).

(224) No que diz respeito aos beneficidrios abrangidos pela recuperacio, embora alguns ja tenham sido identificados, néo
se pode excluir que também possam estar em causa outros beneficidrios. Por conseguinte, a Comissdo convida as
autoridades checas a aplicarem a presente decisdo e a recuperarem os auxilios ilegais e incompativeis junto de todos
os beneficidrios que, no momento da concessdo dos auxilios, ndo preenchiam as condi¢des constantes da definicio
de PME, estabelecida no anexo I do Regulamento (UE) n.° 702/2014,

(™) Acérddo de 5 de margo de 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, n.° 106.

(") Ver, por exemplo, acorddo do Tribunal de Primeira Instancia de 13 de junho de 2000, EPAC/Comissdo, processos apensos T-204/97 e
T-270/97, ECLEEU:T:2000:148.

(™ Acérdio de 5 de marco de 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, n.° 98.

() Nas decisdes de recuperacdo, as autoridades checas especificaram os montantes de auxilio infra a recuperar. A Comissdo recorda que,
em conformidade com o artigo 16.° do Regulamento (UE) 2015/1589, estes montantes de auxilio terdo de ser recalculados de modo a
incluir os juros devidos a partir da data em que os auxilios ilegais foram colocados & disposi¢do do beneficidrio e até a data da sua
recuperagao.

Pomona Té&Setice: 1 400 000 CZK (60 000 EUR)
Usovsko EKO: 1 000 000 CZK (43 000 EUR)

Usovsko AGRO: 4 700 000 CZK (200 400 EUR)
SADY CZ: 2100 000 CZK (80 200 EUR)

RBQ SADY: 11 331 000 CZK (483 000 EUR)

M+A+]: 260 000 CZK (11 000 EUR)

Luzanskd Zemé&dglskd: 2 830 000 CZK (120 600 EUR)

(™ Regulamento (CE) n.° 794/2004 da Comissdo, de 21 de abril de 2004, relativo a aplicagio do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do
Conselho que estabelece as regras de execugdo do artigo 93.° do Tratado CE (JO L 140 de 30.4.2004, p. 1).

(”*) Regulamento (UE) 2015/2282 da Comissdo, de 27 de novembro de 2015, que altera o Regulamento (CE) n.° 794/2004 no que respeita
aos formuldrios de notificacdo e fichas de informagdo (JO L 325 de 10.12.2015, p. 1).
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ADOTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1.°

As medidas a favor das grandes empresas beneficidrias ativas na produgdo agricola primdria, para a reestruturacio de
pomares e para a construcdo de sistemas de irrigacdo gota a gota em pomares, culturas de lipulo, vinhas e viveiros,
ilegalmente aplicadas pela Chéquia antes da notificacdo da Decisdo C(2021) 41 final violam o artigo 108.°, n.° 3, do TFUE
e constituem auxilios estatais sob a forma de dois regimes.

Artigo 2.°

O auxilio estatal referido no artigo 1.° executado ilegalmente pela Chéquia em violagdo do disposto no artigo 108.°, n.° 3,
do TFUE, é incompativel com o mercado interno.

Artigo 3.°
1. A Chéquia deve recuperar junto das grandes empresas beneficidrias os auxilios incompativeis a que se refere o
artigo 1.°.
2. Os montantes a recuperar vencem juros desde a data em que foram colocados a disposi¢io das grandes empresas
beneficidrias até a data da sua recuperacio efetiva.
3. Os juros serdo calculados numa base composta, em conformidade com o capitulo V do Regulamento (CE)

n.° 794/2004, com a redacdo que lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.° 271/2008 (7).

Artigo 4.
1. Arecuperacgio do auxilio referido no artigo 1.° deve ser imediata e efetiva (7).
2. A Chéquia deve assegurar a aplicagdo da presente decisio no prazo de quatro meses a contar da data da respetiva
notificagio.
Artigo 5.°
1. No prazo de quatro meses a contar da notificagdo da presente decisdo, a Chéquia transmite as seguintes informacdes

a Comissio:

—  Uma lista completa das grandes empresas beneficidrias que receberam auxilios ao abrigo dos dois regimes a
que se refere o artigo 1.%;

— O montante total (capital dos auxilios e juros a titulo de recuperac¢io) a recuperar junto das grandes empresas
beneficidrias;

—  Uma descricdo pormenorizada das medidas ja tomadas ou previstas para dar cumprimento a presente
decisdo;

—  Documentos comprovativos de que as grandes empresas beneficidrias foram intimadas a reembolsar o auxilio.

2. A Chéquia deve manter a Comissdo regularmente informada sobre a evolucido das medidas nacionais adotadas para
aplicar a presente decisdo até estar concluida a recuperagio do auxilio referido no artigo 1.°. Deve comunicar
imediatamente, a simples pedido da Comissdo, as informagdes sobre as medidas ji adotadas e previstas para dar
cumprimento a presente decisio. Deve igualmente transmitir informagdes pormenorizadas sobre os montantes dos
auxilios e dos juros a titulo de recuperacio ja recuperados junto das grandes empresas beneficidrias.

(%) Regulamento (CE) n.° 271/2008 da Comissdo, de 30 de janeiro de 2008, que altera o Regulamento (CE) n.° 794/2004 relativo a
aplicagdo do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho que estabelece as regras de execugio do artigo 93.° do Tratado CE (JO L 82
de 25.3.2008, p. 1).

() Artigo 16.°, n.° 3, do Regulamento (UE) 2015/1589.
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Artigo 6.°

A destinatdria da presente decisdo ¢é a Republica Checa.

Feito em Bruxelas, em 5 de abril de 2024.

Pela Comissdo
Margrethe VESTAGER
Vice-Presidente Executiva
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