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2024/2474 20.9.2024.

KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2024/2474
(2024. gada 5. aprilis)

par atbalsta shémam SA.50787 (2021/C) (ex 2018/N) un SA.50837 (2021/C) (ex 2018|N), ko Cehija
istenojusi par labu lieliem uznémumiem, kuri nodarbojas ar primaro lauksaimniecisko razosanu

(izzinots ar dokumenta numuru C(2024) 2096)

(Autentisks ir tikai teksts ¢ehu valoda)

EIROPAS KOMISIJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo Ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,

uzaicinajusi ieinteresétas personas iesniegt piezimes atbilstigi LESD (') 108. panta 2. punkta pirmajai dalai un pemot véra sis
piezimes,

ta ka:

1. PROCEDURA

(1)  Cehija ar 2018. gada 29. marta véstuli pazinoja Komisijai par atbalsta shemu SA.50787 (2018/N). Komisija ar
2018. gada 22. maija, 2018. gada 19. jilija, 2018. gada 8. oktobra, 2018. gada 17. decembra, 2019. gada 6. marta,
2019. gada 28. maija un 2020. gada 6. maija véstulém pieprasija papildu informaciju. Cehijas iestades ar 2018. gada
20. augusta, 2018. gada 20. augusta, 2018. gada 8. novembra, 2019. gada 18. janvara un 2020. gada 29. maija
véstulem nosiitija papildu informaciju.

(2)  Cehija ar 2018. gada 6. aprila véstuli pazinoja par atbalsta shému SA.50837 (2018/N). Komisija ar 2018. gada
14. augusta, 2018. gada 14. augusta, 2018. gada 8. oktobra, 2018. gada 17. decembra, 2019. gada 6. marta,
2019. gada 28. maija un 2020. gada 6. maija véstulém pieprasija papildu informaciju. Cehijas iestades ar
2018. gada 21. janija, 2018. gada 13. septembra, 2018. gada 8. novembra, 2019. gada 18. janvara, 2019. gada
29. marta un 2020. gada 29. maija véstulém nositija papildu informaciju.

(3)  Komisija ar 2019. gada 6. marta véstuli informéja Cehijas iestades par savu lemumu parcelt abus pazinojumus uz
nepazinoto atbalsta pasakumu registru, jo atbalsts tika pieskirts pirms atbalsta shému pazinosanas Komisijai. Taja
pasa laika Komisija noléma apvienot $is lietas, lai tas novértétu, jo to priekSmets ir identisks.

(4 Komisija ar 2021. gada 12. janvara véstuli informéja Cehiju, ka ta ir nolémusi sakt Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu (turpmak “LESD”) 108. panta 2. punkta noteikto procediru attieciba uz atbalstu, kas pieskirts lieliem
uzpémumiem pirms 2021. gada 12. janvara Lémuma C(2021)41 final () (‘léemums par procediras saksanu”)
pienemsanas un ta pazinosanas Cehijas iestadém. Taja pasa laika Komisija noléma necelt iebildumus pret atbalstu,
kas saskand ar abam shémam SA.50787 un SA.50837 tiktu pieskirts péc lémuma par procediras sakSanu
pienemsanas un pazinosanas Cehijas iestadém, pamatojoties uz to, ka atbalsts ir saderigs ar iek3gjo tirgu saskana ar
LESD 107. panta 3. punkta c) apakspunktu.

(5)  Komisijas lémums par LESD 108. panta 2. punkta paredzétas procediiras sakSanu tika publicéts Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnes (). Komisija aicindja ieinteresétas personas un Cehiju iesniegt savas piezimes.

(") Uzaicindjums iesniegt piezimes saskana ar LESD 108. panta 2. punktu, valsts atbalsts SA.50787 (2019/NN) (ex 2018/N) un
SA.50837 (2019/NN) (ex 2018/N), OV C 60, 19.2.2021., 39. Ipp.

() OV C60,19.2.2021, 39. Ipp.

() Sk.2.zemsvitras piezimi.
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Komisija sanéma piecas ieintereséto personu piezimes. Ta parsiitija piezimes Cehijai, kurai tika dota iespé&ja uz tam
atbildét. Taja pasa véstule Komisija arT aicindja Cehijas iestades sniegt jauniko informaciju par Cehijas iestazu
uzsakto atg@iSanas procediiru pasreizéjo stavokli, jo Ipasi par saistitajam tiesvedibam (*). Cehija iesniedza savas
piezimes ar 2022. gada 23. maija véstuli.

Komisija ar 2022. gada 15. jiinija véstuli pieprasija papildu skaidrojumu par nolémumiem, kurus valsts tiesa izdevusi

par ta atbalsta atgiisanu, kas pieskirts pirms Komisijas lémuma par procediiras saksanu pazinosanas Cehijas
iestadém. Cehijas iestades atbildgja ar 2022. gada 24. augusta véstuli.

2. SIKS ATBALSTA SHEMU APRAKSTS

2.1. Lémuma piemérosanas joma

Sis lémums attiecas uz atbalstu, kas nelikumigi pieskirts lieliem uznémumiem auglu darzu parstrukturésanai un
pilienveida apiidenosanas sistému biivniecibai auglu darzos, apinu laukos, vindarzos un kokaudzétavas pirms
shému SA.50787 un SA.50837 pazinosanas.

Pazinotas shémas ir $adas:

SA.50787 (2021/C) (ex 2018/N) — Atbalsts auglu darzu parstrukturéSanai;

SA.50837 (2021/C) (ex 2018/N) — Atbalsts pilienveida apiidenoSanas sistému biivniecibai auglu darzos, apinu
laukos, vindarzos un kokaudzétavas.

Ar Siem abiem pazinojumiem Cehija planoja aizstit esoSos atbalsta pasakumus SA.46621 (2016/XA) un
SA.46972 (2016/XA), kam pieskirts atbrivojums, pamatojoties uz Komisijas Regulu (ES) Nr. 702/2014 (), lai

atbalsttiesigo sanéméju grupu paplasinatu, ieklaujot taja lielos uznémumus. Saja noliika, kad sanemts Komisijas
apstiprinajums, atbalsta shémam bija jaaizstaj §is shémas, uz kuram attiecas grupu atbrivojuma shémas.

2.2 Abu shemu kopigas iezimes

2.2.1. Merkis

Ar pazinojumu SA.50787 (2021/C) (ex 2018/N) Cehijas iestaizu mérkis bija pieskirt atbalstu tadu auglu darzu
stadiSanai, ko audze saskana ar integréto razosanas metodi.

Ar pazinojumu SA.50837 (2021/C) (ex 2018/N) Cehijas iestazu mérkis bija pieskirt atbalstu funkcionalu pilienveida
aptdenosanas sistému bavniecibai auglu darzos, apinu laukos, vindarzos un kokaudzétavas Cehija.

2.2.2.  llgums

Atbrivota atbalsta shéma SA.46621 (2016/XA) bija speka no 2016. gada 17. oktobra. Atbrivota atbalsta shéma
SA.46972 (2016/XA) bija speka no 2016. gada 7. decembra. Abas atbrivotas atbalsta shémas 2021. gada
12. janvari tika aizstatas ar pazinotajam atbalsta shémam SA.50787 un SA.50837.

Ar lémumu par procediiras sakSanu abas pazinotas atbalsta sheémas SA.50787 un SA.50837 tika apstiprinatas
turpmakai Isteno$anai lidz 2024. gada 31. decembrim.

2.2.3. Sanemeji

Saskana ar abam shémam SA.50787 un SA.50837 atbalstu var pieskirt jebkadu lielumu uznémumiem, kas
nodarbojas ar primaro lauksaimniecisko razosanu.

(9 leprieksgjas procediiras laikd Cehijas iestades atzina, ka valsts limenT tika sakta atgfiganas procediira attieciba uz lieliem sanéméjiem,
kas atbalstu sanéma, pamatojoties uz grupu atbrivojuma shémam. 2020. gada 29. maija atbalsts netika atgiits, jo attiecigie atbalsta
sanéméji bija iesniegusi savas lietas tiesa.

() Komisijas Regula (ES) Nr. 702/2014 (2014. gada 25. junijs), ar kuru konkrétas atbalsta kategorijas lauksaimniecibas un
meZsaimniecibas nozaré un lauku apvidos atzist par saderigam ar ieksgjo tirgu, piemérojot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
107.un 108. pantu (OVL 193,1.7.2014., 1. Ipp.).
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2.2.4.  Juridiskais pamats

(16) Juridisko pamatu abam shémam SA.50787 un SA.50837, ka ar1 iepriek$€jam grupu atbrivojuma atbalsta shémam
SA.46621 (2016/XA) un SA.46972 (2016/XA) veido sadi tiesibu akti:

1) Likums Nr. 252/1997 Coll. par lauksaimniecibu, ar grozjjumiem;

2)  Noteikumi par ieguldfjumu pieskirSanu, pamatojoties uz Likuma Nr. 252/1997 Coll. par lauksaimniecibu 1.,
2. un 2.d pantu (turpmak “atbalsta pieskirsanas principi”).

2.2.5. BudzZets
(17)  Atbalsta shémas SA.50787 (2021/C) kopégjais budzets ir 1 400 miljoni CZK (aptuveni 52,4 miljoni EUR (%)).
(18) Atbalsta shémas SA.50837 (2021/C) kopéjais budzets ir 560 miljoni CZK (aptuveni 21 miljons EUR (’)).

(19) Abas atbalsta shémas tiek finansétas no valsts budZeta. Atbalstu pieskir tieSo dotaciju veida. Abu shému pieskiréja
iestade ir Valsts lauksaimniecibas intervences fonds (Stdtni zemédélsky intervencni fond).

2.3. Atbalsta shémas SA.50787 (2021/C) apraksts

(20) Saskana ar 3o atbalsta shemu sniegto atbalstu var pieskirt jaunizveidotiem auglu darzu stadijumiem Cehija arpus
galvaspilsétas Pragas. Atbalstu pieskir stadiSanas gada.

(21) Atbalstu var pieskirt par tadu auglu Skirpu stadiSanu, kuras uzskaititas subsidiju programmas interpretacijas
dokumenta tabula un kuras audzétas integrétas raZoSanas sistéma, neparsniedzot noteiktas smago metalu
robezvértibas (¥).

(22)  Atbalstu ir tiesibas sanemt par $adam izmaksam:

1) sagatavoSanas darbu izmaksas: potcelmu meésloSana, augsnes sagatavosana (dzila arSana, audzéSana,
méslosana, sagatavosana pirms stadiSanas), projekta sagatavosana (Skirnu selekcija, apputeksnétaji, objektu
virziens, zemes gabala geometriska orientacija), Zogu uzstadisana, stadijumu izvieto$ana, gravju sagatavosana;

2)  stadama materiala izmaksas, tai skaita transportéanas stadjjumu zemes gabala un istermina uzglabasanas
izmaksas;

3)  stadama materiala sagatavosanas izmaksas un stadiSanas izmaksas;

4)  aizsargieriu un to uzstadiSanas, aizsargu un to uzstadiSanas, atbalsta mietu un piesieSanas izmaksas
stadiSanas gada.

(23)  Atbalstu var pieskirt lidz 50 % no attiecinamajam izmaksam, neparsniedzot §adas maksimalas summas:

1) lidz 240 000 CZK/ha (aptuveni 9 000 EUR (°)) auglu darza, kas apstadits ar atbalstiesigu sugu kokiem —
abelém, bumbierém, aprikozém, persikiem, plameém, kir$iem un skabajiem kirSiem — vismaz 1 ha platiba, par
vienu sugu, kura koku skaits ir vismaz 800 uz hektaru;

2)  lidz 120000 CZK/ha (aptuveni 4 500 EUR (%) auglu darza, kas apstadits ar atbalstiesigu sugu kokiem —
abelém, bumbierém, aprikozem, persikiem, plimeém, kirSiem un skabajiem kirSiem — vismaz 1 ha platiba, par
vienu sugu, kura koku skaits ir vismaz 400 uz hektaru;

3)  lidz 60 000 CZK/ha (aptuveni 2 250 EUR (")) auglu darza, kas apstadits ar atbalstiesigu sikauglu sugu (janogu,
erkskogu, avenu) kokiem vismaz 0,5 ha platiba, par vienu sugu. Stadu skaitam jabit vismaz 3 000 uz hektaru.

) CZK pret EUR mainas kurss 17.9.2020.: 1 CZK = 0,03743 EUR.
) CZK pret EUR mainas kurss 17.9.2020.: 1 CZK = 0,03743 EUR.
%) Sk. léemuma par procediiras saksanu 25. apsvérumu.

) CZK pret EUR mainas kurss 17.9.2020.: 1 CZK = 0,03743 EUR.
0
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Saskana ar $o shému veikto ieguldijumu mérkis ir uzlabot lauku saimniecibu visparéjos darbibas raditajus un
ilgtspgju.

Tas pats pasakums nebija paredzéts Cehijas lauku attistibas programma (“LAP”) 2014.-2020. gadam. Lai gan LAP
fetvéra pasakumu “Integrétd auglu razosana”, saskana ar Cehijas iestazu sniegto informaciju $ie divi pasakumi
neparklajas, bet bija savstarpéji papildinosi. Valsts atbalsts tika pieskirts auglu darzu stadisanai, tacu finans€jums
saskana ar lauku attistibas pasakumu bija paredzéts jau esoSajiem auglu darziem. Pieteikuma iesniedzgji vargja
pieteikties gan uz valsts atbalsta finansjumu auglu darzu izveidei, gan tam sekojoSajam finansgjumam saskana ar
LAP to uzturéSanai. $ada gadijuma tiem bija jaiesniedz divas augsnes analizes, kas apliecina kimisko vielu
robezveértibu ievérodanu.

Komisija konstatéja, ka shéma atbilst Cehijas LAP 2014.-2020. gadam mérkiem, jo ipasi mérkim veicinat
lauksaimniecibas primaras razo$anas konkurétspéju un uzlabot primaras produkcijas kvalitati (lémuma par
procediras saksanu 92. un 93. apsvérums). Turklat Komisija secinaja, ka atbalstam bija pozitiva ietekme uz vidi, jo
integréta razosanas metode samazina smago metalu daudzumu augsné (lémuma par procediras sakSanu
94. apsvérums).

2.4, Atbalsta shémas SA.50837 (2021/C) apraksts

Saskana ar o shému atbalstu var pieskirt par $adam izmaksam:
1) tehnikas un aprikojuma iegade vai iegade uz nomaksu, neparsniedzot aktiva tirgus vértibu;

2)  visparigas izmaksas, kas saistitas ar ieprieksgja punkta minétajiem izdevumiem.

Atbalstu var pieskirt lidz 50 % no attiecinamajam izmaksam, un sanéméji var sanemt lidz 72 000 CZK (aptuveni
2700 EUR (*3) par hektaru uzbaivétas pilienveida aptideno$anas sistémas.

Saskana ar $o shému atbalstitie ieguldjjumi neattiecas uz esoSo apfidenoSanas iekartu vai aptdenoSanas
infrastrukttiras elementu uzlabosanu, bet tikai uz jaunuzbavétu pilienveida aptidenosanas iekartu.

Saskana ar Firopas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/60/EK (**) Cehija pazinoja Komisijai upes baseina
apsaimnieko$anas planu visai teritorijai, kura tiek veikti ieguldijumi, ka ari visam citam teritorijam, kuru vidi
ieguldjjums varétu ietekmét. Pasakumiem, ko saskana ar minétas direktivas 11. pantu veic saskana ar upes baseina
apsaimniekoSanas planu un kas ir lauksaimniecibas nozarei relevanti, jabfit noraditiem attiecigaja pasakumu
programma.

Saskana ar Cehijas iestazu sniegto informaciju ieguldfjumi, kurus aptver $7 atbalsta shéma, var radit apiidenotas
platibas neto pieaugumu, kas ietekmé konkrétu pazemes vai virszemes iidensobjektu. Saja konteksta Cehijas
iestades apstiprinaja, ka ieguldijumi neietekmé pazemes vai virszemes Gdensobjektus, kuriem attiecigaja upes
baseina apsaimnieko$anas plana ar idens daudzumu saistitu iemeslu dé noteiktais stavoklis ir sliktaks par labu.

Saskana ar Cehijas iestazu sniegto informaciju shémai ir pozitiva ietekme uz vidi, jo pilienveida apiidenosanas
metode salidzindgjuma ar citiem apiidenosanas veidiem nodrosina Gidens taupiSanu. Paredzams, ka pilienveida
apiidenoSana nodrosinas Gdens ietaupfjumu vismaz 30 % apméra, cinisies pret sausumu un tadéadi uzlabos
razo$anas stabilitati un palielinas tas kvalitati, vienlaikus samazinot tidens patérinu.

Cehijas iestades apstiprinaja, ka vides analizé japierada, ka atbalstamajiem ieguldijumiem nebiis negativas ietekmes
uz vidi. Saja noliika katrs atbalsta pieteikums tiek izvértéts atseviski.

(")) CZK pret EUR mainas kurss 17.9.2020.: 1 CZK = 0,03743 EUR.

("®) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/60/EK (2000. gada 23. oktobris), ar ko izveido sistému Kopienas ricibai tidens resursu
politikas joma (OV L 327, 22.12.2000., 1. Ipp.).
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Atbalsta pieskir§ana ir atkariga no tidens apsaimnieko3anas atlaujas iesniegSanas, ko izdevusi kompetenta tidens
apsaimnieko$anas iestade, kura cita starpa novérté projekta ietekmi uz dazadiem vides komponentiem.

Turklat atbalsts ir atkarigs no tidens patérina mériSanas sistémas ievie§anas atbalstama ieguldijuma limeni.

Cehijas iestades attieciba uz upes baseina apgabalu, kura paredzéts veikt ieguldfjumu, apnémas nodrosinat, ka
dazadie tdens izmantojumi lauksaimniecibas nozaré palidz atght tdens pakalpojumu izmaksas saskana ar
Direktivas 2000/60/EK 9. panta 1. punkta pirmo ievilkumu, attieciga gadijuma nemot véra atgiiSanas socialo,
vidisko un ekonomisko ietekmi, ka ari skarta regiona vai regionu geografiskos un klimatiskos apstaklus.

Komisija konstat&ja, ka shéma atbilst Cehijas LAP 2014.-2020. gadam mérkiem, jo ipasi mérkim veicinat
lauksaimniecibas primaras razoSanas konkurétsp&u un uzlabot primaras produkcijas kvalitati (lémuma par
procediras saksanu 92. un 93. apsvérums). Turklat Komisija secinaja, ka atbalstam bija pozitiva ietekme uz vidi, jo
integréta razosanas metode samazina smago metalu daudzumu augsné (lémuma par procediras sakSanu
94. apsvérums).

3. PAMATOJUMS PROCEDURAS UZSAKSANAI

3.1. Atbalsta shéemu nelikumiba

Atbalsta shémas SA.50787 un SA.50837 Komisijai tika pazinotas attiecigi 2018. gada 29. marta un 2018. gada
6. aprili. Cehijas iestades apstiprinaja, ka tas tika istenotas jau pirms to pazino$anas.

Nemot véra to, ka Cehija nav izpildijusi savu pienakumu saskana ar LESD 108. panta 3. punktu, Komisija lemuma
par procediiras saksanu (') konstatgja, ka atbalsts, kas lieliem uzpnémumiem pieskirts jau pirms shému SA.50787
un SA.50837 pazinoSanas, ir jauns atbalsts, kuru ta uzskatija par nelikumigu atbalstu Padomes Regulas
(ES) 2015/1589 (**) 1. panta f) punkta nozime.

3.2. Atbalsta saderiba ar ieksgjo tirgu

Saskana ar LESD 107. panta 3. punktu atbalstu var uzskatit par saderigu ar iekséjo tirgu tikai tad, ja tam var piemérot
kadu no minétaja panta paredzétajam atkapém. Sajos gadijumos Komisija parbaudija, vai ir piemérojama LESD
107. panta 3. punkta c) apakSpunkta paredzéta atkape, ka tas interpretéts attiecigajos noteikumos, kas ietverti
2014. gada Eiropas Savienibas Pamatnostadnés par valsts atbalstu lauksaimniecibas un meZsaimniecibas nozaré un
lauku apvidos (') (turpmak “2014. gada pamatnostadnes”).

Saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu atbalstu var uzskatit par saderigu ar iek3gjo tirgu, ja tiek
konstatéts, ka tas veicina konkrétu saimniecisko darbibu vai konkrétu tautsaimniecibas jomu attistibu, ja $adam
atbalstam nav tads nelabvéligs iespaids uz tirdzniecibas apstakliem, kas batu pretruna kopigam interesém.

Atbalsta shémas tika novértétas, nemot véra arl 2014. gada pamatnostadnes, kas bija spéka shemu SA.50787 un
SA.50837 apstiprinasanas laika.

Konkrétak, léemuma par procediiras sak$anu Komisija novértéja abu shému SA.50787 un SA.50837 saderibu ar
ieksgjo tirgu, pamatojoties uz I dalu (“Kopigie novértéjuma principi”) un II dalas 1.1.1.1. nodalu (“Atbalsts
ieguldijumiem materialajos vai nematerialajos lauku saimniecibu aktivos, kas ir saistiti ar primaro lauksaimniecisko
razo$anu”) 2014. gada pamatnostadnés.

("4 Sk.1émuma par procediras saksanu 64. apsvérumu.

(") Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jlijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta pieméroSanai (kodificéta redakcija) (OV L 248, 24.9.2015., 9. Ipp.).

(") OV C 204, 1.7.2014., 1. Ipp., grozijumi izdariti ar pazinojumu, kas publicéts OV C 390, 24.11.2015., 4. Ipp.
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Pamatojoties uz minéto novértéjumu, Komisija lémuma par procediiras saksanu secinaja, ka atbalsts, kas tiktu
pieskirts péc abu atbalsta shému apstiprinasanas un péc lémuma pazinoSanas Cehijas iestadem, batu saderigs ar
ieks€jo tirgu saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apak§punktu.

Tomér $aja posma Komisija nevargja izdarit tddu pasu secindjumu attieciba uz atbalstu, kas pieskirts lieliem
uzpémumiem pirms abu atbalsta shému SA.50787 un SA.50837 pazinosanas un apstiprinaanas ar Komisijas
lémumu. Minéto atbalsta shému noveértéjums paradija, ka, lai gan atbalsts bija saderigs ar 2014. gada
pamatnostadnu II dalas 1.1.1.1. nodalas IpaSajiem nosacjjumiem, pastav Saubas par stimuléjosas ietekmes esibu un
lidz ar to par $ada atbalsta saderibu ar ieksgjo tirgu saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apaks$punktu $adu
iemeslu dél.

Saskana ar 2014. gada pamatnostadnu 66. punktu atbalstu varétu atzit par saderigu ar ieksgjo tirgu tikai tad, ja tam
ir stimulgjosa ietekme. Turklat saskana ar minéto punktu atbalstam ir stimulgjosa ietekme, ja tas maina uznémuma
ricibu t3, lai tas iesaistitos papildu darbibas, kuras tas bez $ada atbalsta neveiktu vai veiktu ierobezota vai atskiriga
veida.

Saskana ar 2014. gada pamatnostadnu 70. punktu Komisija uzskatija, ka atbalstam nav stimuléjosas ietekmes uz
sanéméju, ja darbs pie attieciga projekta vai darbibas jau ir sdcies, pirms sanéméjs iesniedzis valsts iestadém
pieteikumu atbalsta sanemsanai. Atbalsta pieteikuma bija janorada vismaz pieteikuma iesniedz&ja vards vai
nosaukums un uznémuma lielums, projekta vai darbibas apraksts, ka ari istenoSanas vieta, sakuma un beigu datumi,
isteno$anai nepiecieSama atbalsta summa un attiecinamas izmaksas.

Saskana ar 2014. gada pamatnostadnu 35. punkta 25. apak$punktu “projekta darbu vai darbibas sakums” ir ar
ieguldjjumu saistitu darbibu vai bivdarbu faktiskais sakums vai pirma juridiski saisto$a appemsanas pasiitit
aprikojumu vai izmantot pakalpojumus, vai citas saistibas, kas projektu vai darbibu padara neatgriezenisku, —
atkariba no ta, kas sakas pirmais.

Turklat saskana ar 2014. gada pamatnostadnu 72. punktu lieliem uznémumiem pieteikuma bija jaapraksta situacija
bez atbalsta pieskirSanas, ko sauc par hipotétisko scenariju, un jaiesniedz dokumentari pieradijumi, kuri apliecinatu
pieteikuma aprakstito hipotétisko scenariju. Saskana ar 2014. gada pamatnostadnu 73. punktu pieskiréjai iestadei
bija javeic hipotétisko elementu ticamibas parbaude un jaapstiprina, ka atbalstam ir vajadziga stimuléjosa ietekme.

Saistiba ar minéto papildu nosacijumu, kas piemérojams lieliem uznémumiem, attieciba uz hipotétiska scenarija
iesniegSanu, Komisija lémuma par procediras saksanu atsaucas uz mikrouznémumu, mazo un vidéjo uzpémumu
(MVU) definiciju, kura sniegta Regulas (ES) Nr. 702/2014 (V) I pielikuma, un uz attiecigo Savienibas tiesu
judikatiru (*f).

Saskana ar Regulas (ES) Nr. 702/2014 I pielikuma 2. panta 1. punktu MVU kategorija ietilpst uznémumi, kuri
nodarbina mazak neka 250 darbinieku un kuru gada apgrozijums neparsniedz 50 miljonus EUR un/vai gada
bilances kopsumma neparsniedz 43 miljonus EUR.

Saskana ar Regulas (ES) Nr. 702/2014 I pielikuma 3. panta 1. punktu “autonoms uznémums” ir jebkur§ uznémums,
kas nav klasificjams ka partneruznémums minéta panta 2. punkta nozimé vai ka saistits uznémums minéta
panta 3. punkta nozimeé.

Saskana ar Regulas (ES) Nr. 702/2014 I pielikuma 4. panta 2. punktu, ja, nemot par pamatu gadu, parskatu slégsanas
diena atklajas, ka 2. panta noradita darbinieku skaita vai finansu robezvertiba ir parsniegta vai nav sasniegta, tas
nenozimé, ka uznémums zaudes vai iegiis vidéja, maza uznémuma vai mikrouznémuma statusu, ja vien $is
robezvertibas nav parsniegtas divos parskata periodos péc kartas.

(") Regula (ES) Nr. 702/2014 tika aizstata ar Komisijas Regulu (ES) 2022/2472 (2022. gada 14. decembris), ar kuru, piemérojot Liguma

par Eiropas Savienibas darbibu 107. un 108. pantu, dazu kategoriju atbalstu lauksaimniecibas un meZzsaimniecibas nozaré un lauku
apvidos atzist par saderigu ar ieksgjo tirgu (OV L 327, 21.12.2022., 1. Ipp.). Minétas regulas I pielikums netika grozits.
(**) Sk. lémuma par procediras saksanu 105.-113. apsvérumu.
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(54)

(55)

(56)

(57)

Lémuma par procediras sak§anu 109.-113. apsveruma Saja konteksta bija ietverts $ads pamatojums.

Regulas (ES) Nr. 702/2014 40. apsvéruma ir paskaidrots, ka minétaja regula izmantota MVU definicija ir noteikta,
pamatojoties uz definicijam Komisijas Ieteikuma 2003/361/EK (*¥), lai novérstu atskiribas, kas varétu radit
konkurences kroplojumus, un lai atvieglotu dazadu Savienibas un valstu iniciativu saskano$anu attieciba uz MVU,
ka arT administrativas skaidribas un juridiskas noteiktibas labad.

Regulas (ES) Nr. 702/2014 39. apsvéruma ir izskaidrots iemesls MVU atbrivoSanai no LESD 108. panta 3. punkta
noteiktas pazinosanas prasibas: “MVU ir izskirosa nozime darbvietu radisana, un kopuma tie darbojas ka socialas
stabilitates faktors un ekonomikas virzitajspeks. Tomér to attistibu var ierobezot tirgus nepilnibas, kas rada MVU
tipiskus apgritinajumus. MVU bieZi ir griti ieghit kapitalu vai aizdevumus, jo daZos finansu tirgos netiek akceptéti
riski un $ie uznémumi var piedavat tikai ierobezotu nodro$inajumu. To ierobeZotie lidzekli var apgratinat ari
piekluvi informacijai, jo ipasi attieciba uz jaunam tehnologijam un potencialiem tirgiem. Lai veicinatu MVU
saimnieciskas darbibas attistibu, ar $o regulu konkrétu kategoriju atbalsts, ko pieskir par labu MVU, biitu jaatbrivo
no Liguma 108. panta 3. punkta noteiktas pazinosanas prasibas.”

Ka noradits daudzos Savienibas tiesu spriedumos, tikai tiem uzpémumiem, kuri cie§ no MVU tipiskajiem
apgritinajumiem, vajadzétu bit tiesibam uz prieksrocibam, kas izriet no $a statusa. Saskana ar Savienibas tiesu
judikattiru MVU definicija ir jainterpreté Sauri, jo prieksrocibas, ko sniedz MVU statuss, visbiezak (jo ipasi valsts
atbalsta joma) ir izpémumi no vispargjiem noteikumiem (*). No minétas MVU grupu kategorijas ir jaizsledz
uzpémumi, kuru ekonomiska jauda var parsniegt MVU ekonomisko jaudu, pat ja tie formali atbilst MVU definicija
noteiktajiem kritérijiem (*'). Ir ari janodro$ina, lai MVU definicija netiktu neievérota vienigi formalu iemeslu de] (*).
Saskana ar $o judikatiiru, ja attiecigais uznémums necie§ no MVU tipiskajiem apgriitinajumiem, Komisija ir tiesiga
atteikties to atzit par MVU. Sis judikatiiras pamata ir effet utile princips, kas saglaba Savienibas tiesibu lietderigo

iedarbibu.

(**) Komisijas leteikums (2003. gada 6. maijs) par mikrouznémumu, mazo un vidéjo uznémumu definiciju (OV L 124, 20.5.2003.,
36. 1pp.).

(*) Lieta C-110/13 HaTeFo, ECLLEU:C:2014:114, 32. punkts.

(*") Sk. ipasi spriedumus 3adas lietas (izc€lums pievienots):

(22

C-516/19 NMI Technologietransfer, ECLLEU:C:2020:754, 31.-34. punkts (lieta, kas attiecas uz MVU definicijas interpretaciju
saskana ar Visparéjo grupu atbrivojuma regulu (VGAR), Komisijas Regula (ES) Nr. 651/2014); “34. Ka izriet no 2003. gada
ieteikuma, uz kuru, kd noradits Regulas Nr. 651/2014 30. apsvéruma, ir balstits §is regulas I pielikuma definétais “MVU”
jédziens, 9. apsvéruma, $1 kritérija mérkis ir labak izprast MVU patieso ekonomisko stavokli un izslégt MVU kategorijas
uznémumu grupas, kuru ekonomiska jauda var parsniegt MVU ekonomisko jaudu, lai MVU kategorijai no dazadiem
reguléjumiem un pasadkumiem izrieto$as prieksrocibas sniegtu tikai tiem uzpémumiem, kuriem tas ir patie§am ir
vajadzigas (péc analogijas sk. spriedumu, 2014. gada 27. februaris, HaTeFo, C-110/13, ECLLEU:C:2014:114, 31. punkts).”,
C-91/01, Italija/Komisija, ECLLEU:C:2004:244, 31., 50.-54. punkts (“51. Tade] neatkaribas kritérijs ir jainterpreté, nemot véra
$o mérki, ka generaladvokats noradijis savu secinajumu 33. punkta, ka rezultata uznémums, kurs mazak neka 25 % apmeéra
pieder lielam uznémumam un lidz ar to formali atbilst minétajam kritérijam, bet patiesiba ir lielas uzpémumu grupas
sastavdala, tomér nevar tikt uzskatits par atbilstosu $im kritérijam.”),

C-110/13, HaTeFo, ECLLEU:C:2014:114, 34., 39. punkts (“34. Tapéc, nemot véra $o mérki, MVU ieteikuma pielikuma
3. panta 3. punkta ceturtd dala ir jainterpreté tadéjadi, lai uznémumi, kuri formali neuztur kadas no attiecibam, par
kuram atgadinats $1 sprieduma 28. punkta, bet tomér fiziskas personas vai fizisku personu grupas, kas darbojas kopigi,
ietekmes dé| veido vienu ekonomisku vienibu, tapat jauzskata par saistitiem uzpémumiem 3is normas izpratng, jo tie
savas darbibas vai daJu no savam darbibam veic viena un taja pasa tirga vai blakustirgos (sk. péc analogijas iepriek§ minéto
spriedumu lieta Italija/Komisija, 51. punkts)”),

T-137/02, Pollmeier/Komisija, ECLLEU:T:2004:304, 61. un 62. punkts. (“62. Tade] Ieteikuma 96/280 pielikuma 1. panta 3.
un 4. punkts jainterpreté, ievérojot So merki tadéjadi, ka, aprékinot 3i pasa panta 1. punkta minéto slieksni, janem véra pat
tada uzpémuma dati, kur§ mazak neka 25 procentu apméra pieder citam uznémumam, ja abi ie uznémumi, lai ari biaidami
formali nodaliti, veido vienu ekonomisku vienibu ($aja sakard sk. iepriek§ minéto spriedumu lietd Italija/Komisija,
51. punkts).”).

C-91/01, Italija/Komisija, ECLI:EU:C:2004:244, 50. punkts; C-110/13, HaTeFo, ECLLEU:C:2014:114, 33. punkts.
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(58) Regulas (ES) Nr. 702/2014 I pielikuma 4. panta 2. punkta ir paredzéta iespéja MVU saglabat savu statusu,
neraugoties uz izmainam, kas tiek uzskatitas par pagaidu izmainam un paklautas svarstigumam (“ja $is
robezvertibas nav parsniegtas divos parskata periodos péc kartas”). Biitu pretruna effet utile principam nodrosinat
$§adu iesp&ju uznémumiem, kuru Ipasumtiesibu mainas rezultata peéc apvienoSanas vai parnemsanas faktiski ir
pastavigi mainijusies struktiira, kas ilgstosi parsniedz MVU atlauto attiecigo darbinieku skaitu vai finansialas
robezvértibas. No ta izriet, ka tad, ja ekonomiska realitate liecina, ka attiecigais uznémums nav istens MVU, pat ja §
konkréta situacija nav aprakstita Regulas (ES) Nr. 702/2014 I pielikuma 4. panta 2. punkta ieklautaja MVU definicija,
$adam uzpémumam péc $adas Ppasumtiesibu mainas nebitu jagist labums no MVU statusa.

(59) Tapéc saskapa ar Komisijas konsekvento interpretaciju, pamatojoties uz effet utile principu, kas pausts Savienibas
tiesu judikatGra saistiba ar MVU definiciju (57. apsverums), Regulas (ES) Nr. 702/2014 I pielikuma
4. panta 2. punktu nepieméro uzpémumiem, kuri péc apvienoSanas vai parnemsanas strukttiras vai ipaSumtiesibu
mainas dél ir parsniegusi attiecigdls MVU maksimalas robezvértibas. $ada gadijuma attiecigais bridis, kad veikt
noverté&jumu, ir darjjuma (ar kuru tie pastavigi kluva par lielaka uzpémuma dalu) bridis, nevis bridis, kad tika slégti
juridiskas personas, kas iesniedz pieteikumu, parskati.

(60) Pamatojoties uz to, lemuma par procediras saksanu 114. apsvéruma bija $ads secindjums: kaut ari lidz $o divu
atbalsta shému apstiprinasanai atbalstu par labu maziem un vidéjiem lauksaimniecibas uznémumiem var pieskirt,
pamatojoties uz grupu atbrivojuma pasakumiem saskana ar Regulu (ES) Nr. 702/2014, tomér nav tadas
apstiprinatas atbalsta shémas, kas lautu pieskirt atbalstu lieliem uzpnémumiem. No ta izriet, ka atbalsts lieliem
uzpémumiem tika pieskirts, neievérojot LESD 108. panta 3. punkta paredzéto pazino$anas pienakumu.

(61) Ka paskaidrots ieprieks 10. apsveruma, ar abam atbalsta shemam SA.50787 un SA.50837 bija paredzéts aizstat
esoSos grupu atbrivojuma pasakumus SA.46621 (2016/XA) un SA.46972 (2016/XA), lai nodroginatu pamatu
atbalsta pieskiranai ar lieliem uzpémumiem.

(62) Cehijas iestades apstiprinaja, ka saskana ar abam grupu atbrivojuma shémam ieguldijumu atbalsts tika pieskirts
daziem uznémumiem, kas atbalsta pieskir§anas bridi sakotnéji tika uzskatiti par MVU. Saskana ar informaciju, ko
Cehijas iestades iesniedza 2018. gada 8. novembri (*)), minéto iestazu veiktd administrativd ex post parbaude
liecinaja, ka Sie atbalsta sanémgji neatbilst Regulas (ES) Nr. 702/2014 I pielikuma noteiktajai MVU definicijai, ka ta
interpretéta Savienibas tiesu judikatiira saistiba ar minéto definiciju. Pamatojoties uz to, Komisija lémuma par
procediiras sak3anu (*) uzskatija, ka atbalsta pieskir§anas bridi $ie sanéméji bija lielie uznémumi.

(63) Lemuma par procediras sakSanu Komisija atgadindja, ka attieciba uz ieguldijumu atbalstu, kas pieskirts,
pamatojoties uz atbrivojuma shémam saskana ar Regulu (ES) Nr. 702/2014, netika pieprasits hipotétisks scenarijs,
jo $ads atbalsts bija japieskir tikai MVU (¥). Tapéc Komisija pauda Saubas par to, vai atbalsta sanéméji, kas bija lielie
uzpémumi un kas sanéma atbalstu, pamatojoties uz vienu vai abam grupu atbrivojuma shémam (62. apsvérums),
faktiski ir iesniegusi hipotetisko scenariju (*¢).

(64) Taka hipotétiska scenarija iesnieg§ana kopa ar apliecino$ajiem dokumentiem bija viena no prasibam, kas saistita ar
atbalsta stimulgjosas ietekmes esibu lieliem uznémumiem, Komisija secindja, ka atbalstam, kas pieskirts lieliem
uzpémumiem pirms abu atbalsta shému SA.50787 un SA.50837 pazinoSanas, skiet, nav stimul&josas ietekmes.

(65) Turklat Komisija pauda Saubas par lieliem uznémumiem pirms shému SA.50787 un SA.50837 pazinosanas
pieskirta atbalsta samérigumu, jo ipa$i par neto papildu izmaksu pieejas kritériju saskana ar 2014. gada
pamatnostadnu 95.-97. punktu. Komisija uzskatija, ka, hipotétiska scenarija (V) iesp&jamas neesibas gadijuma
Cehijas iestades nevargja nodroginat to, ka atbalsta summas atbilda ieguldijuma istenosanas neto papildu izmaksam
attiecigaja apgabala, salidzinot ar scenariju gadijuma, ja atbalsts netiktu sniegts (**).

() Identifikacijas Nr.:. 3957-2/2018-SZEU-ZEMZP, Cehijas iestazu sniegtd papildu informicija un pievienotie pazinojumi par
administrativa procesa saksanu.

(* Sk.lémuma par procediras saksanu 104.-114. apsvérumu.

(¥) Sk.lémuma par procediras saksanu 115. apsvérumu.

(*) Sk.lémuma par procediras saksanu 115. apsvérumu.

(*) Sk. lémuma par procediiras saksanu 115. apsvérumu.

(*) S

%) Sk. lemuma par procediiras sak§anu 121. apsverumu.
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(66)

(67)

(70)

Nemot veéra $o argumentaciju, Komisija lemuma par procediiras sak$anu secinaja, ka pastav Saubas par stimul&josas
ietekmes esibu un par samériguma principa ievérosanu attieciba uz atbalstu, kas pieskirts lieliem uzpémumiem,
pirms Komisija to bija apstiprinajusi (*).

Pamatojoties uz minéto, Komisija saka procediiru saskana ar LESD 108. panta 2. punktu un uzaicinaja visas treas
personas, kuras, iespgjams, ir ietekmgjis Sis atbalsts, ka ar Cehiju iesniegt piezimes. Vienlaikus Komisija aicinaja
Cehiju sniegt visu informaciju, kas varétu palidzét novertét atbalstu.

4. CEHIJAS APSVERUMI

Cehijas iestades informacija, ko tas sniedza, atbildot uz lémumu par procediiras saksanu, apstiprinaja, ka abas grupu
atbrivojuma shémas (SA.46621 (2016/XA) un SA.46972 (2016/XA)) attiecas tikai uz MVU, un paskaidroja, ka
vienigais iemesls tam, ka atbalsts tika pieskirts arf lieliem uznémumiem, bija Cehijas iestazu kliidainais novért&ums
par 30 sanéméju lielumu. Cehijas iestades noradija, ka valsts juridiskaja pamata, atsaucoties uz Regulas (ES)
Nr. 702/2014 14. pantu, ir skaidri noteikts, ka atbalsts attiecas tikai uz MVU, un tas nav jaatkarto cita veida. Tas ari
paskaidroja, ka ir pielautas administrativas kladas, kuru dé] dazi lielie uznémumi atbalsta piekirsanas bridi tika
kladaini uzskatiti par MVU, un iestaZu ex post parbaude paradija, ka $is sakotngjais novért&jums ir kladains.

Cehija apstiprinaja, ka 2019. gada janvari ta saka atg@isanas procediiras attieciba uz atbalstu, kas pieskirts septiniem
noteiktajiem sanéméjiem, kuri atbalsta sanemsanas bridi bija lielie uznémumi. Sis atgisanas procediiras attiecas uz
atbalstu, kas 2016. un 2017. gada pieskirts saskana ar vienu vai abiem grupu atbrivojumiem.

Cehijas iestades paskaidroja, ka Cehijas Lauksaimniecibas ministrijas mérkis bija $ajos divos gados sniegt atbalstu
tikai MVU. Juridiskaja pamata (subsidiju programmas valsts noteikumi) bija atsauce uz Regulas (ES)
Nr. 702/2014 14. pantu, kas nosaka, ka atbalstu pieskir tikai MVU. Tapéc taja nebija jautdgjumu par attiecigiem
papildu nosacijumiem, kas piemérojami lieliem uznémumiem (hipotétiskais scenarijs, sameériguma kritérijs).

Taja pasa laika Cehijas iestades sava informacija, ko tas sniedza, atbildot uz lémumu par procediiras saksanu,
uzskatija, ka, neraugoties uz to, ka nav hipotétiska scenarija un valsts iestades to nav novertéjusas, varétu uzskatit,
ka atbalstam, kurs nepareizi pieskirts lieliem uznémumiem, ir stimul&josa ietekme.

Saja saistiba Cehijas iestades apgalvoja, ka ieguldijumi auglu darzu parstrukturésana un apiidenosana rada augstas
izmaksas, ko sanéméji bez atbalsta neveiktu. Cehijas iestades uzskata, ka to apstiprina fakts, ka no 2018. gada, kad
nebija ieviesta apstiprinata atbalsta shéma lieliem uznémumiem, lielie uznémumi nestadija jaunus auglu darzus un
arf netika veikti ieguldijumi pilienveida apfidenosanas infrastruktiira. Pamatojoties uz to, Cehijas iestades uzskatija,
ka lielie sanéméji, kas 2016.-2017. gada sanéma atbalstu, pamatojoties uz vienu vai abam grupu atbrivojuma
shémam, bez atbalsta nebiitu veikusi ieguldijumus.

Tapéc Cehija uzskata, ka 3ajas lietas de facto pastavéja stimulgjosa ietekme.

Tapat Cehijas iestades uzskata, ka §is atbalsts bija samérigs, jo atbalsta maksimala summa ieguldfjumiem auglu darzu
parstrukturé$ana bija ierobezota lidz 240 000 CZK par hektaru, savukart realas izmaksas lielajiem uzpémumiem
varétu sasniegt aptuveni 500 000 CZK un vairak. Nemot vérd maksimalo iespéjamo atbalsta summu, Cehijas
iestades uzskatija, ka pat bez hipotétiska scenarija novertéjuma varétu pienemt, ka projekta ick$ja pelnas norma
bija sapratiga un ka atbalsts neizraisija tas pieaugumu virs parasta limena.

(*) Sk. lémuma par procediras saksanu 116. un 122. apsvérumu.
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(75) Cehija ari piebilda, ka situacija, kad lielie uznémumi neiegulda auglu darzu stadisana un pilienveida apiidenosanas
infrastruktdra, ir loti negativa. Cehijas iestades paskaidroja, ka Cehija auglu darzu platiba jau ilgu laiku ir
samazinajusies, jo veco auglu darzu ipatsvars ir augsts un pieaugoss.

5. IEINTERESETO PERSONU PIEZIMES

(76) Komisija sanéma informaciju no piecam tresam personam, kas visas bija atbalsta sanémejas saskana ar vienu vai
abam atbalsta shémam. Tapéc saskana ar Regulas (ES) 2015/1589 1. panta h) punktu tas visas var uzskatit par
ieinteres€tajam personam.

(77) Uz visiem $iem pieciem sanéméjiem attiecas 69. apsvéruma minéta atgiidanas procediira. Pargjie divi atbalsta
sanémgéji, uz kuriem attiecas atgiSanas procediiras (RBQ SADY s.r.o. un M+A+] s.r.0.), neiesniedza piezimes.

(78)  So piecu sanéméju sniegta informacija apstiprinaja, ka:

1) visi pieci sanéméji vismaz viena no atbalsta pieteikumiem 2016. un 2017. gada noradija, ka atbalsta
pieskir§anas bridi tiem ir liela uzpémuma, nevis MVU statuss. Jebkura gadijuma to liela uznpémuma statuss
bija redzams iesniegtaja dokumentacija, kas pievienota atbalsta pieteikumiem. Tie apgalvoja, ka tolaik viniem
nebija skaidrs, ka atbalsts attiecas tikai uz MVU. Tie piebilda, ka valsts juridiskaja pamata (“Atbalsta
pieskirsanas principi”, 16. apsvérums) attiecinamibas nosacijumos nebija noradits sanémeéja lielums;

2)  visi pieci sanéméji paskaidroja, ka pieskiréja iestade (Valsts lauksaimniecibas un intervences fonds) veica
turpmaku ex post parbaudi, kura apliecinaja, ka atbalsts izmantots atbilstosi ta mérkim, un nekonstatéja
parkapumus vai klidas;

3)  Cehijas Lauksaimniecibas ministrija 2019. gada janvari saka atg@iSanas procediiras attieciba uz septiniem
sanémeéjiem;

4)  septiniem sanéméjiem adresétajos atgisanas lémumos bija noradits, ka atbalsts tiem tika pieskirts, parkapjot
ES tiesibu aktus un valsts juridisko pamatu, no kura izriet, ka 3$ads atbalsts bija pieejams tikai
mikrouznémumiem un MVU. Atbalsta sanéméji neatbilda $im nosacijumam;

5)  2019. gada septembr visi pieci sanéméji, kas iesniedza savas piezimes attieciba uz lemumu par procediiras
saksanu, iesniedza atseviskas prasibas Pragas rajona tiesa, ladzot atcelt Cehijas Lauksaimniecibas ministrijas
atgfiSanas lémumus.

(79) Informacijas, kas iesniegta, atbildot uz lémumu par procediras saksanu, kopsavilkums:

POMONA Teésetice a.s. (*°) piezimes
(80) 2016. gada decembri POMONA Téetice a.s. sanéma atbalstu saskana ar abam atbalsta shemam.

(81) POMONA Tésetice a.s. sava sniegtaja informacija apgalvo, ka lémums par atbalsta pieskir§anu ir radijis tiesisko
palavibu. Uzpémums apgalvo, ka atbalsts tika izmantots saskana ar juridiskaja pamata noteikto mérki.

(82) POMONA Téetice a.s. paskaidroja, ka, pamatojoties uz valsts juridisko pamatu (“Atbalsta pieskir§anas principi”,
16. apsvérums), nebija iesp&jams secinat, ka atbalsts attiecas tikai uz MVU. Uzpémums apgalvoja, ka atbalsta
pieteikuma tas ir pareizi noradijis savu lielumu - lielais uznémums.

(83) POMONA Tésetice a.s. iesniegtaja informacija ieklava hipotétisko scenariju, izskaidrojot situaciju, kada ta biitu bez
atbalsta, un noradot, ka atbalsts ir samérigs.

USOVSKO EKO s.r.0. (*') piezimes

(84) USOVSKO EKO s.ro. sapéma atbalstu auglu darzu parstrukturéanai (atbalsta shéma SA.50787) 2016. gada
decembri un 2017. gada decembri.

() a.s. = “akciovd spole¢nost” = akciju sabiedriba.
(") s.r.o. = “spolecnost s ruenim omezenym” = sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu.
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(85)

(86)

(87)

(88)

(89)

(95)

USOVSKO EKO s.r.0. apgalvoja, ka ir rikojies labticigi, un atsaucas uz tiesisko palavibu, jo atbalsta pieteikumos par
abiem gadiem tas bija pareizi noradija, ka tas ir lielais uznémums. USOVSKO EKO s.r.0. par abiem gadiem iesniedza
savu atbalsta pieteikumu kopijas, kuras ir redzams, ka tikai 2017. gada atbalsta pieteikuma bija ieklauts jautdjums
par atbalsta pieteikuma iesniedzéja lielumu. Uzpémums noradija sava liela uznémuma lielumu.

USOVSKO EKO s.r.0. apgalvoja, ka Lauksaimniecibas ministrijas [émums par atbalsta atsauksanu ir prettiesisks, jo ar
to tika biitiski parkapti administrativa procesa noteikumi.

USOVSKO EKO s.r.o. apgalvoja, ka valsts juridiskaja pamata (“Atbalsta pieskirsanas principi” (16. apsvérums)
laikposma no 2008. lidz 2018. gadam nebija skaidri paredzéts nosacjjums, ka sanémeéjiem jabat MVU. Valsts
]urldlskaja pamata atbalsttiesigos sanéméjus defingja ka “uzpémgjus, kas nodarbojas ar lauksaimniecisko
razosanu” (*2). Saskana ar USOVSKO EKO s.r.o. sniegto informaciju tikai no 2015. gada valsts juridiskaja pamata ir
atsauce uz Regulas (ES) Nr. 702/2014 14. pantu (**), bet skaidri neizslédzot lielos uzpémumus no atbalsttiesigo
sanéméju grupas. Turklat atbalsttiesigo sapéméju definicija palika nemainiga.

Saskana ar USOVSKO EKO s.r.0. 2015.-2017. gada Cehijas Lauksaimniecibas ministrija nezinaja, ka, pamatojoties
uz Regulu (ES) Nr. 702/2014, ieguldijumu atbalstu nevaréja pieskirt lieliem uznémumiem. Skaidra izslégana valsts
juridiskaja pamata paradijas tikai 2018. gada, un kops minéta gada USOVSKO EKO s.r.0. vairs nepieprasija atbalstu.

USOVSKO EKO s.r.o. Komisijai sniegtaja informacija ieklava hipotétisko scenariju, izskaidrojot, kada biitu situacija
bez atbalsta. Uznémums uzskata, ka atbalstam bija stimul&josa ietekme un tas bija samérigs.

USOVSKO AGRO s.r.0. piezimes
USOVSKO AGRO s.r.0. sanéma atbalstu 2017. gada decembr saskana ar abam atbalsta shemam.

Sava sniegtaja informacija USOVSKO AGRO s.r.0. apgalvoja, ka ir rikojies labticigi, un atsaucas uz tiesisko palavibu,
jo abos atbalsta pieteikumos tas ir pareizi noradijis savu liela uznémuma statusu. USOVSKO AGRO s.r-.o. iesniedza
savu atbalsta pieteikumu kopijas. Abos pieteikumos uznémums bua noradijis, ka ta lielums ir lielais uzpémums.

USOVSKO AGRO s.r.0. uzskata, ka Lauksaimniecibas ministrijas [émums par atbalsta atsauk3anu ir nelikumigs, jo tas
batiski parkapj administrativa procesa noteikumus.

Tapat ka citi sanémgji, kas iesniedza savas piezimes attieciba uz lémumu par procediiras saksanu, USOVSKO AGRO
s.r.0. arT apgalvoja, ka valsts juridiskaja pamata (“Atbalsta pieskirSanas principi”, 16. apsvérums) laikposma no 2008.
lidz 2018. gadam nebija skaidri noteikts nosacijums, ka sapéméjiem jabat MVU. Valsts juridiskaja pamata
atbalsttiesigie sanéméji bija definéti ka “uznéméji, kas nodarbojas ar lauksaimniecisko razo§anu” (**). No 2015. gada
valsts juridiskaja pamata bija atsauce uz Regulas (ES) Nr. 702/2014 14. pantu, bet lielie uznémumi nebija skaidri
izslégti no atbalsttiesigajiem sanéméjiem. Turklat atbalsttiesigo sanéméju definicija palika nemainiga.

Saskana ar USOVSKO AGRO s.r.0. 2015.-2017. gada Cehijas Lauksaimniecibas ministrija nezinaja, ka, pamatojoties
uz Regulu (ES) Nr. 702/2014, atbalstu nevaréja pieskirt lieliem uzpémumiem. Sads neparprotams ierobezojums
valsts juridiskaja pamata paradyjas tikai 2018. gada, un kop$ minéta gada USOVSKO AGRO s.r.0. vairs nepieprasija
atbalstu.

USOVSKO AGRO s.r.o. sniegtaja informacija ieklava hipotétisko scenariju, izskaidrojot, kada bitu situdcija bez
atbalsta. Uznémums uzskata, ka atbalstam bija stimul&josa ietekme un tas bija samerigs.

(*) Likums Nr. 5131991 Coll., 2. iedala, vélak Likums Nr. 89/2012 Coll., 420. iedala.

(**) Regulas (ES) Nr. 702/2014 14. pants “Atbalsts ieguldjumiem tados lauku saimniecibu materialos vai nematerialos aktivos, kas saistiti
ar primaro lauksaimniecisko razosanu”.

(*Y Likums Nr. 513/1991 Coll., 2. iedala, vélak Likums Nr. 89/2012 Coll., 420. iedala.
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SADY CZ s.r.0. piezimes

(96) SADY CZ s.r.o. sanéma atbalstu 2017. gada decembri saskana ar abam atbalsta shemam.

(97) SADY CZ s.ro. iesniedza savu atbalsta pieteikumu kopijas. Viena atbalsta pieteikuma bija pareizi noradits, ka
uzpémums ir lielais uznémums. Otra atbalsta pieteikuma bija noradits, ka uznémums ir vidgjais uznémums. SADY
CZ s.r.0. izskaidroja $o neatbilstibu ar administrativu kladu un pamatoja $o skaidrojumu ar izrakstu no Uznpémumu
registra, kas bija pievienots abiem atbalsta pieteikumiem un kas apliecinaja, ka tas ir lielais uzpémums.

(98) Ta ka uznémuma lielums bija pareizi noradits (viena) atbalsta pieteikuma, SADY CZ s.r.o. apgalvoja, ka Komisija
lemuma par procediiras saksanu ir kliidaini noradijusi, ka Cehijas iestades “pieskira atbalstu lieliem uznémumiem,
kurus tas uzskata par MVU”. Saskana ar SADY CZ s.r.o. sniegto informaciju Cehijas iestades faktiski apzinajas, ka
atbalsts tika pieskirts lielam uznémumam, ka tas bija skaidri noradits atbalsta pieteikuma. Tapéc Cehijas iestades
nevaréja uzskatit $o atbalsta sapémeéju par MVU.

(99) Saskana ar SADY CZ s.ro. sniegto informaciju Cehijas iestades atkartoti parbaudija, vai ir ievéroti atbalsta
pieskir§anas nosacjjumi.

(100) SADY CZ s.r.o. sava informacija, ko tas sniedza, atbildot uz lémumu par procediras sak§anu, noradija, ka valsts
juridiskaja pamata (“Atbalsta pieskirSanas principi”, 16. apsvérums) ka attiecinamibas nosacijums nebija noteikts
sanéméja lielums.

(101) SADY CZ s.r.o. sava informacija, ko tas sniedza, atbildot uz léemumu par procediras saksanu, apgalvoja, ka atbalstam
tomér bija stimulgjosa ietekme un tas ir samérigs un ka Cehijas iestades ir parbaudijusas $os divus nosacijumus.
SADY CZ s.r.o. apgalvoja, ka pirms pieteikSanas atbalstam tas sagatavoja iek$&ju dokumentu “leguldijuma auglu
darzu atjaunosana nolaks”, kura tas novértéja projekta rentabilitati un pieradija atbalsta stimuljoso ietekmi un
samérigumu (pamatojoties uz iek3gjo pelnas normu, neto pasreiz€jo vértibu, indeksa rentabilitati, atmaksasanas
laikposmu). Tomér 3is dokuments netika iesniegts pieskiréjai iestadei. SADY CZ s.r.o. ieklava $o dokumentu sava
Komisijai sniegtaja informacija. SADY CZ s.r.o. uzstdj, ka to nevar sodit par Cehijas iestazu administrativo nolaidibu.

(102) Atsaucoties uz Regulas (ES) Nr. 702/2014 6. panta 3. punktu, SADY CZ s.r.o. ierosinaja, ka atbalstu, kas sanemts,
pamatojoties uz abam grupu atbrivojuma shémam, varétu uzskatit par ad hoc atbalstu, ko pieskir licliem
uzpémumiem, pamatojoties uz cité€to pantu.

LuZanskd Zemédélskd a.s. piezimes

(103) 2016.un 2017. gada LuZanskd Zemédélskd a.s. sanéma atbalstu auglu darzu parstrukturésanai.

(104) LuZanskd Zemédélskd a.s. apgalvoja, ka 2016. gada atbalsta pieteikuma veidlapa nebija ietverts jautajums par
pieteikuma iesniedzja lielumu, tapéc tas nevargja noradit, ka tas ir lielais uzpémums. 2017. gada atbalsta
pieteikuma veidlapa jau bija ieklauts $is jautdjums, un LuZanskd Zemédélskd a.s. pareizi noradjja, ka tas ir lielais
uzpémums. Abos gados uzpémums iesniedza ari izrakstu no Uznémumu registra, kas apliecinaja ta ipaSumtiesibu
struktdru.

(105) Tapat ka citas tre$as personas, kas iesniedza savas piezimes attieciba uz lemumu par procediiras saksanu, LuZanskd
Zemédélskd a.s. arl noradija, ka valsts juridiskaja pamata (“Atbalsta pieskirsanas principi”, 16. apsvérums) atbalsta
sanéméja lielums nebija norddits attiecinamibas nosacijumos. Turklat, atsaucoties uz Regulas (ES)
Nr. 702/2014 6. panta 3. punktu, LuZanskd Zemédélskd a.s. apgalvoja, ka minétaja regula ir skaidri atlauts atbalsts
lieliem uznémumiem. Tadgjadi saskapa ar Atbalsta pieskirSanas principu precizu formulgjumu tiesibas sapemt
atbalstu bija “uznéméjam, kas nodarbojas ar lauksaimniecisko razo$anu” (bez papildu ierobeZojumiem attieciba uz
pieteikuma iesniedzéja lielumu).
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(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

LuZanskd Zemédélskd a.s. uzskatija, ka lémuma par procediiras saksanu Komisija ir kliidaini noradijusi, ka Cehijas
iestades “pieskira atbalstu lieliem uznémumiem, kurus tas uzskatija par MVU”. Cehijas iestades faktiski apzinajas, ka
atbalsts tika pieskirts lielam uzpémumam, jo LuZanskd Zemédélskd a.s. uznémuma lielums bija skaidri noradits
2017. gada atbalsta pieteikuma, bet 2016. gada tas bija skaidri redzams no iesniegta Uznémumu registra izraksta.

LuZanskd Zemédélskd a.s. ari apgalvoja, ka, neraugoties uz to, ka 2017. gada atbalsta pieteikuma veidlapa tas par savu
lielumu bija noradyjis, ka tas ir lielais uznémums, un ka ta liela uznémuma statusu iestadém vajadzgja izsecinat no ta
pavaddokumentiem, atbalsta pieteikumu iesniegSanas bridi 2016. un 2017. gada tas formali nebija lielais
uznémums. Ta tas ir tapéc, ka:

a)  LuZanskd Zemédélskd a.s. kluva par Agrofert () dalu 2016. gada julija, tapéc saskana ar Regulas (ES)
Nr. 702/2014 I pielikuma 4. panta 2. punkta formuléjumu tas nebija zaudgjis MVU statusu, kad 2016. gada
septembr un péc tam 2017. gada septembri iesniedza atbalsta pieteikumu;

b)  LuZanskd Zemédélskd a.s. informacija, ko tas sniedza, atbildot uz lémumu par procediiras saksanu, apgalvoja,
ka minéto pantu nedrikst interpretét pretéji ta formuléjumam, jo sada interpretacija baitu pretruna ES tiesibu
aktos paredzétajam juridiskas noteiktibas pamatprasibam, un $aja saistiba atsaucas uz sprieduma lieta C-310/
98 Met-Trans 32. punktu (*);

0) turklat LuZanskd Zemédélskd a.s. atsaucas uz tiesisko palavibu, jo, péc ta domam, atbalsts bija samérigs un tam
bija stimul&josa ietekme. Saskana ar uzpémuma sniegto informaciju Cehijas iestades atkartoti parbaudija, vai
ir ievéroti atbalsta pieskirSanas nosacijumi.

LuZanskd Zemédélskd a.s. atkartoja, ka to nevar sodit par to, ka Cehijas iestades nav pieprasijusas hipotétisko scenariju.
Uzpnémums apgalvoja, ka tas pirms atbalsta pieskir§anas vargja iesniegt savu ieks¢jo analizi un ka ta bitu “Joti
formala pieeja, kas pilniba ignorétu ekonomisko realitati un galvenokart mérki, kuram atbalsts ir pieskirts prakse”.

Uzpémums iesniegtaja informacija ieklava ieguldijumu projekta finansu un rentabilitates analizi. Komisija norada, ka
Sie dokumenti ir datéti ar 2021. gada 11. martu, t. i., péc atbalsta pieskirSanas un péc tam, kad pieskirgja iestade
atcéla lemumus par atbalsta pieskirSanu un tika sakta atg@isanas procediira. Sis datums sakrit ar dienu, kad tika
iesniegtas piezimes attieciba uz lémumu par procediiras sak$anu, un nav norades par to, kad tas faktiski tika
sagatavots.

LuZanskd Zemédélskd a.s. ar1 apgalvoja, ka saskana ar Regulas (ES) Nr. 702/2014 6. panta 3. punktu 3ads atbalsts ka ad
hoc atbalsts bija pieejams ari lieliem uznémumiem.

6. TRESO PERSONU PIEZIMJU NOSUTISANA CEHIJAI

Saskana ar Regulas (ES) 2015/1589 6. panta 2. punktu Komisija ar 2022. gada 25. aprila véstuli iesniedza Cehijai
treSo personu piezimes un aicinaja Cehiju iesniegt savus apsvérumus viena ménesa laika no véstules datuma.

Cehijas iestades atbildéja ar 2022. gada 23. maija véstuli un péc tam ar 2022. gada 24. augusta véstuli iesniedza
papildu informaciju.

Pirmaja véstulé, kas datéta ar 2022. gada 23. maiju, Cehija apstiprinaja, ka treso personu iesniegtie argumenti ir Joti
lidzigi tiem, ko tas izvirzijuSas valsts tiesas tiesvediba, kuru tas visas ierosinajusas pret Cehijas Lauksaimniecibas
ministrijas atgfisanas lémumiem.

(*) Lielais uznémums.
(*) Spriedums, 2000. gada 23. marts, Met-Trans apvienotas lietas C-310/98 un C-406/98, ECLLEU:C:2000:154, 32. punkts.
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(114) Cehija piekrita treso personu argumentam, ka atbalsts tika izmantots saskana ar ta mérkiem, neraugoties uz to, ka
tas tika pieskirts lieliem uznémumiem, kuri nebija tiesigi sanemt atbalstu saskana ar grupu atbrivojuma shémam, un
laika, kad netika pazinots par atbalstu lieliem uznémumiem. Cehijas iestades ari piekrita, ka atbalstam bija
stimulgjosa ietekme, neraugoties uz hipotétiska scenarija neesibu, jo $adi ieguldjjumi nebatu veikti bez atbalsta,
galvenokart to augsto izmaksu dél. Cehijas iestades ari atkartoja, ka, neraugoties uz to, ka hipotétiskais scenarijs
netika novértéts, projektu ickséja pelnas norma bija sapratiga un atbalsts nepalielinaja to virs parasta limena.

(115) Attieciba uz noradi, ka valsts juridiskaja pamata nav skaidri noteikts atbalsttiesigo sanémeéju lieluma ierobezojums,
Cehija atkartoti uzsvéra, ka juridiska pamata mérkis un nozime bija pieskirt atbalstu tikai MVU. Saja noliika valsts
juridiskais pamats 2016. un 2017. gada paredzgja, ka atbalsts tiek pieskirts, pamatojoties uz Regulas (ES)
Nr. 702/2014 14. pantu, t. i,, tas nozimé, ka tas ir pieejams tikai MVU. Cehijas iestades noradija, ka neviens no
atbalsta sanémgjiem, uz kuriem attiecas atbalsta atgiisana, neapstrid to, ka tie ir lielie uznémumi, tapéc Cehijas
iestades uzsaka atguisanas procediiras.

(116) Attieciba uz stavokli septinas valsts tiesvedibas Cehijas iestades informéja, ka minétas véstules sagatavosanas laika
Pragas rajona tiesa piecas lietas jau bija pienémusi nolémumu un noraidijusi prasibas. Divi prasitaji (Sady CZ s.r.o. un
LuZanskd Zemédélskd a.s.) atsauca savas prasibas. Viena atlikusaja lieta (RBQ SADY s.r.0.) tiesas nolémums vél nebija
pienemts.

(117) Cehijas iestades paskaidroja, ka visos izdotajos spriedumos Pragas rajona tiesa konstatéja, ka Lauksaimniecibas
ministrija ir pareizi izdevusi atgt$anas lémumus. Vienlaikus tiesa atsaucas uz 15. panta 3. punkta c) apak$punktu
Likuma Nr. 218/2000 Coll. par budZeta noteikumiem, kas bija speka atg@isanas procediiru uzsaksanas bridi. Saja
tiesibu norma bija paredzéts, ka nevar pieprasit atmaksat subsidiju, kas jau ir iemaksata sapémeéja konta, ja
atgfiSanas iemesls ir tas, ka atbalsts ir pieskirts, parkapjot ES vai valsts tiesibu aktus. Tadgjadi Pragas rajona tiesa
konstatgja, ka, lai gan Lauksaimniecibas ministrijai bija pienakums uzsakt atbalsta atg@iSanas procediras, Likuma
Nr. 218/2000 Coll. 15. panta 3. punkta c) apakSpunkts (atgiSanas uzsakSanas bridi spéka esosaja redakcija) liedz
ministrijai istenot $ada atbalsta faktisku atgtisanu.

(118) Cehijas iestades 2022. gada 24. augusta véstulé paskaidroja, ka Likuma Nr. 218/2000 Coll. 15. panta 3. punkts tika
grozits un no 2022. gada 1. janvara c) apak$punkts tika svitrots.

(119) Tomér Cehijas iestades noradija, ka saskana ar Pragas rajona tiesas konstaté§jumu, neraugoties uz grozijumu,
juridiskas noteiktibas princips liedz atgat pieskirto atbalstu, jo grozijumu Likuma Nr. 218/2000 Coll. nevar
piemeérot ar atpakalejosu spéku.

7. ATBALSTA JURIDISKAIS IZVERTEJUMS

7.1. Atbalsta esiba LESD 107. panta 1. punkta nozimé

(120) LESD 107. panta 1. punkta teikts: “ja vien Ligumi neparedz ko citu, ar ieksgjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko
pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences
izkroplojumus, dodot priek§roku konkrétiem uzpémumiem vai konkrétu preCu razoSanai, ciktal tads atbalsts
iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim”.

(121) Lémuma par procediras saksanu (*’) Komisija nonaca pie sakotnéja secindgjuma, ka LESD 107. panta 1. punkta
nosacijumi ir izpilditi un tapéc pazinotas shémas SA.50787 un SA.50837 ir valsts atbalsts minéta panta nozime.

(122) Sis sakotngjais secinajums netika ap3aubits neviena no piezimém, kas tika sanemtas no tresam personam un Cehijas.
Turklat Cehija pati pazinoja par shemam ka valsts atbalsta pasakumiem.

(*’) Sk. lémuma par procediiras saksanu 58.-62. apsvérumu.
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(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

Lai pasakumu kvalificétu par atbalstu minéta panta nozimé, ir jaizpilda $adi kumulativi nosacjjumi: i) pasakumam
jabiit attiecinamam uz valsti un finansétam no valsts lidzekliem; ii) tam jarada prieksrociba sanéméjam; iii)
pieskirtajai priekSrocibai jabat selektivai un iv) atbalstam jarada vai jadraud radit konkurences izkroplojumi un
jaiespaido tirdznieciba starp dalibvalstim.

Ta ka pazinotos atbalsta pasakumus reglamenté likums, uz kura pamata bez turpmakiem istenoSanas pasakumiem
(16. apsvérums) var pieskirt individualu atbalstu uznémumiem, kas visparigi un teorétiski definéti likuma (2.2.3.,
2.2.4., 2.3. un 2.4. iedala), Komisija uzskata, ka tie ir atbalsta shémas 2014. gada pamatnostadnu 35. punkta 4.
apakSpunkta nozimé. Shémas var uzskatit par saderigim ar ieksgjo tirgu tikai tad, ja tam var piemerot kadu no
LESD paredzétajam atkapém (sk. arT 7.2. iedalu).

Shémas ir attiecinamas uz valsti, jo tas ir balstitas uz 16. apsvéruma aprakstitajiem tiesibu aktiem un tas Isteno valsts
iestade (19. apsvérums). Tas maksa no valsts budzZeta, t. i., no valsts lidzekliem (19. apsvérums).

Shémas pieskir prieksrocibu to sanémgjiem tieSo dotaciju veida (19. apsvérums). Tadgjadi shémas atbrivo Sos
sanéméjus no izmaksam, kas tiem batu jasedz parastos tirgus apstaklos.

Shémas ir selektivas, jo atbalstu pieskir tikai konkrétiem uzpémumiem, konkrétak, uzpémumiem, kas nodarbojas ar
primaro lauksaimniecisko razosanu.

Saskana ar Tiesas judikatiiru atbalsts uznémumam ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim, ja $is uznémums darbojas
tirgdi, kas ir atvérts ES ieksgjai tirdzniecibai (**). Atbalsta sanéméji darbojas primaras lauksaimnieciskas razosanas
nozaré, kura notiek ES ieksgja tirdznieciba (**). Tadgjadi $1 nozare ES liment ir atvérta konkurencei, un tapéc ta ir
jutiga pret jebkuriem pasakumiem, kas veicina raZoSanu viena vai vairakas dalibvalstis. Lidz ar to shéma var

izkroplot konkurenci un ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Tapéc Komisija apstiprina savus sdkotngjos secindjumus, kas izklastiti lémuma par procediras sakSanu
58.-62. apsvéruma, un atkarto, ka atbalsts, kas pieskirts saskana ar abam shémam, ir valsts atbalsts LESD
107. panta 1. punkta nozimé.

- =X

7.2. Shému pastavésana

Saskana ar Regulas (ES) 2015/1589 1. panta d) punktu “atbalsta shéma” ir visi akti, pamatojoties uz kuriem bez
turpmakiem izpildes pasakumiem var pieskirt individualu atbalstu uznémumiem, kas visparigi un teorétiski definéti
attiecigajos aktos.

Lémuma par procediiras sakSanu (*) Komisija arl sakotnéji secinaja, ka abi atbalsta pasakumi SA.50787 un
SA.50837 ir shémas minétas definicijas un 2014. gada pamatnostadnu 35. punkta 4. apak$punkta nozimg, jo to
juridiskais pamats atbalsta pieskir§anai neprasa turpmakus istenoSanas pasakumus un visparigi un teorétiski
identifice sanéméjus. Tas pats juridiskais pamats un secindjums par shému pastavéSanu attiecas uz grupu
atbrivojuma atbalsta shemam SA.46621 (2016/XA) un SA.46972 (2016/XA), kuras bija piemérojamas 2016.
un 2017. gada, kad atbalsts lieliem uznémumiem tika pieskirts nelikumigi.

Kas attiecas uz atbalsta pasakumu kvalificeSanu par shémam, divas tre§as personas — SADY CZ s.r.o.
(102. apsvérums) un Luzanskd Zemédélskd a.s. (110. apsvérums) — apgalvoja, ka tam pieskirtais atbalsts faktiski ir ad
hoc atbalsts saskana ar Regulas (ES) Nr. 702/2014 6. panta 3. punktu.

Attieciba uz $o argumentu Komisija vispirms atgadina ad hoc atbalsta definiciju. Saskana ar Regulas (ES)
Nr. 702/2014 2. panta 13. punktu “ad hoc atbalsts” ir atbalsts, ko pieskir, neizmantojot atbalsta shemu.

(*%) Jo 1pasi sk. spriedumu, 1988. gada 13. jilijs, Francijas Republika/Eiropas Kopienu Komisija, C-102/87, ECLLEU:C:1988:391.
(**) 2022. gada ES lauksaimniecibas partikas tirdznieciba gada laika sasniedza 401,5 miljardus EUR (avots: Eurostat).
(*) Sk. lémuma par procediras saksanu 63. apsvérumu.
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(134) Tomer $aja gadijuma Komisija norada, ka atbalsts, kuru sapéma SADY CZ s.r.o. un LuZanskd Zemédélskd a.s., tika
pieskirts, pamatojoties uz subsidiju programmas valsts noteikumiem (16. apsvéruma minétais juridiskais pamats),
kas neprasa veikt turpmakus isteno3anas pasakumus. Faktiski atbalsts lieliem uznémumiem esot kladaini pieskirts
grupu atbrivojuma shému ietvaros, kas patiesiba bija pieejamas tikai MVU. Pirms atbalsta pieskir§anas Siem
sanémejiem Komisijai netika pazinots par individualu ad hoc atbalstu lieliem uznémumiem. Vienigais pazinojums,
kas attiecas uz lieliem uzpémumiem, bija tad, kad Cehija pazinoja par shemam SA.50787 un SA.50837 péc atbalsta
pieskirsanas lieliem uznémumiem. Atbalsts lielajiem uznémumiem 2016. un 2017. gada ari bija balstits uz to pasu
valsts juridisko pamatu, ko pieméroja grupu atbrivojuma shémam un kas ari tika noradits velak pazinojuma par
shémam SA.50787 un SA.50837. Citiem vardiem sakot, atbalsts saskana ar minétajam pazinotajam shémam tika
istenots ieprieks, savukart par ad hoc atbalstu vai shému pirms to istenosanas Komisijai netika pazigots, un uz tam
ari neattiecas grupu atbrivojums Regula (ES) Nr. 702/2014 izklastito iemeslu dé] (138.—164. apsvérums).

(135) Valsts juridiskais pamats nodrosina batiskus atbalsta elementus (attiecinamas izmaksas un atbalsta intensitati) un
teorétiski un visparigi definé sanéméjus. Pamatojoties uz to, Cehijas iestades pieskira atbalstu sanéméjiem bez
jebkadas noveértgjuma brivibas, kas tiem Jautu ietekmét atbalsta batiskos elementus un ta pieskir§anas nosacijumus.
Nemot véra Cehijas iestazu sniegto skaidrojumu (68. apsvérums), Komisija uzskata, ka atbalsta pieskirsana lieliem
uzpémumiem, pamatojoties uz grupu atbrivojuma shémam, bija administrativas klidas rezultats, nevis ricibas
brivibas Istenosana.

(136) Tapéc Komisija secina, ka atbalsts, kas nelikumigi pieskirts lielajiem uznémumiem pirms shému SA.50787 un
SA.50837 pazinoSanas, bet saskana ar to juridisko pamatu un ar tadiem paSiem nosacijumiem ka atbalsts, kur§
pieskirts MVU saskana ar $o juridisko pamatu, tika pieskirts divu atbalsta shému ietvaros Regulas
(ES) 2015/1589 1. panta d) punkta nozimé. Lidz ar to Komisija nepiekrit SADY CZ s.r.o. un LuZanskd Zemédélskd a.s.
argumentam, ka tiem pieskirtais atbalsts varétu bat ad hoc atbalsts saskand ar Regulas (ES)
Nr. 702/2014 6. panta 3. punktu (sk. arT 142.—164. apsvérumu).

(137) Jebkura gadijuma Komisija nevar atzit par saderigu ad hoc atbalstu, kas neatbilst visiem Regulas (ES) Nr. 702/2014
saderiguma nosacfjumiem (sk. 149.-161. apsverumu).

7.3. Shému atziSana par nelikumigam

(138) Lemuma par procediiras sak§anu Komisija uzskatija, ka atbalsts tika pieskirts lieliem uzpémumiem, ieprieks par to
nepazinojot Komisijai saskana ar LESD 108. panta 3. punktu (*). Taja pasa laika lieliem uznémumiem pieskirto
atbalstu nevargja atzit par saderigu saskana ar grupu atbrivojuma shémam, jo Regulas (ES) Nr. 702/2014 14. pants
attiecas tikai uz MVU. Lidz ar to Komisija sakotnéji uzskatija, ka $ads atbalsts lieliem uznémumiem ir jauns atbalsts,
kas ir nelikumigs Regulas (ES) 2015/1589 1. panta f) punkta nozime.

(139) Cehija un tresas personas informacija, ko tas sniedza, atbildot uz lémumu par procediiras saksanu, apstiprinaja, ka
atbalsts daziem lieliem uzpémumiem tika pieskirts pirms datumiem, kad Komisijai tika pazinots par atbalsta
shémam SA.50787 un SA.50837.

(140) Komisija atgadina, ka divas tresas personas — SADY CZ s.r.o. (102. apsvérums) un LuZanskd Zemédélskd a.s.
(110. apsvérums) — apgalvoja, ka tam pieskirtais atbalsts faktiski ir ad hoc atbalsts saskana ar Komisijas Regulas (ES)
Nr. 702/2014 6. panta 3. punktu. Attiecigi tas uzskata, ka 3ads atbalsts nebiitu kvalificgjams ka nelikumigs atbalsts,
jo grupu atbrivojuma shémas tika publicétas saskana ar Regulu (ES) Nr. 702/2014.

(*) Sk. lémuma par procediras saksanu 64. un 65. apsvérumu.
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Lai analizétu $o apgalvojumu, Komisija atsaucas uz Regulas (ES) Nr. 702/2014 3. pantu, kura paredzéti nosacijumi
atbalsta izslégSanai no LESD 108. panta 3. punkta noteiktas pazino$anas prasibas. Minétaja panta ir noteikts, ka
atbalsta shémas, atbalsta sheému ietvaros pieskirts individualais atbalsts un ad hoc atbalsts ir saderigi ar iek3gjo tirgu
Liguma 107. panta 2. vai 3. punkta nozimé un ir atbrivoti no Liguma 108. panta 3. punkta noteiktas pazinoSanas
prasibas, ja mingtais atbalsts atbilst visiem minétas regulas I nodala paredzétajiem nosacijumiem, ka ari attiecigajai
atbalsta kategorijai noteiktajiem Ipasajiem nosacjjumiem, kas paredzeéti minétas regulas III nodala.

Tapéc Komisija novértéja, vai atbalstu, kas pieskirts SADY CZ s.r.o0. un LuZanskd Zemédélskd a.s., un péc analogijas ari
citiem lieliem uznémumiem, varétu uzskatit par ad hoc atbalstu, pamatojoties uz Regulas (ES) Nr. 702/2014 1.
un 6. pantu.

7.3.1.  Regula (ES) Nr. 702/2014 paredzétais atbalsta sanémeju loks

Regulas (ES) Nr. 702/2014 1. panta ir noteikta tas darbibas joma.

Saskana ar Regulas (ES) Nr. 702/2014 1. panta 1. punkta a) apakSpunkta i) punktu to pieméro atbalstam
mikrouzpémumiem, mazajiem un vidgjiem uznémumiem (MVU), kuri darbojas lauksaimniecibas nozarg, proti,
nodarbojas ar primaro lauksaimniecisko razosanu, lauksaimniecibas produktu parstradi un tirdzniecibu, iznemot
14., 15, 16., 18. un 23. pantu un 25.-28. pantu, ko pieméro tikai tiem MVU, kuri nodarbojas ar primaro
lauksaimniecisko razoganu.

Komisija atgadina, ka Regulas (ES) Nr. 702/2014 14. panta ir paredzgti atbalsta nosacijumi ieguldijumiem, kas
saistiti ar primaro lauksaimniecisko razo$anu, un tadéadi tas bija juridiskais pamats abam grupu atbrivojuma
shémam SA.46621 (2016/XA) un SA.46972 (2016/XA). Ka minéts ieprieks (134. apsvéruma), Cehijas iestades
kladaini pieskira atbalstu lieliem uzpémumiem saistiba ar grupu atbrivojuma shémam, kas patiesiba bija pieejamas
tikai MVU. Atbalsts lielajiem uznémumiem 2016. un 2017. gada arT bija balstits uz to pasu valsts juridisko pamatu,
ko pieméroja grupu atbrivojuma shémam un kas ari tika noradits vélak pazinojuma par shémam SA.50787 un
SA.50837. Citiem vardiem sakot, atbalsts saskana ar minétajam pazinotajam shémam tika istenots ieprieks,
savukart par ad hoc atbalstu vai shému pirms to istenosanas Komisijai netika pazinots, un uz tam ari neattiecas
grupu atbrivojums Regula (ES) Nr. 702/2014 turpmak izklastito iemeslu dé].

Saskana ar Regulas (ES) Nr. 702/2014 1. panta b)-e) punktu, visiem uznémumiem, nepiemérojot lieluma
ierobeZojumu, var pieskirt $adu kategoriju atbalstu:

“b) atbalsts ieguldijumiem tada kultiiras un dabas mantojuma saglabasana, kas atrodas lauku saimniecibas;
c) atbalsts dabas katastrofu nodarita kaitéjuma atlidzinaganai lauksaimniecibas nozarég;
d) atbalsts pétniecibai un izstradei lauksaimniecibas un mezsaimniecibas nozaré;

e) meZsaimniecibai paredzéts atbalsts.”

Attieciba uz citam atbalsta kategorijam, kas ieklautas Regula (ES) Nr. 702/2014, Regulas (ES)
Nr. 702/2014 1. panta 1. punkta a) apakSpunkta i) punkta nav paredzéta atkape no ierobeZojuma, ka saskana ar
14.,15.,16., 18., 23. un 25.-28. pantu pieskirtais atbalsts attiecas tikai uz MVU.

No ta izriet, ka lieliem uzpémumiem ir pieejams tikai tadu kategoriju atbalsts, kas uzskaititas Regulas (ES)
Nr. 702/2014 1. panta b)—e) punkta, vai nu pamatojoties uz grupu atbrivojuma shému, vai ka ad hoc atbalsts. Visi
pargjie atbalsta veidi, uz kuriem attiecas minétas regulas darbibas joma, ari 14. pants, ir paredzéti tikai MVU. Ar to
vien pietiek, lai noraiditu prasibu lielo uzpnémumu atbalstu klasificét ka ad hoc atbalstu saskana ar Regulu (ES)
Nr. 702/2014.
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(149) Turklat Komisija atgadina, ka saskana ar Regulas (ES) Nr. 702/2014 3. pantu atbalsta shémas, individualais atbalsts,
kas pieskirts saskana ar atbalsta shémam, un ad hoc atbalsts ir saderigs ar iek3gjo tirgu Liguma 107. panta 2. vai
3. punkta nozimé un ir atbrivots no Liguma 108. panta 3. punkta noteiktas pazinosanas prasibas, ja $ads atbalsts
atbilst visiem mingtaja regula paredzetajiem piemérojamajiem nosacijumiem.

(150) Saskana ar Regulas (ES) Nr. 702/2014 6. panta 1. punktu Regula (ES) Nr. 702/2014 attiecas tikai uz atbalstu, kam ir
stimuléjosa ietekme.

(151) Saskana ar Regulas (ES) Nr. 702/2014 6. panta 2. punktu atbalstu uzskata par atbalstu ar stimulgjosu ietekmi, ja

sanémgejs attiecigajai dalibvalstij ir iesniedzis rakstisku atbalsta pieteikumu pirms ir uzsakts darbs pie projekta vai
darbiba.

(152) Lemuma par procediiras saksanu Komisija neapSaubija, ka atbalsta pieteikumi ir iesniegti pareizi, un izmeklésana
tika apstiprinats, ka $is nosacijums ir izpildits un ka atbalsts netika pieskirts bez atbalsta pieteikuma pirms $adas
pieskirsanas.

(153) Saskana ar Regulas (ES) Nr. 702/2014 6. panta 3. punktu lieliem uznémumiem pieskiramo ad hoc atbalstu uzskata
par tadu, kam ir stimulgjosa ietekme, ja papildus tam, ka ir nodrosinata [minéta panta] 2. punkta paredzéta
nosacijuma izpilde, dalibvalsts pirms attieciga ad hoc atbalsta pieskir§anas ir parliecinajusies, ka sanémeéja sagatavota
dokumentacija pierada, ka atbalsts radis vienu vai vairakas no minéta panta 3. punkta a)-d) apak$punkta
uzskaititajam situacijam.

(154) Saskana ar Regulas (ES) Nr. 702/2014 24. apsvérumu attieciba uz minétaja regula minéto ad hoc atbalstu, kas
pieskirts sanéméjam, kur§ ir lielais uzpémums, dalibvalstij papildus nosacijumiem par stimulgjosu ietekmi, kas
piemérojami MVU, janodrosina tas, ka saneémgjs iek3eja dokumenta pirms atbalsta pieteikuma ir analizgjis atbalstita
projekta vai darbibas dzivotsp&ju ar atbalstu un bez ta. Dalibvalstij japarbauda, vai ar minéto iek$¢jo dokumentu ir
apliecinats, ka btiski palielinas projekta vai darbibas mérogs, butiski palielinas kopsumma, ko sanéméjs téré
atbalstitajam projektam vai darbibai, vai ka bitiski pieaug attieciga projekta vai darbibas pabeigSanas temps. Par
stimuléjosas ietekmes pieradijumu bitu jauzskata ari tas, ka bez atbalsta ieguldijumu projekts vai darbiba attiecigaja
lauku apvidi vispar netiktu Istenota.

(155) Komisija uzskata, ka Regulas (ES) Nr. 702/2014 24. apsvéruma aprakstitais dokuments, kas pieprasits saskana ar
minétas regulas 6. panta 3. punktu, batiba ir lidzvertigs hipotétiskajam scenarijam. Turklat, tapat ka hipotetiskaja
scenarija, dalibvalstij bija piendkums pirms ad hoc atbalsta pieskirSanas parbaudit, vai sanéméja sagatavota
dokumentacija pierada, ka atbalsts radis vienu vai vairakas no minéta panta 3. punkta a)-d) apakSpunkta
uzskaititajam situacijam.

(156) Lemuma par procediiras saksanu Komisija pauda Saubas par to, vai sanéméji, kas atbalsta pieskir§anas laika bija lielie
uzpémumi, iesniedza hipotétisko scenariju (*).

(157) Izmeklésanas laika Cehijas iestades nesniedza informaciju, kas apliecinatu, ka tas pirms atbalsta pieskirsanas ir
parbaudijusas, vai sapéméja sagatavota dokumentacija pierada, ka atbalsts atbilst Regulas (ES)
Nr. 702/2014 6. panta 3. punkta a)-d) apakSpunkta nosacijumiem. Drizak Cehijas iestazu ieprieksgjais
paskaidrojums, ka atbalsts tika pieskirts daziem lieliem uznémumiem, jo tie tika nepareizi uzskatiti par MVU, péc
Komisijas domam, apstiprina, ka $aja gadjjuma netika pieméroti nosacijumi, kas attiecas uz atbalstu licliem
uznémumiem.

(*) Sk. lémuma par procediiras saksanu 115. apsvérumu.
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SADY CZ s.ro. un LuZanskd Zemédélskd a.s., divi sanéméji, kas izvirzija argumentu par ad hoc atbalstu saskana ar
Regulas (ES) Nr. 702/2014 6. panta 3. punktu, nenoradija, vai tie ir iesniegusi iek$€jos dokumentus, kuri saskana ar
minétas regulas 6. panta 3. punktu ir vajadzigi, lai valsts iestades varétu veikt ex ante novértgjumu. Tomér abi
iesniedza Komisijai savu atbalsta pieteikumu kopijas, no kuram var secinat, ka $ada dokumentacija nebija ieklauta
atbalsta pieteikumos. Tas pats attiecas uz visiem pargjiem lielajiem uzpémumiem, kas iesniedza apsvérumus par
procediiras saksanas lemumu. Cehijas iestades sava iesniegtaja informacija nenoradija, vai tas ir ieguvusas iek3gjos
dokumentus, kas saskana ar Regulas (ES) Nr. 702/2014 6. panta 3. punktu ir vajadzigi, lai veiktu ex ante
novertéjumu. Tas tikai uzskatija, ka lieliem uznémumiem pieskirtais atbalsts atbilst stimuléjosas ietekmes kritérijam
un ir samerigs (71.-74. apsverums). Tapéc Komisija secina, ka dalibvalstu iestades nav ex ante parbaudijusas
atbilstibu Regulas (ES) Nr. 702/2014 6. panta 3. punktam.

Saskana ar Regulas (ES) Nr. 702/2014 6. panta 4. punktu, atkapjoties no minéta panta 2. un 3. punkta, tika uzskatits,
ka pasakumiem nodoklu atvieglojumu veida ir stimulgjosa ietekme, ja ir izpilditi minétaja punkta izklastitie
nosacjjumi. Atbalsts, uz kuru attiecas izmeklésana, tika pieskirts ka tiesa dotacija, nevis ka nodoklu atvieglojums.
Tapec §1 atkape netika piemeérota.

Tapat arf attieciba uz stimulgjoSo ietekmi netika piemérota atkape, kas paredzéta Regulas (ES)
Nr. 702/2014 6. panta 5. punkta, kura uzskaititas atbalsta kategorijas, kam stimulgjosa ietekme netiek prasita vai
tiek uzskatits, ka ta tam piemit. ST atkape neattiecas uz atbalstu ieguldjjumiem.

Pamatojoties uz minéto, Komisija secina, ka Regulas (ES) Nr. 702/2014 6. panta 3. punkta paredzétie nosacfjumi nav
izpilditi un lidz ar to saskana ar minétas regulas 3. pantu Regulu (ES) Nr. 702/2014 minétajam atbalstam nevaréja
piemérot.

Attiecigi Komisija nepiekrit SADY CZ s.r.o. un LuZanskd Zemédélskd a.s. argumentam, ka tiem (vai citiem lieliem
uznémumiem) pieskirtais atbalsts bija ad hoc atbalsts saskana ar Regulas (ES) Nr. 702/2014 6. panta 3. punktu.

7.3.2. Secinajums

Ta ka $ads atbalsts neatbilda visiem Regulas (ES) Nr. 702/2014 I nodalas nosacfjumiem, saskana ar minétas regulas
3. pantu (¥) to nevarégja atbrivot no LESD 108. panta 3. punkta noteiktas pazinosanas prasibas.

Komisija secina, ka Cehijas iestades nav izpildijusas savu pienakumu, kas noteikts LESD 108. panta 3. punkt3, jo tas
daziem sanéméjiem pieskira ieguldijumu atbalstu pirms ta pazinosanas un apstiprinasanas Komisija. Tapéc Komisija
uzskata, ka $ads atbalsts ir jauzskata par nelikumigu atbalstu Regulas (ES) 2015/1589 1. panta f) punkta nozimé.

7.4. Atbalsta saderiba ar ieksgjo tirgu

Saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunktu atbalstu var uzskatit par saderigu ar iek3gjo tirgu, ja tiek
konstatéts, ka tas veicina konkrétu saimniecisko darbibu vai konkrétu tautsaimniecibas jomu attistibu, ja $adam
atbalstam nav tads nelabveligs iespaids uz tirdzniecibas apstakliem, kas biitu pretruna ar kopigajam interesém.

Lémuma par procediras sakSanu Komisija detalizéti parbaudija abu shému SA.50787 un SA.50837 (ar licliem
uzpémumiem jau pieskirta atbalsta) saderibu ar (*) taja laika piemérojamajiem Savienibas valsts atbalsta
noteikumiem. Saja gadijuma tie bija I dala (“Kopigie novértéjuma principi”) un II dalas 1.1.1.1. iedala (“Atbalsts
ieguldijumiem materialajos vai nematerialajos lauku saimniecibu aktivos, kas ir saistiti ar primaro lauksaimniecisko
razo$anu”) 2014. gada pamatnostadnés, kuras bija spéka laika, kad atbalsts tika pieskirts (*) lieliem uznémumiem.

() Sk. ari spriedumu, 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, 59. punkts.
(*) Sk.lémuma par procediiras uzsaksanu 70.-89. apsvérumu.
(*) Sk. lémuma par procediras saksanu 69. apsvérumu.
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(167) Attieciba uz sheému saderibu ar Ipasajiem nosacijumiem, kas attieciba uz ieguldijumu atbalstu noteikti 2014. gada
pamatnostadnu 1.1.1.1. iedala, Komisija sakotngji secinaja, ka abas shémas (arT lieliem uznémumiem jau pieskirtais
atbalsts) atbilst minétajiem nosacfjumiem.

(168) Kas attiecas uz noveértéjumu par shému saderibu ar LESD 107. panta 3. punktu saskana ar kopigajiem noveértéjuma
principiem, kuri izklastiti 2014. gada pamatnostadnu I dala, Komisija nonaca pie atskirigiem sakotnéjiem
secin@gjumiem par atbalstu, kas pieskirts pirms ta pazinosanas, un atbalstu, kas bija japieskir tikai péc tam, kad
Komisija to ir apstiprinajusi un pazinojusi savu lémumu Cehijai.

(169) Lai gan Komisijas sakotnéja atzinuma apstiprinats, ka pédgjais no minétajiem atbalstiem atbilst kopigajiem
noveértéjuma principiem (*), tads pats secindgjums netika izdarits attieciba uz atbalstu, kas jau pieskirts lieliem
uzpémumiem pirms ta pazinoanas. Konkrétak, Komisija pauda Saubas par to, vai §ads atbalsts ir samérigs un tam
ir stimul&josa ietekme (*).

(170) Komisija atgadina, ka pastavéja Saubas par to, vai lielie uznémumi, kuri kliidaini sanéma atbalstu grupu atbrivojuma
shému ietvaros un kuri biitiba istenoja shémas SA.50787 un SA.50837 pirms to pazinosanas, iesniedza hipotétisko
scenariju un vai pieskirtais atbalsts atbilda neto papildu izmaksu pieejai, kas izklastita 2014. gada pamatnostadnu
95.-97. punkta. Komisija argumentéja, ka hipotétiskd scenarija iespéjamas neesibas gadijuma Cehijas iestades
nevar€ja nodrodinat to, ka atbalsta summas bija samérigas un atbilda ieguldijuma istenoSanas neto papildu
izmaksam attiecigaja apgabala, salidzinot ar scenariju gadijuma, ja atbalsts netiktu sniegts.

(171) Komisija atgadina, ka visi sanéméji, kas iesniedza savas piezimes attieciba uz lémumu par procediiras sakSanu,
vismaz viena no atbalsta pieteikumiem 2016. un 2017. gada noradija, ka atbalsta pieskirSanas bridi to statuss ir
lielais uznémums, nevis MVU. Jebkura gadijuma to liela uzpémuma statuss bija redzams iesniegtaja dokumentacija,
kas pievienota atbalsta pieteikumiem.

(172) Visi sanéméji, kas iesniedza savas piezimes attieciba uz lemumu par procediiras saksanu, ari apstiprinaja, ka Cehijas
iestades nepieprasija hipotétisko scenariju, neraugoties uz to, ka atbalsta pieteikumos vai pievienotaja dokumentacija
tie ir noradijusi, ka tie ir lielie uzpémumi.

(173) Visi sanéméji, kas iesniedza savas piezimes attieciba uz lémumu par procediras sak§anu (76.-110. apsvérums),
apgalvoja, ka atbalstam ir stimulgjosa ietekme, neraugoties uz to, ka nav hipotétiska scenarija un Cehijas iestades
nav veikusas ta parbaudi. Lielaka dala no tiem $adu hipotétisko scenariju ieklava Komisijai sniegtaja informacija.
Cehijas iestades atbalstija 3o viedokli, ko bija paudusi sanéméji, kuri iesniedza savas piezimes attieciba uz lémumu
par procediiras sak$anu (71. apsvérums).

(174) Komisija izvertéja argumentus par stimul€josas ietekmes esibu, nemot véra 2014. gada pamatnostadnu I dajas
3.4. iedalas attiecigos punktus.

(175) Saskana ar 2014. gada pamatnostadnu 70. punktu atbalstam nav stimul&josas ietekmes uz sanéméju, ja darbs pie
attieciga projekta vai darbibas sacies, pirms sanémgjs iesniedzis valsts iestadém pieteikumu atbalsta sanemsanai.

(176) Saskana ar 2014. gada pamatnostadnu 72. punktu lieliem uznémumiem atbalsta pieteikuma papildus informacijai,
kas izklastita minéto pamatnostadnu 71. punkta, bija jaapraksta situacija bez atbalsta pieskir§anas, ko sauc par
hipotétisko scenariju jeb alternativu projektu vai darbibu, un jaiesniedz dokumentari pieradijumi, kuri apliecinatu
pieteikuma aprakstito hipotétisko scenariju.

(177) Turklat saskana ar 2014. gada pamatnostadnu 73. punktu, sanemot atbalsta pieteikumu, pieskiréjai iestadei bija
javeic hipotétiska scenarija ticamibas parbaude un jaapstiprina, ka atbalstam ir vajadziga stimulgjosa ietekme.

(“) Sk. lémuma par procediiras saksanu 102. apsvérumu.

(*) Sk. lémuma par procediras uzsaksanu 116. un 122. apsverumu.
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(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

Komisijai iesniegto atbalsta pieteikumu un pievienotas dokumentacijas kopijas apstiprina, ka lielie uznémumi, kas
bija atbalsta sapémeji un kas iesniedza savas piezimes attieciba uz léemumu par procediiras sakSanu, ir iesniegusi
atbalsta pieteikumus pirms atbalsta pieskirsanas tiem.

Tomér izmeklé§ana neSaubigi apstiprindja, ka neviens no lielo uzpémumu atbalsta pieteikumiem neietvéra
hipotétisko scenariju. No ta izriet, ka Cehijas iestades pirms atbalsta pieskirsanas lieliem uznémumiem nebija
parbaudijusas un apstiprinajusas, ka lielajiem uznémumiem pieskirtajam atbalstam ir stimulgjosa ietekme.

No 2014. gada pamatnostadnu 72. un 73. punkta izriet, ka abi nosacijumi bija jaizpilda pirms atbalsta pieskirSanas,
t. i, situdcija bez atbalsta pieskirSanas atbalsta pieteikuma iesniedzéjam bija jaapraksta atbalsta pieteikuma un
pieskirgjai iestadei tas bija japarbauda pirms atbalsta pieskir§anas. Ja $ie abi nosacfjumi nav izpilditi, stimul&josas
ietekmes esiba joprojam ir hipotétiska un nav pieradita.

Komisija uzsver, ka nevar izdarit pienémumus par atbalsta stimuljoso ietekmi, bet atbalsta pieteikuma iesniedzéjam
ta ir japierada un pieskiréjai iestadei jaapstiprina pirms atbalsta pieskir§anas. Turklat 2014. gada pamatnostadnu
72. punkta bija noteikts, ka hipotétiskais scenarijs ir jaapraksta atbalsta pieteikuma. Sis vai kads cits 2014. gada
pamatnostadnu punkts neparedz nekadu alternativu variantu hipotétiska scenarija pieradisanai. Tapéc Komisija
nevar pienemt vai noveértét ex post hipotétiskos scenarijus, kurus lielie uzpémumi, kas bija atbalsta sanéméji,
iesniedza kopa ar savam piezimém attieciba uz lémumu par procediiras saksanu.

Tadgjadi tiek apstiprinats sakotnéjais viedoklis, ka atbalstam nav stimulgjosas ietekmes.

Attieciba uz samériguma kritériju Komisija atgadina noteikumus, kas bija piemérojami attiecigajam atbalstam laika,
kad tas tika pieskirts lieliem uzpémumiem:

Saskana ar 2014. gada pamatnostadnu 95. punktu attieciba uz ieguldijumu atbalstu, ko pieskir lieliem uzpémumiem
saskana ar pazinotam atbalsta shémam, dalibvalstim, pamatojoties uz “neto papildu izmaksu pieeju”, bija
janodrogina, ka atbalsta summa neparsniedz minimumu.

Saskana ar 2014. gada pamatnostadnu 97. punktu dalibvalstij bija janodrosina, ka atbalsta summa atbilst
ieguldijuma Istenosanas neto papildu izmaksam attiecigaja apgabala, salidzinot ar hipotétisko scenariju gadjjumam,
kad atbalsts netick sniegts. Saja noliika par maksimalo ierobezojumu bija jaizmanto minéto pamatnostadnu
96. punkta izskaidrota metode kopa ar atbalsta maksimalo intensitati. Turklat atbalsta summa nedrikst parsniegt
minimumu, kas vajadzigs, lai projekts bhitu pietickami ienesigs, pieméram, ta nedrikst palielinat projekta
ieguldijuma pelpas normu (“IRR”) virs parastajam pelnas normam, kuras attiecigais uzpémums piemérojis citos
lidzigos ieguldjjumu projektos, vai — ja §is normas nav pieejamas — palielinat projekta IRR virs uznémuma kopéjam
kapitala izmaksam vai pelnas normam, kas parasti novérotas attiecigaja nozaré.

leprieks minétie noteikumi par atbalsta samérigumu ar paredz, ka is kritérijs ir japarbauda un jaapstiprina pirms
atbalsta pieskir§anas lieliem uznémumiem.

Lémuma par procediiras sakSanu Komisija pauda Saubas par to, vai atbalsts, kas lieliem uznémumiem pieskirts pirms
ta apstiprina§anas Komisija, atbilda neto papildu izmaksu pieejai saskana ar 2014. gada pamatnostadnu
95.-97. punktu (¥). Saja saistiba Komisija noradija, ka (taja posma) hipotétiska scenarija iespéjamas neesibas
gadijuma Cehijas iestades nevaréja nodrosinat to, ka atbalsta summas atbilda ieguldijuma istenosanas neto papildu
izmaksam attiecigaja apgabala, salidzinot ar scenariju gadijuma, ja atbalsts netiktu sniegts.

Izmeklésana apstiprinajas, ka lielie uznémumi kopa ar atbalsta pieteikumu neiesniedza hipotétisko scenariju. Tapéc
Cehijas iestadém nebija pieejamas informacijas, kas tim lautu parbaudit un apstiprinat, ka atbalsts atbilst neto
papildu izmaksu pieejai saskana ar 2014. gada pamatnostadnu 95.-97. punktu. Komisija norada, ka ne citétais
2014. gada pamatnostadnu 95.-97. punkts, ne kads cits So pamatnostadnu punkts neparedz alternativu variantu
neto papildu izmaksu pieejas pieradiSanai. Lidz ar to tiek apstiprinatas sakotnéjas Saubas par to, ka licliem
uzpémumiem pieskirta atbalsta samérigums netika parbaudits.

(*) Sk. lémuma par procediiras saksanu 133. apsvérumu.
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(189) Tapéc Komisija uzskata, ka atbalstu, kas lielajiem uzpémumiem pieskirts pirms atbalsta shému SA.50787 un
SA.50837 pazinosanas dienas, nevar uzskatit par saderigu ar ieksgjo tirgu saskana ar LESD 107. panta 3. punkta
c) apak$punkta paredzéto atkapi, jo minétais atbalsts neatbilda nosacjjumiem par stimuléjosas ietekmes esibu un
samérigumu, kas izklastiti piemérojamajos 2014. gada pamatnostadnu noteikumos.

(190) Viens no atbalsta sanémegjiem (t. i., LuZanskd Zemédélskd a.s.) savas piezimés attieciba uz lémumu par procediras
saksanu apgalvoja, ka, neraugoties uz to, ka 2017. gada atbalsta pieteikuma veidlapa tas par savu lielumu bija
noradijis, ka tas ir lielais uznémums, un ka ta liela uzpémuma statusu iestadém vajadzéja izsecinat no ta
pievienotajiem dokumentiem, formali atbalsta pieteikumu iesniegSanas bridi 2016. un 2017. gada tas nebija lielais
uzpémums, un tapéc pieskirtais atbalsts bija saderigs saskana ar Regulu (ES) Nr. 702/2014 (107. apsvérums).
Uzpémums apgalvoja, ka 2016. gada julija tas kluva par Agrofert (liela uznémuma) dalu, tapéc saskana ar Regulas
(ES) Nr. 702/2014 I pielikuma 4. panta 2. punkta formul&umu tas nebija zaudgjis MVU statusu nakamajos divos
gados, t. i, kad tas pieteicas atbalsta sanemsanai 2016. gada septembri un péc tam 2017. gada septembri.

(191) Komisija vispirms norada, ka LuZanskd Zemédélskd ir pretruna ta atbalsta pieteikumiem 2016. un 2017. gada, kuros
vai nu ir skaidri noradits, ka ta lielums ir lielais uznémums, vai ari vismaz ta lield uznémuma statuss iestadem bija
jaizsecina no ta pievienotajiem dokumentiem. Jau uz $2 pamata uznémuma pozicijas ex post izmainas nav ticamas
vai pienemamas. Ka noradija Cehija, atbalsts lieliem uznémumiem tika pieskirts kliidas dél (68. apsvérums) un ex
post parbaudé ta neuzskatija LuZanskd Zemédélskd a.s. par MVU (*).

Katra zina Komisija piebilst, ka $ada Regulas (ES) Nr. 702/2014 I pielikuma 4. panta 2. punkta interpretacija, ka to
piedava LuZanskd Zemédélskd, neatbilst Savienibas tiesu sniegtajai MVU definicijas interpretacijai, kuras pamata ir
effet utile princips. Komisija izskaidroja savu 4. panta 2. punkta un MVU definicijas interpretaciju lémuma par
procediiras saksanu (*°) (ka atgadinats 54.-60. apsvéruma). ST argumentacija paliek speka, un to nav apstridéjusi ne
Cehija, ne ari kada no tresam personam.

(192) Lémuma par procediiras saksanu (') Komisija secinaja, ka blitu pretruna effet utile principam nodrosinat $adu iesp&ju
uzpémumiem, kuri ir parsniegusi atlauto attiecigo darbinieku skaitu vai finansialas robezvértibas pastavigu
struktiiras izmainu dé], t. i., Tpasumtiesibu mainas dé] péc apvienosanas vai parpemsanas. Sadas izmainas ilgstosi
palielina attiecigo darbinieku skaitu vai finan$u robeZzvértibas, un tadgjadi $ie mainigie lielumi vairs nav atkarigi no
uzpémuma saimnieciskas darbibas rezultatiem. Komisija uzskatija, ka $ada gadijuma ekonomiska realitate liecina, ka
attiecigais uzpémums nav ists MVU. No ta izriet, ka, lai gan $1 konkréta situacija nav skaidri noteikta Regulas (ES)
Nr. 702/2014 I pielikuma 4. panta 2. punkta ieklautaja MVU definicija, pamatojoties arl uz Savienibas tiesu
judikatiiru un effet utile principu, $adam uzpémumam péc Ipasumtiesibu pastavigas mainas nebiitu jagaist labums no
MVU statusa.

(193) Ta vieta, ja uznémums ir parsniedzis attiecigas MVU maksimalas robezvértibas péc apvienosanas vai parnemsanas
struktliras vai ipaSumtiesibu mainas dé|, attiecigais bridis, kad veikt novertéjumu, ir darfjuma (ar kuru uzpémums
pastavigi kluva par lielakas struktiiras dalu) bridis, nevis bridis, kad tika slégti juridiskas personas, kas iesniedz
pieteikumu, parskati.

(194) Saskana ar 3o interpretaciju Komisija konstaté, ka LuZanskd Zemédélskd a.s. (vai jebkurs cits lielais uznémums, kas ir
sanémejs) nevar atsaukties uz Regulas (ES) Nr. 702/2014 I pielikuma 4. panta 2. punktu, lai pamatotu ta ka MVU
lielumu 2016. un 2017. gada iesniegto atbalsta pieteikumu iesniegSanas bridi. Ta vieta Komisija uzskata, ka
LuZanskd Zemédélskd a.s. kluva par lielo uzpémumu bridi, kad tas kluva par pastavigu Agrofert dalu, un nevis tikai
péc tam, kad tas ipasumtiesibu mainas dé] divos parskata periodos péc kartas ir parsniedzis minéta pielikuma
2. panta noteiktas darbinieku skaita vai finansidlas robezveértibas. Tapéc uz atbalstu, kas pieskirts LuZanskd
Zemédélskd a.s. (vai jebkuram citam lielam uzpémumu, kas ir sanéméjs), neattiecas grupu atbrivojums saskana ar
Regulu (ES) Nr. 702/2014 (jo mingtas regulas 14. pants attiecas tikai uz MVU un atbalstu nevar uzskatit par ad hoc
atbalstu lieliem uzpémumiem (144., 147. un 148. apsvérums)) un atbalsts ir gan nelikumigs, gan nesaderigs.

(*) Sk.lémuma par procediras saksanu 104. apsvérumu.
(*°) Sk. lémuma par procediiras saksanu 108.-113. apsvérumu.
(") Sk. lémuma par procediiras saksanu 112. apsvérumu.
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8. SECINAJUMS

(195) Komisija secina, ka atbalsts, kas pieskirts lieliem uznémumiem tieSo dotaciju veida, ir valsts atbalsts LESD
107. panta 1. punkta nozimé. Komisija konstaté, ka Cehija ir nelikumigi istenojusi atbalsta shémas SA.50787 un
SA.50837, pieskirot atbalstu lieliem uznémumiem pirms pazinoSanas, tadéadi parkapjot LESD
108. panta 3. punktu.

(196) Turklat ieprieks aprakstita analize liecina, ka $adu atbalstu nevar pasludinat par saderigu ar iek3gjo tirgu.

(197) No ta izriet, ka valsts atbalsts, ko Cehija pieskira lieliem uznémumiem saskana ar shémam SA.50787 un SA.50837
pirms to pazino$anas, ir nelikumigs un nesaderigs ar ieksgjo tirgu.

9. ATGUSANA

(198) Saskana ar LESD 108. panta 2. punktu un Savienibas tiesu iedibinato judikattru gadijuma, ja Komisija ir konstatéjusi,
ka atbalsts nav saderigs ar ieksgjo tirgu, tai ir tiesibas lemt par to, ka attiecigajai dalibvalstij $ads atbalsts ir jamaina vai
jaatce] (*?). Tapat Savienibas tiesas ir pastavigi lémusas, ka dalibvalstij pienakumu atcelt atbalstu, ko Komisija uzskata
par nesaderigu ar iek$gjo tirgu, nosaka, lai atjaunotu ieprieksgjo stavokli (*%).

(199) Saja saistiba Savienibas tiesas ir noteikusas, ka minétais mérkis ir sasniegts, ja sanéméjs ir atmaksajis nelikumiga

atbalsta summas un tadéjadi zaudgjis prieksrocibu, kas tam bijusi iek$¢ja tirga attieciba pret konkurentiem, un ir
atjaunots stavoklis, kads bijis pirms atbalsta pieskir§anas (**).

(200) Ievérojot 3o judikatiiru, Regulas (ES) 2015/1589 16. panta 1. punkta ir noteikts, ka tad, “kad nelikumiga atbalsta
gadijumos tiek pienemti negativi lemumi, Komisija izlemj, ka attieciga dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus,
lai atgitu atbalstu no sapnéméja (“atgiisanas 1émums”). Komisija neprasa atbalsta atg@iSanu, ja tas biitu pretruna ar
kadu Savienibas tiesibu visparéju principu”.

(201) Tadgjadi Cehijai ir pienakums atgiit nelikumigo un nesaderigo atbalstu (195. un 196. apsvérums) no visiem
sapnémejiem, kas $ada atbalsta pieskir§anas bridi bija lielie uznémumi, ja vien ta nav izpildjjusi visus nosacijumus,
kas izriet no Komisijas Regulas (ES) Nr. 1408/2013 (**) vai visparéja Savienibas tiesibu principa piemérosanas, ka
tika apgalvots oficialas izmekléSanas laika. Atg@iSana japieméro laikposmam no dienas, kad atbalsts nodots
sanémeja riciba, lidz ta faktiskas atgiisanas dienai. Par atgistamo summu lidz tas faktiskas atgiSanas dienai ir
jamaksa procenti.

ES tiesiskas noteiktibas principa iespejama piemeroSana konkretaja lieta

(202) Cehijas iestades jau ir identificgjusas septinus lielos uznémumu, kas bija atbalsta sanémgji, un sakusas attiecigas
procediras, lai atgitu nelikumigo atbalstu, kur§ pieskirts 2016.-2017. gada saskana ar vienu vai abam grupu
atbrivojuma atbalsta shémam (69. apsvérums). Tomér Cehijas iestades apgalvo, ka atgiisanas procediiras nevar
pabeigt ar faktisku atbalsta atgiiSanu no sanéméjiem $a lemuma 117.-119. apsvéruma paskaidroto iemeslu dél.
Pamatojoties uz valsts tiesas spriedumiem un valsts tiesibu aktiem, kas bija spéka atg@isanas procediiru uzsaksanas
bridi, jo Ipasi uz 15. panta 3. punkta c) apak$punktu Likuma Nr. 218/2000 Coll. par budzeta noteikumiem, Cehijas
iestades atsaucas uz juridiskas noteiktibas principu.

*?) Spriedums, 1973. gada 12. jilijs, Komisija/Vacija, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, 13. punkts.

) Spriedums, 1990. gada 21. marts, Belgija/Komisija, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, 66. punkts.
Spriedums, 1999. gada 17. jinijs, Belgija/Komisija, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, 64. un 65. punkts.

*) Komisijas Regula (ES) Nr. 1408/2013 (2013. gada 18. decembris) par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. un 108. panta
piemérosanu de minimis atbalstam lauksaimniecibas nozaré (OV L 352, 24.12.2013., 9. Ipp.).
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(203) Komisija uzskata, ka 15. panta 3. punkta c) apak$punkts Likuma Nr. 218/2000 Coll. par budzZeta noteikumiem, kuri
bija spéka atgiiSanas procediiru uzsaksanas laika, bija pretruna piemeérojamajiem ES noteikumiem par nelikumiga
atbalsta atgfiSanu, ka noradits daudzos Savienibas tiesu spriedumos, kas minéti turpmak.

(204) No Savienibas tiesu judikatiiras izriet, ka —, ja atbalsts ir pieskirts, piemérojot Grupu atbrivojuma regulu, lai gan
nosacijumi atbrivojuma sanemsanai atbilstosi $ai regulai nav izpilditi, — minétais atbalsts ir pieskirts, neizpildot
pazinosanas pienakumu, un lidz ar to ir atzistams par nelikumigu (*°). Valsts atbalstam, uz kuru Grupu atbrivojuma
regula neattiecas, joprojam ir piemérojams LESD 108. panta 3. punkta noteiktais pazinosanas pienakums (*’).

(205) Saskana ar judikatiru LESD 108. panta 3. punkts ir jainterpreté tad&jadi, ka atbilstosi $ai tiesibu normai valsts
iestadei pasai péc savas iniciativas ir jaatgist atbalsts, kuru ta ir pieskirusi, piemérojot Grupu atbrivojuma regulu, ja
vélak ta ir konstatéjusi, ka $aja regula paredzétie nosacijumi nav izpilditi (*%).

(206) Ja valsts iestade ir konstatéjusi, ka atbalsts, kuru ta ir pieskirusi atbilstosi Grupu atbrivojuma regulai, neatbilst
nosacijumiem $aja regula paredzéta atbrivojuma sanemsanai, Sai iestadei ir pienakums veikt attiecigos pasakumus,
ar kuriem var tikt novérsts atbalsta istenoSanas prettiesiskums, lai atbalsta sapnémeéjs vairs nevarétu ar to brivi
rikoties atliku$aja laika lidz Komisijas lémuma pienemsanai, ka ari pienakums paSai péc savas iniciativas atgiit
nelikumigi pieskirto atbalstu ().

(207) Turklat Komisija atgadina ES tiesibu parakuma principu, kurs iedibinats Savienibas tiesu judikatfira (**) un saskana ar
kuru ES tiesibu akti ir noteicosie, kad rodas pretruna starp kadu ES tiesibu un valsts tiesibu aspektu. Saskana ar $o
principu valstu tiesam ir pienakums nodro§inat Savienibas tiesibu normu pilnigu iedarbibu, tostarp, ja
nepiecieSams, (péc savas iniciativas) atsakoties piemérot jebkuru pretrunigu valsts tiesibu normu.

(208) Saskana ar Tiesas iedibinato judikatGru gan valsts administrativajam iestadém, gan valsts tiesam, istenojot savas
attiecigas pilnvaras, ir pienakums nodro$inat Savienibas tiesibu normu, kuras ir tiesi saistosas dalibvalstu iestadém,
pilnigu iedarbibu (*!).

(209) Turklat Komisija norada, ka valstu tiesam ir janem vera juridiska situacija, kas izriet no Komisija notiekosam
procedfiram, pat ja tai ir pagaidu raksturs (?). Tas nozimé, ka, kamér notiek izmeklésanas procediira, valstu tiesam
ir jaizdara juridiski secindjumi no paSa lémuma par procediiras sakSanu un javeic visas attiecigas darbibas, lai
noverstu iesp&jamo nogaidisanas pienakuma parkapumu.

(210) Komisija ari atgadina Savienibas tiesu judikatiiru, kura ir atsauce uz pienakumu, kas paredz, ka valsts iestadei, kurai ir
iesniegts atbalsta pieteikums, uz kuru var tikt attiecinata Grupu atbrivojuma regula, nemot véra tai iesniegto
informaciju, ir ripigi jaizverte, vai lagtais atbalsts atbilst visiem minétaja regula paredzétajiem atbilstosajiem
nosacjjumiem, un gadijuma, ja tas neatbilst kadam no Siem nosacijumiem, §is pieteikums ir janoraida (%%).

*) Spriedums, 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, 87. punkts.

( /

(*’) Spriedums, 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar, C—349/1 7, ECLLEU:C:2019:172, 86. punkts.

(%) Spriedums, 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, 95. punkts.

(**) Spriedums, 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, 92. un 89. punkts.

(") Spriedums, 1963. gada 5. februaris, Van Gend en Loos| Administratie der Belastingen, C-26/62, ECLLEU:C:1963:1; spriedums, 1964. gada
15. jalijs, CostaEN.E.L., C-6/64, ECLLEU:C:1964:51; spriedums, 1978. gada 9. marts, Amministrazione delle finanze dello
Stato/Simmenthal, C-106/77, ECLLEU:C:1978:49.

(*") Spriedums, 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar AS, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, 90. un 91. punkts, un spriedums, 2017. gada
14. septembris, The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, ECLLEU:C:2017:687, 54. punkts.

(*) Spriedums, 2013. gada 21. novembris, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLLEU:C:2013:755), 38. punkts.

(**) Spriedums, 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, 93. punkts.
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(211) Komisija uzskata, ka Likuma Nr. 218/2000 Coll. 15. panta 3. punkta c) apak$punkts, kas bija speka atgtisanas
procediiru uzsaksanas bridi un ko $aja lieta pieméroja valsts tiesa, kavé ES noteikumu par nelikumiga un nesaderiga
atbalsta atg@iSanu efektivu Istenosanu, jo tas skaidri izslédza iespé&ju faktiski atgfit jau izmaksato atbalstu, ja atgfiSanas
iemesls ir tas, ka ar lemumu par atbalsta pieskirsanu tiek parkapti ES tiesibu akti ().

(212) No ES tiesu iedibinatas judikatiras izriet, ka Eiropas Savienibas tiesibu parakuma un efektivitates principi nozimé, ka
dalibvalstis un atbalsta sanéméji nevar atsaukties uz tiesiskas noteiktibas principu nolika ierobezot atgiisanu
pretrunas starp valsts un Eiropas Savienibas tiesibu aktiem gadijuma. $ada gadijuma Eiropas Savienibas tiesibu akti
ir noteicosie, un valsts noteikumi tada gadijuma nav piemérojami vai ari tie ir jainterpreté ta, lai saglabatu Eiropas
Savienibas tiesibu aktu efektivitati (*%).

Treso personu apgalvota tiesiska palaviba

(213) Lielie uzpémumi, kas bija atbalsta sanéméji un iesniedza savas piezimes attieciba uz lémumu par procediiras
saksanu, sava Komisijai sniegtaja informacija apgalvoja, ka Cehijas iestazu dotaciju lémumi radija tiesisko palavibu
attieciba uz atbalsta saderibu. Tie norada vairakus faktus, kas, vinuprat, pierada, ka tie varéja tiesiski palauties uz to,
ka tiem pieskirtais atbalsts atbilst visiem piemérojamajiem nosacijumiem. Lielaka dala treSo personu argumentgja,
ka Cehijas iestades bija pilniba informétas par to lield uznémuma statusu atbalsta pieskirsanas laika un ka atbalsts
bija samérigs un ka tam bija stimulgjosa ietekme, neraugoties uz hipotétiska scenarija neesibu. Saskapa ar treso
personu sniegto informaciju Cehijas iestades atkartoti parbaudija, vai ir ievéroti atbalsta pieskir§anas nosacijumi, un
nenoradija uz triikkumiem (pirms ex post parbaudes tika konstatéts, ka tie nav MVU un tadéjadi ir sanémusi atbalstu
kladaini (78.-110. apsvérums)).

(214) Komisija atgadina, ka saskana ar iedibinato judikattiru (*) tiesibas uz tiesiskas palavibas aizsardzibu var izmantot
ikviena persona, kas atrodas situacija, kura ir pieradits, ka Eiropas Savienibas parvalde ir devusi pamatotas ceribas
attieciba uz pieskirto atbalstu. Tomer neviena persona nevar atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa
parkapumu, ja nepastav konkréti solfjumi, ko tai sniegusi administracija. Valsts atbalsta pieskirSana nevar sniegt
tresam personam tiesisko palavibu, ka 3ads atbalsta likumigs, ja tas ir pieskirts, parkapjot LESD
108. panta 3. punktu ().

(215) Komisija norada, ka tiesiskas palavibas apgalvojums, ko $aja lieta ir noradijusas tresas personas, attiecas tikai un
vienigi uz valsts iestazu [Emumiem.

(216) Saja saistiba Komisija atgadina, ka nevar uzskatit, ka valsts iestadei, kas pieskirusi atbalstu, piemérojot Grupu
atbrivojuma regulu, ir kompetence pienemt galigu lémumu par pienakuma atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam
pazinot par liigto atbalstu Komisijai neesibu (*%).

(217) Ja valsts iestade pieskir atbalstu, klGdaini piemérojot Grupu atbrivojuma regulu, tiek parkapti gan minétas regulas,
gan LESD 108. panta 3. punkta noteikumi (*). Tads pats secinajums par nelikumigu atbalstu, kas ir pretruna LESD
108. panta 3. punktam, izriet ari $aja lieta, ja atbalsts lielajiem uzpémumiem tiek novértéts ka tads, kas pieskirts
pirms shému SA.50787 un SA.50837 pazino$anas.

(*) Likuma Nr. 218/2000 Coll. 15. panta 3. punkta c) apakspunkts redakcija, kas bija speka lidz 31.12.2021.

(*) Spriedums, 2006. gada 5. oktobris, Komisija/Francija (“Scott”), C-232/05, ECLLEU:C:2006:651, 50.-53. punkts.

(*%) Spriedums, 1990. gada 20. septembris, Komisija/Vacija, C-5/89, ECLLEU:C:1990:320, 13. un 14. punkts.

(') Sk., pieméram, spriedums, 2010. gada 1. jdlijs, Italijas Republika/Eiropas Komisija, T-53/08, ECLLEU:T:2010:267; spriedums,
2004. gada 11. novembris, P Demesa and Territorio Histérico de AlavafKomisija, apvienotas lietas C-183/02 P un C-187/02 P,
ECLLEU:C:2004:701; spriedums, 2010. gada 13. septembris, Griekijas Republika u. c./Eiropas Komisija, apvienotas lietas T-415/05,
T-416/05 un T-423/05, ECLLEU:T:2010:386.

(**) Spriedums, 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, 101. punkts.

(**) Spriedums, 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, 103. punkts.
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(218) No minéta izriet, ka $ada situacija atbalsta pieskirSana, ko veic valsts iestade, nevar radit §a atbalsta sanéméjam
tiesisko palavibu par $a atbalsta likumibu (™).

(219) Turklat attiecigajam tre$am personam ir jarikojas ar nepiecieSamo uzmanibu un rapibu un japarliecinas, vai ir
ievéroti ES tiesibu noteikumi valsts atbalsta joma (™). Tiesa apstiprinaja, ka uznémeéjam, kas rikojas ar pienacigu
riipibu, parasti biitu jaspg noteikt, vai ir ievérota LESD 108. pantd noteikta procediira (?). Saja lieta lielie
uzpémumi, kas sanémusi atbalstu, nav némusi véra it ipasi to, ka valsts juridiskais pamats bija Regulas (ES)
Nr. 702/2014 14. pants, kas attiecas tikai uz MVU (115. apsvérums).

(220) Nemot véra $o argumentaciju, Komisija uzskata par nepamatotiem treo personu apgalvojumus, ka ir parkapta to
tiesiska palaviba. Taja pasa laika uz iespéjamam garantijam, ko valsts iestades sniedz tresam personam, nevar
atsaukties ka uz $kérsli nelikumiga un nesaderiga atbalsta atgiisanai.

(221) Nemot veéra iepriek§ minétos argumentus, sanémgji nevar atsaukties uz tadiem visparéjiem Savienibas tiesibu
principiem ka tiesiska palaviba un tiesiska noteiktiba, lai novérstu tiem nelikumigi pieskirta nesaderiga atbalsta
atgisanu. Lidz ar to Komisija uzskata, ka nekas neliedz piemérot Regulas (ES) 2015/1589 16. panta 1. punktu.
Neviens vispargjs Savienibas tiesibu princips nav pretruna tada nelikumiga un nesaderiga atbalsta atgtiSanai, kas
noteikts $aja lémuma.

(222) Tapéc Komisija secina, ka Cehijas iestadem ir pienakums veikt visus pasakumus, kas vajadzigi, lai atgiitu lieliem
uzpémumiem jau izmaksato atbalstu nolika atjaunot ekonomisko situaciju, kada sanéméji atrastos, ja nelikumigais
un nesaderigais atbalsts nebaitu pieskirts.

(223) Cehijas iestadém ir jaatgiist atbalsta summas, kas noraditas katra lemuma par atbalsta pieskirsanu sanéméjam (),
kur§ atbalsta pieskirSanas laika bija lielais uznémums Regulas (ES) Nr. 702/2014 I pielikuma noteiktas definicijas
nozimé, kopa ar atgidanas procentiem. Procenti jaaprékina no dienas, kad attiecigais atbalsts tika nodots saneémeéja
riciba, lidz ta faktiskai atgtisanai, saskana ar V nodalu Komisijas Regula (EK) Nr. 794/2004 (%), kas grozita ar Regulu
(ES) 2015/2282 (7).

(224) Attieciba uz sanéméjiem, uz kuriem attiecas atgfiSana, lai gan dazi sanémeéji jau ir noteikti, nevar izslégt, ka ta varétu
attiekties ari uz citiem sanéméjiem. Tapéc Komisija aicina Cehijas iestades istenot $o lémumu un atgfit nelikumigo un
nesaderigo atbalstu no visiem sanémeéjiem, kuri atbalsta pieskir§anas laika neatbilda MVU definicijas nosacijumiem,
kas noteikti Regulas (ES) Nr. 702/2014 I pielikuma,

(") Spriedums, 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, 106. punkts.

(") Sk., piem., spriedumu, 2000. gada 13. janijs, EPAC/Komisija, apvienotas lietas T-204/97 un T-270/97, ECLLEU:T:2000:148.

(") Spriedums, 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, 98. punkts.

(") Atgiisanas lémumos Cehijas iestades noradija turpmak noraditas atgfistamas atbalsta summas. Komisija atgadina, ka saskana ar Regulas
(ES) 2015/1589 16. pantu §is atbalsta summas biis japarrékina, lai ieklautu procentus, kas maksajami no dienas, kad nelikumigais
atbalsts bija sapéméja riciba, lidz ta atgfisanas dienai.

Pomona Tesenice: 1 400 000 CZK (60 000 EUR)
Usovsko EKO: 1 000 000 CZK (43 000 EUR)
Usovsko AGRO: 4 700 000 CZK (200 400 EUR)
SADY CZ: 2100 000 CZK (80 200 EUR)

RBQ SADY: 11 331 000 CZK (483 000 EUR)
M+A+J: 260 000 CZK (11 000 EUR)

Luzanska zemedelska: 2 830 000 CZK (120 600 EUR)

(™ Komisijas Regula (EK) Nr. 794/2004 (2004. gada 21. aprilis), ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki
izstradatus noteikumus EK Liguma 93. panta piemérosanai (OV L 140, 30.4.2004., 1. 1pp.).

(”*) Komisijas Regula (ES) 2015/2282 (2015. gada 27. novembris), ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 794/2004 attieciba uz pazinoSanas

veidlapam un informacijas lapam (OV L 325, 10.12.2015., 1. Ipp.).
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IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Pasakumi, kurus Cehija nelikumigi istenoja pirms Lémuma C(2021) 41 final pazinosanas, pieskirot lielajiem uznémumiem,
kuri nodarbojas ar primaro lauksaimniecisko razoanu, atbalstu auglu darzu parstrukturé$anai un pilienveida
apudenoSanas sistému bivniecibai auglu darzos, apinu laukos, vindarzos un kokaudzétavas, ir pretruna LESD
108. panta 3. punktam un ir uzskatami par valsts atbalstu divu shému veida.

2. pants

S$a lémuma 1. panta mingtais atbalsts, ko Cehija nelikumigi pieskirusi, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu, nav saderigs ar
ieksgjo tirgu.

3. pants
1. Cehija atgfist 1. panta minéto nesaderigo atbalstu no lieliem uznémumiem, kas sanémusi atbalstu.
2. Atmaksajamas summas ietver procentus par laiku no izsniegSanas briza lieliem uznémumiem, kas sanémusi
atbalstu, lidz to faktiskas atmaksasanas bridim.
3. Procentus aprékina péc salikto procentu formulas saskana ar V nodaJu Regula (EK) Nr. 794/2004, kas grozita ar
Regulu (EK) Nr. 271/2008 (7).
4. pants
1.  Lémuma 1. panta minéto atbalstu atgiist nekavéjoties un faktiski (7).
2. Cehija nodrosina, ka sis [émums tiek Tstenots Cetru ménesu laika no ta pazinosanas dienas.
5. pants
1. Cetru ménesu laika péc 33 lemuma pazinosanas Cehija iesniedz Komisijai $adu informaciju:

—  pilnigs to lielo uznémumu saraksts, kuri ir sanémusi atbalstu saskana ar abam 1. panta minétajam shemam,

—  kopgja summa (atbalsta pamatsumma un atgfi§anas procenti), kas jaatgtst no lieliem uznémumiem, kuri
sanémusi atbalstu,

—  $alémuma izpildes nodrosinasanas noliika veikto un planoto pasakumu precizs apraksts,

—  dokumenti, kuri apliecina, ka lieliem uznémumiem, kas sanémusi atbalstu, ir pieprasits atmaksat atbalstu.

2. Cehija informé Komisiju par 3 Iémuma Tstenosanai veikto valsts pasakumu norisi, lidz ir pabeigta 1. panta minéta
atbalsta atgi$ana. Péc Komisijas vienkarsa pieprasijuma ta nekavéjoties iesniedz informaciju par $a lemuma izpildei
veiktajiem un planotajiem pasakumiem. Turklat ta sniedz siku informaciju par atbalsta un procentu summam, kuras
jau ir atgiitas no lieliem uznémumiem, kas sanémusi atbalstu.

76) Komisijas Regula (EK) Nr. 271/2008 (2008. gada 30. janvaris), ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Padomes Regulu
) g g ) g g g
(EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro$anai (OV L 82, 25.3.2008., 1. Ipp.).
(”7) Regulas (ES) 2015/1589 16. panta 3. punkts.
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6. pants

Sis lemums ir adreséts Cehijas Republikai.

Brisele, 2024. gada 5. aprili

Komisijas varda —
priekssedetajas izpildvietniece
Margrethe VESTAGER
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