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KOMISIJOS SPRENDIMAS (ES) 2024/2474
2024 m. balandzio 5 d.

dél Cekijos jgyvendinty pagalbos schemy SA.50787 (2021/C) (ex 2018/N) ir SA.50837 (2021/C)
(ex 2018|N), skirty dideléms jmonéms, vykdan¢ioms veiklg pirminés Zemés akio produkty gamybos
srityje
(pranesta dokumentu Nr. C(2024) 2096)

(Tekstas autentiskas tik ¢eky kalba)

EUROPOS KOMISIJA,
atsizvelgdama j Sutartj dél Europos Sgjungos veikimo, ypac j jos 108 straipsnio 2 dalies pirmg pastraipg,

pagal SESV 108 straipsnio 2 dalies pirmg pastraipa paprasiusi suinteresuotasias 3alis pateikti pastaby (') ir atsizvelgdama i jy
pastabas,

kadangi:

1. PROCEDURA

(1) 2018 m. kovo 29 d. rastu Cekija pranesé Komisijai apie pagalbos schema SA.50787 (2018/N). Komisija 2018 m.
liepos 19 d., 2018 m. liepos 19 d., 2018 m. spalio 8 d., 2018 m. gruodzio 17 d., 2019 m. kovo 6 d., 2019 m.
geguzés 28 d. ir 2020 m. geguzés 6 d. rastais paprasé pateikti papildomg informacijg. Cekijos valdzios institucijos
papildomg informacijg pateiké 2018 m. birZelio 21 d., 2018 m. rugpjii¢io 20 d., 2018 m. lapkricio 8 d., 2019 m.
sausio 18 d. ir 2020 m. geguzés 29 d. rastais.

(2) 2018 m. balandzio 6 d. rastu Cekija pranesé apie pagalbos schemg SA.50837 (2018/N). Komisija 2018 m. birzelio
14 d., 2018 m. rugpjucio 14 d., 2018 m. spalio 8 d., 2018 m. gruodzio 17 d., 2019 m. kovo 6 d., 2019 m.
geguzés 28 d. ir 2020 m. geguzés 6 d. rastais paprasé pateikti papildomg informacijg. Cekijos valdZios institucijos
papildomg informacija pateiké 2018 m. birzelio 21 d., 2018 m. rugséjo 13 d., 2018 m. lapkricio 8 d., 2019 m.

kovo 29 d., 2019 m. kovo 29 d. ir 2020 m. geguzés 29 d. rastais.

(3) 2019 m. kovo 6 d. rastu Komisija pranes¢ Cekijos valdzios institucijoms apie savo sprendima perkelti abu
pranesimus j pagalbos, apie kuriag nepranesta, registrg, nes pagalba buvo suteikta dar iki prane$ant Komisijai apie
pagalbos schema. Be to, vertinimo tikslais Komisija nusprendé $ias bylas sujungti, nes jy tema tokia pati.

(4) 2021 m. sausio 12 d. rastu Komisija informavo Cekija, kad nusprendé pradéti Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo (toliau — SESV) 108 straipsnio 2 dalyje nustatytg procediira dél pagalbos, suteiktos dideléms jmonéms pries
priimant 2021 m. sausio 12 d. Sprendimg C(2021)41 final (%) (toliau — sprendimas pradéti procediirg) ir apie jj
pranesant Cekijos valdZios institucijoms. Kartu Komisija nusprendé nepriestarauti pagalbai, kuri bus teikiama pagal
abi schemas SA.50787 ir SA.50837 priémus sprendima pradéti procediirg ir apie ji pranesus Cekijos valdZios
institucijoms, remdamasi tuo, kad ji yra suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

(5)  Komisijos sprendimas pradéti procediira, nustatyta SESV 108 straipsnio 2 dalyje, paskelbtas Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje (). Komisija paragino suinteresuotgsias 3alis ir Cekija pateikti pastabas.

(") Kvietimas teikti pastabas pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj, valstybés pagalba SA.50787 (2019/NN) (ex 2018/N) ir
SA.50837 (2019/NN) (ex 2018/N) (OL C 60, 2021 2 19, p. 39).

() OLC 60,2021 219, p. 39.

() Zr.2isnasa.
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Komisija i3 suinteresuotyjy Saliy gavo penkias pastabas. Ji jas perdave Cekijai ir suteiké jai galimybe j jas atsakyti. Tuo
paciu rastu Komisija taip pat paragino Cekijos valdzios institucijas pateikti naujausig informacija apie Cekijos
valdzios institucijy pradéty susigraZinimo procediiry eiga, visy pirma apie susijusius teismo procesus (*). Cekija savo
pastabas pateiké 2022 m. geguzés 23 d. rastu.

2022 m. birzelio 15 d. ratu Komisija pareikalavo pateikti papildomy paaiskinimy dél nacionalinio teismo priimty

sprendimy, susijusiy su pagalbos, suteiktos pries pranesant Cekijos valdZios institucijoms apie Komisijos sprendima
pradéti procediira, susigrazinimu. Cekijos valdZios institucijos atsaké 2022 m. rugpjacio 24 d. rastu.

2. ISSAMUS PAGALBOS SCHEMU APIBUDINIMAS

2.1. Sprendimo taikymo sritis

Sis sprendimas apima pagalba, iki pranesimo apie schemas SA.50787 ir SA.50837 neteisétai dideléms jmonéms
suteiktg sodams restruktiirizuoti ir laelinio drékinimo sistemoms jrengti soduose, apyniy laukuose, vynuogynuose
ir daigynuose.

Schemos, apie kurias pranesta, yra:

SA.50787 (2021/C) (ex 2018/N): pagalba sodams restruktairizuoti;

SA.50837 (2021/C) (ex 2018|N): pagalba laselinio drékinimo sistemoms jrengti soduose, apyniy laukuose,
vynuogynuose ir daigynuose.

Abiem pranesimais Cekija ketino pakeisti esamas pagalbos priemones SA.46621 (2016/XA) ir
SA.46972 (2016/XA), kurioms pagal Komisijos reglamentg (ES) Nr. 702/2014 () buvo taikoma isimtis, sickdama |
reikalavimus atitinkanciy pagalbos gavéjy grupe jtraukti dideles jmones. Siuo tikslu, Komisijai patvirtinus pagalbos
schemas, jos turéjo pakeisti $ias bendrosios iSimties schemas.

2.2 Bendros abiejy schemy ypatybés

2.2.1. Tikslas

Pranesdamos apie pagalba SA.50787 (2021/C) (ex 2018/N), Cekijos valdzios institucijos sieké suteikti pagalba
sodams, auginamiems laikantis integruoto tikininkavimo metodo, sodinti.

Prane§damos apie pagalba SA.50837 (2021/C) (ex 2018/N), Cekijos valdzios institucijos sieké suteikti pagalba
lagelinio drékinimo sistemoms jrengti Salies soduose, apyniy laukuose, vynuogynuose ir daigynuose.

2.2.2. Trukmeé

Pagalbos schema SA.46621 (2016/XA), kuriai taikoma i8imtis, veiké nuo 2016 m. spalio 17 d. Pagalbos schema
SA.46972 (2016/XA), kuriai taikoma iSimtis, veiké nuo 2016 m. gruodzio 7 d. Abi pagalbos schemos, kurioms
taikoma iSimtis, 2021 m. sausio 12 d. pakeistos pagalbos schemomis SA.50787 ir SA.50837, apie kurias pranesta.

Sprendimu pradéti procediirg abi pagalbos schemas SA.50787 ir SA.50837, apie kurias pranesta, leista taikyti iki
2024 m. gruodzio 31 d.

2.2.3.  Pagalbos gavéjai

Pagal abi schemas SA.50787 ir SA.50837 pagalba gali bati teikiama visy dydziy jmonéms, vykdancioms veikla
pirminés Zemés tikio produkty gamybos srityje.

() Per preliminarig procediirg Cekijos valdZios institucijos pripazino, kad nacionaliniu lygmeniu buvo pradétos susigrazinimo i§ dideliy
pagalbos gavéjy, kurie gavo pagalba pagal bendrosios iSimties schemas, procediiros. 2020 m. geguzés 29 d. pagalba nebuvo
susigrgZinta, nes atitinkami pagalbos gavéjai kreipési i teismus.

() 2014 m. birzelio 25 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 702/2014, kuriuo skelbiama, kad tam tikry kategorijy pagalba Zemés bei misky
ukio sektoriuose ir kaimo vietovése yra suderinama su vidaus rinka pagal Sutarties dél Europos Sgjungos Veikimo
107 ir 108 straipsnius (OLL 193, 2014 7 1, p. 1).
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2.2.4.  Teisinis pagrindas

Abiejy schemy SA.50787 ir SA.50837, taip pat ankstesniy bendrosios iimties pagalbos schemy
SA.46621 (2016/XA) ir SA.46972 (2016/XA) teisinj pagrinda sudaro Sie teisés aktai:

1) Istatymas Nr. 252/1997 Rink. dél Zemés ikio, su pakeitimais;

2)  I8moky skyrimo taisyklés, grindZiamos Istatymo Nr. 252/1997 Rink. dél Zemés tikio 1, 2 ir 2d straipsniais,
(toliau — Pagalbos suteikimo principai).

2.2.5. BiudZetas
Bendras pagalbos schemos SA.50787 (2021/C) biudZetas yra 1 400 mln. CZK (mazdaug 52,4 mln. EUR (%)).
Bendras pagalbos schemos SA.50837 (2021/C) biudZetas yra 560 mln. CZK (mazdaug 21 mln. EUR ().

Abi pagalbos schemos finansuojamos valstybés biudZeto 1éomis. Pagalba teikiama tiesioginiy dotacijy forma. Pagal
abi schemas pagalbg teikianti institucija yra Valstybinis Zemés tkio intervencijos fondas (Stdtni zemédélsky intervencni

fond).

2.3. Pagalbos schemos SA.50787 (2021/C) apibiidinimas

Pagalba pagal $ig pagalbos schemg gali biiti teikiama Cekijoje, uz sostinés Prahos riby, sodinamiems naujiems
sodams. Pagalba teikiama sodinimo metais.

Pagalba gali bati teikiama subsidijy programos aiskinamojo dokumento lenteléje iSvardytoms vaisiy veisléms,
auginamy pagal integruoto Gikininkavimo sistema, sodinti, kai nevir$ijamos nustatytos sunkiyjy metaly ribos ().

Pagalba gali bati skiriama $ioms i$laidoms:

1)  parengiamyjy darby iSlaidoms: Zemés tresimo, dirvos paruo$imo (gilaus iSarimo, idirbimo, patresimo,
paruosimo prie§ sodinimg), projekto parengimo (veisliy parinkimo, apdulkintojy, spaustuky krypties
nustatymo, sklypo geometrinio orientavimo), aptvary jrengimo, sodinimo matmeny nustatymo, duobiy
paruos$imo;

2)  sodinamosios medziagos islaidoms, jskaitant transportavimo | sodinimo sklypg ir trumpalaikio saugojimo

islaidas;
3)  sodinamosios medZiagos paruo$imo sodinti ir sodinimo i$laidoms;
4)  apsaugy ir jy jrengimo, laidy ir jy jrengimo, atraminiy stulpy ir risimo islaidoms sodinimo metais.

Pagalba gali baiti skiriama iki 50 % reikalavimus atitinkanciy islaidy ir nevirsijant $iy didZiausiy sumuy:

1) iki 240 000 CZK/ha (mazdaug 9 000 EUR (°)) sodams, kuriuose sodinami reikalavimus atitinkanciy obely,
kriausiy, abrikosy, persiky, slyvy, vysniy ir tre$niy roisiy sodinukai ne mazesniame kaip 1 ha plote vienai
rsiai, kai maziausias medziy skaicius yra 800 medziy viename hektare;

2) iki 120 000 CZK/ha (mazdaug 4 500 EUR (*%)) sodams, kuriuose sodinami reikalavimus atitinkanciy obely,
kriausiy, abrikosy, persiky, slyvy, vy3niy ir tre$niy rGisiy sodinukai ne mazesniame kaip 1 ha plote vienai
rusiai, kai maziausias medziy skaiius yra 400 medziy viename hektare;

3) iki 60000 CZK/ha (mazdaug 2 250 EUR (")) sodams, kuriuose sodinami reikalavimus atitinkanc¢iy uogy
radiy (serbenty, agrasty, avieCiy) s¢jinukai ne maZesniame kaip 0,5 ha plote, skirtame vienai riiai.
Maziausias s¢jinuky skaicius turi baiti 3 000 viename hektare.

) CZK ir EUR keitimo kursas 2020 m. rugséjo 17 d.— 1 CZK = 0,03743 EUR.
) CZK ir EUR keitimo kursas 2020 m. rugséjo 17 d. - 1 CZK = 0,03743 EUR.
%) Zr. sprendimo pradéti procediirg 25 konstatuojamaja dalj.
) CZK ir EUR keitimo kursas 2020 m. rugséjo 17 d.— 1 CZK = 0,03743 EUR.
1) CZK ir EUR keitimo kursas 2020 m. rugséjo 17 d. - 1 CZK = 0,03743 EUR.
") CZK ir EUR keitimo kursas 2020 m. rugséjo 17 d.— 1 CZK = 0,03743 EUR.
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Investicijomis pagal $ig schema siekiama pagerinti bendra Zemés tikio valdy veikla ir tvaruma.

Tokia pati priemoné nebuvo numatyta Cekijos 2014-2020 m. kaimo plétros programoje (toliau — KPP). Nors KPP
buvo numatyta priemoné ,Integruotas vaisiy auginimas®, Cekijos valdZios institucijy teigimu, $ios dvi priemonés ne
sutapo, bet viena kit papildé. Valstybés pagalba teikiama sodams sodinti, o finansavimas pagal kaimo plétros
priemone buvo skirtas jau esamiems sodams. Pareiskéjai galéjo kreiptis dél abiejy priemoniy — valstybés pagalbos,
skirtos sody jveisimui finansuoti, o véliau dél jy priezitros finansavimo pagal KPP. Tokiu atveju jie turéjo pateikti
dvi dirvoZemio analizes, patvirtinancias cheminiy medziagy ribiniy ver¢iy laikymasi.

Komisija nustaté, kad schema atitinka Cekijos 2014-2020 m. RPP tikslus, visy pirma tikslg prisidéti prie pirminés
Zemés tikio gamybos konkurencingumo didinimo ir pirminés gamybos kokybés gerinimo (sprendimo pradéti
procediira 92 ir 93 konstatuojamosios dalys). Be to, Komisija padaré i$vadg, kad pagalba turéjo teigiamg poveikj
aplinkai, nes dél integruoto tikininkavimo metodo dirvoZemyje sumazéja sunkiyjy metaly kiekis (sprendimo pradéti
procediirag 94 konstatuojamoji dalis).

2.4. Pagalbos schemos SA.50837 (2021/C) apibiidinimas

Pagal $ig schemg pagalba gali bati skiriama $ioms iSlaidoms:
1)  masiny ir jrangos pirkimo arba i§perkamosios nuomos islaidoms, nevir§ijanc¢ioms turto rinkos vertés;

2)  bendrosioms islaidoms, susijusioms su ankstesniame punkte nurodytomis sgnaudomis.

Pagalba gali biti skiriama iki 50 % tinkamy finansuoti i8laidy, o pagalbos gavéjai gali gauti iki 72 000 CZK (mazdaug
2700 EUR (")) uz kiekvieng jrengto laselinio drékinimo hektarg.

Pagal $ig schema remiamos investicijos néra susijusios su esamy drékinimo jrenginiy ar drékinimo infrastruktiiros
elementy tobulinimu, o tik su naujai statomais drékinimo jrenginiais.

Laikydamasi Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/60/EB (**), Cekija pateiké Komisijai upés baseino
valdymo plang, skirta visai teritorijai, kurioje vykdomos investicijos, taip pat visoms kitoms teritorijoms, kuriy
aplinkai investicijos gali turéti jtakos. Susijusioje priemoniy programoje nurodytos Zemés tkio sektoriui svarbios
priemonés, jgyvendinamos pagal upés baseino valdymo plang vadovaujantis tos direktyvos 11 straipsniu.

Cekijos valdzios institucijy teigimu, dél investicijy, kurioms taikoma §i pagalbos schema, galimas grynasis drékinamo
ploto padidéjimas, darantis poveikj tam tikram pozeminio ar pavirsinio vandens telkiniui. Siomis aplinkybémis
Cekijos valdzios institucijos patvirtino, kad investicijos nedaro poveikio pozeminio arba pavirsinio vandens
telkiniams, kuriy buklé, kaip nustatyta atitinkamame upés baseino valdymo plane, yra prastesné nei gera dél su
vandens kiekiu susijusiy prieZasciy.

Cekijos valdzios institucijy teigimu, schema turi teigiama poveikj aplinkai, nes laelinio drékinimo metodas, palyginti
su kitomis drékinimo rasimis, padeda taupyti vandenj. Tikimasi, kad laselinis drékinimas leis sutaupyti bent 30 %
vandens, kovoti su sausra ir taip pagerinti gamybos stabiluma bei padidinti jos kokybe, kartu taupiai naudojant
vandeni.

Cekijos valdZios institucijos patvirtino, kad poveikio aplinkai analizé turi jrodyti, jog remiamos investicijos neturés
neigiamo poveikio aplinkai. Siuo tikslu kiekvienas pagalbos prasymas vertinamas atskirai.

(") CZK ir EUR keitimo kursas 2020 m. rugséjo 17 d. — 1 CZK = 0,03743 EUR.

(**) 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/60/EB, nustatanti Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje
pagrindus (OL L 327,2000 12 22, p. 1).
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Pagalba suteikiama su salyga, kad bus pateiktas kompetentingos vandentvarkos institucijos i§duotas vandentvarkos
leidimas, kuriame, be kita ko, jvertinamas projekto poveikis jvairiems aplinkos komponentams.

Be to, pagalba teikiama su sglyga, kad remiamos investicijos lygmeniu bus jdiegta vandens suvartojimo apskaita.

Cekijos valdZios institucijos jsipareigojo uztikrinti, kad upés baseino rajone, kuriame investuojama, jvairiose vandens
naudojimo srityse bty prisidedama prie sgnaudy, patirty teikiant vandens paslaugas zemeés tkio sektoriuje,
susigraZinimo, laikantis Direktyvos 2000/60/EB 9 straipsnio 1 dalies pirmos ijtraukos, atitinkamais atvejais
atsizvelgiant | tokio susigraZinimo socialinj bei ekonominj poveikj ir poveikj aplinkai, taip pat | poveikj patiriancio
regiono arba regiony geografines ir klimato salygas.

Komisija nustaté, kad schema atitinka Cekijos 2014-2020 m. RPP tikslus, visy pirma tikslg prisidéti prie pirminés
zemés tkio gamybos konkurencingumo didinimo ir pirminés gamybos kokybés gerinimo (sprendimo pradéti
procediira 92 ir 93 konstatuojamosios dalys). Be to, Komisija padaré¢ i$vada, kad pagalba turéjo teigiama poveikj
aplinkai, nes dél integruoto tikininkavimo metodo dirvoZemyje sumazéja sunkiyjy metaly kiekis (sprendimo pradéti
procediirg 94 konstatuojamoji dalis).

3. PAGRINDAS PRADETI PROCEDURA

3.1. Pagalbos schemy neteisétumas

Apie pagalbos schemas SA.50787 ir SA.50837 Komisijai pranesta atitinkamai 2018 m. kovo 29 d. ir 2018 m.
balandzio 6 d. Cekijos valdZios institucijos patvirtino, kad jos buvo jgyvendintos dar iki pranesimo apie jas.

Atsizvelgdama i tai, kad Cekija nesilaiké savo pareigos pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj, Komisija sprendime pradéti
procediira (') nustaté, kad pagalba, kuri jau suteikta dideléms jmonéms iki pranesimo apie schemas SA.50787 ir
SA.50837, yra nauja pagalba, kurig ji laiké neteiséta pagalba pagal Tarybos reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio
f punkta (©%).

3.2. Pagalbos suderinamumas su vidaus rinka

Pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj, pagalba gali baiti laikoma suderinama su vidaus rinka tik tuo atveju, jei jai gali bati
taikoma viena i$ tame straipsnyje numatyty nukrypti leidZian¢iy nuostaty. Nagrinéjamais atvejais Komisija vertino,
ar gali bati taikoma SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkte numatyta nukrypti leidzianti nuostata, kaip ji aiskinama
pagal atitinkamas 2014 m. Europos Sgjungos valstybés pagalbos Zemés tkio ir miskininkystés sektoriams ir kaimo
vietovése gairiy (**) (toliau — 2014 m. gairés) nuostatas.

Pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg, pagalba gali biti laikoma suderinama su vidaus rinka, jeigu ji skirta tam
tikros ekonominés veiklos raisiy arba tam tikry ekonomikos sriciy plétrai skatinti, jei ji netrikdo prekybos salygy taip,
kad priestarauty bendram interesui.

Pagalbos schemos taip pat buvo ivertintos atsizvelgiant { 2014 m. gaires, kurios galiojo tvirtinant schemas
SA.50787 ir SA.50837.

Konkreciai sprendime pradéti procediira Komisija jvertino abiejy schemy SA.50787 ir SA.50837 suderinamumg su
vidaus rinka remdamasi 2014 m. gairiy I dalimi (,Bendrieji vertinimo principai®) ir Il dalies 1.1.1.1 skyriumi (,Su
pirmine Zemés tikio produkty gamyba susijusiy investicijy j Zemés tikio valdy materialyjj turtg ir nematerialyjj turta
kompensavimo pagalba®).

(**) Zr. sprendimo pradéti procediirg 64 konstatuojamaja dalj.

(¥) 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis i§samias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
108 straipsnio taikymo taisykles, (kodifikuota redakcija) (OL L 248, 2015 9 24, p. 9).

(") OL C 204, 2014 7 1, p. 1, i§ dalies pakeistos pranesimu, paskelbtu OL C 390, 2015 11 24, p. 4.
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Remdamasi $iuo vertinimu, Komisija sprendime pradéti procediira padaré isvada, kad pagalba, kuri bus suteikta po
to, kai bus patvirtintos abi pagalbos schemos ir apie sprendimg pranesta Cekijos valdZios institucijoms, yra
suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg.

Tadiau tame etape Komisija negaléjo padaryti tokios pacios isvados dél pagalbos, suteiktos dideléms jmonéms iki
pranesimo apie abi pagalbos schemas SA.50787 ir SA.50837 ir jy patvirtinimo Komisijos sprendimu. Jvertinus $ias
pagalbos schemas paaiskéjo, kad, nors pagalba atitiko 2014 m. gairiy I dalies 1.1.1.1 skyriaus specialigsias sglygas,
kilo abejoniy dél skatinamojo poveikio buvimo, taigi ir dél tokios pagalbos suderinamumo su vidaus rinka pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta dél toliau nurodyty priezasciy.

Pagal 2014 m. gairiy 66 punktg, pagalba gali bati pripaZinta suderinama su vidaus rinka tik jei ji turi skatinamajj
poveiki. Be to, pagal §j punkty, pagalba turi skatinamajj poveiki, jei ja daromas toks poveikis jmonés elgesiui, kad ji
pradeda vykdyti papildoma veikla, kurios ji nevykdyty be pagalbos arba kurig vykdyty maZesniu mastu ar kitaip.

Vadovaudamasi 2014 m. gairiy 70 punktu, Komisija laikési nuomonés, kad pagalba nedaro skatinamojo poveikio
jos gavéjui, jeigu su konkreciu projektu ar veikla susijes darbas jau buvo pradétas anksciau, nei pagalbos gavéjas
nacionalinéms valdzios institucijoms pateiké pagalbos paraiska. Tokioje pagalbos paraiskoje turéjo biiti nurodytas
bent jau pareiskéjo vardas, pavardé arba pavadinimas, jmonés dydis, projekto ar veiklos apibaidinimas (jskaitant
projekto ar veiklos vykdymo vieta, pradzios ir pabaigos datas), projektui ar veiklai reikalinga pagalbos suma ir
tinkamos finansuoti ilaidos.

Pagal 2014 m. gairiy 35 punkto 25 papunktj, ,projekto arba veiklos darby pradzia“ buvo su investicija susijusios
veiklos ar statybos darby pradzia arba pirmasis teisiskai privalomas jsipareigojimas uzsakyti jrenginius ar paslaugas,
arba bet kuris kitas jsipareigojimas, dél kurio projektas arba veikla tampa neatSaukiami, atsizvelgiant i tai, kuris
jvykis pirmesnis.

Be to, pagal 2014 m. gairiy 72 punktg, didelés jmonés paraiskoje turéjo apibudinti padéti, kuri susiklostyty be
pagalbos — vadinamgjj prieSingos padéties scenarijy, ir pateikti dokumentus, kuriais jrodomas paraiskoje
apibidintas prieSingos padéties scenarijus. Pagal 2014 m. gairiy 73 punkta, pagalba teikianti institucija turéjo
patikrinti, ar priesingos padéties scenarijus yra jtikinamas, ir patvirtinti, kad pagalba daré¢ biiting skatinamajj poveiki.

Kalbant apie tg dideléms jmonéms taikomg papildoma reikalavimg pateikti priesingos padéties scenarijy, sprendime
pradéti procediirg Komisija nurodé labai mazy, mazyjy ir vidutiniy jmoniy (MVI) apibrézti, nustatyta Reglamento
(ES) Nr. 702/2014 () I priede, ir atitinkamg Sgjungos teismy jurisprudencijg (*%).

Pagal Reglamento (ES) Nr. 702/2014 I priedo 2 straipsnio 1 dalj, MV] kategorijai priklausé¢ jmonés, kuriose dirba
maziau kaip 250 asmeny ir kuriy metiné apyvarta nevir$ijo 50 mln. EUR ir (arba) bendra metiné balanso suma
nevirsijo 43 mln. EUR.

Pagal Reglamento (ES) Nr. 702/2014 I priedo 3 straipsnio 1 dalj, savarankiska jmoné buvo bet kuri jmoné, kuri
nepriskiriama prie jmoniy partneriy, kaip apibréita 2 dalyje, arba prie susijusiy jmoniy, kaip apibrézta to
straipsnio 3 dalyje.

Pagal Reglamento (ES) Nr. 702/2014 I priedo 4 straipsnio 2 dalj, saskaity uzdarymo dieng paaiskéjus, kad imonés
metiniai duomenys apie darbuotojy skai¢iy ar finansines sumas virsijo arba nepasieké 2 straipsnyje nurodyty
virSutiniy riby, toks faktas nenulemty vidutinés, maZosios ar labai mazos jmonés statuso netekimo ar igijimo, jeigu
tos vir§utinés ribos nebuvo vir§ytos du apskaitos laikotarpius i§ eilés.

(") Reglamentg (ES) Nr. 702/2014 pakeité 2022 m. gruodzio 14 d. Komisijos reglamentas (ES) 2022/2472, kuriuo skelbiama, kad tam

tikry kategorijy pagalba Zemés bei misky tkio sektoriuose ir kaimo vietovése yra suderinama su vidaus rinka pagal Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 107 ir 108 straipsnius (OL L 327, 2022 12 21, p. 1). To reglamento I priedas nebuvo pakeistas.
(') Zr. sprendimo pradéti procediira 105-113 konstatuojamasias dalis.
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Sprendimo pradéti procediirg 109-113 konstatuojamosiose dalyse buvo pateikti toliau nurodyti argumentai.

Reglamento (ES) Nr. 702/2014 40 konstatuojamojoje dalyje paaiskinta, kad tame reglamente vartojama MV]
apibréztis grindziama Komisijos rekomendacijoje 2003/361/EB (**) nustatytomis apibréztimis, siekiant panaikinti
skirtumus, dél kuriy gali bati iSkraipyta konkurencija, ir palengvinti MV] skirty jvairiy Sajungos ir nacionaliniy
iniciatyvy koordinavima, taip pat siekiant uZtikrinti administracinj aiskumg ir teisinj tikruma.

Reglamento (ES) Nr. 702/2014 39 konstatuojamojoje dalyje paaiSkinta pagrindiné prieZastis, dél kurios MV]
netaikomas SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatytas reikalavimas pranesti: ,MV] atlieka lemiamg vaidmenj kuriant
darbo vietas ir, bendresne prasme, padeda uztikrinti socialinj stabilumg ir ekonominj vystymasi. Taciau jy plétra gali
riboti rinkos nepakankamumas, dél kurio MV] kyla bidingy kliti¢iy. Daznai MV] sunku gauti kapitalo ar paskoly,
atsizvelgiant j tai, kad kai kuriose finansy rinkose vengiama rizikuoti, ir { ribotas uztikrinimo priemones, kurias ios
jmonés sugeba pasidlyti. Be to, dél riboty istekliy joms gali biti sunku gauti informacijos, ypa¢ informacijos apie
naujas technologijas ir potencialias rinkas. Siekiant palengvinti MV] ekonominés veiklos vystymasi, MV teikiamai
tam tikry kategorijy pagalbai pagal §j reglamentg neturéty bati taikomas Sutarties 108 straipsnio 3 dalyje nustatytas
reikalavimas pranesti.”

Kaip nurodyta daugelyje Sgjungos teismy sprendimy, tik jmonés, susiduriancios su MV] badingomis klititimis, turéty
turéti teise naudotis $io statuso teikiamais prana§umais. Pagal Sgjungos teismy jurisprudencija MV] apibréztis turi
bati aiskinama siaurai, nes MV] statuso suteikiami prana§umai daugeliu atvejy (ypac valstybés pagalbos srityje) yra
bendryjy taisykliy iSimtys (*%). MVI jmoniy grupéms, kuriy ekonominé galia gali virSyti tikry MV] ekonoming galia,
net jei jos formaliai atitinka MV] apibréZtyje nustatytus kriterijus, biitina netaikyti MV statuso (*'). Taip pat reikia
uztikrinti, kad MV] apibréZtis nebiity apeinama vien tik formaliomis priemonémis (*). Pagal $ig teismy praktikg, jei
atitinkama jmoné nesusiduria su MV] biidingomis klititimis, Komisija turi teis¢ atsisakyti jg pripazinti MVI. Sioje
teismy praktikoje vadovaujamasi principu effet utile, kuriuo i$saugomas naudingas Sajungos teisés poveikis.

(**) 2003 m. geguzés 6 d. Komisijos rekomendacija dél labai mazy, mazyjy ir vidutiniy jmoniy apibrézties, (OL L 124, 2003 5 20, p. 36).
(*) Byla C-110/13, HaTeFo, EU:C:2014:114, 32 punktas.
(') Zr. visy pirma sprendimus $iose bylose (paryskinta papildomai):

C-516/19, NMI Technologietransfer, EU:C:2020:754, 31-34 punktai (byloje dél MV] apibrézties pagal BBIR (Komisijos
reglamentas (ES) Nr. 651/2014) aiskinimo); ,34. Kaip matyti visy pirma i§ 2003 m. rekomendacijos 9 konstatuojamosios
dalies, kuria grindziamas $is kriterijus, taip pat i Reglamento Nr. 651/2014 30 konstatuojamosios dalies ir $io reglamento
[ priede pateiktos MV] savokos, juo siekiama geriau suprasti realig ekonoming MV] padétj ir paSalinti i§ MV] kategorijos
jmoniy, kuriy ekonominé galia gali virsyti tikryjy MV] ekonomine galig, grupes, siekiant uZtikrinti, kad tik tos
jmonés, kurioms tikrai reikia ty pranasumy, kuriuos gauna MV] kategorija dél jvairiy taisykliy ar priemoniy, i§
tikryjy gauty i jy naudos (pagal analogija Zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, 31
punkta)*,

C-91/01, Italija |/ Komisija, EU:C:2004:244 31, 50-54 punktai (,51. Taigi, nepriklausomumo kriterijy reikia vertinti
atsizvelgiant i §j tiksla, kaip nurodé generalinis advokatas savo i§vados 33 punkte, kad jmoné, kurios maziau negu 25 %
priklauso didelei jmonei ir kuri formaliai atitinka $j kriterijy, tatiau kuri i§ tiesy priklauso didelei jmoniy grupei, vis
délto negaléty biiti laikoma atitinkandia $j kriterijy"“.),

C-110/13, HaTeFo, EU:C:2014:114, 34, 39 punktai (,34. Taigi Rekomendacijos dél MV] priedo 3 straipsnio 3 dalies ketvirtg
pastraipg reikia aiSkinti atsiZvelgiant j §j tikslg, todél jmonés, kuriy formaliai nesieja kuris nors i§ Sio sprendimo 28
punkte nurodyty santykiy, taciau kurios vis délto d¢l fizinio asmens ar kartu veikianciy fiziniy asmeny grupés atliekamo
vaidmens sudaro vieng ekonominj vienetg, taip pat turi biti laikomos susijusiomis jmonémis, kaip tai suprantama pagal
§ig nuostata, nes jos vykdo savo veikla arba dalj savo veiklos toje pacioje atitinkamoje rinkoje arba gretimose rinkose (pagal
analogija Zr. minéto Sprendimo Italija pries Komisijg 51 punkta)*,

T-137/02, Pollmeier | Komisija, EU:T:2004:304, 61-62 punktai. (,62. Todél Rekomendacijos 96/280 priedo 1 straipsnio 3 ir
4 dalis reikia aiSkinti atsizvelgiant j §j tiksla; vadinasi, skaiciuojant Sio straipsnio 1 dalyje nurodytas ribas reikia atsizvelgti i
rodiklius jmonés, netgi tokios, kurios maziau negu 25 % valdo kita jmoné, kai Sios jmonés, netgi biidamos formaliai
atskiros, sudaro ekonominj vienetg (Siuo klausimu Zr. minéto sprendimo Italija pries Komisijg 51 punkta*).

(*) Bylos C-91/01, Italija / Komisija, EU:C:2004:244, 50 punktas; C-110/13, HaTeFo, ECLLEU:C:2014:114, 33 punktas.
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Reglamento (ES) Nr. 702/2014 I priedo 4 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybé MV] iSsaugoti savo statusg
nepaisant pokyc¢iy, kurie laikomi laikinais ir nepastoviais (,jeigu tos vir§utinés ribos nevirsijamos du apskaitos
laikotarpius i3 eilés®). Jei tokia priemoné bty taikoma jmonéms, kuriy struktiira is tikryjy pasikeité ilgam laikui dél
nuosavybés pasikeitimo po susijungimo ar isigijimo ir dél to jos ilga laikg virSija atitinkamas MV] leidziamas
personalo skaiCiaus ar finansines vir§utines ribas, tai prieStarauty principui effet utile. Vadinasi, jei ekonominé
realybé rodo, kad tam tikra jmoné néra tikra MVI, net jei $is konkretus atvejis néra aprasytas Reglamento (ES)
Nr. 702/2014 I priedo dél MV] apibrézties 4 straipsnio 2 dalyje, tokiai jmonei po tokio nuosavybés pasikeitimo
neturéty biiti taikomas MV statusas.

Todél, pagal nuosekly Komisijos aiskinima, grindziamg principu effet utile, kaip nurodyta Sgjungos teismy praktikoje,
susijusioje su MV] apibréztimi (57 konstatuojamoji dalis), Reglamento (ES) Nr. 702/2014 I priedo 4 straipsnio 2 dalis
netaikoma jmonéms, kurios vir$ija atitinkamas MV] virSutines ribas dél struktiiros ar nuosavybés pasikeitimo po
susijungimo ar jsigijimo. Tokiu atveju atliekant vertinimg svarbus momentas yra sandorio (kuriuo jos ilgam laikui
tapo didesnés jmonés dalimi) laikas, o ne paraiska pateikusio juridinio asmens saskaity uzdarymo laikas.

Tuo remiantis sprendimo pradéti procediirg 114 konstatuojamojoje dalyje padaryta tokia isvada: nors iki $iy dviejy
pagalbos schemy patvirtinimo pagalba mazosioms ir vidutinéms Zemés tikio jmonéms gali bati teikiama pagal
pagalbos schemos, pagal kurig pagalbg buty galima skirti dideléms jmonéms. Vadinasi, pagalba dideléms jmonéms
buvo suteikta paZeidZiant pareigg pranesti pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj.

Kaip paaiskinta 10 konstatuojamojoje dalyje, abi pagalbos schemos SA.50787 ir SA.50837 buvo skirtos pakeisti
esamas bendrosios i§imties priemones SA.46621 (2016/XA) ir SA.46972 (2016/XA), siekiant suteikti pagrinda
skirti pagalbg ir dideléms jmonéms.

Cekijos valdzios institucijos patvirtino, kad pagal abi bendrosios i§imties schemas investiciné pagalba buvo suteikta
kai kurioms jmonéms, kurios suteikiant pagalba i§ pradziy buvo laikomos MVI. Remiantis 2018 m. lapkricio 8 d.
Cekijos valdzios institucijy pateikta informacija (**), $ioms institucijoms atlikus administracinj ex post patikrinima
paaiskéjo, kad tie pagalbos gavéjai neatitiko Reglamento (ES) Nr. 702/2014 I priede pateiktos MV] apibrézties, kaip
ji aiskinama su $ia apibréztimi susijusioje Sgjungos teismy praktikoje. Tuo remdamasi Komisija sprendime pradéti
procediira (*) nusprendé, kad suteikiant pagalba sie pagalbos gavéjai buvo didelés jmonés.

Sprendime pradéti procediirg Komisija priminé, kad dél investicinés pagalbos, teikiamos pagal schemas, kurioms
taikoma iimtis pagal Reglamentg (ES) Nr. 702/2014, nebuvo prasoma pateikti priesingos padéties scenarijaus, nes
tokia pagalba turéjo buti teikiama tik MVI (¥). Todél Komisija iSreiské abejoniy, ar pagalbos gavéjai, kurie buvo
didelés jmonés ir kurie gavo pagalbg pagal vieng ar abi bendrosios iSimties schemas (62 konstatuojamoji dalis), i§
tikryjy pateiké priesingos padéties scenarijy (*°).

Kadangi prieSingos padéties scenarijaus pateikimas kartu su patvirtinamaisiais dokumentais buvo vienas i§
reikalavimy, susijusiy su pagalbos dideléms jmonéms skatinamojo poveikio buvimu, Komisija padaré isvadg, kad
pagalba, suteikta dideléms jmonéms iki pranesimo apie abi pagalbos schemas SA.50787 ir SA.50837, neturéjo
skatinamojo poveikio.

Be to, Komisijai iSreiské abejoniy dél dideléms jmonéms iki pranesimo apie schemas SA.50787 ir SA.50837
suteiktos pagalbos proporcingumo, visy pirma dél grynyjy papildomy islaidy metodo kriterijaus pagal 2014 m.
gairiy 95-97 punktus. Komisija mané, kad, kadangi priesingos padéties scenarijus greiciausiai nebuvo pateiktas (¥'),
Cekijos valdZios institucijos negaléjo uztikrinti, kad pagalbos sumos atitikty gryngsias papildomas islaidas, patirtas
vykdant investicijas atitinkamoje teritorijoje, palyginti su prieSingos padéties scenarijumi (*).

(¥) Dok. Nr. 3957-2/2018-SZEU-ZEMZP, Cekijos valdzios institucijy pateikta papildoma informacija ir pridéti pranesimai apie

administracinés bylos iskélima.
*) Zr. sprendimo pradéti procediira 104-114 konstatuojamasias dalis.
%) Zr. sprendimo pradéti procediirg 115 konstatuojamaja dal;.

27

(*)

) 2

(*) Zr. sprendimo pradeéti procediira 115 konstatuojamaja dalj.
() Zr. sprendimo pradéti procediirg 115 konstatuojamaja dalj.
(*) Z

%) Zr. sprendimo pradéti procediirg 121 konstatuojamaja dalj.
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Atsizvelgdama j $iuos argumentus, Komisija sprendime pradéti procediira padaré i$vada, kad kyla abejoniy dél
pagalbos, suteiktos dideléms jmonéms prie§ Komisijai ja patvirtinant, skatinamojo poveikio ir jos atitikties
proporcingumo principui (¥).

Remdamasi $iais motyvais Komisija pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj pradéjo procediirg ir paragino visas trecigsias
Salis, kurioms §i pagalba galéjo turéti poveiki, ir Cekija pateikti savo pastabas. Kartu Komisija paragino Cekija
pateikti visg informacijg, kuri galéty padéti jvertinti pagalba.

4. CEKIJOS PASTABOS

Savo pastabose dél sprendimo pradéti procediirg Cekijos valdzios institucijos patvirtino, kad abi bendrosios isimties
schemos (SA.46621 (2016/XA) ir SA.46972 (2016/XA)) buvo skirtos tik MV, ir paaiskino, kad vienintelé priezastis,
dél kurios pagalba buvo suteikta ir dideléms jmonéms, buvo ta, kad Cekijos valdZios institucijos suklydo
vertindamos 3iy pagalbos gavéjy dydj. Cekijos valdzios institucijos teigé, kad galimybeé teikti pagalba tik MV] aiskiai
isdéstyta nacionaliniame teisiniame pagrinde — pateikta nuoroda j Reglamento (ES) Nr. 702/2014 14 straipsnj — ir
to nereikia pakartoti kita forma. Jos taip pat paaiskino, kad buvo padaryta administraciniy klaidy, dél kuriy skiriant
pagalbg tam tikros pagalba gavusios didelés jmonés buvo klaidingai laikomos MV, o valdzios institucijoms atlikus
ex post patikrinima paaiskéjo, kad tas pirminis vertinimas buvo klaidingas.

Cekija patvirtino, kad 2019 m. sausio mén. pradéjo pagalbos, suteiktos septyniems nustatytiems pagalbos gavéjams,
kurie tuo metu, kai gavo pagalba, buvo didelés jmonés, susigrazinimo procediiras. Sios susigrazinimo procediiros
buvo susijusios su pagalba, 2016 ir 2017 m. suteikta pagal vieng arba abi bendrasias iimtis.

Cekijos valdZios institucijos paaiSkino, kad 3alies zZemés iikio ministerijos tikslas buvo tais dvejais metais teikti
pagalbg tik MVI. Teisiniame pagrinde (nacionalinése subsidijy programos taisyklése) buvo nuoroda | Reglamento
(ES) Nr. 702/2014 14 straipsni, pagal kurj pagalbg galima teikti tik MVI. Todél jame nebuvo klausimy apie
atitinkamas papildomas sglygas, taikomas dideléms jmonéms (prieSingos padéties scenarijus, proporcingumo
kriterijus).

Kartu Cekijos valdZios institucijos savo pastabose dél sprendimo pradéti procediirg laikési nuomonés, kad, nepaisant
to, jog nebuvo priesingos padéties scenarijaus ir nacionaliniy valdZios institucijy atlikto jo vertinimo, galima teigti,
kad pagalba, neteisingai suteikta dideléms jmonéms, turéjo skatinamajj poveiki.

Siuo atzvilgiu Cekijos valdzios institucijos teigé, kad investicijos j sody restruktiirizavimg ir drékinimg yra susijusios
su didelémis islaidomis ir pagalbos gavéjai jy nebiity atlike be pagalbos. Cekijos valdzios institucijy nuomone, tai
patvirtina aplinkyb¢, kad nuo 2018 m., kai nebuvo patvirtintos dideléms jmonéms skirtos pagalbos schemos,
didelés jmonés nesodino naujy sody ir taip pat neinvestavo j laselinio drékinimo infrastruktiirg. Tuo remdamosi
Cekijos valdzios institucijos laikési nuomonés, kad dideli pagalbos gavéjai, kurie 2016-2017 m. gavo pagalba pagal
vieng ar abi bendrosios i§imties schemas, be pagalbos nebiity atlike investicijy.

Todél Cekija mano, kad 3iais atvejais skatinamasis poveikis de facto buvo.

Be to, Cekijos valdZios institucijy nuomone, §i pagalba buvo proporcinga, nes didZiausia pagalbos suma
investicijoms i sody restruktiirizavimg negaléjo virSyti 240 000 CZK uz hektara, nors realios dideliy jmoniy islaidos
galéjo siekti mazdaug 500 000 CZK ir daugiau. Cekijos valdZios institucijy nuomone, turint omenyje didZiausig
galimg pagalbos suma, net ir nejvertinus priesingos padéties scenarijaus, galima daryti prielaidg, jog projekto vidiné
grazos norma buvo pagrista ir kad dél pagalbos ji nepadidéjo vir§ jprasto lygio.

(*) Zr. sprendimo pradéti procediira 116 ir 122 konstatuojamasias dalis.
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(75) Be to, Cekija pridiiré, kad padétis, kai didelés jmonés neinvestuoja i sody sodinimg ir laSelinio drekinimo
infrastruktiira, yra labai nepalanki. Cekijos valdZios institucijos paaiskino, kad Cekijoje vaismedziy sody plotas ilga
laikg mazéjo — seny sody procentiné dalis yra didelé ir vis didéja.

5. SUINTERESUOTU]JU) SALI|) PASTABOS

(76) Komisija gavo penkiy treciyjy Saliy, kurios visos buvo pagalbos gavéjos pagal vieng arba abi pagalbos schemas,
pastabas. Todél pagal Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio h punkta jos visos gali biti laikomos suinteresuo-
tosiomis Salimis.

(77) Visiems Siems penkiems pagalbos gavéjams taikoma 69 konstatuojamojoje dalyje nurodyta susigrazinimo
procedira. Kiti du pagalbos gavéjai, kuriems taikomos susigrazinimo procedaros (jmonés ,RBQ SADY s.r.0.“ ir ,M
+A+] 5.1.0.), pastaby nepateikeé.

(78)  Siy penkiy pagalbos gavéjy pateiktos pastabos patvirtino, kad:

1. Visi penki pagalbos gavéjai bent vienoje i§ 2016 ir 2017 m. pateikty pagalbos paraisky nurodé¢, kad suteikiant
pagalbg jie buvo didelé jmonés, o ne MVI. Bet kuriuo atveju jy, kaip didelés jmonés, statusas buvo matomas i§
dokumenty, pateikty kartu su pagalbos paraiskomis. Jie teigé, kad tuo metu jiems nebuvo aisku, kad pagalba
gali bati teikiama tik MVI. Jie pridaré, kad nacionaliniame teisiniame pagrinde (,Pagalbos suteikimo
principai“, 16 konstatuojamoji dalis) pagalbos gavéjo dydis nebuvo jtrauktas j tinkamumo salygas.

2. Visi penki pagalbos gavéjai paaiskino, kad pagalba teikianti institucija (Valstybinis Zemés Gikio intervencijos
fondas) atliko vélesnj ex post patikrinimg ir patvirtino, kad pagalba buvo panaudota laikantis jos tikslo, ir
nenustaté jokiy nusizengimy ar trikumy.

3. 2019 m. sausio mén. Cekijos Zemés iikio ministerija pradéjo pagalbos susigrazinimo i septyniy pagalbos
gavéjy procediras.

4. Septyniems pagalbos gavéjams skirtuose sprendimuose dél susigrazinimo nurodyta, kad pagalba jiems buvo
suteikta pazeidziant ES teis¢ ir nacionalinj teisinj pagrinda, i§ kurio iplaukia, kad tokia pagalba gali biiti
teikiama tik labai maZoms jmonéms ir MV]. Tie pagalbos gavéjai Sios salygos neatitiko.

5. 2019 m. rugséjo meén. visi penki pagalbos gavéjai, pateike pastabas dél sprendimo pradéti procediirg, pateiké
atskirus ieskinius Prahos municipaliniam teismui, prasydami panaikinti Cekijos Zemeés Gkio ministerijos
sprendimus dél susigrazinimo.

(79) Pastaby dél sprendimo pradéti procediirg santrauka:

L,LPOMONA Tésetice a.s.“ (*) pastabos
(80) Imoné ,POMONA Tésetice a.s.“ 2016 m. gruodZio mén. gavo pagalba pagal abi pagalbos schemas.

(81) Savo pastabose jmoné ,POMONA Té&Setice a.s.“ nurod¢, kad sprendimu dél pagalbos suteikimo buvo sukurti teiséti
likesciai. [moné teigia, kad pagalba buvo naudojama teisiniame pagrinde nustatytam tikslui.

(82) Imoné ,POMONA Té&etice a.s.“ paaiskino, kad, remiantis nacionaliniu teisiniu pagrindu (,Pagalbos suteikimo
principai“, 16 konstatuojamoji dalis) negalima daryti i§vados, kad pagalba turé¢jo bati skiriama tik MVL. Imoné teigé,
kad pagalbos paraiskoje ji teisingai nurodé savo kaip didelés jmonés dydj.

(83) Imoné ,POMONA Té&Setice a.s.” | savo pastabas jtrauké prieSingos padéties scenarijy, paaiskindama padeétj, kuri baty
buvusi, jei pagalba nebity suteikta, ir teigé, kad pagalba buvo proporcinga.

,USOVSKO EKO s.r.0.“ (*') pastabos

(84) Imoné ,USOVSKO EKO s.r.o.“ 2016 m. gruodzio mén. ir 2017 m. gruodZio mén. gavo pagalba sodams
restruktiirizuoti (pagalbos schema SA.50787).

(%) a.s. = ,akciovd spole¢nost” = akciné bendroveé.
(") s.r.o. = ,spolecnost s ru¢enim omezenym“ = uzdaroji akciné bendrove.
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(85)

Jmoné ,USOVSKO EKO s.r.o.“ teigé, kad veiké saZiningai ir réemési teisétais likesciais, nes able)q mety pagalbos
paraiskose teisingai nurodé savo, kaip didelés jmonés, statusa. [moné ,USOVSKO EKO s.r.0.“ pateiké abiejy mety
pagalbos paraisky kopijas, i§ kuriy matyti, kad tik 2017 m. pagalbos paraiskoje buvo klausimas apie pagalbos
praytojo dydj. Imoné nurodé esanti didelé jmoné.

Jmoné ,USOVSKO EKO s.r.o.“ teigia, kad Zemés {ikio ministerijos sprendimas dél pagalbos panaikinimo buvo
neteisétas, nes juo i§ esmés buvo pazeistos administracinés teisenos nuostatos.

Jmoné ,USOVSKO EKO s.1.0.“ teigia, kad 20082018 m. galiojusiame nacionaliniame teisiniame pagrinde (,Pagalbos
suteikimo principai“ (16 konstatuojamoji dalis) nebuvo aiskiai nustatyta salyga, kad pagalbos gavéjai turi bati MVI.
Nacionaliniame teisiniame pagrinde reikalavimus atitinkantys pagalbos gave]al buvo apibrézti kaip ,zemés tukio
produkty gamyba uZsiimantys verslininkai“ (*2). [monés ,USOVSKO EKO s.r.0.“ teigimu, nacionaliniame teisiniame
pagrinde tik nuo 2015 m. buvo daroma nuoroda j Reglamento (ES) Nr. 702/2014 14 straipsnj (**), ta¢iau nebuvo
aiskiai nustatyta, kad didelés jmonés nepriskiriamos reikalavimus atitinkanciy pagalbos gavéjy grupei. Be to,
reikalavimus atitinkanciy pagalbos gavéjy apibréztis liko nepakitusi.

Jmonés ,USOVSKO EKO s.r.0. teigimu, 2015-2017 m. Cekijos Zemés {ikio ministerija neZinojo, kad, remiantis
Reglamentu (ES) Nr. 702/2014, investiciné pagalba negali biiti skiriama dideléms jmonéms. Aiski iSimtis
nacionaliniame teisiniame pagrinde atsirado tik 2018 m. ir nuo ty mety jmoné ,USOVSKO EKO s.r.0.“ nebesikreipé
dél pagalbos.

Jmoné ,USOVSKO EKO s.r.0.“ j Komisijai pateiktas pastabas jtrauké priesingos padéties scenarijy, paaiskindama
situacija be pagalbos. Bendrové mano, kad pagalba turéjo skatinamajj poveikj ir buvo proporcinga.

,USOVSKO AGRO s.1.0.“ pastabos
Jmoné ,USOVSKO AGRO s.1.0.“ 2017 m. gruodzio mén. gavo pagalbg pagal abi pagalbos schemas.

Savo pastabose jmoné ,USOVSKO AGRO s.r.0." teigé, kad veiké saZiningai ir rémési teisétais likesciais, nes abiejose
pagalbos paraiskose teisingai nurodé savo, kaip didelés jmoneés, statusa. Imoné ,USOVSKO AGRO s.r.o.“ pateiké
savo pagalbos paraisky kopijas. Abiejose jmoné nurodé esanti didelé imone.

Imoné ,USOVSKO AGRO s.r.0.“ mano, kad Zemés iikio ministerijos sprendimas dél pagalbos panaikinimo buvo
neteisétas, nes juo i§ esmés paZeidziamos administracinés teisenos nuostatos.

Kaip ir kiti pagalbos gavéjai, pateike pastabas dél sprendimo pradéti procediira, jmoné ,USOVSKO AGRO s.1.0.“ taip
pat nurodé, kad 2008-2018 m. nacionaliniame teisiniame pagrinde (,Pagalbos suteikimo principai‘, 16
konstatuojamoji dalis) nebuvo aiskiai nustatyta salyga, kad pagalbos gavéjai turi biiti MVI]. Nacionaliniame
teisiniame pagrinde reikalavimus atitinkantys pagalbos gavéjai buvo apibrézti kaip ,Zemés tikio produkty gamyba
uzsiimantys verslininkai“ (). Nuo 2015 m. nacionaliniame teisiniame pagrinde buvo daroma nuoroda i
Reglamento (ES) Nr. 702/2014 14 straipsnj, tac¢iau nebuvo aiskiai nustatyta, kad didelés jmonés nepriskiriamos
reikalavimus atitinkantiems pagalbos gavéjams. Be to, reikalavimus atitinkanciy pagalbos gavéjy apibréztis liko
nepakitusi.

Jmonés ,USOVSKO AGRO s.r.0.“ teigimu, 2015-2017 m. Cekijos Zemés {ikio ministerija nezinojo, kad, remiantis
Reglamentu (ES) Nr. 702/2014, pagalba negali bati skiriama dideléms jmonéms. Toks aiSkus apribojimas
nacionaliniame teisiniame pagrinde atsirado tik 2018 m. ir nuo ty mety jmoné ,USOVSKO AGRO s.r.o.
nebesikreipé dél pagalbos.

Jmoné¢ ,USOVSKO AGRO s.1.0.“ j pastabas jtrauké priesingos padéties scenarijy, paaiskindama situacija be pagalbos.
Imoné mano, kad pagalba turéjo skatinamaji poveiki ir buvo proporcinga.

(*?) Istatymo Nr. 513/1991 Rink. 2 straipsnis, véliau Jstatymo Nr. 89/2012 Rink. 420 straipsnis.

(**) Reglamento (ES) Nr. 702/2014 14 straipsnis ,Pagalba investicijoms | materialyjj ar nematerialyjj turtg su pirmine Zemes @ikio produkty
gamyba susijusioje Zemés ikio valdoje*.

(* Istatymo Nr. 513/1991 Rink. 2 straipsnis, véliau [statymo Nr. 89/2012 Rink. 420 straipsnis.
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+SADY CZ s.r.0.“ pastabos

(96) Imoné ,SADY CZ s.r.0.“ 2017 m. gruodzio mén. gavo pagalba pagal abi pagalbos schemas.

(97) Imoné ,SADY CZ s.r.0.“ pateiké savo pagalbos paraisky kopijas. Vienoje pagalbos paraiskoje buvo teisingai nurodyta,
kad bendrové yra didelé jmoné. Kitoje pagalbos paraiskoje nurodyta, kad bendrové yra vidutiné jmoné. [moné
,SADY CZ s.r.0.“ paaiskino §j neatitikima administracine klaida ir §j paaiskinimg pagrindé iSrasu i§ Imoniy registro,
kuris buvo pridétas prie abiejy pagalbos paraisky ir kuriame buvo nurodyta, kad ji yra didelé jmoné.

(98) Kadangi (vienoje) pagalbos paraiskoje imonés dydis buvo nurodytas teisingai, jmoné ,SADY CZ s.r.o.“ teigia, kad
Komisija sprendime pradéti procediirg klydo teigdama, jog Cekijos valdzios institucijos ,suteiké pagalba dideléms
jmonéms, kurias jos laiké MVI“. Imonés ,SADY CZ s.r.0.“ teigimu, Cekijos valdZios institucijos i§ tikryjy Zinojo, kad
pagalba buvo suteikta didelei jmonei, nes tai buvo aiskiai nurodyta pagalbos paraiskoje. Todél Cekijos valdzios
institucijos negaléjo $io pagalbos gavéjo laikyti MVI.

(99) Imonés ,SADY CZ s.r.o. teigimu, Cekijos valdzios institucijos ne karta tikrino, ar laikomasi pagalbos suteikimo
salygy.

(100) Imoné ,SADY CZ s.r.0.“ pastabose dél sprendimo pradéti procediirag nurodé, kad nacionaliniame teisiniame pagrinde
(,Pagalbos suteikimo principai‘, 16 konstatuojamoji dalis) nenustatytas pagalbos gavéjo dydis kaip tinkamumo

salyga.

(101) Imoné ,SADY CZ s.r.o.“ pastabose dél sprendimo pradéti procediirg teigé, kad pagalba vis délto turi skatinamajj
poveikj ir yra proporcinga, o Cekijos valdzios institucijos abiejy salygy laikymasi patvirtino. Imoné ,SADY CZ s.r.0.*
teigé, kad prie§ pateikdama pagalbos paraiSka ji parengé vidaus dokuments ,Ketinimas investuoti j sody
atnaujinimg®, kuriame jvertino projekto pelningumg ir jrodé pagalbos skatinamajj poveikj bei proporcinguma
(remdamasi vidine gragZos norma, grynaja dabartine verte, pelningumo indeksu, atsipirkimo laikotarpiu). Taciau $is
dokumentas nebuvo pateiktas pagalbg teikianciai institucijai. Imoné ,SADY CZ s.r.o.“ § dokumentg jtrauké |
Komisijai pateiktas pastabas. [moné ,SADY CZ s.r.o.“ primygtinai teigia, kad ji negali biiti baudziama dél Cekijos
valdzios institucijy administracinio aplaidumo.

(102) Remdamasi Reglamento (ES) Nr. 702/2014 6 straipsnio 3 dalimi, jmoné ,SADY CZ s.r.0.“ pasiiilé, kad pagalba, gauta
pagal abi bendrosios iSimties schemas, galéty bati laikoma ad hoc pagalba, suteikta dideléms jmonéms pagal
nurodytg straipsnj.

JLuZanskd Zemédélskd a.s.“ pastabos

(103) Imoné¢ ,Luzanskd Zemédélskd a.s.“ 2016 ir 2017 m. gavo pagalbg sodams restruktiirizuoti.

(104) Imoné¢ ,Luzanskd Zemédélskd a.s.“ nurodé, kad 2016 m. pagalbos paraiskos formoje nebuvo klausimo dél pareiskéjo
dydzio, todél ji negal¢jo nurodyti, kad yra didelé jmoné. 2017 m. pagalbos paraiskos formoje is klausimas jau buvo
jtrauktas ir jmoné ,Luzanskd Zemédélska a.s.“ teisingai nurodé esanti didelé jmoné. Abiem metais jmoné taip pat
pateiké iSrasg i$ Imoniy registro, i§ kurio matyti jos nuosavybés struktiira.

(105) Kaip ir kitos treciosios 3alys, pateikusios pastabas dél sprendimo pradéti procediira, jmoné ,Luzanskd Zemé&délskd
a.s.“ taip pat nurodé, kad nacionaliniame teisiniame pagrinde (,Pagalbos suteikimo principai“, 16 konstatuojamoji
dalis) pagalbos gavéjo dydis nebuvo viena i§ tinkamumo salygy. Be to, remdamasi Reglamento (ES)
Nr. 702/2014 6 straipsnio 3 dalimi, jmoné ,LuZanskd Zemédélskd a.s.” teigia, kad pagal ta reglaments aiskiai
leidZiama teikti pagalbg dideléms jmonéms. Taigi, remiantis tikslia Pagalbos suteikimo principy formuluote, teis¢
gauti pagalba turéjo ,Zemés ukio produkty gamyba uzsiimantis verslininkas“ (papildomai neribojant pareiskéjo

dydzio).
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(106) Imonés ,Luzanskd Zemédélskd a.s.“ teigimu, Komisija sprendime pradéti procediira suklydo teigdama, kad Cekijos
valdzios institucijos ,suteiké pagalba dideléms jmonéms, kurias jos laiké MVI“. Cekijos valdzios institucijos i3 tiesy
zinojo, kad pagalba buvo suteikta didelei jmonei, nes jmonés ,Luzanskd Zeméd¢lskd a.s.“ verslo dydis buvo aiSkiai
nurodytas 2017 m. pagalbos parai§koje, o 2016 m. jis buvo aiskus i3 pateikto i§raso i§ Imoniy registro.

(107) Imon¢ ,Luzanskd Zemédélskd a.s.“ taip pat teigia, kad, nepaisant to, jog 2017 m. pagalbos paraiskos formoje ji
nurodé esanti didelé jmoné ir jos didelés jmonés statusas valdZios institucijoms turéjo bati Zinomas i§ pridéty

dokumenty, formaliai vertinant, 2016 ir 2017 m. teikiant pagalbos paraiskas ji nebuvo didelé jmoné. Taip yra todél,
kad:

a) jmon¢é ,Luzanskd Zemédélskd a.s.“ 2016 m. liepos mén. tapo ,Agrofert (**) dalimi, todél pagal Reglamento
(ES) Nr. 702/2014 I priedo 4 straipsnio 2 dalies formuluote ji neprarado MV] statuso, kai 2016 m. rugséjo
mén. ir véliau 2017 m. rugséjo mén. pateiké pagalbos paraiska;

b)  jmoné ,LuZanskd Zemédélskd a.s.“ savo pastabose dél sprendimo pradéti procediirg teigé, kad $is straipsnis
neturi bati aiskinamas priesingai jo formuluotei, nes toks aiSkinimas prieStarauty pagrindiniams subjekty,
kuriems taikoma ES teisé, teisinio tikrumo reikalavimams, ir $iuo tikslu rémési Sprendimo Met-Trans, C-310/
98, 32 punktu (*%);

0) jmoné ,LuZanskd Zemédélskd a.s.“ taip pat rémési teisétais likesciais, nes, jos nuomone, pagalba buvo
proporcinga ir turéjo skatinamajj poveiki. Imonés teigimu, Cekijos valdzios institucijos ne kartg tikrino, ar
laikomasi pagalbos suteikimo salygy.

(108) [moné ,Luzanskd Zemédelskd a.s.“ pakartoja, kad negali biiti baudziama uz tai, kad Cekijos valdzios institucijos
neprasé pateikti priesingos padéties scenarijaus. [moné tvirtina, kad iki pagalbos suteikimo ji galéjo pateikti savo
vidaus analiz¢ ir kad tai baty ,labai formalistinis pozitiris, kuriuo biity visi$kai ignoruojama ekonominé realybé ir
visy pirma tikslas, kuriuo praktiskai teikiama pagalba“.

(109) Imoné i savo pastabas jtrauké investicinio projekto finansing ir pelningumo analiz¢. Komisija pazymi, kad $iy
dokumenty data yra 2021 m. kovo 11 d., t. y. po to, kai pagalba buvo suteikta ir kai pagalba teikianti institucija
panaikino sprendimus dél pagalbos suteikimo bei pradéjo susigrazinimo procediira. Si data sutampa su pastaby dél
sprendimo pradéti procediirg pateikimo data, o kada jie i§ tikryjy buvo parengti, nenurodyta.

(110) Imon¢ ,Luzanskd Zemédélskd a.s.“ taip pat teigé, kad pagal Reglamento (ES) Nr. 702/2014 6 straipsnio 3 dalj tokia
pagalba taip pat galéjo bati teikiama dideléms jmonéms kaip ad hoc pagalba.

6. TRECIUJU SALIJ PASTABY PERDAVIMAS CEKIJAI

(111) Vadovaudamasi Reglamento (ES) 2015/1589 6 straipsnio 2 dalimi, Komisija 2022 m. balandZio 25 d. ra$tu perdavé
tre¢iyjy 3aliy pastabas Cekijai ir paragino Cekija per viena ménesj nuo rasto dienos pateikti savo pastabas.

(112) Cekijos valdzios institucijos atsaké 2022 m. geguzés 23 d. rastu, o po to 2022 m. rugpjiicio 24 d. rastu pateiké
papildomos informacijos.

(113) Pirmame 2022 m. geguzés 23 d. raste Cekija patvirtino, kad treciyjy 3aliy pateikti argumentai buvo labai panasiis i
tuos, kuriuos jos pateiké nacionaliniy teismy nagrinéjamose bylose, jy visy inicijuotose dél Cekijos Zemés iikio
ministerijos sprendimy dél susigraZinimo.

(**) Didelé jmoné.
(*) 2000 m. kovo 23 d. Sprendimas Met-Trans, sujungtos bylos C-310/98 ir C-406/98, EU:C:2000:154, 32 punktas.
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(114) Cekija pritaré treciyjy Saliy argumentui, kad pagalba buvo panaudota pagal jos tikslus, nors ji buvo suteikta dideléms
jmonéms, kurios neatitiko reikalavimy pagal bendrosios i§imties schemas, ir suteikta tuo metu, kai apie pagalba
dideléms jmonéms nebuvo pranesta. Cekijos valdZios institucijos taip pat sutiko, kad pagalba turéjo skatinamaji
poveikij, nepaisant to, kad nebuvo priesingos padéties scenarijaus, nes tokios investicijos nebiity buvusios atliktos be
pagalbos, daugiausia dél dideliy islaidy. Cekijos valdZios institucijos taip pat pakartojo, kad, nepaisant to, jog nebuvo
jvertintas priesingos padéties scenarijus, projekty vidiné gragzos norma buvo pagrista, o dél pagalbos ji nepadidéjo
vir§ jprasto lygio.

(115) Kalbant apie tai, kad nacionaliniame teisiniame pagrinde néra aiSkaus reikalavimus atitinkanciy pagalbos gavéjy
dydzio apribojimo, Cekija pakartojo, kad teisinio pagrindo tikslas ir prasmé yra teikti pagalbg tik MVI. Todél
2016 ir 2017 m. nacionaliniame teisiniame pagrinde buvo nurodyta, kad pagalba teikiama remiantis Reglamento
(ES) Nr. 702/2014 14 straipsniu, t. y. ji buvo skirta tik MVI. Cekijos valdzios institucijos nurod¢, kad né vienas i3
pagalbos gavéjy, i§ kuriy siekiama susigrazinti pagalbg, negincijo aplinkybés, kad jie yra didelés jmonés, todél
Cekijos valdzios institucijos pradéjo susigrazinimo procediiras.

(116) Dél septyniy nacionaliniy teismy nagrinégjamy byly dabartinés padéties Cekijos valdZios institucijos informavo, kad
tuo metu, kai buvo pateiktas is rastas, penkiose bylose Prahos municipalinis teismas jau yra priémes sprendima ir
atmetes ieSkinius. Du ieskovai (jmonés ,Sady CZ s.r.o.“ ir ,Luzanskd Zemédélskd a.s.) atsiémé savo ieskinius.
Vienoje likusioje byloje (imoné ,RBQ SADY s.r.0.%) teismo sprendimas dar nepriimtas.

(117) Cekijos valdzios institucijos paaiskino, kad visuose priimtuose sprendimuose Prahos municipalinis teismas nustaté,
kad Zemés iikio ministerija pagristai priémé sprendimus dél susigraZinimo. Kartu teismas rémési Istatymo
Nr. 218/2000 Rink. dél biudZeto taisykliy 15 straipsnio 3 dalies ¢ punktu, galiojusiu tuo metu, kai buvo pradétos
susigraZinimo procediiros. Toje nuostatoje buvo numatyta, kad negali bati reikalaujama graZinti subsidija, kuri jau
buvo sumokéta | pagalbos gavéjo saskaitg, jei susigraZinimo prieZastis yra ta, kad pagalba buvo suteikta pazeidZiant
ES ar nacionaling teise. Taigi Prahos municipalinis teismas nusprendé¢, kad, nors Zemés iikio ministerija privaléjo
inicijuoti pagalbos susigraZinimo procediiras, Istatymo Nr. 218/2000 Rink. 15 straipsnio 3 dalies ¢ punktas,
galiojes tuo metu, kai buvo inicijuotas pagalbos susigrazinimas, neleidZia ministerijai vykdyti veiksmingo tokios
pagalbos susigrazinimo.

(118) 2022 m. rugpjiicio 24 d. raste Cekijos valdzios institucijos paaiskino, kad 2022 m. sausio 1 d. buvo i§ dalies pakeista
[statymo Nr. 218/2000 Rink. 15 straipsnio 3 dalis ir i$brauktas ¢ punktas.

(119) Taciau Cekijos valdzios institucijos tvirtino, kad, kaip nustaté Prahos municipalinis teismas, nepaisant pakeitimo,
teisinio tikrumo principas neleidZia susigraZinti suteiktos pagalbos, nes Istatymo Nr. 218/2000 Rink. pakeitimas
negali bati taikomas atgaline data.

7. TEISINIS PAGALBOS VERTINIMAS

7.1. Pagalbos buvimas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj

(120) Pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ,[i]Sskyrus tuos atvejus, kai Sutartys nustato kitaip, valstybés narés arba i§ jos
valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras imones arba tam tikry prekiy
gamyba, iskraipo konkurencija arba gali jg iskraipyti, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtakg valstybiy
nariy tarpusavio prekybai.

(121) Sprendime pradéti procediirg (') Komisija padaré preliminarig i§vadg, kad SESV 107 straipsnio 1 dalies salygos yra
ivykdytos, todél schemos SA.50787 ir SA.50837, apie kurias pranesta, yra valstybés pagalba pagal tg straipsnj.

Sia preliminaria i§vada nebuvo suabejota né vienose i§ pastabuy, gauty i§ treciyjy Saliy ir Cekijos. Be to, Cekija pati
122) Sia prel da neb bej pastaby, gauty yjy Saliy ir Cekijos. B Cekija p
pranes$é apie schemas kaip apie valstybés pagalbos priemones.

() Zr. sprendimo pradéti procediira 5862 konstatuojamasias dalis.
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(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

Vadinasi, kad priemoné biity laikoma pagalba pagal tg straipsnj, turi biti jvykdytos visos $ios salygos: i) priemoné
turi biti priskirtina valstybei ir finansuojama i3 valstybiniy istekliy; ii) ja turi bati suteikiamas pranasumas pagalbos
gaveéjui; iii) tas prana§umas turi biiti atrankusis ir iv) priemone turi bati iskraipoma konkurencija arba keliama jos
iSkraipymo grésmé ir turi biti daromas poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Kadangi pagalbos priemones, apie kurias pranesta, reglamentuoja teisés aktas, kuriuo remiantis, nereikalaujant
papildomy jgyvendinimo priemoniy (16 konstatuojamoji dalis), gali biti skiriama individuali pagalba Siame teisés
akte bendrai ir abstrak¢iai apibréztoms jmonéms (2.2.3, 2.2.4, 2.3 ir 2.4 skirsniai), Komisija mano, kad, pagal
2014 m. gairiy 35 punkto 4 papunktj, jos yra pagalbos schemos. Schemos gali biti laikomos suderinamomis su
vidaus rinka tik tuo atveju, jei joms gali biiti tatkoma viena i§ SESV nustatyty nukrypti leidZian¢iy nuostaty (taip pat
7r. 7.2 skirsnj).

Schemos yra priskirtinos valstybei, nes jos grindziamos 16 konstatuojamojoje dalyje aprasytais teisés aktais ir
igyvendinamos valstybés institucijos (19 konstatuojamoji dalis). Mokéjimai pagal jas atliekami i§ valstybés biudzeto,
taigi i§ valstybeés istekliy (19 konstatuojamoji dalis).

Pagal Sias schemas jy gavéjams suteikiamas pranasumas tiesioginiy dotacijy forma (19 konstatuojamoji dalis). Taigi
pagal schemas $ie pagalbos gavéjai nepatiria iSlaidy, kurias jie turéty padengti jprastomis rinkos salygomis.

Schemos yra atrankiosios, nes pagalba teikiama tik tam tikroms jmonéms, konkreciai jmonéms, vykdancioms
pirming Zemés tikio produkty gamyba.

Remiantis Teisingumo Teismo praktika, pagalba gali daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai, jei ta jmoné
veikia rinkoje, kurioje vyksta ES valstybiy nariy tarpusavio prekyba (**). Pagalbos gavéjai veikia pirminés Zemés tkio
produkty gamybos sektoriuje, kuriame vyksta ES valstybiy nariy tarpusavio prekyba (*%). Taigi $is sektorius yra
atviras konkurencijai ES lygmeniu ir todél jam poveikj daro visos priemonés, palankios gamybai vienoje arba keliose
valstybése narése. Todél §i schema gali iskraipyti konkurencijg ir daryti poveiki valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Todél Komisija patvirtina sprendimo pradéti procediirg 58—62 konstatuojamosiose dalyse i§déstytas preliminarias
i$vadas ir pakartoja, kad pagal abi schemas suteikta pagalba yra valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

7.2. Schemy buvimas

Pagal Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio d punkta, pagalbos schema apibréziama kaip bet kuris teisés aktas,
pagal kurj bendrai ir abstrak¢iai teisés aktuose apibréZtoms jmonéms netaikant kity jgyvendinimo priemoniy
galima teikti individualig pagalba.

Sprendime pradéti procediirg (**) Komisija taip pat padaré preliminarig i§vada, kad abi pagalbos priemonés
SA.50787 ir SA.50837 yra schemos pagal tg apibréztj ir 2014 m. gairiy 35 punkto 4 papunkti, nes pagal jy teisinj
pagrindg nereikalaujama papildomy jgyvendinimo priemoniy pagalbai teikti, o pagalbos gavéjai nurodyti bendrai ir
abstrak¢iai. Tas pats teisinis pagrindas ir i§vada dél schemy buvimo taikomi ir bendrosios iSimties pagalbos
schemoms SA.46621 (2016/XA) ir SA.46972 (2016/XA), kurios buvo taikomos tuo metu, kai 2016 ir 2017 m.
dideléms jmonéms buvo neteisétai suteikta pagalba.

Dél pagalbos priemoniy priskyrimo schemomis dvi treCiosios $alys, t. y. jmonés ,SADY CZ s.r.o. (102
konstatuojamoji dalis) ir ,Luzanskd Zemédélskd a.s.“ (110 konstatuojamoji dalis), teigé, kad joms suteikta pagalba i§
tikryjy yra ad hoc pagalba pagal Reglamento (ES) Nr. 702/2014 6 straipsnio 3 dalj.

Dél sio argumento Komisija pirmiausia primena ad hoc pagalbos apibrézti Pagal Reglamento (ES)
Nr. 702/2014 2 straipsnio 13 dalj, ,.ad hoc pagalba — ne pagal pagalbos schemg skirta pagalba“.

(*%) Visy pirma zr. 1988 m. liepos 13 d. Sprendimg Pranciizijos Respublika | Europos Bendrijy Komisija, C-102/87, EU:C:1988:391.
(**) 2022 m. ES prekyba Zemés Gikio ir maisto produktais sudaré 401,5 mlrd. EUR per metus (3altinis — Eurostatas).
(*) Zr. sprendimo pradéti procediira 63 konstatuojamaja dalj.
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(134) Taciau nagrinéjamu atveju Komisija paZymi, kad pagalba, kurig gavo jmonés ,SADY CZ s.r.o.“ ir ,LuZanskd
Zemédélskd a.s., buvo suteikta remiantis nacionalinémis subsidijy programos taisyklémis (16 konstatuojamojoje
dalyje nurodytas teisinis pagrindas), nereikalaujant papildomy jgyvendinimo priemoniy. I§ tikryjy pagalba dideléms
jmonéms buvo klaidingai suteikta pagal bendrosios iimties schemas, kurios i§ tiesy buvo skirtos tik MV]. Komisijai
nebuvo prane$ta apie individualig ad hoc pagalbg dideléms jmonéms prie§ suteikiant pagalba Siems pagalbos
gavéjams. Vienintelis pranesimas, susijes su didelémis jmonémis, buvo Cekijos pranesimas apie schemas
SA.50787 ir SA.50837 po to, kai buvo suteikta pagalba dideléms jmonéms. Pagalba dideléms jmonéms
2016 ir 2017 m. taip pat buvo grindZiama tuo paciu nacionaliniu teisiniu pagrindu, kuris buvo taikomas
bendrosios iimties schemoms ir kuris taip pat buvo véliau nurodytas praneSime apie schemas SA.50787 ir
SA.50837. Kitaip tariant, pagalba pagal tas schemas, apie kurias pranesta, buvo igyvendinta praeityje, o apie ad hoc
pagalba ar schemg Komisijai nebuvo pranesta prie§ jas jgyvendinant, be to, joms dél toliau nurodyty priezasciy
(138-164 konstatuojamosios dalys) nebuvo taikomas bendrosios i§imties Reglamentas (ES) Nr. 702/2014.

(135) Nacionaliniame teisiniame pagrinde pateikti esminiai pagalbos elementai (tinkamos finansuoti islaidos ir pagalbos
intensyvumas), o pagalbos gavéjai apibrézti abstrakéiai ir bendrai. Tuo remdamosi Cekijos valdZios institucijos
suteiké pagalbg pagalbos gavéjams, neturédamos teisés savo nuozitira daryti jtakos esminiams pagalbos elementams
ir jos suteikimo salygoms. Atsizvelgdama i Cekijos valdzios institucijy pateikta paaiskinima (68 konstatuojamoji
dalis), Komisija mano, kad pagalba dideléms jmonéms pagal bendrosios iSimties schemas buvo suteikta dél
administracinés klaidos, o ne pasinaudojant diskrecijos teise.

(136) Todél Komisija daro i§vadg, kad pagalba, neteisétai suteikta dideléms jmonéms iki prane§imo apie schemas
SA.50787 ir SA.50837, taciau pagal jy teisinj pagrindg ir tokiomis paciomis salygomis, kaip ir pagalba, suteikta
MV] pagal tg teisinj pagrinda, buvo suteikta pagal dvi pagalbos schemas, kaip apibréZta Reglamento
(ES) 2015/1589 1 straipsnio d punkte. Todél Komisija nesutinka su jmoniy ,SADY CZ s.r.0.“ ir ,Luzanskd
Zeméd@lskd a.s.“ argumentu, kad joms suteikta pagalba galéty biiti ad hoc pagalba pagal Reglamento (ES)
Nr. 702/2014 6 straipsnio 3 dalj (taip pat zr. 142-164 konstatuojamgsias dalis).

(137) Bet kuriuo atveju Komisija negali pripaZinti suderinama ad hoc pagalbos, kuri neatitinka visy Reglamento (ES)
Nr. 702/2014 suderinamumo salygy (Zr. 149-161 konstatuojamasias dalis).

7.3. Schemy pripaZinimas neteisétomis

(138) Sprendime pradéti procediirg Komisija laikési nuomonés, kad pagalba dideléms jmonéms buvo suteikta i§ anksto jai
nepranesus pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj (*!). Be to, dideléms jmonéms suteikta pagalba negaléjo bati pripazinta
suderinama pagal bendrosios i$imties schemas, nes Reglamento (ES) Nr. 702/2014 14 straipsnis taikomas tik MV1.
Todél Komisija laikési preliminarios nuomonés, kad tokia pagalba dideléms jmonéms yra nauja pagalba, kuri yra
neteiséta pagal Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio f punkta.

(139) Pastabose dél sprendimo pradéti procediira Cekija ir treciosios 3alys patvirtino, kad pagalba kai kurioms dideléms
jmonéms buvo suteikta anks¢iau nei Komisijai buvo pranesta apie pagalbos schemas SA.50787 ir SA.50837.

(140) Komisija primena, kad dvi treciosios 3alys, t. y. imonés ,SADY CZ s.r.0.“ (102 konstatuojamoji dalis) ir ,Luzanskd
Zemédeélskd a.s.“ (110 konstatuojamoji dalis), teigé, kad joms suteikta pagalba i§ tikryjy yra ad hoc pagalba pagal
Reglamento (ES) Nr. 702/2014 6 straipsnio 3 dali. Todél, jy nuomone, tokia pagalba nebiity laikoma neteiséta
pagalba, nes apie bendrosios i$imties schemas buvo paskelbta laikantis Reglamento (ES) Nr. 702/2014.

(") Zr. sprendimo pradéti procediira 64-65 konstatuojamasias dalis.
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(148)

Analizuodama §j teiginj Komisija remiasi Reglamento (ES) Nr. 702/2014 3 straipsniu, kuriame buvo nustatytos SESV
108 straipsnio 3 dalyje numatyto reikalavimo pranesti netaikymo pagalbai salygos. Minétame straipsnyje buvo
nustatyta, kad pagalbos schemos, pagal pagalbos schemas teikiama individuali pagalba ir ad hoc pagalba yra
suderinamos su vidaus rinka pagal Sutarties 107 straipsnio 2 arba 3 dalj ir joms netaikomas Sutarties
108 straipsnio 3 dalyje nustatytas reikalavimas pranesti, jeigu tokia pagalba atitinka visas $io reglamento I skyriuje
nustatytas salygas ir konkrecias to reglamento III skyriuje atitinkamy kategorijy pagalbai nustatytas salygas.

Todél Komisija vertina, ar jmonéms ,SADY CZ s.r.0.“ ir ,Luzanskd Zemédélska a.s.“, o pagal analogijg ir kitoms
dideléms jmonéms, suteikta pagalba galéty bati laikoma ad hoc pagalba pagal Reglamento (ES)
Nr. 702/2014 1 ir 6 straipsnius.

7.3.1.  Pagalbos gavéjai pagal Reglamentg (ES) Nr. 702/2014

Reglamento (ES) Nr. 702/2014 1 straipsnyje nustatyta to reglamento taikymo sritis.

Pagal Reglamento (ES) Nr. 702/2014 1 straipsnio 1 dalies a punkto i papunkti, tas reglamentas buvo taikomas
pagalbai labai mazoms, mazosioms ir vidutinéms jmonéms (MVI]), vykdancioms veiklg Zemés tikio sektoriuje, visy
pirma pirming Zemés dkio produkty gamyba, perdirbimg ir prekyba, iSskyrus 14, 15, 16, 18,
23 ir 25-28 straipsnius, kurie taikomi tik pirminés Zemés tikio produkty gamybos veikla vykdancioms MVI.

Komisija primena, kad Reglamento (ES) Nr. 702/2014 14 straipsnyje buvo nustatytos pagalbos investicijoms,
susijusioms su pirmine Zemés tkio produkty gamyba, teikimo salygos, todél tai buvo abiejy bendrosios iSimties
schemy SA.46621 (2016/XA) ir SA.46972 (2016/XA) teisinis pagrindas. Kaip nurodyta pirmiau (134 konstatuo-
jamojoje dalyje), Cekijos valdZios institucijos klaidingai suteiké pagalba dideléms jmonéms pagal bendrosios isimties
schemas, kurios i§ tikryjy buvo skirtos tik MVI. Pagalba dideléms jmonéms 2016 ir 2017 m. taip pat buvo
grindZiama tuo paciu nacionaliniu teisiniu pagrindu, kuris buvo taikomas bendrosios i$imties schemoms ir kuris
taip pat buvo véliau nurodytas pranesime apie schemas SA.50787 ir SA.50837. Kitaip tariant, pagalba pagal tas
schemas, apie kurias pranesta, buvo jgyvendinta praeityje, o apie ad hoc pagalba ar schema Komisijai nebuvo
pranesta prie§ jas jgyvendinant, be to, joms dél toliau nurodyty priezas¢iy nebuvo taikomas bendrosios iSimties
Reglamentas (ES) Nr. 702/2014.

Pagal Reglamento (ES) Nr. 702/2014 1 straipsnio b—e punktus, toliau nurodyty kategorijy pagalba gali biti teikiama
visoms jmonéms, netaikant dydzio apribojimo:

,b) pagalbai investicijoms, skirtoms Zemés tikio valdoje esanc¢iam kultiiros ir gamtos paveldui i§saugoti;
c) pagalbai Zemés tikio sektoriui gaivaliniy nelaimiy padarytai zalai atitaisyti;
d) pagalbai moksliniams tyrimams ir technologinei plétrai Zemés ir misky tikio sektoriuose;

e) pagalbai misky tikio sektoriui®.

Kalbant apie kitas pagalbos kategorijas, nurodytas Reglamente (ES) Nr. 702/2014, Reglamento (ES)
Nr. 702/2014 1 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktyje nebuvo numatyta jokia nuostata, leidZianti nukrypti nuo
reikalavimo, kad pagalba pagal 14, 15, 16, 18, 23 ir 25-28 straipsnius gali bati teikiama tik MVL.

Vadinasi, dideléms jmonéms buvo galima teikti tik Reglamento (ES) Nr. 702/2014 1 straipsnio b—e punktuose
i$vardyty kategorijy pagalbg pagal bendrosios iSimties schema arba kaip ad hoc pagalba. Visos kitos pagalbos riisys,
patenkancios i to reglamento taikymo sritj, jskaitant 14 straipsni, buvo skirtos tik MV]. Vien to pakanka, kad bity
atmestas teiginys dél pagalbos dideléms jmonéms priskyrimo ad hoc pagalbai pagal Reglamenta (ES) Nr. 702/2014.
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(149) Be to, Komisija primena, kad pagal Reglamento (ES) Nr. 702/2014 3 straipsnj, pagalbos schemos, pagal pagalbos
schemas teikiama individuali pagalba ir ad hoc pagalba yra suderinamos su vidaus rinka pagal Sutarties
107 straipsnio 2 arba 3 dalj ir joms netaikomas Sutarties 108 straipsnio 3 dalyje nustatytas reikalavimas pranesti,
jeigu tokia pagalba atitinka visas tame reglamente nustatytas salygas.

(150) Pagal Reglamento (ES) Nr. 702/2014 6 straipsnio 1 dalj, Reglamentas (ES) Nr. 702/2014 buvo taikomas tik pagalbai,
turinciai skatinamajj poveiki.

151) Pagal Reglamento (ES) Nr. 702/2014 6 straipsnio 2 dali, buvo laikoma, kad pagalba turi skatinamaji poveiki, jei,
gal Reg p 1 pag Yip L)
pries pradédamas vykdyti su projektu ar veikla susijusius darbus, gavéjas atitinkamai valstybei narei pateiké rasyting
pagalbos paraiska.

(152) Sprendime pradéti procediirg Komisija neabejojo, kad pagalbos paraiskos buvo pateiktos teisingai, o atlikus tyrimg
p p p ) 10) pag p p g ¥
patvirtinta, kad i sglyga buvo jvykdyta ir kad jokia pagalba nebuvo suteikta, jei pries tai nebuvo pateikta pagalbos
paraiska.

(153) Pagal Reglamento (ES) Nr. 702/2014 6 straipsnio 3 dalj, dideléms jmonéms suteikta ad hoc pagalba laikoma turincia
skatinamajj poveiki, jei ne tik uztikrinama, kad bty tenkinama [to straipsnio] 2 dalyje nustatyta salyga, bet valstybé
naré, prie§ suteikdama atitinkamg ad hoc pagalba, isitikina, kad gavéjo parengtuose dokumentuose matyti, jog
pagalba turés vieng iS to straipsnio 3 dalies a—d punktuose i§vardyty padariniy.

(154) Pagal Reglamento (ES) Nr. 702/2014 24 konstatuojamaja dalj, teikdama bet kokia ad hoc pagalba, kuriai taikomas tas
reglamentas, pagalbos gavéjui, kuris yra didelé jmoné, valstybé naré turéjo jsitikinti, kad ne tik laikomasi MV]
taikomy su skatinamuoju poveikiu susijusiy salygy, bet ir kad pagalbos gavéjas vidiniame dokumente i$analizavo
remiamo projekto ar veiklos perspektyvuma tuo atveju, jei pagalba bus suteikta, ir tuo atveju, jei pagalba nebus
suteikta. Valstybé naré turéjo patikrinti, ar tuo vidiniu dokumentu patvirtinama, kad i§ esmés padidéty projekto ar
veiklos mastas, bendra suma, kurig pagalbos gavéjas isleisty remiamam projektui ar veiklai, arba atitinkamo
projekto ar veiklos jvykdymo sparta. Taip pat turéjo biiti jmanoma jrodyti skatinamajj poveikj remiantis tuo, kad be
pagalbos toks investicinis projektas ar veikla atitinkamoje kaimo vietovéje nebiity buve jvykdyti.

(155) Komisijos nuomone, Reglamento (ES) Nr. 702/2014 24 konstatuojamojoje dalyje apibudintas dokumentas, kurio
buvo prasoma pagal to reglamento 6 straipsnio 3 dalj, i§ esmés buvo lygiavertis prieSingos padéties scenarijui. Be to,
kaip ir prieSingos padéties scenarijaus atveju, valstybé naré, prie§ suteikdama ad hoc pagalba, privaléjo patikrinti, ar
pagalbos gavéjo parengtuose dokumentuose nustatyta, kad pagalba turéty vieng ar daugiau to straipsnio 3 dalies
a—d punktuose i§vardyty padariniy.

(156) Sprendime pradéti procediirg Komisija iSreiské abejoniy, ar pagalbos gavéjai, kurie suteikiant pagalba buvo didelés
jmonés, pateiké priesingos padéties scenarijy (*).

(157) Atliekant tyrima, Cekijos valdZios institucijos nepateiké informacijos, i$ kurios biity matyti, kad prie§ suteikdamos
pagalba jos patikrino, ar pagalbos gavéjo parengtuose dokumentuose nustatyta, kad pagalba atitinka Reglamento
(ES) Nr. 702/2014 6 straipsnio 3 dalies a—d punktuose nustatytas salygas. Priesingai, ankstesnis Cekijos valdZios
institucijy paaiskinimas, kad pagalba buvo suteikta kai kurioms dideléms jmonéms, nes jos buvo neteisingai
laikomos MV], Komisijos nuomone, patvirtina, kad $iuo atveju nebuvo taikomos dideléms jmonéms skirtai pagalbai
biidingos salygos.

(") Zr. sprendimo pradéti procediirg 115 konstatuojamaja dalj.
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(164)

(165)
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Imonés ,SADY CZ s.r.0.“ ir ,Luzanskd Zemédélska a.s.“, t. y. abu pagalbos gavéjai, kurie rémési ad hoc pagalbos pagal
Reglamento (ES) Nr. 702/2014 6 straipsnio 3 dalj argumentu, nenurodé, ar pateiké vidaus dokumentus, kuriy
reikalaujama pagal to reglamento 6 straipsnio 3 dalj, kad nacionalinés institucijos galéty atlikti ex ante vertinima.
Taciau jos abi pateiké Komisijai savo pagalbos paraisky kopijas, o tai leidzia daryti iSvadg, kad tokie dokumentai
nebuvo pateikti su pagalbos paraiskomis. Tas pats pasakytina ir apie visas kitas dideles jmones, kurios pateiké
pastabas dél sprendimo pradéti procediirg. Cekijos valdzios institucijos savo pastabose nenurodé, ar jos gavo vidaus
dokumentus, kurie turi baiti pateikiami pagal Reglamento (ES) Nr. 702/2014 6 straipsnio 3 dalj, kad galéty atlikti ex
ante vertinimg. Jos tik iSreiské nuomong, kad dideléms jmonéms suteikta pagalba atitinka skatinamojo poveikio
kriterijy ir yra proporcinga (71-74 konstatuojamosios dalys). Todél Komisija daro i§vada, kad valstybés narés
institucijos ex ante nepatikrino, ar laikomasi jos Reglamento (ES) Nr. 702/2014 6 straipsnio 3 dalies.

Pagal Reglamento (ES) Nr. 702/2014 6 straipsnio 4 dalj, nukrypstant nuo to straipsnio 2 ir 3 daliy, laikoma, kad
priemonés, kurias sudaro mokesciy lengvatos, turi skatinamajj poveikj, jeigu tenkinamos toje dalyje nustatytos
salygos. Tiriama pagalba buvo suteikta kaip tiesioginé dotacija, o ne kaip mokes¢iy lengvata. Todél $i nukrypti
leidZianti nuostata nebuvo taikoma.

Nebuvo taikoma ir nuo skatinamojo poveikio nukrypti leidZianti nuostata, nustatyta Reglamento (ES)
Nr. 702/2014 6 straipsnio 5 dalyje, kurioje i$vardytos pagalbos, kuriai netaikomas skatinamojo poveikio
reikalavimas arba laikoma, kad ji turi skatinamajj poveiki, kategorijos. Investicinei pagalbai $i nukrypti leidzianti
nuostata nebuvo taikoma.

Remdamasi tuo, Komisija daro i§vada, kad jos Reglamento (ES) Nr. 702/2014 6 straipsnio 3 dalyje nustatytos salygos
nebuvo jvykdytos, todél pagal to reglamento 3 straipsnj jos Reglamentas (ES) Nr. 702/2014 siai pagalbai negaléjo
bati taikomas.

Todél Komisija nesutinka su jmoniy ,SADY CZ s.r.0.“ ir ,Luzanskd Zemédélskd a.s.“ argumentu, kad joms (arba
kitoms dideléms jmonéms) suteikta pagalba buvo ad hoc pagalba pagal Reglamento (ES)
Nr. 702/2014 6 straipsnio 3 dalj.

7.3.2. I$vada

Atsizvelgiant | tai, kad tokia pagalba atitiko ne visas Reglamento (ES) Nr. 702/2014 I skyriuje nustatytas salygas,
pagal to reglamento 3 straipsnj (¥) jai negaléjo buti netaikomas SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatytas reikalavimas
pranesti.

Komisija daro i$vada, kad Cekijos valdZios institucijos nejvykdé SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatytos pareigos,
nes investicing pagalba kai kuriems pagalbos gavéjams suteiké pries tai, kai apie ja buvo pranesta ir jg patvirtino
Komisija. Todél Komisija tvirtina, kad tokia pagalba turi bati laikoma neteiséta pagalba pagal Reglamento
(ES) 2015/1589 1 straipsnio f punkta.

7.4. Pagalbos suderinamumas su vidaus rinka

Pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg, pagalba gali biti laikoma suderinama su vidaus rinka, jeigu ji skirta tam
tikros ekonominés veiklos riisiy arba tam tikry ekonomikos sri¢iy plétrai skatinti, jei ji netrikdo prekybos salygy taip,
kad priestarauty bendram interesui.

Sprendime pradéti procedira Komisija iSsamiai i$nagrinéjo abiejy schemy SA.50787 ir SA.50837 (jskaitant
dideléms jmonéms jau suteikta pagalba) suderinamumga su (*) tuo metu galiojusiomis Sajungos valstybés pagalbos
taisyklémis. Nagrinéjamu atveju tai buvo 2014 m. gairiy I dalis (,Bendrieji vertinimo principai®) ir II dalies
1.1.1.1 skirsnis (,Su pirmine Zemés tikio produkty gamyba susijusiy investicijy j Zemés tkio valdy materialyjj turta
ir nematerialyji turtg kompensavimo pagalba“); Sios gairés galiojo tuo metu, kai pagalba buvo suteikta (*) dideléms
jmonéms.

(*’) Taip pat zr. 2019 m. kovo 5 d. Sprendimo Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 59 punkta.
(*) Zr. sprendimo pradéti procediira 70-89 konstatuojamasias dalis.
(*) Zr. sprendimo pradéti procediira 69 konstatuojamaja dalj.
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(167) Kalbant apie schemy suderinamuma su 2014 m. gairiy 1.1.1.1 skirsnyje nustatytomis konkre¢iomis salygomis,
taikomomis investicinei pagalbai, Komisija padaré preliminarig i§vadg, kad $ias salygas atitinka abi schemos
(iskaitant dideléms jmonéms jau suteiktg pagalbg).

(168) Kalbant apie schemy suderinamumo su 2014 m. gairiy I dalyje nustatytais bendraisiais vertinimo principais pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalj vertinima, Komisija padaré skirtingas preliminarias i§vadas dél pagalbos, kuri buvo
suteikta iki pranesimo apie jg, ir pagalbos, kuri turéjo biti suteikta tik jg patvirtinus ir apie Komisijos sprendima
pranesus Cekijai.

169) Nors Komisijos preliminarioje nuomonéje patvirtinta, kad pastaroji pagalba atitinka bendrus vertinimo
jos p ) je p p JI pag
principus (*), tokia pati i$vada nepadaryta dél pagalbos, kuri jau buvo suteikta dideléms jmonéms iki pranesimo
apie ja. Tiksliau Komisija suabejojo, ar tokia pagalba yra proporcinga ir ar ji turi skatinamajj poveiki (¥).

(170) Komisija primena, kad kilo abejoniy, ar didelés jmonés, klaidingai gavusios pagalba pagal bendrosios iSimties
schemas ir i§ esmés jgyvendinusios schemas SA.50787 ir SA.50837 iki pranesimo apie jas, pateiké priesingos
padeéties scenarijy ir ar suteikta pagalba atitinka 2014 m. gairiy 95-97 punktuose nustatyta grynyjy papildomy
iSlaidy metodg. Komisija pateiké argumentus, kad, kadangi prieSingos padéties scenarijus grei¢iausiai nebuvo
pateiktas, Cekijos valdzios institucijos i§ tiesy negaléjo isitikinti, kad pagalbos sumos buvo proporcingos ir atitiko
grynasias papildomas islaidas, patirtas vykdant investicijas atitinkamoje teritorijoje, palyginti su priesingos padéties
scenarijumi.

(171) Komisija primena, kad visi pagalbos gavéjai, pateike pastabas dél sprendimo pradéti procediirg, bent vienoje is
2016 ir 2017 m. pateikty pagalbos paraisky nurodé¢, kad suteikiant pagalbg jie turéjo didelés jmonés, o ne MV]
statusa. Bet kuriuo atveju jy, kaip didelés jmonés, statusas buvo matomas i§ dokumenty, pateikty kartu su pagalbos
paraiskomis.

(172) Visi pagalbos gavéjai, pateike pastabas dél sprendimo pradéti procediirg, taip pat patvirtino, kad Cekijos valdZios
institucijos neprasé pateikti prieSingos padéties scenarijaus, nors pagalbos paraiskose arba prie jy pridétuose
dokumentuose jie nurodé, kad yra didelés jmonés.

(173) Visi pagalbos gavéjai, pateike pastabas dél sprendimo pradéti procediira (76-110 konstatuojamosios dalys), teigé,
kad pagalba turi skatinamajj poveikj, nepaisant to, kad priesingos padéties scenarijus nebuvo pateiktas ir patikrintas
Cekijos valdzios institucijy. Dauguma jy tokj priesingos padéties scenarijy jtrauké j Komisijai pateiktas pastabas. Siai
pastabas dél sprendimo pradéti procediirg pateikusiy pagalbos gavéjy nuomonei pritaré Cekijos valdzios institucijos
(71 konstatuojamoji dalis).

(174) Komisija argumentus dél skatinamojo poveikio buvimo vertina atsizvelgdama | 2014 m. gairiy I dalies 3.4 skirsnio
atitinkamus punktus.

(175) Pagal 2014 m. gairiy 70 punkty, pagalba neturi skatinamojo poveikio jos gavéjui, jeigu su konkreciu projektu ar
veikla susijes darbas jau buvo pradétas anksciau, nei pagalbos gavéjas nacionalinéms valdZios institucijoms pateiké

pagalbos paraiska.

(176) Pagal 2014 m. gairiy 72 punkta, be ty gairiy 71 punkte nurodytos informacijos, didelés jmonés pagalbos paraiskoje
turéjo apibudinti padeéti, kuri susiklostyty be pagalbos — vadinamajj priesingos padéties scenarijy arba alternatyvy
projektg ar veikla, ir pateikti dokumentus, kuriais jrodomas paraiskoje apibiidintas priesingos padéties scenarijus.

(177) Be to, pagal 2014 m. gairiy 73 punkta, gavusi paraiska pagalba teikianti institucija turéjo patikrinti, ar priesingos
padéties scenarijus yra jtikinamas, ir patvirtinti, kad pagalba daré biiting skatinamajj poveiki.

(*) Zr. sprendimo pradéti procediira 102 konstatuojamaja dalj.

(*) Zr. sprendimo pradeéti procediirg 116 ir 122 konstatuojamasias dalis.
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(178) Komisijai pateiktos pagalbos paraisky ir pridedamy dokumenty kopijos patvirtina, kad pagalba gavusios didelés
jmonés, kurios pateiké pastabas dél sprendimo pradéti procediirg, pateiké pagalbos paraiskas pries joms suteikiant
pagalba.

(179) Taciau atlikus tyrima neabejotinai patvirtinta, kad né i vieng i§ dideliy jmoniy pateikty pagalbos paraisky nebuvo
jtrauktas priesingos padéties scenarijus. Vadinasi, pries suteikdamos pagalba dideléms jmonéms, Cekijos valdZios
institucijos nepatikrino ir nepatvirtino, kad pagalba dideléms jmonéms turi skatinamajj poveiki.

(180) Remiantis 2014 m. gairiy 72 ir 73 punktais, prie§ suteikiant pagalba turéjo bati jvykdytos abi salygos, t. y. pagalbos
prasytojas pagalbos paraiskoje turé¢jo apibadinti padéti, kokia biity nesuteikus pagalbos, o pagalbg teikianti institucija
turéjo jg patikrinti prie§ suteikdama pagalba. Jei abi salygos nejvykdomos, skatinamojo poveikio buvimas lieka
hipotetinis ir nejrodytas.

(181) Komisija pabrézia, kad pagalbos skatinamasis poveikis negali biiti numanomas, o turi bati jrodytas pagalbos
praSytojo ir patvirtintas pagalba teikiancios institucijos prie§ suteikiant pagalba. Be to, pagal 2014 m. gairiy 72
punkta buvo reikalaujama, kad pagalbos paraiskoje biity apibiidintas priesingos padéties scenarijus. Siame ar bet
kuriame kitame 2014 m. gairiy punkte nebuvo numatyta jokiy alternatyviy priesingos padéties scenarijaus
jrodymy. Todél Komisija negali pritarti ar vertinti ex post prieSingos padéties scenarijy, kuriuos kartu su pastabomis
dél sprendimo pradéti procediirg pateiké pagalbg gavusios didelés jmonés.

(182) Todél preliminari nuomoné, kad pagalba neturéjo skatinamojo poveikio, pasitvirtino.

(183) Dél proporcingumo kriterijaus Komisija primena taisykles, kurios buvo taikomos nagrinéjamai pagalbai tuo metu,
kai ji buvo suteikta dideléms jmonéms:

(184) Pagal 2014 m. gairiy 95 punktg, investicinés pagalbos, teikiamos dideléms jmonéms pagal pagalbos schemas, apie
kurias prane$ama, atveju valstybés narés turéjo uztikrinti, kad pagalbos suma baty sumazinta iki minimumo,
remiantis grynyjy papildomy islaidy metodu.

(185) Pagal 2014 m. gairiy 97 punkta, valstybé naré turéjo uZtikrinti, kad pagalbos suma atitikty grynasias papildomas
ilaidas, patiriamas jgyvendinant investicijg atitinkamoje vietovéje, palyginti su priesingos padéties scenarijumi, jei
pagalba nebiity skirta. Siuo tikslu ty gairiy 96 punkte nustatytas metodas turéjo biiti taikomas kartu taikant
didziausia pagalbos intensyvumga kaip virSuting ribg. Be to, pagalbos suma negalé¢jo vir§yti minimumo, bitino
pakankamam projekto pelningumui uZtikrinti, pavyzdziui, dél tos pagalbos investicijy grazos norma (IGN) negaléjo
biti didesné uz jprastas grazos normas, kurias atitinkama jmoné taiko kituose panasaus pobiidzio investiciniuose
projektuose, arba, kai informacijos apie tokias normas neturima, IGN negaléjo biti didesné uz visos jmonés
kapitalo kaing ar uz grazos normas, jprastai taikomas atitinkamame sektoriuje.

(186) Pagal minétas pagalbos proporcingumo taisykles taip pat buvo reikalaujama, kad Sis kriterijus baty patikrintas ir
patvirtintas prie§ suteikiant pagalbg dideléms jmonéms.

(187) Sprendime pradéti procediirg Komisija iSreiské abejoniy, ar pagalba, suteikta dideléms jmonéms pries Komisijai ja
patvirtinant, atitiko grynyjy papildomy islaidy metoda pagal 2014 m. gairiy 95-97 punktus (*¥). Siuo atzvilgiu
Komisija pazyméjo, kad, kadangi (tame etape) priesingos padéties scenarijus greiciausiai nebuvo pateiktas, Cekijos
valdzios institucijos negaléjo uztikrinti, kad pagalbos sumos atitikty grynasias papildomas islaidas, patirtas vykdant
investicijas atitinkamoje teritorijoje, palyginti su prie$ingos padéties scenarijumi.

(188) Atlikus tyrimg patvirtinta, kad didelés jmonés kartu su pagalbos paraiska nepateiké priesingos padéties scenarijaus.
Todél Cekijos valdzios institucijos neturéjo informacijos, kuri biity leidusi joms patikrinti ir patvirtinti, kad pagalba
atitinka grynyjy papildomy ilaidy metodg pagal 2014 m. gairiy 95-97 punktus. Komisija pazymi, kad nei
cituotuose 2014 m. gairiy 95-97 punktuose, nei jokiame kitame ty gairiy punkte nebuvo numatyta alternatyvaus
grynyjy papildomy islaidy metodo jrodymo. Todél pasitvirtino preliminari abejoné, kad nebuvo patikrintas
dideléms jmonéms suteiktos pagalbos proporcingumas.

(* Zr. sprendimo pradéti procediirg 133 konstatuojamaja dalj.
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(189) Todél Komisija mano, kad iki pranesimo apie pagalbos schemas SA.50787 ir SA.50837 dienos dideléms jmonéms
suteikta pagalba negali biiti laikoma suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkte
numatytg nukrypti leidZian¢ia nuostata, nes $i pagalba neatitiko skatinamojo poveikio ir proporcingumo salygy,
nustatyty taikytinose 2014 m. gairiy nuostatose.

(190) Viena i$ pagalbos gavéjy (t. y. imoné“Luzanskd Zemédélskd a.s.“) pastabose dél sprendimo pradéti procediira teigia,
kad, nepaisant to, jog 2017 m. pagalbos paraiskos formoje ji nurodé esanti didelé¢ jmoné ir jos didelés jmonés
statusas valdZios institucijoms turéjo bati Zinomas i§ pridéty dokumenty, formaliai vertinant, 2016 ir 2017 m.
teikiant pagalbos paraiskas ji nebuvo didelé jmong, todél suteikta pagalba buvo suderinama pagal Reglamenta (ES)
Nr. 702/2014 (107 konstatuojamoji dalis). Imoné teigia, kad ji ,Agrofert” (didelés jmonés) dalimi tapo 2016 m.
liepos mén., todél pagal Reglamento (ES) Nr. 702/2014 I priedo 4 straipsnio 2 dalies formuluote ji nebuvo
praradusi MV] statuso dar dvejus metus, t. y. kai 2016 m. rugséjo mén. ir véliau 2017 m. rugséjo mén. pateiké
pagalbos paraiska.

(191) Komisija i§ pradziy nurodo, kad jmoné ,Luzanskd Zemédélskd“ priestarauja savo pacios 2016 ir 2017 m. pagalbos
paraiskoms, kuriose arba aiskiai nurodytas jos, kaip didelés jmonés, dydis, arba bent jau jos didelés jmonés statusas
valdzios institucijoms turéjo bati zinomas i pridedamy dokumenty. Jau vien Siuo pagrindu ex post pasikeitusi
jmonés padétis néra nei patikima, nei priimtina. Kaip teigé Cekija, pagalba dideléms jmonéms buvo suteikta per
klaidg (68 konstatuojamoji dalis), o atlikdama ex post perziiira ji nelaiké jmonés ,Luzanskd Zemédélskd a.s. MV] (¥).

Bet kuriuo atveju Komisija priduria, kad toks jos Reglamento (ES) Nr. 702/2014 I priedo 4 straipsnio 2 dalies
aiskinimas, kokj teikia jmoné ,Luzanskd Zemédélskd“, neatitinka Sajungos teismy pateikto MV] apibrézties
aiskinimo, kuris grindZiamas principu effet utile. Komisija savo 4 straipsnio 2 dalies ir MV] apibrézties aiskinima
paaiskino sprendime pradéti procediira (*°) (kaip primenama 54-60 konstatuojamosiose dalyse). Sis aiskinimas
tebegalioja ir jo negincijo nei Cekijos Respublika, nei treciosios alys.

(192) Sprendime pradéti procediira (*') Komisija padaré iSvada, kad tokios priemonés suteikimas jmonéms, kurios virsijo
personalo skaiCiaus arba finansines ribas dél ilgam laikui pasikeitusios struktiros, t. y. dél nuosavybés pasikeitimo
po susijungimo ar jsigijimo, prieStarauty principui effet utile. Dél tokio pasikeitimo atitinkamas personalo skaicius
arba finansinés ribos padidéja ilgam, todél sie kintamieji nebepriklauso nuo jmonés ekonominés veiklos rezultaty.
Komisija mano, kad tokiu atveju ekonominé realybé rodo, kad konkreti jmoné néra tikra MV]. Vadinasi, nors Sis
konkretus atvejis néra aiskiai nurodytas Reglamento (ES) Nr. 702/2014 I priedo dél MVI apibréities
4 straipsnio 2 dalyje, remiantis taip pat ir Sajungos teismy praktika bei principu effet utile, tokiai jmonei, ilgam laikui
pasikeitus nuosavybei, neturéty biiti taikomas MV] statusas.

(193) Vietoje to, jei jmoné virsijo atitinkamas MV] virSutines ribas dél ilgalaikio struktiiros ar nuosavybés pasikeitimo,
jvykusio po susijungimo ar isigijimo, atliekant vertinima svarbus momentas yra sandorio (kuriuo jmoné ilgam
laikui tampa didesnés struktiiros dalimi) laikas, o ne pareiskéjo, kuris yra juridinis asmuo, saskaity uzdarymo laikas.

(194) Vadovaudamasi $iuo iSaiskinimu, Komisija mano, kad jmoné ,Luzanskd Zemédélskd a.s.“ (arba bet kuri kita pagalbg
gavusi didelé jmoné) negali remtis Reglamento (ES) Nr. 702/2014 I priedo 4 straipsnio 2 dalimi, sickdama pagristi,
kad ji buvo MVI, kai 2016 ir 2017 m. teiké pagalbos paraiskas. Vietoje to Komisija mano, kad jmoné ,Luzanskd
Zemédeélskd a.s.“ didele jmone tapo tuo metu, kai ilgam laikui tapo ,Agrofert dalimi, o ne tik po to, kai dél sio
nuosavybés pasikeitimo du ataskaitinius laikotarpius i§ eilés virsijo to priedo 2 straipsnyje nustatytas personalo
skaiCiaus arba finansines ribas. Todél jmonei ,Luzanskd Zemé&délskd a.s.“ (arba bet kuriai kitai pagalba gavusiai
didelei jmonei) suteiktai pagalbai netaikoma bendroji iSimtis pagal Reglamentg (ES) Nr. 702/2014 (nes to
reglamento 14 straipsnis taikomas tik MV ir pagalba negali bati laikoma ad hoc pagalba dideléms jmonéms (144,
147 ir 148 konstatuojamosios dalys), taip pat pagalba yra neteiséta ir nesuderinama.

(*) Zr. sprendimo pradéti procediirg 104 konstatuojamaja dal;.
() Zr. sprendimo pradéti procediira 108-113 konstatuojamasias dalis.
(") Zr. sprendimo pradéti procediirg 112 konstatuojamaja dalj.
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(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

8. ISVADA

Komisija daro iSvady, kad dideléms jmonéms suteikta pagalba tiesioginiy dotacijy forma yra valstybés pagalba pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj. Komisija nusprendzia, kad Cekija neteisétai jgyvendino pagalbos schemas SA.50787 ir
SA.50837, suteikdama pagalba dideléms jmonéms iki pranesimo, taip paZeisdama SESV 108 straipsnio 3 dalj.

Be to, i§ pateiktos analizés matyti, kad pagalba negali bati pripazinta suderinama su vidaus rinka.

Vadinasi, valstybés pagalba, kurig Cekija suteiké dideléems jmonéms pagal schemas SA.50787 ir SA.50837 iki
prane$imo apie jas, yra neteiséta ir nesuderinama su vidaus rinka.

9. SUSIGRAZINIMAS

Remiantis SESV 108 straipsnio 2 dalimi ir suformuota Sajungos teismy jurisprudencija, Komisija yra kompetentinga
nuspresti, kad atitinkama valstybé naré turi pakeisti arba nutraukti pagalba, jeigu nustatoma, kad pagalba
nesuderinama su vidaus rinka (2. Sgjungos teismai taip pat nuosekliai laikési nuomonés, kad valstybés narés
prievolé nutraukti pagalbg, kurig Komisija laiko nesuderinama su vidaus rinka, nustatyta siekiant atkurti anksciau
buvusig padétj (*%).

Siuo atzvilgiu Sajungos teismai yra nustate, kad $is tikslas biina pasiektas, kai gavéjas grazina sumas, jau suteiktas
kaip neteiséta pagalba, taip netekdamas vidaus rinkoje turéto pranasumo prie§ savo konkurentus, ir yra atkuriama
iki pagalbos suteikimo buvusi padétis (*%).

Reglamento (ES) 2015/1589 16 straipsnio 1 dalyje, kuri atitinka jurisprudencija, nustatyta, kad ,[jleigu esant
neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nusprendzia, kad suinteresuotoji valstybé naré turi imtis
visy priemoniy, kurios biitinos, kad pagalba biity isieskota i§ gavéjo (toliau — sprendimas isieskoti pagalbg). Komisija
nereikalauja iSieskoti pagalbos, jeigu tai prieStarauty bendrajam Sajungos teisés principui®.

Taigi Cekija privalo susigrazinti neteiséta ir nesuderinama pagalba (195 ir 196 konstatuojamosios dalys) i§ visy
pagalbos gavéjy, kurie suteikiant tokia pagalba buvo didelés jimonés, i$skyrus atvejus, kai ji atitiko visas Komisijos
reglamento Nr. 1408/2013 () salygas arba bendrojo ES teisés principo taikymag, kaip buvo teigiama per oficialy
tyrimg. SusigraZinimas apima laikotarpj nuo to laiko, kai gavéjas émeé disponuoti suteikta pagalba, iki visisko
pagalbos sugrazinimo. SusigraZintinai sumai taikomos paliikanos, mokamos iki visos pagalbos susigrazinimo
dienos.

Tariamas ES teisinio tikrumo principo taikymas nagrinéjamoje byloje

Cekijos valdzios institucijos jau nustaté septynias pagalba gavusias dideles jmones ir pradéjo atitinkamas procediiras
siekdamos susigrazinti neteisétg pagalbg, suteikta 2016-2017 m. pagal vieng ar abi bendrosios iSimties pagalbos
schemas (69 konstatuojamoji dalis). Taciau Cekijos valdZios institucijos teigia, kad dél $io sprendimo 117-119
konstatuojamosiose dalyse paaiskinty priezas¢iy susigrazinimo procediros negalégjo biti atliktos faktiskai
susigraZinant pagalbg i§ pagalbos gavéjy. Remdamosi nacionalinio teismo sprendimais ir nacionaline teise,
galiojusia tuo metu, kai buvo pradétos susigraZinimo procediiros, konkreciai Istatymo Nr. 218/2000 Rink. dél
biudzeto taisykliy 15 straipsnio 3 dalies ¢ punktu, Cekijos valdZios institucijos remiasi teisinio tikrumo principu.

(°* 1973 m. liepos 12 d. Sprendimas Komisija / Vokietija, C-70/72, EU:C:1973:87, 13 punktas.

() 1990 m. kovo 21 d. Sprendimas Belgija / Komisija, C-142/87, EU:C:1990:125, 66 punktas.

(*) 1999 m. birzelio 17 d. Sprendimas Belgija / Komisija, C-75/97, EU:C:1999:311, 64 ir 65 punktai.

(**) 2013 m. gruodzio 18 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 1408/2013 dél Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 107 ir 108 straipsniy
taikymo de minimis pagalbai Zemés tikio sektoriuje (OL L 352, 2013 12 24, p. 9).
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(203) Komisija mano, kad Istatymo Nr. 218/2000 Rink. dél biudZeto taisykliy 15 straipsnio 3 dalies ¢ punktas, galiojes tuo
metu, kai buvo pradétos susigrazinimo procediiros, priestaravo galiojan¢ioms ES taisykléms dél neteisétos pagalbos
susigrazinimo, kaip nurodyta daugelyje Sajungos teismy sprendimy, kurie iliustruojami toliau.

(204) 13 Sajungos teismy praktikos matyti, kad, jeigu pagalba suteikta pagal bendrosios iSimties reglamenta, nors
nustatytos salygos pasinaudoti iSimtimi pagal §j reglamenta netenkinamos, tai reiskia, kad ta pagalba suteikta
paZeidziant reikalavimg pranesti ir dél tos prieZasties turi buti laikoma neteiséta (°°). Valstybés pagalbai, kuriai
netaikomas bendrosios iimties reglamentas, taikoma SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatytas reikalavimas
pranesti (*').

(205) Remiantis jurisprudencija, SESV 108 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad $ioje nuostatoje reikalaujama, jog
nacionalinés valdZios institucija savo iniciatyva susigrazinty pagalba, kurig ji suteiké pagal bendrosios iSimties
reglamentg, jeigu véliau konstatuoja, kad tame reglamente nustatytos salygos nebuvo tenkinamos (*%).

(206) Kai nacionalinés valdzios institucija konstatuoja, jog pagal bendrosios iSimties reglamentg jos suteikta pagalba
neatitinka nustatyty salygy pasinaudoti tame reglamente nustatyta iSimtimi, ji privalo priimti priemones, kurios
bty tinkamos pasalinti pagalbos jgyvendinimo neteisétuma, kad gavéjas negaléty laisvai ja naudotis likusj laikg iki
Komisijos sprendimo priémimo, tarp kuriy yra pareiga savo iniciatyva susigrazinti neteisétai suteiktg pagalba (**).

(207) Be to, Komisija primena Sgjungos teismy jurisprudencijoje jtvirtintg ES teisés virSenybés principa (%), pagal kurj ES
teisé yra virSesné, kai kyla ES teisés ir nacionalinés teisés aspekty kolizija. Pagal §j principg nacionaliniai teismai
privalo visapusiskai igyvendinti ES teisés nuostatas, be kita ko, prireikus atsisakydami (savo iniciatyva) taikyti bet
kokia priestaraujancia nacionalinés teisés nuostatg.

(208) Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika tiek administracinés institucijos, tiek nacionaliniai teismai, j kuriuos
kreipiamasi, vykdydami savo atitinkamus jgaliojimus, privalo visi$kai jgyvendinti ES teisés nuostatas, kurios turi
tiesioginj privaloma poveikj valstybiy nariy valdzios institucijoms (*').

(209) Komisija taip pat primena, kad nacionaliniai teismai turi atsiZvelgti i teising padétj, susidariusig dél Komisijoje
vykstanciy procediiry, net jei ji yra laikina (). Tai reiSkia, kad vykstant tyrimo procediirai nacionaliniai teismai
privalo teisines pasekmes kildinti i§ paties sprendimo pradéti procediira ir imtis visy tinkamy veiksmy, kad bity
sustabdytas galimas neveikimo pareigos pazeidimas.

(210) Komisija taip pat primena Sajungos teismy praktika, kurioje kalbama apie nacionalinés valdZios institucijos, gavusios
pagalbos paraiska, kuriai gali bti taikomas bendrosios iSimties reglamentas, pareiga, atsizvelgiant | jai pateikta
informacija, atidZiai iSnagrinéti, ar praSoma pagalba atitinka visas atitinkamas tame reglamente nustatytas sglygas, ir
atmesti paraiska, jei viena i§ $iy salygy néra jvykdyta ().

56

(°*) 2019 m. kovo 5 d. Sprendimas Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 87 punktas.

(*’) 2019 m. kovo 5 d. Sprendimas Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 86 punktas.

(**) 2019 m. kovo 5 d. Sprendimas Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 95 punktas.

(**) 2019 m. kovo 5 d. Sprendimas Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 92 ir 89 punktai.

(") 1963 m. vasario 5 d. Sprendimas Van Gend en Loos | Administratie der Belastingen, C-26/62, EU:C:1963:1; 1964 m. liepos 15 d.
Sprendimas Costa | EN.EL., C-6/64, EU:C:1964:51; 1978 m. kovo 9 d. Sprendimas Amministrazione delle finanze dello Stato |
Simmenthal, C-106/77, EU:C:1978:49.

(') 2019 m. kovo 5 d. Sprendimas Eesti Pagar AS, C-349/17, EU:C:2019:172, 90 ir 91 punktai ir 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimas The
Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, 54 punktas.

(*) 2013 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimas Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 38 punktas.

(*) 2019 m. kovo 5 d. Sprendimas Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 93 punktas.

24/28 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/247 4/oj



OLL, 2024 9 20

LT

(211)

(212)

(213)

(214)

(215)

(216)

(217)

65

(
(
(
(

Komisija mano, kad Jstatymo Nr. 218/2000 Rink. 15 straipsnio 3 dalies ¢ punktas, galiojes tuo metu, kai buvo
pradétos susigrazinimo procediiros, ir kurj ioje byloje taiké nacionalinis teismas, trukdo veiksmingai jgyvendinti ES
taisykles dél neteisétos ir nesuderinamos pagalbos susigraZinimo, nes juo aiskiai atmetama galimybé veiksmingai
susigrazinti jau i$mokéta pagalbg, jei susigrazinimo prieZastis buvo ta, kad sprendimas dél pagalbos suteikimo
pazeidé ES teise ().

I§ nusistovéjusios ES teismy praktikos matyti, kad Europos Sajungos teisés virSenybés ir veiksmingumo principai
reiskia, jog valstybés narés ir pagalbos gavéjai negali remtis teisinio tikrumo principu siekdami apriboti
susigraZinimg nacionalinés ir Europos Sgjungos teisés kolizijos atveju. Tokiu atveju Europos Sajungos teis¢ yra
virSesné, o nacionalinés taisyklés turi biiti netaikomos arba turi biti aiskinamos taip, kad bty iSsaugotas Europos
Sajungos teisés veiksmingumas (*°).

Itariamas treciyjy Saliy teiséty liikesciy buvimas

Pagalba gavusios didelés jmonés, kurios pateiké pastabas dél sprendimo pradéti procediirg, savo pastabose Komisijai
teigé, kad Cekijos valdZios institucijy sprendimai dél pagalbos suteikimo sukiiré teisétus litkescius dél pagalbos
suderinamumo. Jos nurodé keletg veiksniy, kurie, jy nuomone, rodo, kad jos galéjo teisétai tikétis, jog joms suteikta
pagalba atitinka visas taikytinas sglygas. Daugumos treciyjy Saliy argumentai buvo tokie, kad suteikdamos pagalba
Cekijos valdzios institucijos puikiai Zinojo apie jy didelés jmonés statusa ir kad pagalba buvo proporcinga ir turéjo
skatinamajj poveiki, nors nebuvo pateiktas priesingos padéties scenarijus. Treciyjy Saliy teigimu, Cekijos valdZios
institucijos ne kartg tikrino, ar laikomasi pagalbos suteikimo salygy, ir nenurodé jokiy trikumy (kol atliekant ex post
patikrinimg nustatyta, kad jos nebuvo MV ir todél pagalbg gavo klaidingai (78-110 konstatuojamosios dalys)).

Komisija primena, kad pagal nusistovéjusig teismy praktika (*) teise j teiséty likes¢iy apsaugg gali pasinaudoti bet
kuris asmuo, atsidiires tokioje padétyje, kai jrodoma, kad ES administracija suteiké pagristy vil¢iy dél suteiktos
pagalbos. Taciau teiséty lukes¢iy apsaugos principo paZeidimu negalima remtis tuo atveju, kai administracija
nesuteiké konkreciy garantijy. Valstybés pagalbos suteikimas negali sukurti teiséty treciyjy Saliy ltkesciy, kad tokia
pagalba yra tinkama, jeigu ji buvo suteikta pazeidZiant SESV 108 straipsnio 3 dalj (/).

Komisija atkreipia démesi i tai, kad $iuo atveju treiyjy Saliy teiginys dél teiséty lakesciy yra susijes tik ir iSimtinai su
nacionaliniy valdZios institucijy sprendimais.

Siuo atzvilgiu Komisija primena, kad pagalba pagal bendrosios iSimties reglamenta suteikianti nacionaliné valdzios
institucija negali bati laikoma turincia kompetencija priimti galutinj sprendima dél pareigos pranesti Komisijai apie
prasomga pagalba pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj nebuvimo ().

Jei nacionaliné valdzios institucija suteikia pagalba klaidingai pritaikiusi bendrosios i§imties reglaments, ji tai daro
pazeisdama tiek to reglamento nuostatas, tieck SESV 108 straipsnio 3 dalj (**). Tokia pati i§vada dél neteisétos
pagalbos, pazeidziancios SESV 108 straipsnio 3 dalj, darytina ir $iuo atveju, jei pagalba dideléms jmonéms
vertinama kaip suteikta iki prane§imo apie schemas SA.50787 ir SA.50837.

%4) Istatymo Nr. 218/2000 Rink. 15 straipsnio 3 dalies ¢ punktas, galiojes iki 2021 m. gruodzio 31 d.
) 2006 m. spalio 5 d. Sprendimas Komisija | Pranciizija (,Scott“), C-232/05, EU:C:2006:651, 50-53 punktai.
%) 1990 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Komisija / Vokietija, C-5/89, ECLLEU:C:1990:320, 13 ir 14 punktai.
%) Zr., pvz., 2010 m. liepos 1 d. Sprendimg Italijos Respublika / Europos Komisija, T-53/08, EU:T:2010:267. 2004 m. lapkricio 11 d.

Sprendimg, P Demesa ir Territorio Histdrico de Alava | Komisija, sujungtos bylos C-183/02 P ir C-187/02 P, EU:C:2004:701; 2010 m.
rugséjo 13 d. Sprendima Graikijos Respublika ir kt. | Europos Komisija, sujungtos bylos T-415/05, T-416/05 ir T-423/05, EU:T:2010:386.
(**) 2019 m. kovo 5 d. Sprendimas Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 101 punktas.
(*) 2019 m. kovo 5 d. Sprendimas Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 103 punktas.
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(218) Vadinasi, tokiu atveju, kai nacionaliné valdzios institucija suteikia pagalba, tos pagalbos gavéjas negali turéti teiséto
lakescio, kad ta pagalba yra teiséta ().

(219) Be to, atitinkamos treciosios Salys turi bati apdairios ir ripestingos ir isitikinti, kad buvo laikomasi ES teisés
normy (). Teisingumo Teismas patvirtino, kad riipestingas tikio subjektas paprastai turéty gebéti nustatyti, ar buvo
laikomasi SESV 108 straipsnyje nustatytos procediros (%). Nagrinéjamu atveju pagalbg gavusios didelés jmonés visy
pirma neatsizvelgé | tai, kad nacionaliniame teisiniame pagrinde buvo nurodytas Reglamento (ES)
Nr. 702/2014 14 straipsnis, kuris taikomas tik MV] (115 konstatuojamoji dalis).

(220) Atsizvelgdama i Siuos argumentus, Komisija laiko nepagristais treciyjy Saliy teiginius, kad buvo pazeisti jy teiséti
lokesciai. Be to, garantijos, kurias nacionalinés valdZios institucijos galéjo suteikti tre¢iosioms Salims, negali biiti
laikomos kliGitimi susigraZinti neteiséta ir nesuderinama pagalba.

(221) Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, pagalbos gavéjai negali remtis bendraisiais ES teisés principais, kaip antai
teiséti lukesciai ir teisinis tikrumas, siekdami uzkirsti kelig neteisétai jiems suteiktos nesuderinamos pagalbos
susigraZinimui. Todél Komisija mano, kad néra jokiy kliti¢iy taikyti Reglamento (ES) 2015/1589 16 straipsnio 1 dalj.
Joks bendrasis Sgjungos teisés principas nedraudzia susigrazinti neteisétos ir nesuderinamos pagalbos, nustatytos
pagal §j sprendimg.

(222) Todél Komisija daro isvada, kad Cekijos valdZios institucijos privalo imtis visy reikiamy veiksmy, kad susigraZinty
dideléms jmonéms jau i§mokéta pagalbg ir atkurty tokia ekonoming padéti, kokia bity buvusi pagalbos gavéjy, jei
nebiity suteikta neteiséta ir nesuderinama pagalba.

(223) Cekijos valdzios institucijos privalo susigrazinti pagalbos sumas, nurodytas kiekviename sprendime dél pagalbos
suteikimo pagalbos gavéjui (), kuris suteikiant pagalbg buvo didelé jmoné pagal Reglamento (ES) Nr. 702/2014
I priede pateiktg apibrézti, kartu su susigrgZinimo palikanomis. Paliikanos turi biti skai¢iuojamos nuo tos dienos,
kai atitinkama pagalba buvo suteikta pagalbos gavéjui, iki jos faktinio susigrazinimo pagal Komisijos reglamento
(EB) Nr. 794/2004 (%), su pakeitimais, padarytais Komisijos reglamentu (ES) 2015/2282 (%), V skyriy.

(224) Kalbant apie pagalbos gavéjus, i§ kuriy reikia susigrazinti pagalba, pasakytina, kad nors kai kurie pagalbos gavéjai jau
nustatyti, negalima atmesti galimybés, kad gali biiti ir kity pagalbos gavéjy. Todél Komisija ragina Cekijos valdzios
institucijas jgyvendinti §j sprendimg ir susigraZinti neteisétg ir nesuderinama pagalba i§ visy pagalbos gavéjy, kurie
suteikiant pagalba neatitiko jos Reglamento (ES) Nr. 702/2014 I priede nustatytos MV] apibrézties salygy,

() 2019 m. kovo 5 d. Sprendimas Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 106 punktas.

(") Zr. 2000 m. birzelio 13 d. Sprendima EPAC / Komisija, sujungtos bylos T-204/97 ir T-270/97, EU:T:2000:148.

(" 2019 m. kovo 5 d. Sprendimas Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 98 punktas.

(") Sprendimuose dél susigrazinimo Cekijos valdZios institucijos nurodé toliau nurodytas susigraZintinas pagalbos sumas. Komisija
primena, kad pagal Reglamento (ES) 2015/1589 16 straipsnj $ios pagalbos sumos turés biti perskaic¢iuotos taip, kad | jas biity
jtrauktos paliikanos, mokétinos nuo tos dienos, kurig neteiséta pagalba perduota pagalbos gavéjui, iki jos susigraZinimo dienos.
,Pomona Tesenice“ — 1 400 000 CZK (60 000 EUR);

,Usovsko EKO* — 1 000 000 CZK (43 000 EUR);
,Usovsko AGRO“ — 4 700 000 CZK (200 400 EUR);
,SADY CZ“~ 2100 000 CZK (80 200 EUR);

,RBQ SADY“~11 331 000 CZK (483 000 EUR);
M+A+]“ =260 000 CZK (11 000 EUR);

,Luzanska zemedelska“— 2 830 000 CZK (120 600 EUR).

(™) 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 794/2004, jgyvendinantis Tarybos reglament (EB) Nr. 659/1999, nustatantj
i$samias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles, OL L 140, 2004 4 30, p. 1.

(”®) 2015 m. lapkri¢io 27 d. Komisijos reglamentas (ES) 2015/2282, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 794/2004 dél

pranesimo apie valstybés pagalba formy ir informacijos lapy (OL L 325, 2015 12 10, p. 1).
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PRIEME 3] SPRENDIMA;:

1 straipsnis

Dideléms jmonéms, kurios vykdo veiklg pirminés Zemés tkio produkty gamybos srityje, skirtos priemonés sodams
restruktarizuoti ir laSelinio drékinimo sistemoms jrengti soduose, apyniy laukuose, vynuogynuose ir daigynuose, kurias
Cekija neteisétai jgyvendino iki pranesimo apie Sprendima C(2021)41 final, pazeidzia SESV 108 straipsnio 3 dalj ir yra
valstybés pagalba dviejy schemy forma.

2 straipsnis
1 straipsnyje nurodyta valstybés pagalba, kuria Cekija neteisétai suteiké paZzeisdama SESV 108 straipsnio 3 dalj, yra
nesuderinama su vidaus rinka.

3 straipsnis

1. Cekija susigraZina i3 pagalba gavusiy dideliy jmoniy 1 straipsnyje nurodyta nesuderinamg pagalbg.

2. Susigrgzinamoms sumoms taikomos paliikanos, skai¢iuojamos nuo sumy i§mokéjimo dideléms pagalbg gavusioms
jmonéms dienos iki jy faktinio susigrazinimo dienos.

3. Palakanos pagal Reglamento (EB) Nr. 7942004, i§ dalies pakeisto Reglamentu (EB) Nr. 271/2008 (%), V skyriy
skai¢iuojamos nuo pagrindinés sumos ir nuo susikaupusiy paliikany.

4 straipsnis

1. 1 straipsnyje nurodyta pagalba susigraZinama nedelsiant ir veiksmingai (7).
2. Cekija uztikrina, kad $is sprendimas biity jgyvendintas per keturis ménesius nuo praneimo apie §j sprendima
dienos.

5 straipsnis
1. Per keturis ménesius nuo pranesimo apie §j sprendimg dienos Cekija Komisijai pateikia $ia informacija:
—  visy dideliy jmoniy, kurios gavo pagalbg pagal abi 1 straipsnyje nurodytas schemas, sarasg,
—  visa i§ pagalba gavusiy dideliy imoniy susigraZinting suma (pagrinding pagalbos suma ir paliikanas),
—  i$samy priemoniy, kuriy jau imtasi ir kuriy planuojama imtis iam sprendimui jgyvendinti, apragyma,
—  dokumentus, kuriais jrodoma, kad pagalba gavusioms dideléms jmonéms nurodyta grazinti pagalba.

2. Cekija informuoja Komisija apie nacionaliniy priemoniy, kuriy ji émési siam sprendimui jgyvendinti, taikymo eiga
tol, kol bus susigrazZinta 1 straipsnyje nurodyta pagalba. Komisijos paprasyta, ji nedelsdama pateikia informacija
apie priemones, kuriy jau imtasi ir planuojama imtis, kad biity jvykdytas $is sprendimas. Ji taip pat pateikia i§samia
informacija apie i§ pagalbg gavusiy dideliy jmoniy jau susigraZintas pagalbos sumas ir susigraZinimo paliikanas.

() 2008 m. sausio 30 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 271/2008, i§ dalies keiciantis Reglamentg (EB) Nr. 794/2004, igyvendinantj
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 659/1999, nustatant] i§samias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 82, 2008 3 25, p. 1).
(”7) Reglamento (ES) 2015/1589 16 straipsnio 3 dalis.
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6 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Cekijos Respublikai.

Priimta Briuselyje 2024 m. balandZio 5 d.

Komisijos vardu
Margrethe VESTAGER
Vykdomoji pirmininko pavaduotoja
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