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A BIZOTTSAG (EU) 2024/2474 HATAROZATA
(2024. dprilis 5.)

a Csehorszdg dltal az elsGdleges mez§gazdasdgi termeléssel foglalkozé nagyvillalkozdsok javdra
végrehajtott SA.50787 (2021/C) (kordbbi 2018/N) és SA.50837 (2021/C) (koribbi 2018/N) szimi
tdmogatdsi programokrol

(az értesités a C(2024) 2096. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a cseh nyelvii szoveg hiteles)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurépai Unié mikodésérdl szOl6 szerzédésre és killondsen annak 108. cikke (2) bekezdésének elsd
albekezdésére,

miutdn az EUMSZ 108. cikk(2) bekezdése els6 albekezdésének megfelelGen felkérte az érdekelt feleket, hogy tegyék meg
észrevételeiket (1), és ezen észrevételek figyelembevételével,

mivel:

1. ELJARAS

(1)  Csehorszdg 2018. mdrcius 29-én kelt levelében értesitette a Bizottsdgot az SA.50787 (2018/N) szdmd tdmogatdsi
programrdl. A Bizottsdg 2018. majus 22-i, 2018. julius 19-i, 2018. oktober 8-i, 2018. december 17-i, 2019.
mdjus 28-, 2019. méjus 28-i és 2020. mdjus 6-i levelében tovdbbi informdcidkat kért. A cseh hatésidgok 2018.
augusztus 20-i, 2018. augusztus 20-i, 2018. november 8-i, 2019. janudr 18-i és 2020. mdjus 29-i levelitkkben
tovabbi informdcidkat nydjtottak be.

(2)  Csehorszdg 2018. dprilis 6-an kelt levelében értesitette a Bizottsdgot az SA.50837 (2018/N) szdmi tdmogatdsi
programrol. A Bizottsdg 2018. jinius 1-jei, 2018. augusztus 14-i, 2018. oktéber 8-i, 2018. december 17-i, 2019.
mdjus 28-i, 2019. méjus 28-i és 2020. mdjus 6-i levelében tovdbbi informdcidkat kért. A cseh hatésdgok 2018.
szeptember 13-i, 2018. szeptember 13-i, 2018. november 8-i, 2019. janudr 18-i, 2019. marcius 29-i és 2020.
mdjus 29-i leveliikben tovabbi informdcidkat nyjtottak be.

(3) A Bizottsdg 2019. mdrcius 6-i levelében tdjékoztatta a cseh hatésdgokat, hogy a két bejelentést dthelyezi a be nem
jelentett tdmogatdsi intézkedések nyilvantartisdba, mivel mar a tdmogatdsi programok Bizottsignak torténd
bejelentése elbtt is nydjtottak tdmogatdst. A Bizottsig ugyanakkor gy hatdrozott, hogy ezeket az iigyeket
értékelésiik céljdbol azonos targyuk miatt egyesiti.

(4) A Bizottsig 2021. janudr 12-én kelt levelében tdjékoztatta Csehorszdgot arrdl, hogy a nagyvallalkozdsoknak a
2021. janudr 12-i C(2021)41 final hatdrozat (%) (a tovdbbiakban: az eljdrds meginditdsirél sz6l6 hatdrozat)
elfogaddsa és a cseh hatdsdgok értesitése el6tt nyujtott tdmogatds tekintetében az Eurdpai Unié miikodésérdl sz6lo
szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards meginditdsardl hatdrozott.
Ugyanakkor a Bizottsdg gy hatdrozott, hogy nem emel kifogdst az SA.50787 és az SA.50837 szdmu programok
keretében az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat elfogaddsat és a cseh hatdsdgok értesitését kovetGen nydjtott
tdmogatds ellen, mivel az az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében OsszeegyeztethetS a belsé
piaccal.

(5) Az EUMSZ 108. cikke (2) bekezdése szerinti, az eljirds meginditdsar6l sz6l6 bizottsdgi hatdrozatot kozzétették az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (). A Bizottsdg felszolitotta az érdekelt feleket és Csehorszdgot, hogy tegyék meg
észrevételeiket.

(") Felhivds észrevételek benyujtdsira az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése alapjin, SA.50787 (2019/NN) (kordbbi 2018/N) és
SA.50837 (2019/NN) (kordbbi 2018/N) szdmu dllami tdimogatdsok (HL C 60., 2021.2.19., 39. 0.).

() HLC 60, 2021.2.19., 39. 0.

() Vo.a 2.ldbjegyzettel.
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Az érdekelt felek részérél ot észrevétel érkezett a Bizottsaghoz. A Bizottsdg ezen észrevételeket tovabbitotta
Csehorszdgnak, amelynek lehetdsége volt megjegyzéseket flizni az észrevételekhez. Ugyanebben a levélben a
Bizottsdg felkérte a cseh hatdsdgokat, hogy nytjtsanak naprakész tdjékoztatdst a cseh hatdsigok dltal
kezdeményezett visszafizettetési eljdrdsok dlldsardl, kiilonos tekintettel a kapcsolédé birdsagi eljdrdsokra ().
Csehorszdg 2022. mdjus 23-i levelében benytijtotta észrevételeit.

2022. junius 15-i levelében a Bizottsdg tovabbi pontositdst kért a nemzeti birosdg dltal az eljdrds meginditdsarol
sz016 bizottsdgi hatdrozatnak a cseh hat6sdgok részére torténd bejelentése el6tt nyujtott timogatds visszafizet-

tetésével kapcsolatban hozott itéletekkel kapcsolatban. A cseh hatésigok a 2022. augusztus 24-i levélben
vélaszoltak.

2. ATAMOGATASI PROGRAMOK RESZLETES ISMERTETESE

2.1. A hatdrozat hatilya

Ez a hatdrozat a nagyvillalkozdsoknak a gyiimolcsosok szerkezetdtalakitdsdra, valamint a gyiimolesosokben,
komléiiltetvényeken, sz8lGiiltetvényeken és szaporitbiskoldkban a csepegtet§ ontozdrendszernek a kiépitésére az
SA.50787 és SA.50837 szdmu programok bejelentése el6tt jogellenesen nytjtott tdimogatdsokra vonatkozik.

A bejelentett programok a kovetkezdk:

SA.50787 (2021/C) (kordbban: 2018|N): Gyiimolcsosok szerkezetdtalakitdsahoz nydjtott timogatds.

SA.50837 (2021/C) (kordbban: 2018/N): Csepegtet6 ontdzérendszerek gyiimolesosokben, komldiiltetvényeken,
sz6l6iiltetvényeken és szaporitbiskoldkban valo kiépitéséhez nytjtott tdimogatas.

A két bejelentéssel Csehorszdg a 702/2014/EU bizottsagi rendelet (°) alapjdn mentesitett, SA.46621 (2016/XA) és
SA.46972 (2016/XA) szama létezd tdmogatdsi intézkedéseket kivanta felvaltani annak érdekében, hogy a
tdmogathatd kedvezményezettek csoportjat nagyvallalkozasokkal bgvitse. E célbdl a Bizottsdg altali jovahagydsukat
kovetGen a tdmogatasi programok felvéltottdk volna ezeket a csoportmentességben részesiil§ programokat.

2.2, A két program kozos jellemzdi

2.2.1. Célkitiizés

Az SA.50787 (2021/C) (kordbbi 2018/N) szdmi értesitéssel a cseh hatdsdgok az integrélt termelési modszernek
megfelelGen termesztett gyiimolcsosok iiltetéséhez kivantak tdmogatast nydjtani.

Az SA.50837 (2021/C) (kordbbi 2018/N) szdmu értesitéssel a cseh hat6sdgok a csehorszagi gyiimolcsosokben,
komléiiltetvényeken, sz6lGiiltetvényeken és  szaporitdiskoldkban funkciondlis csepegtet§ Ontozdrendszer
kiépitéséhez kivantak tdmogatdst nydjtani.

2.2.2. Idétartam

Az SA.46621 (2016/XA) szdmU mentesitett tdmogatdsi program 2016. oktdber 17-t8l volt érvényben. Az
SA.46972 (2016/XA) szdmd mentesitett tdmogatdsi program 2016. december 7-t8l wvolt érvényben.
2021. janudr 12-én mindkét mentesitett tdmogatdsi programot felvaltotta az SA.50787 és az SA.50837 szdmi
bejelentett tdmogatdsi program.

Az eljdrds meginditdsrdl sz6l6 hatdrozattal mind az SA.50787, mind az SA.50837 szdmu bejelentett tdmogatdsi
programot jévahagytak a jovdre nézve, 2024. december 31-ig.

2.2.3.  Kedvezményezettek

Mind az SA.50787, mind az SA.50837 szdmu program keretében nyujthaté tdimogatds az els6dleges mezégazdasagi
termeléssel foglalkozo, barmilyen méretd véllalkozdsnak.

(*) Az elGzetes eljards sordn a cseh hatésagok elismerték, hogy nemzeti szinten visszafizettetési eljdrast inditottak a csoportmentességben
részesitett programok alapjdn tdimogatdsban részesiil6 nagy kedvezményezettek tekintetében. 2020. mdjus 29-én nem keriilt sor
tdmogatds visszafizettetésére, mivel az érintett kedvezményezettek birésdghoz fordultak.

() A Bizottsig 702/2014[EU rendelete (2014. jinius 25.) az Eurépai Unié miikddésérol szold szerzédés 107. és 108. cikkének
alkalmazdsdban a mez8gazdasigi és az erdészeti dgazatban, valamint a vidéki térségekben nydjtott timogatdsok bizonyos
kategéridinak a belsé piaccal osszeegyeztethetdnek nyilvanitdsarol (HLL 193., 2014.7.1., 1. 0.).
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2.2.4.  Jogalap

Az SA.50787 és az SA.50837, valamint az SA.46621 (2016/XA) és az SA.46972 (2016/XA) szdmd, korabbi
csoportmentesség ald tartozd timogatdsi programok jogalapjat a kovetkezd jogi aktusok alkotjak:

1. A mez8gazdasagrol sz6l6 252/1997. sz. mddositott torvény (Gydijt.);

2. A mez6gazdasigrol szol6 252[1997. sz. torvény (Gydjt) 1., 2. és 2d. §-dn alapulé hozzdjarulasok
odaitélésének szabalyai (a tovabbiakban: A tdmogatds odaitélésének elvei).

2.2.5.  Koltségvetés
Az SA.50787 (2021/C) szdmt tdmogatdsi program teljes koltségvetése 1 400 millié CZK (kb. 52,4 milli6 EUR (7).
Az SA.50837 (2021/C) szdm1 tdmogatdsi program teljes koltségvetése 560 millié CZK (kb. 21 milli6 EUR (')).

Mindkét tdmogatdsi programot az allami koltségvetésbdl finanszirozzdk. A tdmogatdst kozvetlen tdmogatds
forméjdban nyujtjak. Mindkét program esetében az dllami mez@gazdasdgi intervencids alap (Stdtni zemédélsky
intervencni fond) a timogatdst nyujté hatdsdg.

2.3. Az SA.50787 (2021/C) szamii timogatdsi program leirdsa

E tdmogatdsi program keretében tdmogatds nydjthaté Csehorszdgban a f6varoson, Pragan kiviil Gjonnan telepitett
gyumolesosok szdmadra. A tdmogatdst az iiltetés évében nytjtjak.

Tamogatds nyujthatd a tdmogatdsi program értelmezési dokumentumadnak tdblazatiban felsorolt, integralt termelési
rendszerben termesztett gyiimolcsfajtdk iiltetéséhez, amely rendszer nem haladja meg a nehézfémekre vonatkozé
rogzitett hatdrértékeket (%).

A kovetkez§ koltségek tdmogathatok:

1. az el6készit6 munkdlatok koltségei: miitragydzds, talaj-el6készités (mélyszantds, talajmiivelés, tragydzds,
iiltetést megel6z8 el6készités), projekt-el6készités (fajtdk kivdlasztdsa, beporzok, csatok irdnya, a teriilet
geometriai irdnyultsdga), keritések telepitése, az iiltetés méretezése, arkok el6készitése;

2. aziltetési anyagok koltségei, beleértve az iiltetési parcelldn torténd széllitast és a rovid tava tdrolast;
3. azdiltetési anyagok iiltetésre vald el8készitésének koltségei és az ultetési koltségek;
4. avédBeszkozok és telepitésiik, tisztito és telepitése, a tartdoszlopok és a rogzitésik koltségei az iiltetés évében.

A tdmogatds az elszamolhat6 koltségek 50 %-dig és a kovetkezd maximalis Gsszegekig nyujthatd:

1. legfeljebb 240 000 CZK/ha (kb. 9 000 EUR (’)) a timogathaté alma-, korte-, kajszibarack-, 6szibarack-, szilva-,
cseresznye- és meggyfajokkal beltetett gyiimolesosok esetében fajonként legaldbb 1 hektér teriileten, ahol a
fdk minimalis szdma hektaronként 800;

2. legfeljebb 120 000 CZK/ha (kb. 4 500 EUR (') a tdamogathaté alma-, korte-, kajszibarack-, szibarack-, szilva-
, cseresznye- és meggyfajokkal beiiltetett gyiimolcsos esetében fajonként legaldbb 1 hektdr teriileten, ahol a
fdk minimalis szdma hektaronként 400;

3. legfeljebb 60 000 CZK/ha (kb. 2250 EUR (")) a tdmogathat6 kis gyiimolcsfajokkal (ribiszke, egres, malna)
iiltetett gytimolesosok fajonként legaldbb 0,5 hektdr teriileten. A magoncok minimélis szdma hektdronként
3000.

ELL http://data.europa.cu/eli/dec/2024/2474/oj
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(24) Az e program keretében végrehajtott beruhdzasok célja a mezdgazdasigi termelSegységek dltaldnos teljesitményének
és fenntarthatosaganak javitdsa.

(25) Ugyanezt az intézkedést Csehorszdg 2014-2020 kozotti idGszakra vonatkozé cseh vidékfejlesztési programja (a
tovdbbiakban: vidékfejlesztési program) nem irta el8. Bir a vidékfejlesztési program tartalmazta az ,integralt
gyumolestermelés” intézkedést, a cseh hatésagok szerint ez a két intézkedés nem fedte egymdst, hanem egymadst
kiegészitette. Mig az dllami tdmogatdst a gyiimolcsosok iiltetéséhez nyujtjak, a vidékfejlesztési intézkedés keretében
méir meglévé gyiimolesosok szdmdra nyujtottak finanszirozdst. A kérelmezdk egyardnt palydzhattak a
gyumolesosok 1étesitéséhez nydjtott dllami timogatdsra, majd a vidékfejlesztési program keretében a fenntartdsukra
nytjtott késGbbi finanszirozdsra. Ebben az esetben két talajelemzést kell benytjtaniuk, amelyek igazoljdk a vegyi
anyagokra vonatkozé hatdrértékek betartdsat.

(26) A Bizottsig megallapitotta, hogy a program 6sszhangban volt Csehorszdg 2014-2020-ra vonatkozé vidékfejlesztési
programjdnak célkittizéseivel, killondsen azzal a célkittizéssel, hogy hozzdjiruljon az elsGdleges mezdgazdasgi
termelés versenyképességének javitisdhoz és az elsGdleges termékek mindségének javitisdhoz (az eljards
meginditdsar6l szolé hatarozat (92) és (93) preambulumbekezdése). A Bizottsdg tovabbd arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a tdmogatdsnak pozitiv kornyezeti hatdsa volt, mivel az integralt termelési médszer kovetkeztében
csokken a nehézfémek mennyisége a talajban (az eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozat (94) preambulumbekezdése).

2.4, Az SA.50837 (2021/C) szamii timogatdsi program leirdsa

(27)  E program keretében a kovetkez§ koltségekhez nydjthaté tdimogats:

1. gépek és berendezések vdsarldsa vagy lizingelése, az adott eszkoz piaci értékének erejéig;

2,z

2. azel6z8 pontban emlitett kiaddsokhoz kapcsolodé altalanos koltségek.

(28) A tdmogatds az elszamolhaté koltségek 50 %-dig nyujthatd, és a kedvezményezettek legfeljebb 72 000 CZK-t (kb.
2700 EUR (")) kaphatnak a kiépitett csepegtet§ 6ntézdrendszerrel érintett hektaronként.

(29) Az e program keretében tdmogatott beruhdzdsok nem a meglévé 6ntozdberendezések vagy az 6ntézdinfrastruktira
elemeinek fejlesztésére, hanem csak az Gjonnan épitett, csepegtet§ ontdzéberendezések fejlesztésére irdnyulnak.

(30) A 2000/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (}) 6sszhangban Csehorszdg eljuttatta a Bizottsdghoz a
beruhdzdsok helyszinéiil szolgilé teljes teriiletre, valamint minden mds olyan teriilletre vonatkozd vizgydjts-
gazddlkodési tervet, amelynek kornyezetét a beruhdzds érintheti. A vizgyiijt6-gazdalkodasi terv értelmében és a
szoban forgd irdnyelv 11. cikkével osszhangban hatdlyba 1épd, a mezGgazdasdgi dgazat szempontjdbdl relevéns

intézkedéseket részletesen meghatdroztdk a vonatkozé intézkedési programban.

(31) A cseh hatésdgok szerint az e tdmogatdsi program hatdlya ald tartozé beruhdzdsok az ontozott terilet nett6
novekedését eredményezhetik, amely egy adott talaj- vagy felsziniviz-testet érint. Ezzel Osszefiiggésben a cseh
hatésdgok megerdsitették, hogy a beruhdzdsok nem érintik azokat a talaj- vagy felsziniviz-testeket, amelyek dllapota

e 2

a vonatkoz6 vizgytjté-gazdalkoddsi tervben vizmennyiséggel kapcsolatos okokbdl jondl rosszabbnak mindsiil.

(32) A cseh hat6sdgok szerint a program kedvezs hatdssal van a kornyezetre, mivel a csepegtet§ ontozési modszer mds
tipustt Ontozésekhez képest vizmegtakaritdsi hatdssal jar. A csepegtet6 6nt6zés varhatéan legaldbb 30 %-os
vizmegtakaritast eredményez, kiizd az aszdly ellen, és ily mddon javitja a termelés stabilitdsdt és mindségét,
mikdzben gazdasdgosabbd teszi a vizfelhasznélast.

(33) A cseh hatésigok megerGsitették, hogy a kornyezetvédelmi elemzésnek igazolnia kell, hogy a tdmogatott
beruhdzdsoknak nem lesznek negativ kornyezeti hatésai. E célbol minden tdmogatdsi kérelmet egyedileg értékelnek.

(") A CZK és EUR kozotti 4tvéltasi drfolyam 2020. szeptember 17-én: 1 CZK = 0,03743 EUR.
(") Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/60/EK irdnyelve (2000. oktdber 23.) a vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek
meghatdrozdsardl (HL L 327.,2000.12.22., 1. o.).

4/28 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/247 4/oj
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A tdmogatds nyujtdsdnak feltétele az illetékes viziigyi hatdsdg altal kidllitott vizgazdalkoddsi engedély benyujtasa,
amely hat6sdg tobbek kozott értékeli a projektnek a kornyezet kiillonboz8 osszetevdire gyakorolt hatdsait.

Ezenkiviil a tdimogatds feltétele a vizfogyasztds mérésének a timogatott beruhdzds szintjén t6rténd bevezetése.

A cseh hat6sdgok villaltak, hogy a beruhazas helye szerinti vizgytijt6 keriilet tekintetében biztositjak, hogy a viznek
a mez@gazdasagi dgazat dltali killonféle hasznositdsi médjai a 2000/60/EK irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének elsg
franciabekezdésével osszhangban hozzdjiruljanak a vizszolgaltatdsok koltségeinek megtériiléséhez, adott esetben
figyelembe véve a koltségek megtéritésének szocidlis, kornyezeti és gazdasagi hatdsait, tovabba az érintett régi6 vagy
régidk foldrajzi és éghajlati jellemzdit is.

A Bizottsdg megéllapitotta, hogy a program osszhangban volt Csehorszdg 2014-2020-as vidékfejlesztési
programjanak célkittizéseivel, killonosen azzal a célkitiizéssel, hogy hozzdjiruljon az els6dleges mez8gazdasigi
termelés versenyképességének javitdsdhoz és az els@dleges termékek mindségének javitdsdhoz (az eljards
meginditdsdr6l szolé hatdrozat (92) és (93) preambulumbekezdése). A Bizottsdg tovabbd arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a tdmogatdsnak pozitiv kornyezeti hatdsa volt, mivel az integrdlt termelési mddszer kovetkeztében
csokken a nehézfémek mennyisége a talajban (az eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozat (94) preambulumbekezdése).

3. AZ ELJARAS MEGINDITASANAK INDOKAI

3.1. A tdmogatdsi programok jogellenessége

Az SA.50787 és az SA.50837 szdmi tdmogatdsi programot 2018. madrcius 29-én, illetve 2018. dprilis 6-dn
jelentették be a Bizottsdgnak. A cseh hat6sdgok megerGsitették, hogy mar a bejelentésiik elStt végrehajtottdk Sket.

Tekintettel arra, hogy Csehorszdg nem teljesitette az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése szerinti kotelezettségét, a
Bizottsdg az eljdrds meginditdsarol sz6l6 hatdrozatban (') megéllapitotta, hogy az SA.50787 és az SA.50837 szamu
programok bejelentését megel6z8en nagyvallalkozdsoknak mdr nydjtott tdmogatds Gj tdmogatdsnak mindsiil,
amelyet az (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (**) 1. cikkének f) pontja értelmében jogellenes tdimogatasnak tekintett.

3.2. A timogatds sszeegyeztethetGsége a belsd piaccal

Az EUMSZ 107. cikkének (3) bekezdésével Gsszhangban a tdmogatds csak akkor tekinthetd a bels§ piaccal
osszeegyeztethet6nek, ha részesiilhet az emlitett cikkben meghatdrozott eltérések valamelyikében. A széban forgd
esetekben a Bizottsdg megvizsgdlta, hogy alkalmazhaté-e az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontjdban
foglalt eltérés, amelyet az agrar- és erdészeti dgazatban, valamint a vidéki térségekben nydjtott allami
tamogatdsokrol szolo 2014. évi eurdpai unids irdnymutatds (1) (a tovdbbiakban: a 2014. évi irdnymutatds)
vonatkoz6 rendelkezései értelmeznek.

Az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja szerint a bels§ piaccal 6sszeegyeztethetSnek tekinthetd az egyes
gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejl6dését elémozdité tdmogatds, ha az ilyen tdmogatds nem
befolydsolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a k6z0s érdekkel ellentétes mértékben.

A tdmogatdsi programokat az SA.50787 és az SA.50837 szdmu programok jévahagydsakor hatdlyban 1év6 2014.
évi irdnymutatds fényében is értékelték.

Nevezetesen az eljardst megindit6 hatdrozatdban a Bizottsdg értékelte az SA.50787 és SA.50837 szdmil programok
OsszeegyeztethetGségét a belsd piaccal a 2014. évi irdnymutatds 1.1.1.1. fejezetének (,Az elsGdleges mez8gazdasagi
termeléshez kapcsol6dd, mezdgazdasdgi tizemekben végrehajtott, targyi eszkozokre vagy immaterialis javakra
irdnyul6 beruhdzdsokhoz nytjtott tdimogatds”) L. része (,K6z0s értékelési elvek”) és II. része alapjan.

(") V0. az eljrds meginditdsarol sz616 hatdrozat (64) preambulumbekezdésével.

(") A Tandcs (EU) 2015/1589 rendelete (2015. jiilius 13.) az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzGdés 108. cikkének alkalmazdsdra
vonatkozd részletes szabalyok megallapitdsdrol (kodifikdlt szoveg) (HL L 248., 2015.9.24., 9. 0.).

(") HL C 204.,2014.7.1.,1. 0.,a HL C 390., 2015.11.24., 4. 0. szdmdban kozzétett értesitéssel mddositva.
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(51)

Ezen értékelés alapjan a Bizottsdg az eljards meginditasardl sz6l6 hatdrozatiban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
két tdmogatdsi program jovéhagydsdt és a cseh hatdsdgoknak a hatdrozatrdl val6 értesitését kovetGen nytjtott
tdmogatds az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében Gsszeegyeztethetd a belsS piaccal.

Ebben a szakaszban azonban a Bizottsdg nem tudta ugyanezt a kovetkeztetést levonni a nagyvillalkozdsoknak az
SA.50787 és az SA.50837 szdmi tdmogatdsi program bejelentését és a bizottsdgi hatdrozattal tortént jévahagydsdt
megelGz8en nydjtott timogatdsokat illetGen. E tdimogatdsi programok értékelése azt mutatta, hogy bar a timogatds
megfelelt a 2014. évi irdnymutatds II részének 1.1.1.1. fejezetében foglalt egyedi feltételeknek, kétségek meriiltek fel
az 6sztonz6 hatds fenndlldsaval és kovetkezésképpen az ilyen tdimogatdsnak az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének
¢) pontja szerinti belsd piaccal vald osszeegyeztethetdségével kapcsolatban, a kovetkezd okok miatt.

A 2014. évi irdnymutatds 66. pontjanak megfelelGen egy tdmogatds csak akkor tekinthet§ a bels§ piaccal
osszeegyeztethetdnek, ha 6sztonzd hatdssal bir. Ezenkiviil e pont értelmében a tdmogatds akkor fejtett ki 6sztonzd
hatést, ha a villalkozds magatartdsdt oly médon véltoztatta meg, hogy az olyan kiegészit§ tevékenységbe kezdett,
amelyet a timogatds nélkiil nem végzett volna, vagy amelyet korldtozottan vagy mas méodon végzett volna.

A 2014. évi irdnymutatds 70. pontjaval osszhangban a Bizottsdg gy vélte, hogy abban az esetben, ha az adott
projekttel kapcsolatos munka vagy a tevékenység mar a kedvezményezett tdmogatdsi kérelmének a nemzeti
hat6sdgok szdmadra torténd benyujtdsa el6tt megkezdddott, a timogatds nem jelent 6sztonzést a kedvezményezett
szdmdra. Egy ilyen tdmogatdsi kérelemnek legaldbb a kérelmezd nevét és a vallalkozds méretét, a projekt vagy
tevékenység leirdsdt, beleértve annak helyszinét és kezdési, illetve befejezési datumdt, a megvaldsitishoz sziikséges
tdmogatasi Osszeget és az elszamolhaté koltségeket tartalmaznia kellett.

A 2014. évi irdnymutatds 35. pontjdnak (25) bekezdése szerint a ,projekttel vagy tevékenységgel kapcsolatos
munkdlatok megkezdése” a tevékenységek megkezdésének, a beruhdzdssal kapcsolatos épitési munkalatok
megkezdésének, a berendezések megrendelésére vagy szolgdltatdsok igénybevételére vonatkozd elsé, jogilag
kotelezd erejii kotelezettségvallaldsnak, vagy barmely mds, a projektet vagy a tevékenységet visszafordithatatlannd
tevg kotelezettségvallalasnak az id6pontjai koziil a legkordbbi.

Ezenkiviil a 2014. évi irdinymutatds 72. pontja szerint a nagyvéllalkozdsoknak a kérelemben ki kell fejtenitik, hogy
milyen helyzet dllna el§ a tdmogatds igénybevétele nélkill — ezt a helyzetet nevezik kontrafaktudlis
forgatokonyvnek—, és dokumentumokkal kell aldtimasztaniuk a kérelemben ismertetett kontrafaktudlis
forgatokonyvet. A 2014. évi irdnymutatds 73. pontja értelmében a tdmogatdst nyujté hatésdgnak ellendriznie
kellett a kontrafaktudlis forgatokonyv hitelességét, és meg kellett erdsitenie, hogy a tdmogatds rendelkezik a
szitkséges 0sztonzd hatdssal.

A kontrafaktudlis forgatokonyv benydjtdsdra vonatkozd, a nagyvallalkozdsokra alkalmazandé tovabbi feltétellel
kapcsolatban a Bizottsdg az eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozatban a mikro-, kis- és kozépvallalkozdsoknak (kkv-
knek) a 702/2014/EU rendelet (V) I mellékletében szerepl6 meghatdrozdsdra, valamint az unids birdsigok
vonatkoz itélkezési gyakorlatara (%) hivatkozott.

A 702/2014/EU rendelet I. melléklete 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a kkv tipusba az olyan vallalkozasok
tartoznak, amelyek 250-nél kevesebb személyt foglalkoztatnak, és amelyek éves drbevétele nem haladja meg az
50 milli6 EUR-tt, és/vagy az éves mérlegf60sszegiik értéke nem haladja meg a 43 millié EUR-t.

A 702/2014/[EU rendelet I. melléklete 3. cikkének (1) bekezdése értelmében ,6ndll6 véllalkozds” minden olyan
véllalkozds, amely nem mindsiilt a (2) bekezdés szerinti partnervéllalkozdsnak vagy az emlitett cikk (3) bekezdése
szerinti kapcsolt véllalkozasnak.

A 702/2014/EU rendelet I. mellékletének 4. cikke (2) bekezdésének megfeleléen amennyiben a beszdmoldk
zdrasanak napjan a véllalkozds megallapitja, hogy éves szinten meghaladta a 2. cikkben megallapitott alkalmazotti
létszdmot vagy pénziigyi hatdrértéket, illetve e létszdm vagy hatdrérték ald keriil, nem vesziti el a mikro-, kis- vagy
kozépvallalkozasi statuszdt, illetve nem szerez ilyet, kivéve, ha a villalkozds ezeket a hatdrértékeket két egymdst
kovetd beszdmoldsi idGszakban dtlépi.

() A 702/2014/EU rendelet helyébe a az Eurdépai Uni6 mikodésérdl szolé szerzédés 107. és 108. cikkének alkalmazdsiban a

mezdgazdasdgi és az erdGalapt dgazatban, valamint a vidéki térségekben nyjtott timogatdsok bizonyos kategéridinak a bels§ piaccal
osszeegyeztethetdnek nyilvanitdsrdl sz6016, 2022. december 14-i (EU) 20222472 bizottsdgi rendelet (HL L 327., 2022.12.21,, 1. 0.)
lépett. Az emlitett rendelet I. melléklete nem médosult.

("*) V6. az eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozat (105)—(113) preambulumbekezdésével.
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Az eljards meginditdsarél sz6l6 hatdrozat (109)—(113) preambulumbekezdése ebben az osszefiiggésben a kovetkezd
indokolast tartalmazta.

A 702/2014/[EU rendelet (40) preambulumbekezdése kifejti, hogy a kkv-nak az emlitett rendelet alkalmazdsiban
hasznélt meghatdrozdsa a 2003/361/EK bizottsagi ajanlasban (**) szereplé fogalommeghatdrozasokon alapul annak
érdekében, hogy megsziintesse az esetlegesen versenytorzuldshoz vezet§ killonbségeket, megkonnyitse a kkv-kra
vonatkozé kiilonboz6 unids és nemzeti kezdeményezések kozotti koordindciét, valamint az adminisztrativ
egyértelmiség és a jogbiztonsdg érdekében.

A 702/2014/[EU rendelet (39) preambulumbekezdése kifejti a kkv-k EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése szerinti
bejelentési kotelezettség aloli mentesitésének mogottes okat: ,A kkv-k dontd szerepet jdtszanak a munkahelyte-
remtésben és — dltalinosabban véve — a tdrsadalmi stabilitds tényezGjeként és gazdasdgi hajtéeréként miikodnek.
Fejlddésiiket azonban korldtozhatjdk a piac hidnyossdgai, aminek folytdn a kkv-k tipikus hdtranyokat szenvednek.
Gyakran nehezen jutnak t8kéhez vagy hitelhez egyes pénzpiacok kockdzatkeriil§ természete folytan, valamint azért,
mert esetleg csak korldtozott fedezetet tudnak nydjtani. Sztikos forrdsaik kovetkeztében elSfordulhat, hogy e
véllalkozdsok csak korldtozott mértékben juthatnak informdciéhoz, kiilonosen az 1ij technoldgidkat és a lehetséges
piacokat illetSen. Ezért a kkv-k altal folytatott gazdasdgi tevékenységek fejlesztésének elGsegitése érdekében e
rendeletnek mentesitenie kell a kkv-knak nydjtott tdimogatdsok bizonyos kategéridit a Szerz&dés 108. cikkének (3)
bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség al6l.”

Amint azt az unids birdsdgok szamos itéletben kifejtették, csak a kkv-kra jellemz6 hdtranyokkal kiizd6 véllalkozasok
jogosultak az e jogdllisbdl ered§ elényokre. Az unids birdsagok itélkezési gyakorlata szerint a kkv fogalmat
szigortan kell értelmezni, mivel a kkv-statusz altal biztositott el6nyok a legtobb esetben (killonosen az allami
tdmogatdsok teriiletén) az altalanos szabélyok aldli kivételek (*). A kkv-k minGsitésébdl torolni kell azokat a
véllalkozdscsoportokat, amelyek gazdasdgi ereje meghaladhatja a val6di kkv-két, még akkor is, ha formélisan
megfelelnek a kkv-fogalommeghatdrozdsban meghatdrozott kritériumoknak (*'). Azt is biztositani kell, hogy a
kkv-k meghatdrozasit ne lehessen pusztdn formalis eszkozokkel megkeriilni (). Ezen itélkezési gyakorlatnak
megfelelGen, ha egy érintett vallalkozds nem szenved a kkv-kra jellemz8 hétranyoktdl, a Bizottsdgnak jogaban all
megtagadni annak kkv-ként valé elismerését. Ezt az itélkezési gyakorlatot az effet utile elve vezérli, amely meg6rzi az
unids jog hatékony érvényesiilését.

(") A Bizottsdg 2003. mdjus 6-i ajinldsa a mikro-, kis- és kozépvallalkozdsok meghatdrozdsirdl (HL L 124., 2003.5.20., 36. 0.).
(*) HaTeFo, C-110/13. sz. iigy, ECLLEU:C:2014:114, 32. pont.
(*") Lasd kiilonosen a kovetkezd tigyekben hozott itéleteket (kiemelés hozzdadva)

NMI Technologie Transfer, C-516/19. sz. tigy, ECLLEU:C:2020:7 54, 31-34. pont (egy, az ltaldnos csoportmentességi rendelet,
a 651/2014/EU bizottsagi rendelet szerinti kkv-fogalom értelmezésével kapcsolatos tigyben); ,,34 E kritérium célja tehdt, amint
az tobbek kozott azon 2003. évi ajanlds (9) preambulumbekezdésébdl kittinik, amelyen — a 651/2014 rendelet (30)
preambulumbekezdése értelmében — a ,kkv” e rendelet I. mellékletében meghatdrozott fogalma alapul, hogy pontosabb képet
lehessen nyerni a kkv-k tényleges gazdasdgi helyzetérdl, valamint hogy ebbdl a kategéridbél eltdvolitsik a kkv-k gazdasdgi
erejét tallépd villalkozdsok csoportjait annak biztositdsa érdekében, hogy csak azok a villalkozdsok
részesedhessenek a kkv-k kategéridjinak nydjtott kiilonb6z8 szabdlyokbél és intézkedésekbél szdrmazd
el6nyokbdl, amelyeknek valéban sziiksége van rd (ldsd anal6gia ttjdn: a Birdsdg 2014. februdr 27-i itélete, HaTeFo, C-110/
13, ECLLEU:C:2014:114, 31. pont).”

Olaszorszdg kontra Bizottsdg, C-91/01. sz. {igy, ECLLEU:C:2004:244, 31., 50-54. pont (,51. Kovetkezésképpen a fiiggetlenség
kritériumadt e célra tekintettel kell értelmezni, amint arra a f6tandcsnok az inditvdnydnak 33. pontjdban rdmutatott, és igy az a
véllalkozds, amely 25 %-ndl kisebb részesedéssel rendelkezik egy nagyvillalkozdsban, és igy formdlisan megfelel e
kritériumnak, de valéjiban villalkozdsok nagy csoportjdhoz tartozik, nem tekinthetd tigy, hogy megfelel e
kritériumnak.”).

HaTeFo, C-110/13. sz. iigy, ECLLEU:C:2014:114, 34., 39. pont (,34. A kkv-ajinlds melléklete 3. cikke (3) bekezdésének
negyedik albekezdését tehdt ezen célkitiizésre tekintettel kell értékelni, ezért azokat a vdllalkozdsokat, amelyek kozott
formdlisan nem dll fenn a jelen itélet 28. pontjdban felidézett kapcsolat, amelyek azonban gazdasigi egységnek
mindsiilnek a valamely természetes személy vagy sszehangoltan eljard természetes személyek csoportja altal betdltott szerep
miatt, szintén kapcsolt véllalkozdsnak kell tekinteni, amennyiben a tevékenységiiket vagy annak egy részét ugyanazon
érintett piacon vagy szomszédos piacon végzik (l4sd analdgia Gtjdn a fent hivatkozott Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 51. pontjat)”.

Pollmeier kontra Bizottsdg, T-137/02. sz. iigy, ECLLEU:T:2004:304, 61-62. pont. (,62 E célkitiizés fényében a 96/280
ajanlds melléklete 1. cikkének (3) és (4) bekezdését tehdt oly mddon kell értelmezni, hogy az (1) bekezdésben emlitett
kiiszobértékek kiszdmitdsa sordn figyelembe kell venni azon viéllalkozdsok vonatkozé adatait, amelyek — bar formailag
kiilondlléak — egy gazdasigi egységet alkotnak, akkor is, ha ebben a véllalkozdsban valamely mdsik vallalkozds kevesebb
mint 25 %-os részesedéssel rendelkezik [ldsd e tekintetben az fent hivatkozott Olaszorszdg kontra Bizottsdg iigyben hozott
itélet 51. pontjdt].”).

(*) Olaszorszag kontra Bizottsdg, C-91/01. sz. iigy, ECLLEU:C:2004:244, 50. pont; HaTeFo, C-110/13. sz. iigy, ECLLEU:C:2014:114, 33.
pont.
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(58) A 702/2014/EU rendelet I. melléklete 4. cikkének (2) bekezdése lehetdséget biztosit a kkv-k szdmdra, hogy az
dtmenetinek tekintett és ingadoz6 valtozasok ellenére megdrizzék jogélldsukat (kivéve, ha a vallalkozds ezeket a
hatdrértékeket két egymadst kovetd beszdmoldsi idGszakban 4tlépi”). Ellentétes lenne az effet utile elvével, ha ilyen
lehetdséget biztositandnak azon viéllalkozdsok szdmadra, amelyek az egyesiilést vagy felvasarlast kovetd tulajdonosi
véltozds kovetkeztében valéjdban tartdsan megvdltozott szerkezettel rendelkeznek, és tartdsan a kkv-k szdmdra
engedélyezett 1étszdm vagy pénziigyi fels6 hatdrok f6lé szoritjak Sket. Ebbdl kovetkezik, hogy ha a gazdasdgi realitds
azt mutatja, hogy egy adott véllalkozds nem val6di kkv, még ha ezt a konkrét helyzetet nem is irjale a 702/2014/EU
rendelet I. mellékletében szerepld kkv-fogalommeghatdrozas 4. cikkének (2) bekezdése, az ilyen tulajdonosi valtozast
kovetden az ilyen véllalkozds nem részesiilhet kkv-stdtuszban.

(59) Ezért a Bizottsdg kovetkezetes értelmezésével osszhangban, az unids birdsdgok kkv-meghatdrozdssal kapcsolatos
itélkezési gyakorlatdban ((57) preambulumbekezdés) kifejezett effet utile elvére tdmaszkodva a 702/2014/EU
bizottsagi rendelet I. melléklete 4. cikkének (2) bekezdése nem alkalmazandé azon vallalkozasok esetében, amelyek
az egyesillést vagy felvdsdrldst kovetd szerkezetvdltozds vagy tulajdonosviltds kovetkeztében tallépik a kkv-kra
vonatkoz6 felsG hatdrokat. Ilyen esetben az értékelés szempontjabol relevans idSpont az iigylet id6pontja (amelynek
révén dllandé jelleggel egy nagyobb villalkozds részévé viltak), nem pedig a kérelmezs jogalany beszdmol6i
zdrasanak id6pontja.

(60) Ennek alapjan az eljdrds meginditdsdr6l sz6l6 hatdrozat (114) preambulumbekezdése a kovetkezd kovetkeztetést
vonta le: A két széban forgd tdmogatdsi program jovahagyasdig a mez8gazdasagi kis- és kozépvallalkozdsoknak
tovabbra is nytjthaté tdmogatds a 702/2014/EU rendelet szerinti csoportmentességi intézkedés alapjan, a
nagyvillalkozdsok tdmogatdsit azonban nem teszi lehetévé semmilyen jévdhagyott tdmogatdsi program. Ebbdl
kovetkezik, hogy a nagyvillalkozdsoknak az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség
megsértésével nydjtottak timogatdst.

(61) A (10) preambulumbekezdésben kifejtettek szerint mind az SA.50787, mind az SA.50837 szdmii tdmogatdsi
program célja a meglévé SA.46621 (2016/XA) és SA.46972 (2016/XA) szamd, csoportmentesség ald tartozo
intézkedések felvéltdsa volt annak érdekében, hogy megteremtsék a nagyvallalkozdsoknak nydjtott tdmogatds
alapjat.

(62) A cseh hatésigok megerGsitették, hogy mindkét csoportmentességi program keretében nydjtottak beruhdzdsi
tdmogatdst egyes olyan viéllalkozdsoknak, amelyeket a tdmogatds nytjtdsinak id6pontjdban eredetileg kkv-nak
tekintettek. A cseh hat6sdgok éltal 2018. november 8-dn benytjtott informdaci6k (¥) szerint az emlitett hatésdgok
altal végzett utélagos adminisztrativ ellenérzés azt mutatta, hogy ezek a kedvezményezettek nem feleltek meg a
kkv-nak a 702/2014/EU rendelet I. mellékletében szerepld, az unids birésigok e fogalommeghatarozassal
kapcsolatos itélkezési gyakorlatdban értelmezett fogalommeghatdrozasdnak. Ennek alapjdn a Bizottsdg az eljrds
meginditdsar6l szolé hatdrozatban (**) Ggy itélte meg, hogy ezek a kedvezményezettek a tdmogatds nyujtasinak
idépontjdban nagyvallalkozdsok voltak.

(63) Az eljdrds meginditdsardl szol6 hatdrozatiban a Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy a 702/2014/EU rendelet
értelmében mentesitett programok alapjdn nyujtott beruhdzdsi tdmogatds esetében nem kértek kontrafaktudlis
forgatékonyvet, mivel az ilyen tdmogatdsnak a kkv-kra kellett korldtozddnia (). A Bizottsdg ezért kétségeit fejezte
ki azzal kapcsolatban, hogy azok a kedvezményezettek, amelyek nagyvillalkozdsok voltak, és amelyek az egyik
vagy mindkét, csoportmentességet élvezd program alapjan kaptak tdmogatdst ((62) preambulumbekezdés), valoban
benydjtottdk-e a kontrafaktualis forgatokonyvet (*9).

(64) Mivel a kontrafaktudlis forgatokonyv benytjtisa az igazolé dokumentumokkal egyiitt a nagyvallalkozdsoknak
nytjtott tdmogatds 0sztonzd hatdsinak meglétéhez kapcsolodd kovetelmények egyike volt, a Bizottsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a nagyvillalkozdsoknak az SA.50787 és az SA.50837 tdmogatdsi program bejelentését
megel8zGen nyujtott tdmogatds lathatéan nem fejtett ki 6sztonz6 hatést.

(65) A Bizottsdg tovabbd kétségeit fejezte ki a nagyvallalkozdsoknak az SA.50787. és az SA.50837 szdmu programok
bejelentését megel6zen nytjtott tdmogatds aranyossagat illetSen, kiilonos tekintettel a 2014. évi irdnymutatas
95-97. pontjdban foglalt nett6tobbletkoltség-megkozelités kritériumara. A Bizottsdg tgy vélte, hogy a
kontrafaktudlis forgatokonyv valészindsithetS hidnyaban (¥) a cseh hatdsagok nem tudtdk biztositani — a timogatas
nélkili forgatokonyvvel valé Osszehasonlitdssal —, hogy a tdmogatds Osszege megegyezzen a beruhdzds érintett
térségben torténd megvalositdsanak nettd tobbletkoltségeivel (%5).

(¥) Hiv. szdm: 3957-2/2018-SZEU-ZEMZP, a cseh hat6sdgok dltal benyujtott kiegészitG informdciok és a kozigazgatdsi eljards
meginditdsardl sz616, mellékelt értesitések.

V6. az eljards meginditdsarél sz616 hatdrozat (104)—(114) preambulumbekezdésével.

. az eljards meginditdsdrol sz616 hatdrozat (115) preambulumbekezdésével.

24 o) ( )
o (115)
0. az eljards meginditdsdrél sz616 hatdrozat (115) preambulumbekezdésével.
6 (115)
6 (121)

*)
*)
)
(¥) Vo. az eljérds meginditdsdrol sz616 hatdrozat (115) preambulumbekezdésével.
)

. az eljards meginditdsarol sz616 hatdrozat (121) preambulumbekezdésével.
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(66)

(68)

(73)

(74)

Ezen érvelés fényében a Bizottsag az eljards meginditdsdrdl sz016 hatdrozatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
kétségek meriiltek fel a nagyvallalkozdsoknak a Bizottsdg dltali jovdhagydsit megel6zGen nydjtott tdmogatds
6sztonzg hatdsdnak fenndlldsdval és az ardnyossag elvének valé megfelelésével kapcsolatban (¥).

Ezen indokok alapjin a Bizottsdg meginditotta az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljarast, és felkérte a
tdmogatds dltal esetlegesen érintett valamennyi harmadik felet, valamint Csehorszagot észrevételeik megtételére. A
Bizottsdg ugyanakkor felkérte Csehorszdgot, hogy bocsisson rendelkezésre minden olyan informdciot, amely
segithet a tdmogatds értékelésében.

4. CSEHORSZAG ESZREVETELEI

Az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozathoz benyujtott beadvanyukban a cseh hatésagok megerésitették, hogy a két
csoportmentességet élvez8 program (SA.46621 (2016/XA) és SA.46972 (2016/XA)) a kkv-kra korldtozddott, és
kifejtették, hogy a tdmogatds nagyvallalkozdsoknak torténd nyujtisdnak egyetlen oka az volt, hogy a cseh hatdsigok
tévesen értékelték e kedvezményezettek méretét. A cseh hatdsdgok kijelentették, hogy a tdmogatds kkv-kra valo
korldtozasa a 702/2014/EU rendelet 14. cikkére vald hivatkozdssal egyértelm(vé vélt a nemzeti jogalapban, és azt
més formaban ott nem kellett megismételni. Kifejtették tovabbd, hogy adminisztrativ hibdk torténtek, amelyek
sordn egyes nagyvillalkozdsok kedvezményezettjeit tévesen tekintették kkv-nak a tdmogatds odaitélésekor, és a
hatésagok ut6lagos ellendrzése azt mutatta, hogy az eredeti értékelés téves volt.

Csehorszdg megerGsitette, hogy 2019 janudrjdban visszafizettetési eljdrdst inditott hét azonositott
kedvezményezettnek nydjtott tdmogatdssal kapcsolatban, amelyek a tdmogatds nydjtisdnak idépontjdban
nagyvallalkozdsok voltak. Ezek a visszafizettetési eljrdsok az egyik vagy mindkét csoportmentesség alapjin
2016-ban és 2017-ben nydjtott timogatdsokra vonatkoztak.

A cseh hatésdgok kifejtették, hogy a cseh mez&gazdasdgi minisztérium célja az volt, hogy e két évben csak kkv-knak
nydjtson tdmogatdst. A jogalap (a tdimogatdsi program nemzeti szabdlyai) hivatkozdst tartalmazott a 702/2014/EU
rendelet 14. cikkére, amely a tdmogatdst a kkv-kra korldtozta. Ezért nem tartalmazott kérdéseket a nagyvillal-
kozasokra alkalmazandd tovébbi relevins feltételekkel kapcsolatban (kontrafaktudlis forgatokonyv, ardnyossagi
kritérium).

Ugyanakkor a cseh hatésdgok az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozathoz benyujtott beadvanyukban agy vélték,
hogy a kontrafaktudlis forgatokonyv hidnya és annak a nemzeti hatésagok altali értékelése ellenére a nagyvallalko-
zasoknak helyteleniil nytdjtott timogatds 0sztonzg hatdsa ténylegesnek tekinthetd.

E tekintetben a cseh hatésdgok azzal érveltek, hogy a gyiimolcsosok szerkezetdtalakitdsdra és az ontozésre irdnyuld
beruhdzdsok magas koltségekkel jarnak, amelyeket a kedvezményezettek a tdimogatds nélkiil nem hajtananak végre.
A cseh hatésdgok szerint ezt megerGsiti az a tény, hogy 2018-t6l, amikor nem létezett jovahagyott tdmogatdsi
program a nagyvallalkozdsok szdmdra, nagyvéllalkozdsok nem telepitettek 4j gyiimolcsosoket, és hasonloképpen
nem hajtottak végre csepegtet ontozési infrastruktdrdba torténd beruhdzdsokat. Ennek alapjdn a cseh hatdsdgok
ugy vélték, hogy azok a nagy kedvezményezettek, amelyek 2016-2017-ben az egyik vagy mindkét csoportmen-
tességet élvez$ program alapjan kaptak tdmogatdst, a timogatds nélkiil nem hajtottdk volna végre a beruhdzasokat.

Csehorszdg ezért tigy véli, hogy ezekben az esetekben de facto fenndllt az 6sztonzé hatds.

Hasonloképpen, a cseh hatdsagok szerint ez a timogatds aranyos volt, mivel a gylimolcsosok szerkezetatalakitasara
irdnyulé beruhdzasok maximalis tdmogatdsi Osszegét hektdronként 240 000 CZK-ban hatdroztdk meg, mig a
tényleges koltségek a nagyvillalkozdsok esetében koriilbelil 500000 CZK-t vagy ennél tobbet is elérhettek.
Tekintettel a tdmogatds maximadlis lehetséges Osszegére, a cseh hatésigok tgy vélték, hogy a kontrafaktualis
forgatokonyv értékelése nélkiil is feltételezhetS, hogy a projekt belsé megtériilési ratdja észszerd volt, és hogy a
tdmogatds nem vezetett a szokdsos szint f6lé emelkedéséhez.

(*) V6. az eljdrds meginditdsardl sz616 hatdrozat (116) és (122) preambulumbekezdésével.
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(75) Csehorszdg hozzitette tovabbd, hogy nagyon negativ az a helyzet, amikor a nagyvillalkozdsok nem ruhaznak be
gyumolesosok telepitésébe és csepegtetd oOntozési infrastruktirdba. A cseh hatésagok kifejtették, hogy
Csehorszagban a gytiimolesosok teriilete hossza ideje csokken, mig a régi gyiimolcsosok ardnya magas és egyre né.

5. AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI

(76) A Bizottsdg 6t harmadik féltd] kapott beadvanyokat — valamennyien a tdimogatds kedvezményezettjei, akdr az egyik,
akdr mindkét tdmogatdsi program keretében. Ezért az (EU) 2015/1589 rendelet 1. cikkének h) pontjdval
osszhangban mindegyikiik érdekelt félnek tekinthetd.

(77) Mind az o6t kedvezményezettet érinti a (69) preambulumbekezdésben emlitett visszafizettetési eljdrds. A
visszafizettetési eljardsok dltal érintett mdsik két kedvezményezett (RBQ SADY s.r.0. és M+A+] s.r.0.) nem nydjtott
be észrevételeket.

(78)  Ezen 6t kedvezményezett beadvanyai megerdsitették a kovetkezbket:

1. A 2016-ban és 2017-ben benytjtott timogatasi kérelmeik legaldbb egyikében mind az 6t kedvezményezett
nagyvdllalkozdsként, és nem kkv-ként jelolte meg a tdmogatds odaitélésekor fenndlloé stdtuszat.
Nagyvillalkozdsi statuszuk minden esetben ldthaté volt a tdmogatdsi kérelmeket kiséré benydjtott
dokumentdciébél. ElGadtdk, hogy abban az id6pontban nem volt egyértelmd szdmukra, hogy a tdmogatds
kizarolag a kkv-kra korlatozddott. Hozzatették, hogy a nemzeti jogalap (,A tdmogatds odaitélésének elvei”,
(16) preambulumbekezdés) nem tiintette fel a kedvezményezett méretét a timogathatdsagi feltételek kozott.

2. Mind az 6t kedvezményezett kifejtette, hogy a tdmogatdst nyujté hatésdg (dllami mez8gazdasagi és
intervencids alap) utdlagos ellenSrzést végzett, amely megerdsitette, hogy a tdmogatdst a célkittizésével
osszhangban hasznaltdk fel, és nem tart fel szabdlytalansagokat vagy hibdkat.

3. 2019 janudrjaban a cseh mez8gazdasigi minisztérium hét kedvezményezett esetében inditott visszafizettetési
eljarast.
4. A hét kedvezményezettnek cimzett visszafizettetési hatdrozatok szerint a tdmogatdst az unids jog és a

nemzeti jogalap megsértésével nytjtottdk, amelybSl az kovetkezik, hogy az ilyen tdmogatds csak
mikrovallalkozdsok és kkv-k szdmadra volt elérhetd. A tdmogatds kedvezményezettjei nem teljesitették ezt a
feltételt.

5. 2019 szeptemberében mind az 6t kedvezményezett, aki benyijtotta az eljdrdst megindité hatdrozattal
kapcsolatos észrevételeit, killon keresetet nyujtott be a prdgai vdrosi birdsighoz, amelyben a cseh
mezdgazdasdgi minisztérium visszafizettetési hatdrozatainak megsemmisitését kérte.

(79) Az eljards meginditdsdrdl sz616 hatdrozathoz benytjtott beadvanyok 6sszefoglaldsa:

A POMONA Tésetice a.s. (*°) észrevételei
(80) A Pomona TéSetice a.s. 2016 decemberében mindkét tdmogatdsi program keretében tdmogatdsban részesiilt.

(81) Beadvanyaban a POMONA Té&Setice a.s. elGadta, hogy a tdmogatasi hatdrozat jogos elvdrdsokat teremtett. A vallalat
azt dllitja, hogy a tdmogatdst a jogalapban meghatdrozott céllal 6sszhangban hasznaltdk fel.

(82) A Pomona Té&Setice a.s. kifejtette, hogy a nemzeti jogalap (,A tdmogatds odaitélésének elvei”, (16) preambulum-
bekezdés) alapjdn nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a tdmogatdst kizdrolag kkv-kra kellene korldtozni. A
véllalat azt allitotta, hogy a tdmogatdsi kérelemben helyesen tiintette fel nagyvallalkozasként a méretét.

(83) A Pomona TéSetice a.s. a beadvanyba belefoglalta a kontrafaktuélis forgatokonyvet, kifejtve a tdmogatds nélkili
helyzetet, és el6adta, hogy a tdmogatds ardnyos.

Az USOVSKO EKO s.r.0. (*') észrevételei

(84) Az USOVSKO EKO s.r.0. 2016 decemberében és 2017 decemberében kapott timogatdst gyiimolcsosok szerkezeta-
talakitdsdra (SA.50787 tdmogatdsi program).

() a.s. = ,akciové spole¢nost” = részvénytdrsasag.
(") s.r.o. = ,spolecnost s ruenim omezenym” = zartkortien mikods részvénytarsasag.
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Az USOVSKO EKO s.r.o. azt dllitotta, hogy johiszemtien jart el, és jogos elvardsok védelmére hivatkozott, mivel
mindkét timogatdsi kérelemben helyesen tiintette fel nagyvallalkozasx statuszat. Az USOVSKO EKO s.r.0. mindkét
évre vonatkozdan benytjtotta tdmogatdsi kérelmeinek mdsolatdt, amelybdl kideriil, hogy csak a 2017. évre
vonatkozé tdmogatdsi kérelem tartalmazta a kérelmez§ méretére vonatkozé kérdést. A véllalat feltiintette, hogy
nagyvallalkozds.

Az USOVSKO EKO s.r.0. azt 4llitja, hogy a mez8gazdasagi minisztérium timogatis visszavondsardl sz616 hatdrozata
jogellenes volt, mivel az jelent@sen megsértette a kozigazgatdsi eljardsra vonatkozé rendelkezéseket.

Az USOVSKO EKO s.r.0. azt illitja, hogy a nemzeti jogalap (,A tdimogatas odaitélésének elvei” ((16) preambulum-
bekezdés)) 2008 és 2018 kozott nem irta el§ kifejezetten azt a feltételt, hogy a kedvezményezetteknek kkv-knak
kell lenniiik. A nemzeti jogalap a tdmogathat6 kedvezményezetteket a ,mezdgazdasdgi termeléssel foglalkozd
véllalkozokként” hatdrozta meg (*2). Az USOVSKO EKO s.r.o. szerint a nemzeti jogalap csak 2015-t6l hivatkozott
a 702/2014/EU rendelet (?) 14. cikkére, de nem zirta ki kifejezetten a nagyvillalkozdsokat a tdmogathat6
kedvezményezettek csoportjab6l. Ezenkiviil a timogathaté kedvezményezettek meghatdrozdsa véltozatlan maradt.

Az USOVSKO EKO s.r.o. szerint 2015-2017-ben a cseh mez8gazdasigi minisztériumnak nem volt tudomdsa arrol,
hogy a 702/2014/EU rendelet alapjdn a beruhazdsi timogatds nagyvallalkozasoknak nem nyujthatd. A kifejezett
kizdrds csak 2018-ban jelent meg a nemzeti jogalapban, és ett6l az évt6l kezdve az USOVSKO EKO s.r.o. mir nem
igényelt timogatdst.

Az USOVSKO EKO s.r.o. a Bizottsignak benydjtott beadvanyban szerepeltette a kontrafaktudlis forgatokonyvet,
ismertetve a timogatds nélkiili helyzetet. A vallalat tigy véli, hogy a timogatds 6sztonzd hatdsi és ardnyos volt.

Az USOVSKO AGRO s.r-o. észrevételei
Az USOVSKO AGRO s.r.0. 2017 decemberében mindkét timogatdsi program keretében részesiilt timogatdsban.

Az USOVSKO AGRO s.r.o. beadvinyaban azt illitotta, hogy johiszemden jirt el, és jogos elvardsok védelmére
hivatkozott, mivel mindkét timogatasi kérelemben helyesen tiintette fel nagyvallalkozasi stituszat. Az USOVSKO
AGRO sr.o. benyijtotta tdmogatdsi kérelmeinek mdsolatdt. A véllalat mindkett6ben feltiintette, hogy
nagyvallalkozas.

Az USOVSKO AGRO s.ro. azt dllitia, hogy a mezégazdasigi minisztérium tdmogatds visszavonasirél sz6l6
hatdrozata jogellenes, mivel az jelent8sen sérti a kozigazgatasi eljardsra vonatkozo rendelkezéseket.

Az eljirds meginditdsirél sz6l6 hatdrozattal kapcsolatos észrevételeiket benydjté tobbi kedvezményezetthez
hasonléan az USOVSKO AGRO s.r.o. is azt allitotta, hogy a nemzeti jogalap (,A timogatds odaitélésének elvei”, (16)
preambulumbekezdés) 2008 és 2018 kozott nem hatdrozta meg kifejezetten azt a feltételt, hogy a kedvezmenye-
zetteknek kkv-knak kell lenniiik. A nemzeti jogalap a tdmogathaté kedvezményezetteket a ,mez8gazdasigi
termeléssel foglalkozé véllalkozokként” hatdrozta meg (*). A nemzeti jogalap csak 2015-t8l hivatkozott
a 702/2014/EU rendelet 14. cikkére, de nem zirta ki kifejezetten a nagyvillalkozdsokat a tdmogathatd
kedvezményezettek korébdl. Riaddsul a tdimogathatd kedvezményezettek meghatdrozdsa véltozatlan maradt.

Az USOVSKO AGRO s.r.0 szerint 2015-2017-ben a cseh mezégazdasagi minisztériumnak nem volt tudomdsa arrdl,
hogy a 702/2014/EU rendelet alapjin nem nyujthaté timogatds nagyvallalkozdsoknak. A kifejezett korldtozds csak
2018-ban jelent meg a nemzeti jogalapban, és ettSl az évtdl kezdve az USOVSKO EKO s.r.o. mar nem igényelt
tdmogatdst.

Az USOVSKO AGRO s.r.0. a beadvanyban szerepeltette a kontrafaktudlis forgatokonyvet, ismertetve a timogatds
nélkili helyzetet. A véllalat dgy véli, hogy a tdmogatds 6sztonzd hatdsa és ardnyos volt.

(*) 513/1991. sz. torvény (Gyfijt.), 2. szakasz, kés6bb a 89/2012. sz. térvény (Gyfijt.), 420. szakasz.

(**) A 702/2014/EU rendelet 14. cikke: ,Az elsédleges mez6gazdasigi termeléshez kapcsolddd, mezbgazdasdgi tizemekben végrehajtott,
térgyi eszkozokre vagy immateridlis javakra irdnyuld beruhdzdsokhoz nydjtott timogatds”.

(Y 513/1991. sz. torvény (Gydijt.), 2. szakasz, késébb a 89/2012. sz. torvény (Gyfijt.), 420. szakasz.
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A SADY CZ s.r.0. észrevételei
(96) A SADY CZ s.r.o. 2017 decemberében mindkét timogatdsi program keretében részesiilt timogatdsban.

(97) A SADY CZ s.r.o. benytjtotta timogatdsi kérelmeinek mdsolatdt. Az egyik timogatdsi kérelem helyesen jelezte, hogy
a vallalat nagyvéllalkozds. A mdsik tdmogatdsi kérelem szerint a véllalat kozépvillalkozds volt. A SADY CZ s.r.o.
adminisztrativ hibdval magyardzta ezt az eltérést, és ezt a magyardzatot a mindkét timogatdsi kérelemhez csatolt
cégjegyzék kivonatdval timasztotta ald, amely igazolta, hogy nagyvillalkozdsrél van szo.

(98) mivel a véllalkozds méretét helyesen tiintették fel az (egyik) timogatdsi kérelemben, a SADY CZ s.r.o. azt dllitja, hogy
a Bizottsag tévedett az eljards meginditdsardl sz6lé hatdrozatban, amikor azt dllitotta, hogy a cseh hatésdgok
,tdmogatdst nydjtottak olyan nagyvallalkozdsoknak, amelyeket kkv-nak tekintettek”. A SADY CZ s.r.o. szerint a cseh
hatésdgok val6jdban tisztdban voltak azzal, hogy a tdmogatdst nagyvéllalkozdsnak nyujtottdk, mivel ezt a timogatdsi
kérelemben kifejezetten jelezték. A cseh hatésdgok ezért ezt a kedvezményezettet nem tekinthették kkv-nak.

(99) A SADY CZ s.r.o. szerint a cseh hatdsdgok ismételten ellendrizték, hogy teljesiilnek-e a tdmogatds odaitélésének
feltételei.

(100) A SADY CZ s.r.0. az eljards meginditdsarél sz616 hatdrozathoz benyujtott beadvanydban kijelentette, hogy a nemzeti
jogalap (,A tdmogatds odaitélésének elvei”, (16) preambulumbekezdés) nem hatdrozta meg tdmogathatdsagi
feltételként a kedvezményezett méretét.

(101) A SADY CZ s.r.o. az eljirds meginditdsdr6l sz6lé hatdrozathoz benytjtott beadvanydban azzal érvelt, hogy a
tdmogatds mindazonaltal 0sztonzé hatdst és ardnyos volt, és hogy ezt a két feltételt a cseh hatdsdgok ellendrizték.
A SADY CZ s.r.o. azt éllitotta, hogy a tdmogatds igénylése el6tt elkészitette a ,Beruhdzdsi szdndék a gyiimolcsos
megujitdsira” cimi bels6 dokumentumot, amelyben értékelte a projekt jovedelmezdségét, és bizonyitotta a
tdmogatds 0sztonzd hatdsat és ardnyossdgat (a bels§ megtériilési rdta, a nettd jelenérték, a jovedelmezdségi index, a
megtériilési idGszak alapjdn). Ezt a dokumentumot azonban nem nyujtottdk be a tdimogatdst nydjté hatdsignak. A
SADY CZ s.r.o. belefoglalta ezt a dokumentumot a Bizottsdghoz benytjtott beadvanydba. A SADY CZ s.r.o. kitart
amellett, hogy nem szankcionalhaté a cseh hatésdgok adminisztrativ gondatlansdga miatt.

(102) A 702/2014/EU rendelet 6. cikkének (3) bekezdésére hivatkozva a SADY CZ s.r.o. azt javasolta, hogy a két
csoportmentesség ald tartozé program alapjan kapott tdmogatds az idézett cikk alapjin nagyvillalkozdsoknak
nydjtott ad hoc tdmogatdsnak mindsiiljon.

A Luzanskd Zemédélskd a.s. észrevételei

(103) A Luzanskd Zemédélskd a.s. 2016-ban és 2017-ben a gyiimolcsosok szerkezetdtalakitdsdra nydjtott tdimogatdsban
részesiilt.

(104) A Luzanskd Zemédélska a.s. el6adta, hogy a 2016. évi tdmogatdsi kérelem formanyomtatvinya nem tartalmazott a
kérelmezd méretére vonatkozd kérdést, ezért nem jelolhette meg méretét nagyvallalkozdsként. 2017-ben a
tdmogatdsi kérelem formanyomtatvinya mar tartalmazta ezt a kérdést, és a Luzanskd Zeméd@lskd a.s. helyesen
jelezte, hogy nagyvillalkozds. A tdrsasig mindkét évben benyujtott egy kivonatot a cégnyilvantartdsbol, amely
igazolta tulajdonosi szerkezetét.

(105) Az eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatarozattal kapcsolatos észrevételeiket benytjté tobbi harmadik félhez hasonléan a
LuZanskd Zemédélskd a.s. is rdmutatott arra, hogy a nemzeti jogalap (,A tdmogatds odaitélésének elvei”, (16)
preambulumbekezdés) nem tartalmazza a kedvezményezett méretét a timogathatésdgi feltételek kozott. Ezenkiviil
a 702/2014/EU rendelet 6. cikkének (3) bekezdésére hivatkozva a Luzanskd Zeméd€lskd a.s. azt dllitja, hogy az
emlitett rendelet kifejezetten lehet6vé tette a nagyvallalkozdsoknak nydjtott timogatdst. Igy a timogatds odaitélésére
vonatkozé elvek pontos megfogalmazdsa szerint a tdmogatdsra jogosult ,mez8gazdasdgi termeléssel foglalkozd
véllalkoz6” volt (a kérelmez8 méretének tovabbi korldtozdsa nélkiil).
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(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

A Luzanskd Zemédélskd a.s. szerint a Bizottsdg tévedett az eljards meginditdsardl sz6lé hatdrozatban, amikor azt
allitotta, hogy a cseh hatdsigok ,tdmogatdst nyujtottak olyan nagyvallalkozdsoknak, amelyeket kkv-knak
tekintettek”. A cseh hatdsdgok tisztdban voltak azzal, hogy egy nagyvallalkozdsnak nyujtottak tdmogatdst, mivel a
Luzanskd Zemédelska a.s. iizleti méretét kifejezetten feltiintették a 2017. évre vonatkozd tdmogatdsi kérelemben,
a 2016. évre vonatkozdan pedig a benyujtott cégjegyzékkivonatbdl egyértelmden kideriilt.

A Luzanskd Zemédélskd a.s. tovdbbd azt dllitja, hogy annak ellenére, hogy a 2017. évi tdmogatdsi kérelem
formanyomtatvinydn nagyvillalkozdsként jelolte meg méretét, és nagyvéllalkozdsi stdtuszdt a hatésigoknak a
kisér6 dokumentumokbdl hivatalosan is tudniuk kellett volna, 2016-ban és 2017-ben a tdmogatdsi kérelmek
benytjtdsanak id6pontjdban nem volt nagyvallalkozas. Mégpedig az aldbbi okok miatt:

a) A Luzanskd Zemédélskd a.s. 2016 jdliusdban az Agrofert tagja lett (*), ezért a 702/2014/EU rendelet L
melléklete 4. cikke (2) bekezdésének szovegével Osszhangban nem veszitette el kkv-stdtuszat, amikor 2016
szeptemberében, majd 2017 szeptemberében tdmogatdsi kérelmet nyjtott be.

b) A Luzanskd Zemédglskd a.s. az eljardst megindit6 hatdrozathoz benytjtott beadvanyaban azzal érvelt, hogy e
cikket nem szabad a szovegével ellentétesen értelmezni, mivel az ilyen értelmezés ellentétes lenne az uniés jog
cimzettjeinek jogbiztonsdgara vonatkozé alapvet§ kovetelményekkel, és e tekintetben a C-310/98. sz. Met-
Trans tigyben hozott itélet 32. pontjdra hivatkozik (*).

0) A Luzanskd Zeméd€lskd a.s. tovabbd a jogos elvardsok védelmére hivatkozott, mivel véleménye szerint a
tdmogatds ardnyos volt és 0sztonz6 hatdssal birt. A tarsasdg szerint a cseh hatdsagok ismételten ellendrizték,
hogy teljesiilnek-e a tdimogatds odaitélésének feltételei.

A LuZanskd Zemédélskd a.s. megismétli, hogy nem szankciondlhaté amiatt, hogy a cseh hatésdgok nem kértek
kontrafaktudlis forgatokonyvet. A vdllalat azt dllitja, hogy a tdmogatds nyujtdsa el6tt be tudta nydjtani bels§
elemzését, és hogy ,ez rendkiviil formalista megkozelités lenne, amely teljes mértékben figyelmen kiviil hagynd a
gazdasagi valosdgot és mindenekel6tt a tdmogatds tényleges nydjtdsdnak céljat”.

A tirsasdg beadvanyaban szerepeltette a beruhdzasi projekt pénziigyi és nyereségességi elemzését. A Bizottsdg
megjegyzi, hogy ezek a dokumentumok 2021. mércius 11-én keltek, azaz a tdimogatas odaitélését és azt kovetGen,
hogy a tdmogatdst nyGjtd hat6sdg visszavonta a tdmogatds odaitélésér6l sz6l6 hatdrozatokat, és meginditotta a
visszafizettetési eljdrast. Ez az idGpont egybeesik az eljdrds meginditdsarol sz6l6 hatdrozathoz fiizott észrevételek
benytjtasinak id6pontjaval, és nincs utalds arra, hogy azt ténylegesen mikor készitették el.

A Luzanskd Zemé&d€lskd a.s. azzal is érvelt, hogy a 702/2014/EU rendelet 6. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban
az ilyen tdmogatds eseti tdimogatdsként nagyvallalkozdsok szdmara is elérhetd.

6. A HARMADIK FELEK ESZREVETELEINEK TOVABBITASA CSEHORSZAGNAK

Az (EU) 2015/1589 rendelet 6. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban a Bizottsdg 2022. 4prilis 25-én kelt levelében
benydjtotta a harmadik felek észrevételeit Csehorszdgnak, és felkérte Csehorszagot, hogy a levél keltétdl szamitott
egy hénapon beliil nytjtsa be észrevételeit.

A cseh hatésagok 2022. mdjus 23-i levelilkben vilaszoltak, majd 2022. augusztus 24-i leveliikben tovabbi
informdcidkat nyujtottak be.

A 2022. majus 23-dn kelt els§ levelében Csehorszdg megerdsitette, hogy a harmadik felek altal felhozott érvek
nagyon hasonldak azokhoz, amelyeket a cseh mezGgazdasigi minisztérium visszafizettetési hatdrozatai ellen
nyujtottak be.

(**) Nagyvillalkozds.
(*) A Birésdg 2000. marcius 23 itélete, ,Met-Trans”, C-310/98. és C-406/98. sz. egyesitett tigyek, ECLLEU:C:2000:154, 32. pont.
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(114) Cschorszag egyetértett a harmadik felek azon érvével, hogy a tdmogatdst a célkitlizéseinek megfelelGen hasznaltdk
fel, annak ellenére, hogy olyan nagyvéllalkozdsoknak nydjtottdk, amelyek nem voltak jogosultak a
csoportmentesség hatdlya ald tartozé programok keretében tdmogatdsra, és olyan id6pontban, amikor nem
jelentettek be nagyvallalkozasoknak nydjtott tdmogatdst. A cseh hatdsigok egyetértettek abban is, hogy a
tdmogatdsnak a kontrafaktudlis forgatokonyv hidnya ellenére is volt 6sztonzd hatdsa, mivel az ilyen beruhdzdsokat
tdmogatds nélkiil nem hajtottdk volna végre, {6ként magas koltségeik miatt. A cseh hatdsagok azt is megismételték,
hogy a kontrafaktualis forgatokonyv értékelésének hidnya ellenére a projektek belsd megtériilési ratdja észszerd volt,
és a tdmogatds nem vezetett a szokdsos szintek f6lé emelkedéséhez.

(115) Ami azt illeti, hogy a nemzeti jogalap nem tartalmaz kifejezett korlatozdst a tdmogathaté kedvezményezettek
méretére vonatkozdan, Csehorszdg megismételte, hogy a jogalap célja és értelme az volt, hogy kizdrélag kkv-knak
nydjtsanak tdmogatdst. E célbol a nemzeti jogalap 2016-ban és 2017-ben el6irta, hogy a tdmogatist
a 702/2014/EU rendelet 14. cikke alapjan nydjthatjak, azaz csak kkv-k szdmadra volt elérhetd. A cseh hatdsdgok
ramutattak arra, hogy a tdmogatdsok visszafizettetésével érintett kedvezményezettek egyike sem vitatta, hogy
nagyvallalkozdsrdl van sz6, ezért a cseh hatsagok meginditottdk a visszafizettetési eljardst.

(116) A hét nemzeti birdsagi eljdras jelenlegi allasat illetSen a cseh hatdsdgok arrél szdmoltak be, hogy e levél id6pontjdban
a pragai vdrosi birdsdg ot iigyben mdr hatdrozott, és elutasitotta a kereseteket. Két felperes (a Sady CZ s.r.o. és a
Luzanskd Zemédélskd a.s.) visszavonta keresetét. Egy fennmaradé iigyben (RBQ SADY s.r.o.) a Birdsag dontése
folyamatban volt.

(117) A cseh hatdsdgok kifejtették, hogy a prdgai vdrosi birdsdg valamennyi itéletében megdllapitotta, hogy a
mezdégazdasdgi minisztérium helyesen bocsdtotta ki a visszafizettetési hatdrozatokat. A Birdsdg ugyanakkor a
koltségvetési szabalyokrdl sz6l6 218/2000. sz. torvény (Gydjt.) 15. §-a (3) bekezdésének c) pontjdra hivatkozott,
amely a visszafizettetési eljarasok meginditdsakor hatdlyban volt. E rendelkezés el8irta, hogy a kedvezményezett
szamldjdra mdr kifizetett tdmogatds visszafizetése nem rendelhetS el, ha a visszafizettetés oka az volt, hogy a
tdmogatdst az unids vagy a nemzeti jog megsértésével nydjtottdk. A pragai varosi bir6sdg igy megillapitotta, hogy
bar a mez8gazdasigi minisztérium koteles volt meginditani a timogatasok visszafizettetésére irdnyulé eljardsokat,
a 218/2000. sz. torvény (Gyfjt.) 15. §-a (3) bekezdésének c) pontja a visszafizettetés kezdeményezésekor hatélyos
valtozatdban kizdrja, hogy a minisztérium végrehajtsa az ilyen tdimogatdsok tényleges visszafizettetését.

(118) 2022. augusztus 24-i levelitkben a cseh hatésdgok kifejtették, hogy a 218/2000. sz. torvény (Gydijt.) 15. §-dnak (3)
bekezdését 2022. janudr 1-jével médositottdk, a c) pontot pedig torolték.

(119) A cseh hatésagok azonban azt éllitottdk, hogy — amint azt a prdgai vdrosi birésdg megéllapitotta — a modositds
ellenére a jogbiztonsdg elve kizdrja a nyujtott timogatds visszafizettetését, mivel a 218/2000. sz. torvény (Gydijt.)
modositasa nem alkalmazhatd visszahat6 hatéllyal.

7. ATAMOGATAS JOGI ERTEKELESE

7.1. Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett timogatds megléte

(120) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerint ,[h]a a Szerzédések masként nem rendelkeznek, a belsg piaccal
osszeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal vagy dllami forrdsbdl barmilyen formdban nydjtott olyan tdmogatds, amely
bizonyos villalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének el6nyben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy
azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagéllamok kozotti kereskedelmet”.

(121) Az eljérds meginditdsdrol sz616 hatdrozatdban () a Bizottsdg arra az el8zetes kovetkeztetésre jutott, hogy az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilnek, és ezért a bejelentett SA.50787 és SA.50837 szama
programok az emlitett cikk értelmében dllami tdmogatdsnak mindsiilnek.

(122) Ezt az el6zetes kovetkeztetést a harmadik felektsl és Csehorszagtdl kapott egyik észrevétel sem kérdgjelezte meg.
Emellett Csehorszdg maga jelentette be a programokat dllami tdmogatasi intézkedésként.

(*’) V6. az eljdrds meginditdsarol sz616 hatdrozat (58)—(62) preambulumbekezdésével.
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(124)
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(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

Valamely intézkedés e cikk szerinti dllami tdmogatdssd mindsitése tehdt szitkségessé teszi a kovetkezd feltételek
egyiittes teljesiilését: i. az intézkedésnek az allamnak betudhaténak kell lennie, és azt dllami forrdsokbdl kell
finanszirozni, ii. el6nyhoz kell juttatnia a kedvezményezettet, iii. az el6nynek szelektivnek kell lennie, iv. az
intézkedésnek torzitania kell a versenyt, vagy a verseny torzitdsdval kell fenyegetnie, és érintenie kell a tagéllamok
kozotti kereskedelmet.

mivel a bejelentett tdimogatdsi intézkedéseket olyan jogi aktus szabélyozza, amelynek alapjdn — anélkiil, hogy tovabbi
végrehajtasi intézkedésekre lenne sziikség (a (16) preambulumbekezdés) — egyedi tdimogatasokat lehet odaitélni a jogi
aktusban dltaldnosan és absztrakt médon meghatérozott villalkozdsok szdmdra (2.2.3., 2.2.4., 2.3. és 2.4. szakasz), a
Bizottsdg tgy véli, hogy azok a 2014. évi irinymutatds 35. pontjdnak (4) bekezdése értelmében vett tdmogatdsi
programok. A programok csak akkor tekinthet6k a bels6 piaccal Osszeegyeztethetdnek, ha részesiilhetnek az
EUMSZ-ben meghatirozott eltérések valamelyikébdl (ldsd még a 7.2. szakaszt).

A programok az dllamnak tudhatdk be, mivel a (16) preambulumbekezdésben ismertetett jogi aktusokon alapulnak,
és azokat dllami hatdsdg hajtja végre (19) preambulumbekezdés). Ezeket az dllami koltségvetésbdl, tehdt allami
forrasokbdl fizetik ki ((19) preambulumbekezdés).

A programok kozvetlen tdmogatdsok formdjaban el6nyt biztositanak kedvezményezettjeik szdmdra ((19)
preambulumbekezdés). A programok tehat mentesitik e kedvezményezetteket azon koltségek aldl, amelyeket rendes
piaci feltételek mellett viselniiik kellene.

A programok szelektivek, mivel a tdmogatdst csak bizonyos vallalkozdsoknak, konkrétan az elsdleges
mezd@gazdasdgi termeléssel foglalkoz6 véllalkozdsoknak itélik oda.

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint egy véllalkozdsnak nytjtott dllami tdmogatds befolydsolhatja a tagdllamok
kozotti kereskedelmet, ha a széban forgd véllalkozds az Union beliili kereskedelem szdmdra nyitott piacon
mtikodik (*¥). A tdmogatds kedvezményezettjei az elsGdleges mezGgazdasigi termelés dgazatdban miikodnek, ahol
az EU-n belilli kereskedelem zajlik (*). Az dgazatot ezért megnyitottdk az unids szintii verseny el6tt, és minden
olyan intézkedésre érzékenyen reagdl, amely egy vagy tobb tagdllam termelését el6nyben részesiti. A tdmogatasi
program tehdt torzithatja a versenyt és befolydsolhatja a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

A Bizottsdg ezért megerGsiti az eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozat (58)—(62) preambulumbekezdésében foglalt
el6zetes kovetkeztetéseit, és megismétli, hogy a két program keretében nydjtott timogatds az EUMSZ 107.
cikkének (1) bekezdése értelmében dllami tdimogatdsnak mindsiil.

7.2. A programok megléte

Az (EU) 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontja értelmében a ,tdmogatdsi program” olyan jogi aktus, amely
alapjan — anélkil, hogy tovabbi végrehajtasi intézkedésre volna szitkség — egyedi tdmogatdsokat lehet megitélni
azon villalkozdsok szdmdra, amelyeket a jogi aktusban altalinos vagy elvont médon jel6ltek meg.

Az eljaras meginditdsardl sz016 hatdrozatdban (*) a Bizottsdg elGzetesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mind az
SA.50787, mind az SA.50837 szdmu tdmogatdsi intézkedés az emlitett fogalommeghatdrozds és a 2014. évi
irdnymutatds 35. pontjanak (4) bekezdése értelmében vett programnak mindsiil, mivel jogalapjuk nem igényelt
tovabbi végrehajtdsi intézkedéseket a tdmogatds nyudjtdsdhoz, és éltaldnos és elvont médon azonositottdk a
kedvezményezetteket. Ugyanez a jogalap és a programok meglétére vonatkoz6 kovetkeztetés vonatkozik
csoportmentesség hatdlya ald tartozd SA.46621 (2016/XA) és SA.46972 (2016/XA) szama tdmogatdsi
programokra, amelyek 2016-ban és 2017-ben voltak alkalmazanddk, amikor a tdmogatdst jogellenesen nytjtottak
nagyvallalkozasoknak.

Ami a tdmogatisi intézkedések programként valé mindsitését illeti, két harmadik fél — a SADY CZ s.r.o. ((102)
preambulumbekezdés) és a Luzanskd Zemédélskd a.s. ((110) preambulumbekezdés) — elGadta, hogy a nekik nydjtott
tdmogatds valdjdban a 702/2014/EU rendelet 6. cikkének (3) bekezdése szerinti ad hoc timogatdsnak minGsiil.

Ami ezt az érvet illeti, a Bizottsag elGszor is emlékeztet az ad hoc tdmogatds fogalmara. A 702/2014/EU rendelet 2.
cikkének (13) bekezdése értelmében az ,ad hoc tdmogatds” nem tdmogatdsi program alapjn nyujtott timogats.

(**) Lasd kiilonosen a Birdsdg 1988. julius 13- itélete, Francia Koztdrsasdg kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga, C-102/87,
ECLLEU:C:1988:391.

(**) 2022-ben az uni6s agrér-élelmiszeripari kereskedelem az év sordn osszesen 401,5 millidrd EUR-t tett ki (Forrds: Eurostat).

(*) V6. az eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozat (63) preambulumbekezdésével.
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(134) Ebben az tigyben azonban a Bizottsdg megjegyzi, hogy a SADY CZ s.r.0. és a Luzanskd Zemé&dglskd a.s. dltal kapott
tdmogatdst a tdmogatdsi program nemzeti szabdlyai alapjin nyujtottdk (a (16) preambulumbekezdésben emlitett
jogalap), anélkiil, hogy tovabbi végrehajtdsi intézkedésekre lett volna sziikség. Val6jaban a nagyvallalkozasoknak
nydjtott tdmogatdst tévesen a csoportmentesség hatilya ald tartozé programok keretében nyujtottdk, amelyek
ténylegesen csak a kkv-k szdmdra alltak nyitva. Nem jelentettek be nagyvallalkozasoknak sz616, egyedi ad hoc
tdmogatast a Bizottsignak azt megel6z8en, hogy a tdmogatdst ezeknek a kedvezményezetteknek nydjtottdk volna.
Nagyvillalkozdsra vonatkozd egyetlen bejelentés az volt, amikor Cschorszdg bejelentette az SA.50787 és az
SA.50837 szaml programokat, miutdn sor keriilt a tdmogatds nagyvdllalkozdsoknak torténd nydjtdsira. A
nagyvillalkozdsoknak 2016-ban és 2017-ben nydjtott tdmogatds ugyanazon a nemzeti jogalapon alapult, mint
amely a csoportmentesség hatalya ald tartozé programokra vonatkozott, és amelyet kés6bb az SA.50787 és az
SA.50837 szamu programok bejelentésében is megjeloltek. Mdsként fogalmazva, az emlitett bejelentett programok
keretében nyjtott timogatdsokat a maltban hajtottdk végre, a végrehajtast megel6zGen pedig nem jelentettek be ad
hoc tdmogatdst vagy programot a Bizottsignak, és a 702/2014/EU rendelet sem terjedt ki rdjuk az alibbiakban
ismertetett okok miatt ((138)—-(164) preambulumbekezdés).

(135) A nemzeti jogalap tartalmazza a tdimogatds lényeges elemeit (timogathaté koltségek és tdmogatdsi intenzitdsok), és
elvont és dltalainos modon hatdrozza meg a kedvezményezetteket. Ennek alapjan a cseh hatésdgok olyan mérlegelési
jogkor nélkiil nydjtottak tdmogatdst a kedvezményezetteknek, amely lehet6vé tette volna szdmukra, hogy
befolydsoljdk a tdmogatds lényeges elemeit és a tdmogatds nyujtdsanak feltételeit. A cseh hatésdgok dltal benydjtott
magyardzat ((68) preambulumbekezdés) fényében a Bizottsdg tgy véli, hogy a nagyvéllalkozdsoknak a
csoportmentesség hatédlya ald tartozd programok alapjan nydjtott timogatds adminisztrativ hiba eredménye volt,
nem pedig mérlegelési jogkor gyakorldsa.

(136) A Bizottsdg ezért megdllapitja, hogy a nagyvillalkozdsoknak az SA.50787 és SA.50837 szdmid programok
bejelentését megelzGen, de jogalapjukkal Gsszhangban és az e jogalap alapjan a kkv-knak nydjtott tdmogatassal
azonos feltételek mellett jogellenesen nydjtott tdmogatdst az (EU) 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontja
értelmében vett két timogatdsi program keretében nytjtottak. Kovetkezésképpen a Bizottsdg nem fogadja el a SADY
CZ sr.o. és a Luzanskd Zemédélskd a.s. érvelését, amely szerint a nekik nydjtott tdmogatds a 702/2014/EU
rendelet 6. cikkének (3) bekezdése szerinti ad hoc tdmogatdsnak mingsiilhet (lasd még a (142)-(164) preambulum-
bekezdést).

(137) A Bizottsdg semmilyen koriilmények kozott nem fogadhatja el OsszeegyeztethetSként azt az ad hoc tdmogatdst,
amely nem felel meg a 702/2014/EU rendelet valamennyi Osszeegyeztethet8ségi feltételének (lasd a (149)—(161)
preambulumbekezdést).

7.3. A programok jogellenesnek mingsitése

(138

=

Az eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozatidban a Bizottsdg tigy itélte meg, hogy a tdmogatdst az EUMSZ 108.
cikkének (3) bekezdése szerinti elGzetes bejelentés nélkiil nydjtottak nagyvallalkozdsoknak (*!). Ugyanakkor a
nagyvallalkozdsoknak nytjtott tdmogatds nem tekinthetd Osszeegyeztethet6nek a csoportmentesség hatdlya ald
tartozé6 programok keretében, mivel a 702/2014/EU rendelet 14. cikke csak a kkv-kra vonatkozott.
Kovetkezésképpen a Bizottsdg elzetes véleménye szerint a nagyvillalkozdsoknak nyujtott ilyen tdmogatds az
(EU) 2015/1589 rendelet 1. cikkének f) pontja értelmében jogellenes Gj tdimogatdsnak minGsiil.

(139) Az eljards meginditdsarél sz6l6 hatdrozathoz benyujtott beadvanyaikban Csehorszag és a harmadik felek egyardnt
megerdsitették, hogy a tdmogatdst az SA.50787 és az SA.50837 szdmu tdmogatdsi programok Bizottsdgnak
torténd bejelentésének id6pontja el6tt nydjtottak egyes nagyvallalkozdsoknak.

(140) A Bizottsag emlékeztet arra, hogy két harmadik fél — a SADY CZ s.r.0. ((102) preambulumbekezdés) és a Luzanskd
Zemédeélskd a.s. ((110) preambulumbekezdés) — el6adta, hogy a nekik nytjtott timogatds val6jaban a 702/2014/EU
rendelet 6. cikkének (3) bekezdése szerinti ad hoc tdimogatdsnak mindsiil. Ennek megfelelGen véleményiik szerint az
ilyen tdmogatds nem mindsiilne jogellenes tdmogatdsnak, mivel a csoportmentességben részesilld programokat
a 702/2014/EU rendelettel 6sszhangban tették kozzé.

(*') V0. az eljdrds meginditdsarol sz616 hatdrozat (64)—(65) preambulumbekezdésével.
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Ezen dllitds elemzése sordn a Bizottsdg a 702/2014/EU rendelet 3. cikkére hivatkozik, amely meghatdrozta a
tdmogatds EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség aloli kivételének feltételeit. Az
emlitett cikk el8irta, hogy a tdimogatdsi programok, a tdimogatdsi program keretében nytjtott egyedi timogatdsok és
az ad hoc tdmogatdsok a Szerz8dés 107. cikkének (2), illetve (3) bekezdése értelmében OsszeegyeztethetSek a belsd
piaccal, és mentesiilnek a Szerz8dés 108. cikkének (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség alél, feltéve, hogy
a szdban forgd tdmogatds megfelel a rendelet I. fejezetében megéllapitott valamennyi feltételnek, valamint a rendelet
III. fejezetében a vonatkozo6 tdmogatdsi kategdria tekintetében megallapitott konkrét feltételeknek.

A Bizottsdg ezért értékeli, hogy a SADY CZ s.r.o. és a LuZanskd Zemédélskd a.s., valamint analdgia ttjan mds
nagyvallalkozdsoknak nyujtott tdmogatds a 702/2014/EU rendelet 1. és 6. cikke alapjan ad hoc tdmogatdsnak
tekinthetd-e.

7.3.1. A kedvezményezettek kore a 702/2014/EU rendelet alapjdn

A 702/2014/EU rendelet 1. cikke meghatdrozza a rendelet hatdlyat.

A 702/2014[EU rendelet 1. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak i. alpontja értelmében az emlitett rendelet a
mezbgazdasagi dgazatban — nevezetesen az elsGdleges mez@gazdasigi termelésben, a mezdgazdasigi termékek
feldolgozasdban és a mez@gazdasigi termékek forgalmazdsiban — tevékenyked§ mikro-, kis- és kozépvallalko-
zasoknak (kkv-k) nydjtott timogatdsokra vonatkozott, kivéve a 14., 15., 16., 18. és 23. cikket, valamint a 25-28.
cikket, amelyek csak az elsGdleges mez&gazdasdgi termeléssel foglalkozé kkv-kra vonatkoztak.

A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a 702/2014/EU rendelet 14. cikke meghatdrozta az elsGdleges mez8gazdasagi
termeléshez kapcsolodd beruhdzasokhoz nytjtott tdmogatds feltételeit, és igy az SA.46621 (2016/XA) és az
SA.46972 (2016/XA) szam, csoportmentességben részesiilé programok jogalapjat képezte. Ahogyan a fentiekben
is szerepel ((134) preambulumbekezdés). a cseh hatdsdgok éltal a nagyvéllalkozdsoknak nydjtott tdimogatdst tévesen
a csoportmentesség hatélya ald tartozé programok keretében nytjtottak, amelyek valdjaban csak a kkv-k szdmaéra
alltak nyitva. A nagyvillalkozdsoknak 2016-ban és 2017-ben nytjtott tdimogatds ugyanazon a nemzeti jogalapon
alapult, mint amely a csoportmentesség hatdlya ald tartozé programokra vonatkozott, és amelyet késGbb az
SA.50787 és az SA.50837 szdmu programok bejelentésében is megjeloltek. Mdsként fogalmazva, az emlitett
bejelentett programok keretében nydujtott timogatasokat a maltban hajtottdk végre, mig a végrehajtast megel6zGen
nem jelentettek be ad hoc tdmogatdst vagy programot a Bizottsdgnak, és a 702/2014/EU rendelet sem terjedt ki
rdjuk az alabbiakban ismertetett okok miatt.

A 702/2014/EU rendelet 1. cikke (1) bekezdésének b)—e) pontja értelmében a kovetkez8 tdmogatdsi kategoridk
nydjthatok valamennyi véllalkozdsnak a mérethatdr alkalmazdsa nélkil:

,b) mezbgazdasigi tizem terilletén taldlhaté kulturdlis vagy természeti oOrokség megbrzésére iranyuld
beruhdzdsokhoz nytjtott timogats;

¢) természeti katasztrofdk dltal a mez8gazdasagi dgazatban okozott kdrok orvosldsdhoz nydjtott timogatds;
d) amezGgazdasigi és az erdészeti dgazatban nyujtott kutatdsi-fejlesztési timogatas;

e) azerdBalapt dgazatnak nyujtott tdimogatds.”

A 702/2014/EU rendeletben szerepld egyéb timogatdsi kategoridkat illetGen a 702/2014/EU rendelet 1. cikke (1)
bekezdése a) pontjanak i. alpontja nem irt el eltérést a 14., 15., 16., 18., 23. és 25-28. cikk szerinti, a kkv-knak
nytjtott timogatds korlatozasara vonatkozé korlatozastol.

Ebbdl kovetkezik, hogy kizardlag a 702/2014[EU rendelet 1. cikkének b)-e) pontjdban felsorolt tdmogatdsi
kategéridk dlltak a nagyvéllalkozdsok rendelkezésére, akir csoportmentességet élvez$ program alapjan, akdr ad hoc
tdmogatdsként. Az emlitett rendelet hatalya ald tartozé osszes tobbi tdmogatastipus, beleértve a 14. cikket is, a kkv-
kra korlatozddott. Ez onmagédban elegendd annak elutasitdsdhoz, hogy a nagyvallalkozdsoknak nydjtott tdimogatast
a 702/2014/EU rendelet alapjén ad hoc tdmogatdsnak minGsitsék.

ELL http://data.europa.cu/eli/dec/2024/2474/oj

17/28



HU

HL L, 2024.9.20.

(149) A Bizottsdg tovabbd emlékeztet arra, hogy a 702/2014/EU rendelet 3. cikke értelmében a tdmogatasi programok, a
tdmogatdsi programok keretében nydjtott egyedi tdmogatdsok és az ad hoc timogatdsok a Szerzédés 107.
cikkének (2) vagy (3) bekezdése értelmében OsszeegyeztethetSk a belsd piaccal, és mentesiilnek a Szerzédés 108.
cikkének (3) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség aldl, feltéve, hogy az ilyen tdmogatds megfelel az emlitett
rendeletben meghatdrozott valamennyi alkalmazando feltételnek.

(150) A 702/2014/EU rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a 702/2014/EU rendelet csak az 6sztonzé hatdsii
tdmogatdsokra vonatkozott.

(151) A 702/2014/EU rendelet 6. cikkének (2) bekezdése szerint a tdmogatds akkor tekinthet§ 6sztonzd hatdstinak, ha a
kedvezményezett a projekttel vagy tevékenységgel kapcsolatos munka megkezdését megel6zGen irdsbeli timogatdsi
kérelmet nyujtott be az érintett tagallamhoz.

(152) Az eljdrds meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozatban a Bizottsdg nem kérdGjelezte meg, hogy a tdmogatasi kérelmeket
helyesen nyujtottak be, és a vizsgdlat megerdsitette, hogy ez a feltétel teljesiilt, és hogy nem nyujtottak timogatdst a
tdmogatast megel6z3 timogatasi kérelem nélkiil.

(153) A 702/2014/EU rendelet 6. cikkének (3) bekezdése értelmében a nagyvallalkozdsoknak nydjtott ad hoc tdmogatds
akkor tekinthet§ 0Osztonzé hatdsinak, ha a tagdllam az [e cikk] (2) bekezdésében meghatdrozott feltétel
teljesiilésének biztositdsdn tiil az érintett ad hoc tdmogatds odaitélése el6tt ellendrizte, hogy a kedvezményezett dltal
készitett dokumentdcié megéllapitotta, hogy a tdmogatds az emlitett cikk (3) bekezdésének a)-d) pontjaban felsorolt
egy vagy tobb helyzetet eredményez.

(154) A 702/2014/EU rendelet (24) preambulumbekezdése értelmében az emlitett rendelet hatélya ald tartozd, nagyvallal-
kozdsnak minGsiil6 kedvezményezettnek nyujtott ad hoc tdmogatdsok tekintetében a tagdllamnak a kkv-kra
alkalmazand6 0sztonzé hatdsra vonatkozd feltételek mellett biztositania kellett, hogy a kedvezményezett a
tdmogatasi kérelmet megel6z8en bels6 dokumentumban elemezze a tdmogatott projekt vagy tevékenység
tdmogatdssal fenndlld és tdmogatds nélkili életképességét. A tagdllamnak ellendriznie kellett, hogy ez a bels§
dokumentum aldtdmasztotta-e a projekt vagy a tevékenység hatokorének lényeges béviilését, a kedvezményezett
altal a tdmogatott projektre vagy tevékenységre forditott teljes osszeg lényeges novekedését, vagy az érintett projekt
vagy tevékenység megvaldsitdsi titemének lényeges novekedését. Az 6sztonzd hatds meglétének azon tény alapjdn is
megallapithaténak kellett lennie, hogy az érintett vidéki térségben a tdmogatds hidnydban nem keriilt volna sor a
beruhdzdsi projekt vagy a tevékenység végrehajtdsara.

(155) A Bizottsdg véleménye szerint a 702/2014/EU rendelet (24) preambulumbekezdésében ismertetett és az emlitett
rendelet 6. cikkének (3) bekezdése alapjan kért dokumentum lényegében egyenértékii volt a kontrafaktualis
forgatokonyvvel. Ezenkiviil a kontrafaktualis forgatokonyvhoz hasonldan a tagdllam az ad hoc tdmogatds nydjtdsa
elstt koteles volt ellendrizni, hogy a kedvezményezett dltal készitett dokumentdcio igazolta-e, hogy a tdmogatds az
emlitett cikk (3) bekezdésének a)—d) pontjdban felsorolt egy vagy tobb helyzetet eredményez.

(156) Az eljards meginditdsdr6l sz6l6 hatdrozatban a Bizottsdg kétségeit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a
kedvezményezettek, amelyek a tdmogatds nyudjtdsanak idSpontjdban nagyvallalkozdsok voltak, benyujtottak-e a
kontrafaktudlis forgatokonyvet ().

(157) A vizsgilat sordn a cseh hatésigok nem szolgéltattak olyan informdciot, amely arra utalna, hogy a tdmogatds
odaitélése elétt ellendrizték volna, hogy a kedvezményezett dltal készitett dokumentdcié megéllapitotta-e, hogy a
tdmogatds megfelel a 702/2014/EU rendelet 6. cikke (3) bekezdésének a)—d) pontjiaban meghatdrozott feltételeknek.
A cseh hat6sdgok kordbbi magyardzata, miszerint a timogatdst azért nyujtottdk egyes nagyvéllalkozdsoknak, mert
azokat helyteleniil tekintették kkv-nak, a Bizottsdg véleménye szerint megerdsiti, hogy a nagyvéllalkozdsoknak
nydjtott timogatdsokra vonatkozé egyedi feltételeket ebben az esetben nem alkalmaztdk.

(*) V0. az eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozat (115) preambulumbekezdésével.
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A SADY CZ s.r.o. és a Luzanskd Zemédélskd a.s., a 702/2014/EU rendelet 6. cikkének (3) bekezdése szerinti ad hoc
tdmogatdsra hivatkozé két kedvezményezett nem pontositotta, hogy benyujtottdk-e az emlitett rendelet 6.
cikkének (3) bekezdése alapjan a nemzeti hatdsdgok altali el6zetes értékeléshez sziikséges belsé dokumentumokat.
Ugyanakkor mindketten benydjtottdk a Bizottsighoz tdmogatdsi kérelmeik madsolatait, amelyek alapjin
megallapithat, hogy a tdmogatasi kérelmek nem tartalmaztak ilyen dokumentdciot. Ugyanez vonatkozik minden
mds nagyvallalkozasra, amely észrevételeket nyujtott be az eljards meginditasarél sz6l6 hatdrozattal kapcsolatban. A
cseh hatésdgok beadvanyukban nem kozolték, hogy beszerezték-e a 702/2014/EU rendelet 6. cikkének (3)
bekezdése szerint az elGzetes értékeléshez szitkséges belsé dokumentumokat. Arra az élldspontra szoritkoztak,
hogy a nagyvillalkozdsoknak nydjtott tdmogatds megfelelt az 6sztonzé hatds kritériumanak, és ardnyos volt
((71)~(74) preambulumbekezdés). A Bizottsdg ezért megillapitja, hogy a tagillami hatésdgok nem ellendrizték
el6zetesen a 702/2014/EU rendelet 6. cikke (3) bekezdésének valé megfelelést.

A 702/2014/EU rendelet 6. cikkének (4) bekezdése értelmében az emlitett cikk (2) és (3) bekezdésétdl eltérve az
ad6kedvezmény formdjdban megvalosuléd intézkedések 6sztonzd hatdstinak mindsiltek, feltéve, hogy az emlitett
bekezdésben meghatdrozott feltételek teljesiilnek. A vizsgdlat tdrgyat képezd tdmogatdst kozvetlen tdmogatdsként,
nem pedig adokedvezményként nydjtottdk. Ezért ez az eltérés nem volt alkalmazhaté.

Az 6szt6nz6 hatdstol vald, a 702/2014/EU rendelet 6. cikkének (5) bekezdésében meghatarozott eltérés sem volt
alkalmazand6, amely felsorolta azokat a tdmogatdsi kategdridkat, amelyeknek nem kellett 6sztonzé hatdssal
rendelkezniiik, vagy amelyeket 0sztonzé hatdssal rendelkezdnek kell tekinteni. A beruhdzdsokhoz nydjtott
tdmogatasra nem terjedt ki ez az eltérés.

A Bizottsag ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy a 702/2014/EU rendelet 6. cikkének (3) bekezdésében foglalt
feltételek nem teljesiiltek, kovetkezésképpen az emlitett rendelet 3. cikkének megfeleléen a 702/2014/EU rendelet
nem alkalmazhaté erre a timogatésra.

Ennek megfelelGen a Bizottsdg nem fogadja el a SADY CZ s.r.o. és a Luzanskd Zemé&d@lskd a.s. érvelését, amely
szerint a nekik (vagy mds nagyvillalkozdsoknak) nydjtott tdmogatds a 702/2014/EU rendelet 6. cikkének (3)
bekezdése szerinti ad hoc tdmogatdsnak mindsiilt.

7.3.2. Kovetkeztetés

mivel az ilyen tdmogatds nem felelt meg a 702/2014/EU rendelet I. fejezetében meghatdrozott valamennyi
feltételnek, az emlitett rendelet (¥) 3. cikkének megfeleléen nem mentesiilhet az EUMSZ 108. cikkének (3)
bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség aldl.

A Bizottsdg megéllapitja, hogy a cseh hatésidgok nem teljesitették az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdésében
meghatdrozott kotelezettségiiket, mivel a beruhdzasi timogatdst azok bejelentése és a Bizottsag éltali jovdhagydsa
elétt nyijtottdk egyes kedvezményezetteknek. A Bizottsdg ezért fenntartja, hogy az ilyen tdmogatdst az
(EU) 2015/1589 rendelet 1. cikkének f) pontja értelmében jogellenes timogatdsnak kell tekinteni.

7.4. A tdmogatds Gsszeegyeztethet8sége a bels6 piaccal

Az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja szerint a bels§ piaccal dsszeegyeztethetSnek tekinthetd az egyes
gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejl6dését elémozditéd tdmogatds, ha az ilyen tdmogatds nem
befolydsolja hatrdnyosan a kereskedelmi feltételeket a k6z0s érdekkel ellentétes mértékben.

Az eljdrds meginditdsirol sz6l6 hatdrozatdban a Bizottsdg részletesen megvizsgdlta, hogy az SA.50787 és az
SA.50837 szdmu program (beleértve a nagyvallalkozdsoknak mar végrehajtott tdmogatdst is) Osszeegyeztethetd
volt-e (*) az akkor hatélyos uni6s dllami timogatasi szabalyokkal. A konkrét iigyben ezek a 2014. évi irdnymutatas
1.1.1.1. szakaszdnak (,Az els6dleges mez6gazdasigi termeléshez kapcsolédd, mezdgazdasigi iizemekben
végrehajtott, targyi eszkozokre vagy immateridlis javakra irdnyuld beruhdzdsokhoz nydjtott timogatds”) 1. része
(,Koz0s értékelési elvek”) és 1I. része voltak, amelyek a nagyvallalkozdsoknak torténé tdmogatdsnyijtds idején (*)
hatalyban voltak.

(*’) Lasd még: a Birosdg 2019. mércius 5-i itélete, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 59. pont.
(*) V0. az eljérds meginditdsdrol sz616 hatdrozat (70)—(89) preambulumbekezdésével.
(*¥) V0. az eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozat (69) preambulumbekezdésével.
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(167) Ami a programoknak a beruhdzdsi tdmogatdsra vonatkozdan a 2014. évi iranymutatds 1.1.1.1. szakaszdban
meghatdrozott egyedi feltételekkel vald GsszeegyeztethetSségét illeti, a Bizottsdg elGzetesen arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy mindkét program (beleértve a nagyvallalkozasoknak mar végrehajtott tdmogatdsokat is) megfelelt
ezeknek a feltételeknek.

(168) Ami a programoknak az EUMSZ 107. cikkének (3) bekezdése szerinti, a 2014. évi iranymutatds L. részében
meghatdrozott kozos értékelési elvekkel vald GsszeegyeztethetGségének értékelését illeti, a Bizottsdg eltérd eldzetes
kovetkeztetésekre jutott a bejelentést megel6z8en nytjtott tdmogatdsokat és azokat a tdmogatdsokat illetGen,
amelyeket csak a Bizottsag jovahagydsa és a bizottsdgi hatdrozat Csehorszagnak vald bejelentése utin lehetett
nytjtani.

(169) Bar a Bizottsag el6zetes véleménye megerGsitette, hogy ez utobbi tdimogatds megfelelt a kozos értékelési elveknek (),
nem jutott ugyanerre a kovetkeztetésre a nagyvillalkozdsoknak mdr a bejelentés elStt nydjtott tdmogatdsok
tekintetében. A Bizottsdg konkrétan kétségeit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy az ilyen tdmogatds ardnyos volt-e,
és kifejtette-e az 0sztonzd hatdst (V).

(170) A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy kétségek meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy azok a nagyvallalkozasok, amelyek
tévesen részesiiltek tdmogatdsban a csoportmentesség hatilya ald tartozé programok keretében, és amelyek
lényegében az SA.50787 és SA.50837 szdmu programokat a bejelentésiik elStt hajtottdk végre, benytjtottik-e a
kontrafaktudlis forgatokonyvet, és hogy a nydjtott tdmogatds megfelelt-e a 2014. évi irdnymutatds (95)—(97)
pontjdban meghatdrozott nett6tobbletkoltség-megkozelitésnek. A Bizottsdg tgy érvelt, hogy a kontrafaktudlis
forgatokonyv valdszindGsithetd hidnydban a cseh hatdsidgok nem tudtak meggy6z8dni arrdl, hogy — a tdmogatds
nélkili forgat6konyvvel valé sszehasonlitdssal — a timogatds ardnyos volt-e és Osszege megegyezett-¢ a beruhdzds
érintett térségben torténd megvalositdsanak nett6 tobbletkoltségeivel.

(171) A Bizottsdg emlékeztet, hogy az eljdrds meginditdsdr6l sz6lé hatdrozattal kapcsolatban észrevételeket benyujtd
mindegyik kedvezményezett jelezte, hogy 2016-ban és 2017-ben legaldbb egy tdmogatasi kérelmében nagyvillal-
kozasnak, nem pedig kkv-nak mindsiilt a tdmogatds odaitélésekor. Nagyvallalkozasi statuszuk minden esetben
lathaté volt az azonosité irdnti kérelmeket kisérd benytjtott dokumentaciobol.

(172) Az eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozattal kapcsolatos észrevételeit benytijté valamennyi kedvezményezett azt is
megerdsitette, hogy a cseh hatésigok nem kérték a kontrafaktudlis forgatékonyvet annak ellenére, hogy a
tdmogatdsi kérelmekben vagy a kiséré dokumentumokban jelezték, hogy nagyvallalkozdsok.

(173) Az eljards meginditdsdrdl sz6lo hatrozattal kapcsolatos észrevételeit benyujté valamennyi kedvezményezett
((76)~(110) preambulumbekezdés) azt allitotta, hogy a tdmogatdsnak a kontrafaktuélis forgatékonyv hidnya és a
cseh hatésdgok dltali ellendrzése ellenére 6sztonzd hatdsa volt. Tobbségitk a kontrafaktudlis forgatékonyvet
belefoglalta a Bizottsighoz benytjtott beadvinyba. Az eljdrds meginditdsardl szolé hatdrozattal kapcsolatos
észrevételeiket benyujté kedvezményezettek véleményét a cseh hat6sagok tdmogattdk ((71) preambulumbekezdés).

(174) A Bizottsdg az 0sztonzd hatds fenndlldsira vonatkozo érveket a 2014. évi irdnymutatas L. része 3.4. szakaszdnak
vonatkozé pontjai alapjan értékeli.

(175) A 2014. évi irdinymutatds 70. pontja értelmében abban az esetben, ha az adott projekttel vagy tevékenységgel
kapcsolatos munka mdr a kedvezményezett tdmogatdsi kérelmének a nemzeti hatésigok szdmdra torténd
benytijtasa el6tt megkezd6dott, a timogatds nem jelentett 0sztonzést a kedvezményezett szamara.

(176) A 2014. évi irinymutatds 72. pontja szerint az irdnymutatds 71. pontjdban meghatdrozott informdciék mellett a
nagyvallalkozasoknak a kérelemben ki kellett fejteniitk, hogy milyen helyzet allt volna el§ a timogatas igénybevétele
nélkiil — ezt a helyzetet nevezik kontrafaktudlis forgatokonyvnek vagy alternativ projektnek vagy tevékenységnek —,
és dokumentumokkal kellett aldtdimasztaniuk a kérelemben ismertetett kontrafaktudlis forgatokonyvet.

(177) Ezenkivil 2014. évi irdinymutatds 73. pontja értelmében a tdmogatdst nydjté hatésdgnak a tdmogatdsi kérelem
kézhezvételekor ellendriznie kellett a kontrafaktudlis forgatokonyv hitelességét, és meg kellett er@sitenie, hogy a
tdmogatds rendelkezik a sziikséges 6sztonzg hatdssal.

(*) Vo. az eljérds meginditdsdrol sz616 hatdrozat (102) preambulumbekezdésével.
(*) V0. az eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozat (116) és (122) preambulumbekezdésével.
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A Bizottsagnak benytjtott tdimogatasi kérelmek mdasolatai és az azokat kiséré dokumentumok megerésitik, hogy az
eljrds meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozattal kapcsolatos észrevételeiket benyujt6 kedvezményezett nagyvéllalkozdsok a

27,z s

tdmogatas odaitélését megel6zGen nyujtottak be a timogatasi kérelmeket.

A vizsgalat azonban minden kétséget kizdréan megerdsitette, hogy a nagyvallalkozasok dltal benydjtott timogatési
kérelmek egyike sem tartalmazta a kontrafaktudlis forgatokonyvet. Ebbél kovetkezik, hogy a cseh hatésdgok nem
ellendrizték és nem is erdsitették meg, hogy a nagyvallalkozdsoknak nytjtott tdmogatds 0sztonzd hatdssal jart-e,
miel6tt a timogatdst nagyvallalkozdsoknak nyujtottdk volna.

A 2014. évi irdinymutatds 72. és 73. pontjdbdl kovetkezik, hogy a tdmogatds nydjtdsa eldtt mindkét feltételnek
teljestilnie kellett, azaz a tdmogatds nélkili helyzetet a tdmogatast igénylének a tdmogatdsi kérelemben kellett
ismertetnie, és azt a timogatdst nyujt6 hatdsdgnak a tdmogatds nyudjtdsit megel6zGen ellendriznie kellett. Ha ez a
két feltétel nem teljesiil, az 6sztonz6 hatds megléte hipotetikus marad, és nem bizonyitott.

A Bizottsdg hangsulyozza, hogy a tdmogatds 6sztonzé hatdsa nem vélelmezhetd, hanem azt a tdimogatast igénylének
bizonyitania kell, és azt a tdmogatdst nyujté hatésdgnak a tdmogatds nyujtdsa el6tt meg kell erdsitenie. Tovabbd
a 2014. évi irdnymutatds 72. pontja el6irta, hogy a kontrafaktudlis forgatokonyvet a tdmogatasi kérelemben
ismertetni kell. A 2014. évi irdnymutatds e pontja vagy barmely mds pontja nem rendelkezett a kontrafaktudlis
forgatokonyv alternativ bizonyitdsar6l. A Bizottsdg ezért nem tudja elfogadni és értékelni azokat az utdlagos
kontrafaktudlis forgatokonyveket, amelyeket a kedvezményezett nagyvéllalkozdsok az eljdrds meginditdsardl sz6l6
hatdrozattal kapcsolatos észrevételeikkel egytitt nyujtottak be.

Ennek megfelel6en megerdsitést nyert az az elGzetes allaspont, amely szerint a timogatds nem fejtett ki osztonzé
hatdst.

Az ardnyossdg kritériumdt illetGen a Bizottsdg emlékeztet azokra a szabdlyokra, amelyek a széban forg tdmogatdsra
a nagyvallalkozdsoknak torténd nyujtdsakor vonatkoztak:

A 2014. évi irdnymutatds 95. pontja értelmében a bejelentett tdmogatdsi programok keretében nagyvillalko-
zdsoknak nyujtott beruhdzasi timogatds esetében a tagallamoknak biztositaniuk kellett, hogy a tdimogatds Gsszege a
,nettotobbletkoltség-megkozelités” alapjan a minimumra korldtozédjon.

A 2014. évi irdnymutatds 97. pontja alapjan a tagllamnak biztositania kellett, hogy a tdmogatds 6sszege megfeleljen
a beruhdzds érintett térségben torténd megvalositdsdhoz szitkséges, a kontrafaktudlis forgatokonyv szerinti —
tdmogatds nélkiili — helyzethez képest felmeriil6 nett6 tobbletkoltségeknek. E célbdl az emlitett irdinymutatds 96.
pontjdban el6irt médszert a maximalis tdmogatdsi intenzitdsokkal egyiitt kellett alkalmazni fels6 hatdrként.
Ezenkiviil a tdmogatdsi 6sszeg nem léphette til azt a minimaélisan sziikséges Gsszeget, mely a projektet elégségesen
jovedelmezGvé teszi, igy példdul nem vezethetett a projekt belsé megtériilési ratdjanak olyan mértékben torténd
noveléséhez, hogy az meghaladja az érintett véllalkozds dltal mds, hasonlé tipusii beruhdzdsi projektekben
alkalmazott normal megtériilési ratdkat, illetve — ha ezek az értékek nem élltak rendelkezésre — a véllalkozds
t6kekoltségének egészét, vagy az érintett dgazatra dltaliban jellemz8 megtériiléseket.

A tdmogatds ardnyossdgdra vonatkozo fenti szabalyok azt is megkivantak, hogy ezt a kritériumot a nagyvéllalko-
zasoknak nytjtott timogatds eltt ellendrizzék és megerdsitsék.

Az eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozatban a Bizottsag kétségét fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a nagyvallalko-
zdsoknak a Bizottsdg dltali jovahagydsdt megel6zGen nytjtott tdimogatds megfelel-e a 2014. évi irdnymutatds 95-97.
pontja szerinti nett6tobbletkoltség-megkozelitésnek (). E tekintetben a Bizottsdg ramutatott, hogy a kontrafaktudlis
forgatékonyv (e szakaszbeli) valdszindsithet6 hidnydban a cseh hatdsigok nem tudtdk biztositani — a tdmogatds
nélkili forgatokonyvvel valé Gsszehasonlitdssal —, hogy a tdmogatds Osszege megegyezzen a beruhdzds érintett
térségben torténd megvaldsitdsinak netté tobbletkoltségeivel.

A vizsgdlat megerdsitette, hogy a nagyvallalkozdsok a tdmogatdsi kérelemmel egyiitt nem nydjtottdk be a
kontrafaktudlis forgatokonyvet. Ezért a cseh hatésdgok nem rendelkeztek olyan informacidkkal, amelyek lehetvé
tették volna szdmukra annak ellendrzését és megerGsitését, hogy a tdmogatds megfelel-e a 2014. évi irinymutatds
95-97. pontja szerinti nett6tobbletkoltség-megkozelitésnek. A Bizottsdg rdmutat, hogy sem a 2014. évi
irinymutatds idézett 95-97. pontja, sem az irdnymutatds mds pontjai nem irtdk el a nettotobbletkoltség-
megkozelités alternativ bizonyitdsat. Kovetkezésképpen megerGsitést nyert az az elGzetes kétség, hogy a nagyvillal-

kozasoknak nytjtott timogatds ardnyossagat nem allapitottak meg.

(*) V0. az eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozat (133) preambulumbekezdésével.
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(189) A Bizottsdg ezért tigy véli, hogy a nagyvallalkozasoknak az SA.50787 és SA.50837 szamt tdmogatdsi programok
bejelentésének idGpontjit megel6z8en nytjtott tdmogatds az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének ¢) pontjaban
el6irt eltérés alapjan nem tekinthet§ a bels§ piaccal osszeegyeztethet6nek, mivel a tdmogatds nem felelt meg
a 2014. évi irdnymutatds alkalmazandé rendelkezéseiben az 0sztonzd hatds és az ardnyossag fenndlldsdra
vonatkozdan meghatdrozott feltételeknek.

(190) A tdmogatds egyik kedvezményezettje (azaz a LuZanskd Zemédélskd a.s) az eljards meginditdsardl szol6
hatdrozathoz fiizott észrevételeiben azt dllitja, hogy annak ellenére, hogy a 2017. évi tdmogatdsi kérelem
formanyomtatvinydn nagyvallalkozasként tuntette fel a méretét, és nagyvillalkozdsi stdtuszdt a hatdsigoknak a
kisér6 dokumentumokbdl tudniuk kellett volna, formélisan nem mindsiilt nagyvallalkozdsnak a 2016. és 2017. évi
tdmogatdsnyujtds idGpontjiban, és ezért a nydjtott tdmogatds Osszeegyeztethetd volt a 702/2014/EU rendelettel
((107) preambulumbekezdés). A véllalat azzal érvel, hogy 2016 juliusiban az Agrofert (egy nagyvillalkozds) tagja
lett, ezért a 702/2014/EU rendelet I. melléklete 4. cikke (2) bekezdésének szovegével 6sszhangban nem veszitette el
kkv-statuszdt a kovetkezd két évben, azaz amikor 2016 szeptemberében, majd 2017 szeptemberében tdmogatdsi
kérelmet nytjtott be.

(191) A Bizottsdg elGszor is megallapitja, hogy a Luzanskd Zemédélskd ellentmond a 2016-ban és 2017-ben benytjtott
sajat tdmogatdsi kérelmeinek, amelyek vagy kifejezetten nagyvéllalkozasként tiintették fel a méretét, vagy amelyek
alapjan a hatésdgoknak a kisér6 dokumentumokbdl tudniuk kellett volna nagyvallalkozasi statuszardl. A véllalkozds
helyzetének utdlagos véltozdsa mdr ezen az alapon sem hiteles vagy elfogadhat6. Amint azt Csehorszdg elGadta, a
nagyvallalkozdsoknak nytjtott tdmogatdst tévedésbsl nydjtottdk ((68) preambulumbekezdés), és utdlagos
feliilvizsgalata sordn a Luzanskd Zemédeélska a.s.-t nem tekintette kkv-nak (*).

Mindenesetre a Bizottsdg hozziteszi, hogy a 702/2014/EU rendelet I. melléklete 4. cikke (2) bekezdésének a
Luzanskd Zemédélska dltal javasolt ilyen értelmezése nincs Gsszhangban a kkv-k fogalmdnak az uniés birésigok
altali értelmezésével, amely az effet utile elvén alapul. A Bizottsdg az eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozatban
kifejtette a 4. cikk (2) bekezdésének és a kkv-k fogalommeghatdrozasanak értelmezését (*) (ahogy arra az (54)-(60)
preambulumbekezdés emlékeztet). Ezt az érvelés fenndll, és azt a Cseh Koztdrsasdg és a harmadik felek egyike sem
vitatta.

(192) Az eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozatban (') a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ellentétes lenne az
effet utile elvével, ha ilyen lehet8séget biztositandnak azon véllalkozdsok szdmdra, amelyek a szerkezetben
bekovetkezett dllandd valtozds miatt — azaz egyesiilést vagy felvasarldst kovetd tulajdonosi véltozds kovetkeztében —
meghaladtdk a létszdmra vonatkozé vagy a pénziigyi kiiszobértékeket. Ez a vdltozds tartésan noveli a 1étszdmra
vonatkozé vagy pénziigyi fels§ hatdrokat, és igy ezek a véltozok mdr nem fiiggnek a vallalat gazdasagi
teljesitményétdl. A Bizottsdg tigy véli, hogy ilyen esetben a gazdasdgi valdsdg azt mutatja, hogy egy adott véllalkozds
nem val6di kkv. Ebbdl kovetkezik, hogy bér ezt a konkrét helyzetet nem hatdrozza meg kifejezetten a 702/2014/EU
rendelet 1. mellékletében szerepld kkv-fogalommeghatdrozds 4. cikkének (2) bekezdése, amely szintén az unids
birésagok itélkezési gyakorlatdn és az effet utile elvén alapul, az ilyen vallalkozds a tulajdonjog tart6s megvaltozasat
kovetSen nem részesiilhet kkv-statuszban.

(193) Ehelyett abban az esetben, ha egy villalkozds az egyesiilést vagy felvasdrlast kovetSen a szerkezetben vagy a
tulajdonjogban bekovetkezett allandé valtozads kovetkeztében tallépte a kkv-kra vonatkozd fels6 hatdrokat, az
értékelés szempontjabdl relevans idGpont az tigylet idSpontja (amelyben a véllalkozds alland6 jelleggel egy nagyobb
véllalkozds részévé valik), nem pedig a kérelmez6 jogalany beszamoldi zarasdnak idGpontja.

(194) Ezen értelmezésnek megfelelSen a Bizottsig megallapitja, hogy a Luzanskd Zemédélskd a.s. (vagy barmely mds
kedvezményezett nagyvillalkozds) nem hivatkozhat a 702/2014/EU rendelet 1. melléklete 4. cikkének (2)
bekezdésére annak érdekében, hogy igazolja, hogy kkv-méretii volt a 2016-ban és 2017-ben benytjtott tdimogatdsi
kérelmek id6pontjdban. Ehelyett a Bizottsdg gy véli, hogy a Luzanskd Zemédélskd a.s. akkor vélt nagyvallalkozass4,
amikor dllandé jelleggel az Agrofert részévé vilt, és nem csak azt kovetSen, hogy e tulajdonosi véltozas miatt két
egymadst kovet$ elszdmoldsi id@szakban tillépte az emlitett melléklet 2. cikkében meghatdrozott létszdmot vagy
pénziigyi kiiszobértékeket. Ezért a Luzanskd Zemédélskd a.s. (vagy barmely mas kedvezményezett nagyvallalkozas)
szamdra nytjtott tdimogatds nem tartozik a 702/2014/EU rendelet szerinti csoportmentesség hatalya ald (mivel az
emlitett rendelet 14. cikke csak kkv-kra vonatkozik, és a timogatds nem tekinthet§ nagyvallalkozasoknak nydjtott
ad hoc tdmogatdsnak ((144), (147) és (148) preambulumbekezdés), valamint a tdmogatds jogellenes és dsszeegyez-
tethetetlen.

(*) V0. az eljrds meginditdsarol sz616 hatdrozat (104) preambulumbekezdésével.
(") Vo. az eljérds meginditdsdrol sz616 hatdrozat (108)—(113) preambulumbekezdésével.
(") V6. az eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozat (112) preambulumbekezdésével.
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8. KOVETKEZTETES

(195) A Bizottsdg megallapitja, hogy a nagyvillalkozdsoknak kozvetlen tdmogatdsok formdjaban nydjtott tdimogatds az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében dllami tdmogatdsnak mindsiil. A Bizottsdg megéllapitja, hogy
Csehorszag jogellenesen hajtotta végre az SA.50787 és az SA.50837 szdmu tdmogatdsi programokat azéltal, hogy a
bejelentést megel6zGen nagyvallalkozdsoknak nydjtott tdimogatdst, megsértve ezzel az EUMSZ 108. cikkének (3)
bekezdését.

(196) Ezenkiviil a fenti elemzés igazolja, hogy az ilyen timogatds nem tekinthet8 OsszeegyeztethetSnek a belsé piaccal.

(197) Ebbédl kovetkezik, hogy a Csehorszdg dltal az SA.50787 és SA.50837 szdmu programok keretében nagyvallalko-
zdsoknak a bejelentésiiket megel6zGen nydjtott dllami timogatds jogellenes és a belsS piaccal dsszeegyeztethetetlen.

9. VISSZAFIZETTETES

(198) Az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése és az unids birésigok dllandé itélkezési gyakorlata szerint a Bizottsdg
hatdskorébe tartozik annak eldontése, hogy az érintett tagdllamnak mddositania kell-e vagy meg kell-e sziintetnie
azt a tdmogatdst, amely a Bizottsdg alldspontja szerint nem egyeztethet§ Ossze a bels§ piaccal (3). Az unids
birésdgok dlland¢ itélkezési gyakorlata abban is kovetkezetes, hogy a Bizottsdg dltal a bels§ piaccal sszeegyeztethe-
tetlennek tekintett tdmogatdsok esetében a tdmogatds megsziintetése vonatkozdsdban a tagillamra kirdtt
kotelezettség célja a kordbbi helyzet visszadllitasa (*°).

(199) Az unids birsdgok e tekintetben kimondtdk, hogy ez a célkittizés akkor valdsul meg, ha a kedvezményezett
visszafizette a jogellenes tdimogatdsként kapott Gsszegeket, elveszitve igy azt az el8nyt, amelyet versenytdrsaival
szemben élvezett a bels piacon, és visszadllt a timogatas juttatdsa eldtti allapot (*4).

(200) Az itélkezési gyakorlatnak megfelelGen az (EU) 2015/1589 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,[a]
mennyiben a jogellenes tdmogatdsok esetén elutasité hatdrozat sziiletik, a Bizottsdg dont arrél, hogy az érintett
tagillam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a tdmogatdsnak a kedvezményezettSl torténd visszavételére
(visszafizettetési hatdrozat). A Bizottsdg nem koveteli meg a tdmogatds visszatéritését [helyesen: visszatérittetését],
amennyiben az ellentétes az uniés jog valamelyik dltaldnos elvével”.

(201) gy Csehorszdg koteles visszafizettetni a jogellenes és Osszeegyeztethetetlen tdmogatdst (a (195) és (196)
preambulumbekezdés) minden olyan kedvezményezettel, amely a tdmogatds nydjtasinak idSpontjdban
nagyvillalkozds volt, kivéve, ha teljesitette az 1408/2013/EU bizottsigi rendelet (**) valamennyi feltételét vagy az
unids jog valamely dltaldnos elvének alkalmazasat, amint azt a hivatalos vizsgdlat sordn allitottdk. A visszafizettetés
a tdmogatdsnak a kedvezményezett rendelkezésére bocsdtdsatol a tényleges visszafizetés id6pontjdig tartd idGszakra
terjed ki. A visszafizettetend6 6sszegek tartalmazzdk a tényleges visszafizetés id6pontjaig esedékes kamatokat is.

A jogbiztonsdg unids jogi elvének a széban forgd iigyre valé dllitélagos alkalmazdsa

(202) A cseh hatésdgok mar hét kedvezményezettet nagyvillalkozdst azonositottak, és elinditottdk a megfeleld eljardsokat
a 2016-2017-es években az egyik vagy mindkét, csoportmentesség ald tartozé tdmogatdsi program keretében
nydjtott jogellenes tdmogatdsok visszafizettetése érdekében ((69) preambulumbekezdés). A cseh hatésagok azonban
azt dllitjak, hogy az e hatdrozat (117)—~(119) preambulumbekezdésében kifejtett okok miatt a visszafizettetési
eljarasokat nem lehetett a timogatdsnak a kedvezményezettekkel valé tényleges visszafizettetésével lezdrni. A cseh
hatésdgok a nemzeti birdsdg itéleteire és a visszafizettetési eljarasok meginditasakor hatdlyos nemzeti jogra,
kilonosen a koltségvetési szabalyokrdl sz6l6 218/2000. sz. torvény (Gyijt.) 15. cikke (3) bekezdésének c) pontjdra
tdmaszkodva a jogbiztonsdg elvére hivatkoznak.

") A Birésdg 1973. julius 12-i itélete, Bizottsdg kontra Németorszag, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, 13. pont.

) A Birésdg 1990. mércius 21 itélete, Belgium kontra Bizottsdg, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, 66. pont.

A Birésag 1999. junius 17 itélete, Belgium kontra Bizottsdg, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, 64. és 65. pont.

A Bizottsdg 1408/2013/EU rendelete (2013. december 18.) az Eurdpai Unié miikodésérdl sz6lo szerz8dés 107. és 108. cikkének a

mezGgazdasagi dgazatban nyujtott csekély 6sszegli timogatdsokra val6 alkalmazasar6l (HL L 352., 2013.12.24., 9. 0.).
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(203) A Bizottsag tigy véli, hogy a koltségvetési szabalyokrol sz616 218/2000. sz. torvény (Gyfiijt.) 15. §-a (3) bekezdésének
¢) pontja a visszafizettetési eljirdsok meginditisdnak idSpontjdban hatdlyos formdjiban ellentétes volt a jogellenes
tdmogatdsok visszafizettetésére vonatkozé unids szabdlyokkal, amint azt az unids birésigok szdmos itélete az
alabbiakban szemlélteti.

(204) Az unids birdsagok itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik, hogy ha a tdmogatdst csoportmentességi rendelet alapjan
nytjtottdk, noha az emlitett rendelet szerinti mentességre valé jogosultsighoz el6irt feltételek nem teljesiiltek, a
tdmogatds nyujtisa megsértette a bejelentési kotelezettséget, és ezért azt jogellenesnek kell tekinteni (). A
csoportmentességi rendelet hatédlya ald nem tartozé allami tdimogatasokra tovdbbra is az EUMSZ 108. cikkének (3)
bekezdésében meghatdrozott bejelentési kotelezettség vonatkozik (7).

(205) Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy e rendelkezés megkoveteli, hogy a nemzeti hatdsdg
sajat kezdeményezésére térittesse vissza a csoportmentességi rendelet alapjdn dltala nydjtott tdmogatdst akkor, ha
utébb megallapitja, hogy az e rendeletben el6irt feltételek nem teljesiiltek (*%).

(206) Amennyiben valamely nemzeti hatdsdg megdllapitja, hogy az dltala valamely csoportmentességi rendelet alapjdn
nyujtott tdimogatds nem felel meg az adott rendeletben elSirt mentességben valé részesiiléshez eldirt feltételeknek, e
hat6sdg feladata, hogy meghozza a megfelel§ intézkedéseket a tdmogatds végrehajtdsa jogellenességének orvosldsa
érdekében, oly médon, hogy a tdmogatds a Bizottsdg hatdrozatdinak meghozataldig ne dlljon tovdbbra is a
kedvezményezett rendelkezésére szabadon, ideértve a jogellenesen nyujtott tdmogatds sajat kezdeményezésére
torténd visszatérittetését is ().

(207) A Bizottsdg tovdbbd emlékeztet az unids jog els6bbségének az unids birdsigok (%) itélkezési gyakorlata altal
megdllapitott elvére, amely szerint az unids jog akkor érvényesiil, ha az unids jog és a nemzeti jog valamely
aspektusa utkozik. Ezen elv értelmében a nemzeti birdsdgok kotelesek biztositani az unids jog rendelkezéseinek
teljes érvényesiilését, szitkség esetén akdr hivatalbdl megtagadva a nemzeti jogszabdlyok barmely ellentétes
rendelkezésének alkalmazdsat.

(208) A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint mind a kozigazgatdsi hatdsdgok, mind a nemzeti birdsigok feladata,
hogy hatdskoriikon beliil biztositsdk az unids jog azon rendelkezéseinek teljes érvényesiilését, amelyek kozvetlen
hatéllyal birnak a tagdllamok hatésdgaira nézve (*!).

(209) A Bizottsdg tovdbbd rdmutat arra, hogy a nemzeti birésdgoknak tekintettel kell lenniiik a Bizottsag el6tt folyamatban
1év§ eljarasokbdl eredd jogi helyzetekre, abban az esetben is, ha azok ideiglenesek (*3). Ez azt jelenti, hogy amig a
vizsgdlati eljrds folyamatban van, a nemzeti birésigoknak magdbdl az eljrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozatbdl
kell jogi kovetkeztetéseket levonniuk, és minden megfelels intézkedést meg kell tenniik a felfiiggesztési
kotelezettség esetleges megsértésének kezelésére.

(210) A Bizottsdg emlékeztet tovdbbd az unibs birdsagok itélkezési gyakorlatira, amely a csoportmentességi rendelet
hatdlya ald tartozé tdmogatasi kérelmet benyujté nemzeti hatésdg azon kotelezettségére hivatkozik, hogy a hozza
benytjtott informacidk figyelembevételével gondosan meg kell vizsgdlnia, hogy a kérelmezett timogatds megfelel-e
az emlitett rendeletben el6irt valamennyi relevans feltételnek, és ha e feltételek egyike nem teljesiil, el kell utasftania
a kérelmet (%).

(*) A Birdsdg 2019. mércius 5-i ftélete, Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, 87. pont.

() A Birdsdg 2019. mércius 5-i ftélete, Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, 86. pont.

(**) A Birésdg 2019. mdrcius 5-i itélete, Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, 95. pont.

(**) A Birésdg 2019. mdrcius 5-i itélete, Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, 92. és 89. pont.

(") A Birdsag 1963. februdr 5-i itélete, Van Gend en Loos kontra Administratie der Belastingen, C-26/62, ECLLEU:C:1963:1; a Birdsag
1964. jalius 15-i itélete, Costa kontra EN.E.L., C-6/64, ECLLEU:C:1964:51; a Birdsdg 1978. mércius 9-i itélete, Amministrazione delle
finanze dello Stato kontra Simmenthal, C-106/77, ECLLEU:C:1978:49.

(*') A Bir6sag 2019. mércius 5-i itélete, Eesti Pagar AS, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, 90. és 91. pont; a Birésdg 2017. szeptember 14-i
itélete, The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, ECLLEU:C:2017:687, 54. pont.

(*) A Birdsdg 2013. november 21-i {télete, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLLEU:C:2013:755, 38. pont.

(**) A Birésdg 2019. mdrcius 5-i itélete, Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, 93. pont.

24/28 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/247 4/oj



HL L, 2024.9.20. HU

(211) A Bizottsag tgy véli, hogy a 218/2000. sz. torvény (Gytjt.) 15. §-a (3) bekezdésének c) pontja a visszafizettetési
eljardsok meginditdsakor hatdlyos és a jelen tigyben a nemzeti birdsdg dltal alkalmazott formdjiban akaddlyozza a
jogellenes és Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsok visszatérittetésére vonatkozé unids szabédlyok hatékony
végrehajtdsat, mivel kifejezetten kizdrta a mdr kifizetett tdmogatds tényleges visszatérittetésének lehetGségét,
amennyiben a visszafizettetés oka az volt, hogy a timogatdst ny(jt6 hatdrozat megsértette az unids jogot (*4).

(212) Az unids birésiagok dllandé itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik, hogy az unibs jog els6bbségének és tényleges
érvényesiilésének elve azt jelenti, hogy a tagdllamok és a timogatdsok kedvezményezettjei a nemzeti és az unids jog
tutkozése esetén nem hivatkozhatnak a jogbiztonsdg elvére a visszafizettetés korldtozdsa érdekében. Ilyen esetben az
eurépai unids jog elsébbséget élvez, és a nemzeti szabdlyok nem alkalmazhatdk, vagy olyan mddon kell Gket
értelmezni, hogy az eurdpai unids jog tovabbra is hatékonyan érvényesiiljon ().

A harmadik személyek jogos elvdrdsai védelmének dllitélagos fenndlldsa

(213) Az eljirds meginditdsar6l sz6l6  hatdrozattal kapcsolatos  észrevételeiket benyijté  kedvezményezett
nagyviéllalkozdsok a Bizottsighoz benyujtott beadvanyaikban azt dllitottdk, hogy a cseh hatésdgok tdmogatdst
nyujté hatdrozatai jogos elvardsokat keltettek a tdmogatds OsszeegyeztethetGségét illetSen. T6bb olyan tényezdt is
el6terjesztettek, amelyek szerintitk bizonyitjak, hogy jogosan varhattdk el, hogy a szdmukra nydjtott tdmogatds
megfelel az osszes alkalmazandé feltételnek. A harmadik felek tobbsége azzal érvelt, hogy a cseh hatdsigok a
tdmogatds nyujtdsakor teljes mértékben tisztdban voltak nagyvallalkozdsi statuszukkal, és hogy a timogatds ardnyos
volt, és a kontrafaktudlis forgatokonyv hidnya ellenére is 6szténz6 hatdsa volt. A harmadik felek szerint a cseh
hat6sdgok ismételten ellendrizték, hogy teljesiilnek-e a tdmogatds odaitélésének feltételei, és nem tartak fel
hidnyossdgokat (miel6tt az utdlagos ellenérzés megallapitotta, hogy nem kkv-k, és ezért tévesen részesiiltek
tdmogatdsban ((78)—(110) preambulumbekezdés).

(214) A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat (%) szerint a bizalomvédelemhez val6 jogra minden
olyan maganszemély hivatkozhat, aki olyan helyzetben van, amelyben bizonyitdst nyer, hogy az uniés kozigazgatds
a nyGjtott tdmogatdsokat illetGen megalapozott reményeket keltett. Viszont senki nem hivatkozhat a
bizalomvédelem elvének megsértésére, ha a kozigazgatds nem adott részére egyértelmi biztositékokat. Az dllami
tdmogatds nyudjtdsa nem kelthet harmadik személyekben jogos elvdrdsokat az ilyen tdmogatds szabalyszer(isége
tekintetében, ha azt az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével nydjtottdk (7).

(215) A Bizottsdg megjegyzi, hogy a harmadik felek dltal a jelen tigyben felhozott jogos elvardsok védelme kizdrdlag a
nemzeti hatsagok hatdrozataira vonatkozik.

(216) E tekintetben a Bizottsdg emlékeztet, hogy nem lehet tigy tekinteni, hogy egy csoportmentességi rendelet alapjdn
tamogatdst nydjté nemzeti hat6sdg hatdskorrel rendelkezik arra vonatkozéan, hogy olyan végleges hatdrozatot
hozzon, amely megéllapitja a kért timogatds Bizottsighoz valé bejelentésére vonatkozd, az EUMSZ 108. cikk (3)
bekezdése szerinti kotelezettség hidnyat (*).

(217) Amikor a nemzeti hatdsdg a csoportmentességi rendeletet tévesen alkalmazva nyujt timogatdst, ezt mind e rendelet
rendelkezéseinek, mind az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének a megsértésével teszi (*). A jelen tigyben ugyanez a
kovetkeztetés vonhat6 le az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdését sért§ jogellenes tdmogatdsrdl, ha a nagyvillalko-
zdsoknak nytjtott timogatast az SA.50787 és SA.50837 szamu programok bejelentése el6tt nydjtottak.

64

A 218/2000. sz. torvény (Gydijt.) 2021. december 31-ig hatdlyos véltozata 15. §-a (3) bekezdésének c) pontja.
%) A Birdsdg 2006. oktober 5-i {télete, Bizottsdg kontra Franciaorszag (,Scott”), C-232/05, ECLLEU:C:2006:651, 50-53. pont.
A Birésag 1990. szeptember 20-i itélete, Bizottsdg kontra Németorszdg, C-5/89, ECLLEU:C:1990:320, 13. és 14. pont.
Ldsd a Torvényszék 2010. jalius 1-jei itéletét, Olasz Koztdrsasdg kontra Eurdpai Bizottsdg, T-53/08, ECLLEU:T:2010:267; a Bir6sdg
2004. november 11-i ftéletét, Demesa és Territorio Histérico de Alava kontra Bizottsig, C-183/02 P. és C-187/02. sz. egyesitett iigyek,
ECLLEU:C:2004:701; a Torvényszék 2010. szeptember 13- itéletét, Gorog Koztarsasdg és térsai kontra Eurdpai Bizottsdg, T-415/05.,
T-416/05. és T-423/05. sz. egyesitett iigyek, ECLEEUT:2010:386.
(**) A Birdsdg 2019. mércius 5-i ftélete, Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, 101. pont.
(*) A Birésdg 2019. mdrcius 5-i itélete, Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, 103. pont.
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(218) Ebbdl kovetkezik, hogy ilyen helyzetben a tdmogatds nemzeti hatdsag dltali nydjtdsa nem kelthet jogos elvardst e
tdmogatds kedvezményezettjében e timogatds szabélyszertisége tekintetében ().

(219) Ezenkivil az érintett harmadik felek feladata, hogy tanisitsdk a megkovetelt dvatossigot és gondossdgot, és
meggyGzbdjenek az unids jog szabdlyainak betartdsardl (). A Birdsag megerGsitette, hogy a kell§ gondossaggal
eljaré gazdasagi szereplének dltalaban képesnek kell lennie annak megallapitasara, hogy az EUMSZ 108. cikkében
meghatdrozott eljardst betartottdk-e (?). A jelen {igyben a kedvezményezett nagyvillalkozdsok nem vették
figyelembe kiilonosen azt, hogy a nemzeti jogalap a 702/2014/EU rendelet 14. cikkére hivatkozott, amely csak a
kkv-kra vonatkozik ((115) preambulumbekezdés).

(220) Figyelembe véve ezt az érvelést, a Bizottsdg megalapozatlannak tartja a harmadik felek azon allitdsait, hogy sériilt
jogos elvardsaik védelme. Ugyanakkor a nemzeti hatésdgok dltal harmadik feleknek adott esetleges igéretekre nem
lehet hivatkozni a jogellenes és Gsszeegyeztethetetlen timogatasok visszafizettetésének akadalyaként.

(221) A fenti érvek fényében a kedvezményezettek nem hivatkozhatnak az uniés jog olyan dltaldnos elveire, mint a
bizalomvédelem és a jogbiztonsdg a szdmukra jogellenesen nyujtott Gsszeegyeztethetetlen tdmogatds visszatérit-
tetésének megakadalyozdsa érdekében. Kovetkezésképpen a Bizottsdg tigy véli, hogy semmi nem akadalyozza az
(EU) 2015/1589 rendelet 16. cikke (1) bekezdésének alkalmazasit. Az e hatdrozat keretében azonositott jogellenes
és Osszeegyeztethetetlen tdimogatdsok visszafizettetését az unids jog egyetlen altaldnos elve sem akadélyozza.

(222) A Bizottsdg ezért megdllapitja, hogy a cseh hatdsigok kotelesek minden megfelel intézkedést megtenni a
nagyvallalkozdsoknak madr kifizetett tdimogatdsok visszafizettetése érdekében, hogy helyredllitsdk azt a gazdasdgi
helyzetet, amelyben a kedvezményezettek a jogellenes és osszeegyeztethetetlen tdmogatds nyujtasa nélkiil lennének.

(223) A cseh hatésagoknak a visszafizettetési kamatokkal egyiitt vissza kell tériteniiik a tdmogatds olyan
kedvezményezettnek torténd odaitélésérél sz016 hatdrozatokban meghatdrozott tdmogatdsi 6sszegeket (), amely a
tdmogatds nyujtdsinak id6pontjdban a 702/2014/EU rendelet 1. mellékletében szerepls fogalommeghatdrozas
értelmében nagyvéllalkozdsnak mindsiilt. A kamatokat az (EU) 2015/2282 bizottsdgi rendelettel (%)
modositott 794/2004/EK bizottsdgi rendelet (°) V. fejezetével osszhangban a széban forgd tdmogatdsnak a
kedvezményezett rendelkezésére bocsdtdstdl és tényleges visszafizetéséig kell kiszamitani.

(224) Ami a visszafizettetés altal érintett kedvezményezetteket illeti, bar néhdny kedvezményezettet mdr azonositottak,
nem zdrhat6 ki, hogy mds kedvezményezettek is érintettek lehetnek. A Bizottsdg ezért felkéri a cseh hatésdgokat,
hogy hajtsak végre ezt a hatdrozatot, és térittessék vissza a jogellenes és Gsszeegyeztethetetlen tdmogatdst minden
olyan kedvezményezettel, amely a tdmogatds nyujtdsinak idépontjdban nem felelt meg a kkv-k 702/2014/EU
rendelet I. mellékletében szerepld meghatarozasanak,

(™) A Birdsdg 2019. mdrcius 5-i itélete, Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, 106. pont.

(") Lasd a Torvényszék 2000. janius 13-i {téletét, EPAC kontra Bizottsig, T-204/97. és T-270(97. sz. egyesitett iigyek,
ECLLI:EU:T:2000:148.

(") A Birdsdg 2019. mércius 5-i ftélete, Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, 98. pont.

() A visszafizettetési hatdrozatokban a cseh hat6sdgok az aldbbiak szerint hatdroztdk meg a visszafizetendd tdémogatdsi osszegeket. A
Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az (EU) 2015/1589 rendelet 16. cikkével Gsszhangban ezeket a tdémogatdsi Gsszegeket djra kell
szdmitani, hogy azok magukban foglaljdk a jogellenes tdmogatds kedvezményezett részére torténd rendelkezésre bocsdtdsanak
napjétol a visszafizetés napjdig fizetend§ kamatokat.

Pomona Tesenice: 1 400 000 CZK (60 000 EUR)
Usovsko EKO: 1 000 000 CZK (43 000 EUR)

Usovsko AGRO: 4 700 000 CZK (200 400 EUR)
SADY CZ: 2100 000 CZK (80 200 EUR)

RBQ SADY: 11 331 000 CZK (483 000 EUR)

M+A+J: 260 000 CZK (11 000 EUR)

Luzanska zemedelska: 2 830 000 CZK (120 600 EUR).

(™) A Bizottsdg (EU) 2015/2282 rendelete (2015. november 27.) a 794/2004EK bizottsdgi rendeletnek a bejelentési formanyomtatvanyok
és adatlapok tekintetében torténd modositdsardl (HL L 325.,2015.12.10., 1. o.).

() A Bizottsdg 794/2004/EK rendelete (2004. dprilis 21.) az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabdlyok
megallapitdsdrdl sz616 659/1999[EK tandcsi rendelet végrehajtasardl (HL L 140., 2004.4.30., 1. o.).
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ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A Csehorszag altal a C(2021) 41 final hatdrozat bejelentése el6tt jogellenesen végrehajtott, az elsGdleges mezSgazdasagi
termeléssel, a gyiimolcsosok szerkezetdtalakitdsdval és a csepegtet ontozérendszernek a gyiimolesosokben, komléiiltet-
vényeken, sz8lGiiltetvényeken és szaporitdiskoldkban torténd kiépitésével foglalkozé kedvezményezett nagyvallalkozdsok
javdra hozott intézkedések sértik az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdését, és két program formdjaban nyujtott dllami
tdmogatasnak mindsiilnek.

2. cikk

Az 1. cikkben emlitett dllami tdmogatds, amelyet Csehorszdg jogellenesen, az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének
megsértésével nydjtott, Gsszeegyeztethetetlen a bels§ piaccal.

3. cikk

(1)  Cschorszag visszafizetteti az 1. cikkben emlitett Osszeegyeztethetetlen timogatast a kedvezményezett nagyvallalko-
zdsokkal.

(2) A visszafizettetend§ Osszegeknek tartalmazniuk kell a tdmogatdsnak a kedvezményezett nagyvallalkozdsok
rendelkezésére bocsatdsatdl a tényleges visszatérités idGpontjdig esedékes kamatokat.

(3) A kamatokat a 271/2008/EK rendelettel (") mddositott 7942004 EK rendelet V. fejezetével dsszhangban kamatos
kamattal kell kiszdmitani.

4. cikk
(1) Az 1. cikkben emlitett tdimogatdst haladéktalanul és ténylegesen vissza kell fizettetni ().

(2)  Cschorszdg biztositja, hogy e hatdrozatot a kihirdetésétSl szamitott négy hénapon beliil végrehajtjak.

5. cikk

(1) Az e hatdrozatrdl sz6l6 értesitéstSl szdmitott négy honapon beliil Csehorszag benyujtja a Bizottsdgnak a kovetkezd
informdcidkat:

—  azon kedvezményezett nagyvillalkozds teljes listdja, amelyek az 1. cikkben emlitett két program keretében
tdmogatdsban részesiiltek,

—  a kedvezményezett nagyvéllalkozdsokkal visszafizettetendd teljes Osszeg (a tdmogatds t6kedsszege és a
visszafizettetési kamatok),

—  az e hatdrozatnak val6 megfelelés érdekében meghozott és tervezett intézkedések részletes bemutatasa,

—  az azt igazolé dokumentumok, hogy a kedvezményezett nagyvallalkozdsokat felszolitottdk a tdmogatds
visszatéritésére.

(2)  Mindaddig, amig az 1. cikkben emlitett timogatdst teljes egészében vissza nem fizetik, Csehorszdg folyamatosan
tdjékoztatja a Bizottsdgot az e hatdrozat végrehajtdsa érdekében meghozott nemzeti intézkedések el6rehaladdsardl.
Csehorszdg a Bizottsdg egyszer(i kérésére azonnali tdjékoztatdst ad az e hatdrozat végrehajtdsa érdekében mdr
meghozott és tervezett intézkedésekrdl. Ugyancsak részletes tdjékoztatdst nydjt a kedvezményezett
nagyvillalkozdsok éltal mdr visszafizetett timogatdsokrdl és kamatokrol.

(%) A Bizottsdg 271/2008/EK rendelete (2008. januir 30.) az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok
megéllapitdsardl szolé 659/1999/EK tandcsi rendelet végrehajtisardl szolo 794/2004[EK rendelet moédositdsirél (HL L 82.,
2008.3.25., 1. 0.).

(7) Az (EU) 2015/1589 rendelet 16. cikkének (3) bekezdése.
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6. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Cseh Koztdrsasdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2024. dprilis 5-én.

a Bizottsdg részérdl
Margrethe VESTAGER
iigyvezetd alelnok
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	A Bizottság (EU) 2024/2474 határozata (2024. április 5.) a Csehország által az elsődleges mezőgazdasági termeléssel foglalkozó nagyvállalkozások javára végrehajtott SA.50787 (2021/C) (korábbi 2018/N) és SA.50837 (2021/C) (korábbi 2018/N) számú támogatási programokról (az értesítés a C(2024) 2096. számú dokumentummal történt) (Csak a cseh nyelvű szöveg hiteles) 

