Euroopan unionin FI
virallinen lehti L-sarja

2024/2474 20.9.2024

KOMISSION PAATOS (EU) 20242474,
annettu 5 piivini huhtikuuta 2024,

tukiohjelmista SA.50787 (2021/C) (ex 2018|N) ja SA.50837 (2021/C) (ex 2018/N), jotka TSekki on
toteuttanut maatalouden alkutuotannossa toimivien suurten yritysten hyviksi

(tiedoksiannettu numerolla C(2024) 2096)

(Ainoastaan tSekinkielinen teksti on todistusvoimainen)

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen
alakohdan,

on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan ensimmdiisen alakohdan mukaisesti
kehottanut asianosaisia esittimain huomautuksensa (') ja ottanut huomioon nima huomautukset,

seki katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

(1)  Tsekki ilmoitti komissiolle 29 paivind maaliskuuta 2018 péivitylld kirjeelld tukiohjelmasta SA.50787 (2018/N).
Komissio pyysi lisdtietoja 22 péivind toukokuuta 2018, 19 pdivana heindkuuta 2018, 8 paivind lokakuuta 2018,
17 péivind joulukuuta 2018, 6 paivind maaliskuuta 2019, 28 piivani toukokuuta 2019 ja 6 pdivina toukokuuta
2020 pdaivatyilla kirjeilld. TSekin viranomaiset toimittivat lisitietoja 21 pdivind kesdkuuta 2018, 20
pdivind elokuuta 2018, 8 pidivdnd marraskuuta 2018, 18 pdivind tammikuuta 2019 ja 29 pdivdnid toukokuuta
2020 paivityilla kirjeilla.

(2)  Tsekki ilmoitti 6 pdivand huhtikuuta 2018 péivitylld kirjeelld tukiohjelmasta SA.50837 (2018/N). Komissio pyysi
lisitietoja 1 paivani kesidkuuta 2018, 14 paivani elokuuta 2018, 8 paivani lokakuuta 2018, 17 pdivina joulukuuta
2019, 6 pdivind maaliskuuta 2019, 28 piivind toukokuuta 2019 ja 6 paivind toukokuuta 2020 pdivityilld kirjeilld.
Tsekin viranomaiset toimittivat lisitietoja 21 pédivdnd kesikuuta 2018, 13 pdivind syyskuuta 2018, 8
pdivind marraskuuta 2018, 18 piivand tammikuuta 2019, 29 pidivind maaliskuuta 2019 ja 29 pdivind toukokuuta
2020 paivityilla kirjeill:.

(3)  Komissio ilmoitti 6 pdivind maaliskuuta 2019 péivitylld kirjeelld TSekin viranomaisille padtoksestain siirtad kyseiset
kaksi ilmoitusta ilmoittamattomien tukien rekisteriin, koska tuki oli myonnetty ennen kuin tukiohjelmista
ilmoitettiin komissiolle. Samaan aikaan komissio péitti yhdistdd nima asiat niiden arviointia varten, koska niilld oli
sama kohde.

(4)  Komissio ilmoitti TSekille 12 paivind tammikuuta 2021 paivatylla kirjeelld paatoksestddn aloittaa Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen, jiljempind 'SEUT-sopimus’, 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely, joka
koskee suurille yrityksille ennen 12 péivind tammikuuta 2021 annetun paitoksen C(2021) 41 final (3), jiljempana
aloittamispditos’, antamista ja siitd TSekin viranomaisille ilmoittamista myonnettya tukea. Samaan aikaan komissio
padtti olla vastustamatta tukea, joka mydnnettdisiin kahdesta tukiohjelmasta SA.50787 ja SA.50837 sen jilkeen,
kun aloittamispaitos oli tehty ja siitd oli ilmoitettu TSekin viranomaisille, silld perusteella, ettd tuki soveltui
sisaimarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla.

(5)  Komission pditos SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn aloittamisesta julkaistiin
Euroopan unionin virallisessa lehdessd (°). Komissio kehotti asianomaisia ja TSekkid esittimain huomautuksensa.

(") Kehotus huomautusten esittimiseen Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan mukaisesti, valtiontuki
SA.50787 (2019/NN) (ex-2018/N) ja valtiontuki SA.50837 (2019/NN) (ex-2018/N) (EUVL C 60, 19.2.2021, 5. 39).

() EUVL C 60, 19.2.2021, s. 39.

() Ks. alaviite 2.
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(6)  Komissio sai asianomaisilta viisi huomautusta. Huomautukset toimitettiin edelleen Tsekille kommentoitaviksi.
Samassa kirjeessd komissio pyysi my6s TSekin viranomaisia toimittamaan ajantasaiset tiedot Tekin viranomaisten
kaynnistimien takaisinperintimenettelyjen tilanteesta ja erityisesti asiaan liittyvistd tuomioistuinmenettelyista (*).
Tsekki toimitti huomautuksensa 23 paivini toukokuuta 2022 paivitylld kirjeelld.

(7)  Komissio pyysi 15 pdivind kesikuuta 2022 pdivitylld kirjeelld lisdselvityksid kansallisen tuomioistuimen
padtoksistd, jotka koskivat ennen komission aloittamispaitoksen TSekin viranomaisille ilmoittamista mydnnetyn
tuen takaisinperintad. TSekin viranomaiset vastasivat 24 pdivana elokuuta 2022 paivitylla kirjeella.

2. TUKIOHJELMIEN YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS

2.1 Piitéksen soveltamisala

(8)  Tamdi padtds koskee tukea, joka on myonnetty sddntojenvastaisesti suurille yrityksille hedelmitarhojen rakenneuu-
distukseen sekd hedelmitarhojen, humalatarhojen, viinitarhojen ja taimitarhojen tihkukastelujirjestelmien
rakentamiseen ennen tukiohjelmien SA.50787 ja SA.50837 ilmoittamista.

(9)  IHmoitetut ohjelmat ovat seuraavat:
a) SA.50787 (2021/C) (ex 2018/N): Hedelmitarhojen rakenneuudistustuki.

b)  SA.50837 (2021/C) (ex 2018/N): Tuki hedelmitarhojen, humalatarhojen, viinitarhojen ja taimitarhojen tihkukaste-
lujérjestelmien rakentamiseen.

(10) Nailld kahdella ilmoituksella TSekki aikoi korvata voimassa olleet tukitoimenpiteet SA.46621 (2016/XA) ja
SA.46972 (2016/XA), jotka oli vapautettu komission asetuksen (EU) N:o 702/2014 () nojalla, tukikelpoisten
tuensaajien ryhmin laajentamiseksi suurilla yrityksilld. Tdtd varten tukiohjelmien oli midrd korvata nimi
ryhmipoikkeuksen soveltamisalaan kuuluvat ohjelmat komission hyviksynnin saamisen jilkeen.

22 Kahden ohjelman yhteiset piirteet

2.2.1 Tavoite

(11) Imoitetulla tukiohjelmalla SA.50787 (2021/C) (ex 2018/N) Tsekin viranomaiset pyrkivit myontimain tukea
sellaisten hedelmatarhojen istuttamiseen, joissa viljellddn hedelmid integroidun tuotantomenetelman mukaisesti.

(12) Imoitetulla tukiohjelmalla SA.50837 (2021/C) (ex 2018/N) Tsekin viranomaiset pyrkivit myontimain tukea
hedelmatarhojen, humalatarhojen, viinitarhojen ja taimitarhojen tihkukastelujarjestelmien rakentamiseen T3ekissa.

2.2.2 Kesto

(13) Poikkeuksen saanut tukiohjelma SA.46621 (2016/XA) oli voimassa 17 pdivastd lokakuuta 2016 alkaen.
Poikkeuksen saanut tukiohjelma SA.46972 (2016/XA) oli voimassa 7 paivastd joulukuuta 2016 alkaen. Molemmat
poikkeuksen saaneet tukiohjelmat korvattiin 12 paivind tammikuuta 2021 ilmoitetuilla tukiohjelmilla SA.50787 ja
SA.50837.

(14)  Aloittamispaitokselli molemmat ilmoitetut tukiohjelmat SA.50787 ja SA.50837 hyviksyttiin 31
pdivain joulukuuta 2024 saakka.

2.2.3 Tuensaajat

(15) Sekd ohjelmassa SA.50787 ettd ohjelmassa SA.50837 tukea voidaan myo6ntdd kaikenkokoisille maatalouden
alkutuotannossa toimiville yrityksille.

() Tsekin viranomaiset my6nsivit alustavan menettelyn aikana, ettd kansallisella tasolla kdynnistettiin takaisinperintimenettely sellaisten
suurten tuensaajien osalta, jotka saivat tukea ryhmipoikkeuksen soveltamisalaan kuuluvien ohjelmien perusteella. Tukea ei ollut
peritty takaisin 29 péivina toukokuuta 2020, koska asianomaiset tuensaajat olivat saattaneet asiansa tuomioistuimen kasiteltiviksi.

() Komission asetus (EU) N:o 702/2014, annettu 25 pdivind kesikuuta 2014, tiettyjen maa- ja metsitalousalan ja maaseutualueiden
tukimuotojen toteamisesta sisimarkkinoille soveltuviksi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan
mukaisesti (EUVLL 193, 1.7.2014, s. 1).
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2.2.4 Oikeusperusta

Sekd ohjelmien SA.50787 ja SA.50837 ettd aiempien ryhmipoikkeuksen soveltamisalaan kuuluneiden
tukiohjelmien SA.46621 (2016/XA) ja SA.46972 (2016/XA) oikeusperusta muodostuu seuraavista siddoksista:

1)  maataloudesta annettu laki nro 252/1997, sellaisena kuin se on muutettuna;

2)  maataloudesta annetun lain nro 252/1997 1, 2 ja 2 d §:ddn perustuvien tukien myontdmistd koskevat
sddnnot, jaljempana 'tuen myontimisperiaatteet’.

2.2.5 Talousarvio

Tukiohjelman SA.50787 (2021/C) kokonaistalousarvio on 1 400 miljoonaa TSekin korunaa (noin 52,4 miljoonaa
euroa (%).

Tukiohjelman SA.50837 (2021/C) kokonaistalousarvio on 560 miljoonaa TSekin korunaa (noin 21 miljoonaa
euroa ().

Molemmat tukiohjelmat rahoitetaan valtion talousarviosta. Tuki myonnetddn suorina avustuksina. Molempien
ohjelmien tuen myontiva viranomainen on valtion maatalouden interventiorahasto (Statni zemédélsky intervenéni

fond).

2.3 Tukiohjelman SA.50787 (2021/C) kuvaus

Tamin tukiohjelman mukaista tukea voidaan myontidd TSekissd maan padkaupungin Prahan ulkopuolella sijaitseville
vastaistutetuille hedelmitarhoille. Tukea my6nnetddn istutusvuonna.

Tukea voidaan myontdd sellaisten hedelmalajikkeiden istuttamiseen, jotka on lueteltu tukiohjelman tulkinta-
asiakirjan taulukossa ja joita viljellddn integroidussa tuotantojirjestelmassd, jossa ei ylitetd kiinteitd raskasmetallien
raja-arvoja (%).

Tukikelpoisia ovat seuraavat kustannukset:

1)  valmistelutoiden kustannukset: varastolannoitus, maaperin valmistelu (syvikyntd, maanmuokkaus, lannoitus
ja istutusta edeltdvd valmistelu), hankkeen valmistelu (lajikkeiden valinta, polyttdjit, solkien suuntaus ja
lohkon geometrinen suuntaus), aitojen asennus, istutusten mitoitus ja ojien valmistelu;

2)  taimiaineiston kustannukset, mukaan lukien kuljetus istutuslohkolla ja lyhytaikainen varastointi;
3)  taimiaineiston valmistelukustannukset ja istutuskustannukset;

4)  suojien ja niiden asennuksen, pesimen ja sen asennuksen sekd tukikeppien ja sidonnan kustannukset
istutusvuonna.

Tukea voidaan my6ntdd enintddn 50 prosenttia tukikelpoisista kustannuksista seuraavien enimmaisméarien rajoissa:

1) enintddn 240 000 Tsekin korunaa (noin 9 000 euroa (°)) hehtaarilta hedelmitarhoille, joihin on istutettu
tukikelpoista omenaa, padryndd, aprikoosia, persikkaa, luumua, kirsikkaa ja hapankirsikkaa alueella, jossa

pinta-ala on vihintddn yksi hehtaari yhtd lajia kohden siten, ettd puiden vihimmadisméddrd on 800 puuta
hehtaaria kohden;

2) enintddn 120 000 Tsekin korunaa (noin 4 500 euroa (%)) hehtaarilta hedelmatarhoille, joihin on istutettu
tukikelpoista omenaa, padrynad, aprikoosia, persikkaa, luumua, kirsikkaa ja hapankirsikkaa alueella, jossa

pinta-ala on vidhintddn yksi hehtaari yhti lajia kohden siten, ettd puiden vdhimmaiismaird on 400 puuta
hehtaaria kohden;

3) enintddn 60 000 Tsekin korunaa (noin 2250 euroa (")) hehtaaria kohden hedelmitarhoille, joihin on
istutettu tukikelpoisia pienid hedelmalajeja (herukat, karviaiset ja vadelmat) alueella, jossa pinta-ala on
vdhintddn 0,5 hehtaaria yhtd lajia kohden. Taimien vdhimmaismédaridn on oltava 3 000 hehtaaria kohden.

) TSekin korunan ja euron vaihtokurssi 17.9.2020: 1 CZK = 0,03743 euroa.
) TSekin korunan ja euron vaihtokurssi 17.9.2020: 1 CZK = 0,03743 euroa.
%) Ks. aloittamispddtoksen johdanto-osan 25 kappale.
)
0

19 Tsekin korunan ja euron vaihtokurssi 17.9.2020: 1 CZK = 0,03743 euroa.
") Tsekin korunan ja euron vaihtokurssi 17.9.2020: 1 CZK = 0,03743 euroa.

(
(
(
(’) Tsekin korunan ja euron vaihtokurssi 17.9.2020: 1 CZK = 0,03743 euroa.
(
(
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Tamin ohjelman mukaisilla investoinneilla pyritddn parantamaan maatilojen yleisté tuloksellisuutta ja kestavyytta.

Samaa toimenpidettd ei mainittu TSekin vuosien 2014-2020 maaseudun kehittdmisohjelmassa. Vaikka maaseudun
kehittimisohjelmaan sisiltyi integroitua hedelmintuotantoa koskeva toimenpide, TSekin viranomaisten mukaan
ndmi kaksi toimenpidettd eivit olleet pddllekkaisid vaan tdydentdvid. Valtiontukea myonnetddn hedelmatarhojen
istuttamiseen, mutta maaseudun kehittimistoimenpiteestd myonnettiin rahoitusta jo olemassa oleville
hedelmatarhoille. Hakijat voivat hakea hedelmidtarhojen perustamiseen tarkoitettua valtiontukea ja sen jilkeen
maaseudun kehittimisohjelman mukaista rahoitusta niiden ylldpitimiseen. T4lléin niiden on toimitettava kaksi
maaperdanalyysia, jotka osoittavat kemikaalien raja-arvojen noudattamisen.

Komissio katsoi, ettd ohjelma oli yhdenmukainen T$ekin vuosien 2014-2020 maaseudun kehittdmissuunnitelman
tavoitteiden kanssa, erityisesti sen tavoitteen kanssa, joka koskee maatalouden alkutuotannon kilpailukyvyn
parantamista ja alkutuotteiden laadun parantamista (aloittamispaatoksen johdanto-osan 92 ja 93 kappale). Lisiksi
komissio péitteli, ettd tuella oli myonteisid ympdristovaikutuksia, silld integroitu tuotantomenetelmi vihentdd
raskasmetallien madrdd maaperdssi (aloittamispaitoksen johdanto-osan 94 kappale).

2.4 Tukiohjelman SA.50837 (2021/C) kuvaus

Ohjelmasta voidaan myontid tukea seuraaviin kustannuksiin:
1)  koneiden ja laitteiden hankkiminen tai ostoleasing enintddn omaisuuserien markkina-arvoon asti;

2)  edellisessd kohdassa tarkoitettuihin menoihin liittyvat yleiskustannukset.

Tukea voidaan myontdd enintddn 50 prosenttia tukikelpoisista kustannuksista, ja tuensaajat voivat saada enintdin
72 000 Tsekin korunaa (noin 2 700 euroa ('?)) rakennettua tihkukastelujirjestelman hehtaaria kohden.

Tastd ohjelmasta tuetut investoinnit eivdt koske olemassa olevien kastelujirjestelmien tai kasteluinfrastruktuurin
osien parantamista, vaan ainoastaan vasta rakennettuja tihkukastelujarjestelmia.

Tsekki toimitti Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/60/EY (**) mukaisesti komissiolle vesienhoito-
suunnitelman koko alueelta, jolla investoinnit toteutetaan, sekd muilta alueilta, joiden ympéristoon investointi
saattaa vaikuttaa. Kyseisen direktiivin 11 artiklan mukaisen vesienhoitosuunnitelman nojalla toteutettavat ja
maatalousalan kannalta merkitykselliset toimenpiteet on tdsmennetty asiaankuuluvassa toimenpideohjelmassa.

Tsekin viranomaisten mukaan timdn tukiohjelman kattamat investoinnit voivat johtaa kastellun alueen
nettokasvuun, joka vaikuttaa tiettyyn pohja- tai pintavesimuodostumaan. Tissd yhteydessd TSekin viranomaiset
vahvistivat, ettd investoinnit eivdt vaikuta sellaisiin pohja- tai pintavesimuodostumiin, joiden tila on
asiaankuuluvassa vesienhoitosuunnitelmassa todettu veden méiraan liittyvistd syistd huonommaksi kuin hyva.

TSekin viranomaisten mukaan ohjelmalla on myonteinen ympiristovaikutus, silld tihkukastelumenetelma sadstda
vettd muuntyyppiseen kasteluun verrattuna. Tihkukastelun odotetaan tuovan vihintddn 30 prosentin vedensddston
kuivuuden torjumiseksi ja siten parantavan tuotannon vakautta ja laatua samalla kun sddstetddn veden kiytossa.

Tsekin viranomaiset vahvistivat, ettd on osoitettava ympdristoanalyysilla, ettd tuetuilla investoinneilla ei ole kielteisid
ympdristovaikutuksia. Tdtd varten jokainen tukihakemus arvioidaan erikseen.

(") Tsekin korunan ja euron vaihtokurssi 17.9.2020: 1 CZK = 0,03743 euroa.

("*) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY, annettu 23 pdivind lokakuuta 2000, yhteison vesipolitiikan puitteista
(EYVLL 327,22.12.2000, s. 1).
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Tuen myontidminen edellyttda toimivaltaisen vesiviranomaisen myontimai vesienhoitolupaa, jossa arvioidaan muun
muassa hankkeen vaikutuksia ympdriston eri osatekijoihin.

Lisiksi tuen edellytyksend on vedenkulutuksen mittaaminen tuetun investoinnin tasolla.

Tsekin viranomaiset sitoutuivat varmistamaan investoinnin kohteena olevan vesienhoitoalueen osalta, ettd veden
kdyton eri sektorit osallistuvat vesipalveluista aiheutuvien kustannusten kattamiseen maatalousalalla
direktiivin 2000/60/EY 9 artiklan 1 kohdan ensimmdisen luetelmakohdan mukaisesti, ottaen tarvittaessa huomioon
osallistumisen sosiaaliset, ymparistolliset ja taloudelliset vaikutukset sekd vaikutuksen kohteena olevan alueen tai
kohteina olevien alueiden maantieteelliset ja ilmastolliset olosuhteet.

Komissio katsoi, ettd ohjelma oli yhdenmukainen T3ekin vuosien 2014-2020 maaseudun kehittimissuunnitelman
tavoitteiden kanssa, erityisesti sen tavoitteen kanssa, joka koskee maatalouden alkutuotannon kilpailukyvyn
parantamista ja alkutuotteiden laadun parantamista (aloittamispddtoksen johdanto-osan 92 ja 93 kappale). Lisdksi
komissio pditteli, ettd tuella oli myOnteisid ymparistovaikutuksia, silld integroitu tuotantomenetelmé vihentdd
raskasmetallien madrdd maaperdssi (aloittamispaitoksen johdanto-osan 94 kappale).

3. MENETTELYN ALOITTAMISEN SYYT

3.1 Tukiohjelmien sidint6jenvastaisuus

Tukiohjelmasta SA.50787 ilmoitettiin komissiolle 29 pdivind maaliskuuta 2018 ja tukiohjelmasta SA.50837 6
pdivand huhtikuuta 2018. T3ekin viranomaiset vahvistivat, ettd ne pantiin tdytdnt66n jo ennen niistd ilmoittamista.

Koska T3ekki ei noudattanut SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaista velvoitettaan, komissio totesi
aloittamispaitoksessd (%), ettd suurille yrityksille jo ennen tukiohjelmien SA.50787 ja SA.50837 ilmoittamista
myonnetty tuki oli uutta tukea, jota se piti neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 () 1 artiklan f alakohdassa
tarkoitettuna sddntojenvastaisena tukena.

3.2 Tuen soveltuvuus sisimarkkinoille

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan mukaisesti tuen voidaan katsoa soveltuvan sisimarkkinoille vain, jos
sithen voidaan soveltaa jotakin mainitussa artiklassa sdddetyistd poikkeuksista. Kasiteltdvana olevissa tapauksissa
komissio tutki, voidaanko soveltaa SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan poikkeusta, sellaisena
kuin sitd tulkitaan vuonna 2014 annettujen maa- ja metsitalousalan ja maaseutualueiden valtiontukea koskevien
Euroopan unionin suuntaviivojen (*°), jiljempana 'vuoden 2014 suuntaviivat,, asiaa koskevissa sdannoksissa.

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti tukea voidaan pitéi sisimarkkinoille soveltuvana,
jos silld edistetddn tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehitystd ja jos se ei muuta kaupankiynnin
edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.

Tukiohjelmia arvioitiin myds vuoden 2014 suuntaviivojen perusteella, silli ne olivat voimassa ohjelmien
SA.50787 ja SA.50837 hyvaksymisajankohtana.

Komissio arvioi aloittamispddtoksessddn vuoden 2014 suuntaviivojen I osan 3 luvun ("Yhteiset arviointiperiaatteet”)
ja Il osan 1.1.1.1 jakson ("Maatiloilla maatalouden alkutuotantoon liittyviin, aineelliseen tai aineettomaan
omaisuuteen tehtdviin investointeihin tarkoitettu tuki”) perusteella, soveltuvatko ohjelmat SA.50787 ja SA.50837
sisimarkkinoille.

(" Ks. aloittamispddtoksen johdanto-osan 64 kappale.

(") Neuvoston asetus (EU) 2015/1589, annettu 13 pdivind heindkuuta 2015, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoisti (kodifikaatio) (EUVL L 248, 24.9.2015, s. 9).

(") EUVL C 204, 1.7.2014, s. 1, suuntaviivat sellaisina kuin ne ovat muutettuina ilmoituksella, joka on julkaistu EUVL:ssd C 390,
24.11.2015, s. 4.
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Tamin arvioinnin perusteella komissio paitteli aloittamispadtoksessddn, ettd tuki, joka myOnnettdisiin molempien
tukiohjelmien hyviksymisen jilkeen ja sen jilkeen, kun péitos on annettu tiedoksi Tsekin viranomaisille, soveltuu
sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan nojalla.

Téssd vaiheessa komissio ei kuitenkaan voinut tehdd samaa pddtelmdd suurille yrityksille ennen kahden
tukiohjelman SA.50787 ja SA.50837 ilmoittamista ja hyviksymistd komission pditokselli myonnetystd tuesta.
Niiden tukiohjelmien arviointi osoitti, ettd vaikka tuki oli yhteensopiva vuoden 2014 suuntaviivojen II osan
1.1.1.1 jakson erityisten edellytysten kanssa, oli epiilyksid kannustavan vaikutuksen olemassaolosta ja ndin ollen
téllaisen tuen soveltuvuudesta sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti
seuraavista syista.

Vuoden 2014 suuntaviivojen 66 kohdan mukaisesti tuki voitiin katsoa sisimarkkinoille soveltuvaksi vain, jos silld oli
kannustava vaikutus. Lisdksi kyseisen kohdan mukaisesti tuella oli kannustava vaikutus, kun tuki muutti yrityksen
toimintaa siten, ettd yritys harjoitti ylimadraistd toimintaa, jota se ei olisi ryhtynyt harjoittamaan ilman tukea tai
olisi harjoittanut rajoitetusti tai eri tavalla.

Vuoden 2014 suuntaviivojen 70 kohdan mukaisesti komissio katsoi, ettd tuella ei ollut kannustavaa vaikutusta
tuensaajaan, jos hankkeeseen tai toimintaan liittyvdt tyot oli aloitettu jo ennen kuin tuensaaja oli jittinyt
tukihakemuksen kansallisille viranomaisille. Tukihakemuksessa oli oltava vahintddn hakijayrityksen nimi ja koko,
kuvaus hankkeesta tai toiminnasta, mukaan lukien sen sijainti sekd alkamis- ja padttymispaivit, sen toteuttamiseen
tarvittavan tuen madré ja tukikelpoiset kustannukset.

Vuoden 2014 suuntaviivojen 35 kohdan 25 alakohdan mukaisesti hankkeeseen tai toimintaan liittyvien toiden
aloittamisella tarkoitettiin joko toiminnan tai investointiin liittyvien rakennustéiden aloittamista tai ensimmadistéd
laillisesti velvoittavaa sitoumusta tilata laitteita tai kdyttdd palveluja taikka muuta sitoumusta, joka teki hankkeesta
tai toiminnasta peruuttamattoman.

Lisiksi vuoden 2014 suuntaviivojen 72 kohdan mukaisesti suurten yritysten oli kuvailtava hakemuksessa tilannetta
ilman tukea eli vaihtoehtoista skenaariota ja toimitettava asiakirjandyttod hakemuksessa kuvatun vaihtoehtoisen
skenaarion tueksi. Vuoden 2014 suuntaviivojen 73 kohdan mukaisesti tuen myontdvin viranomaisen oli
tarkistettava vaihtoehtoisen skenaarion uskottavuus ja vahvistettava, ettd tuella oli vaadittu kannustava vaikutus.

Komissio viittasi aloittamispditoksessddn tihin vaihtoehtoisen skenaarion esittimistd koskevaan lisiedellytykseen,
jota sovellettiin suuriin yrityksiin, asetuksen (EU) N:o 702/2014 (V) liitteessd I olevaan mikroyritysten sekd pienten
ja keskisuurten yritysten, jdljempanid pk-yritykset, mdiritelmddn ja unionin tuomioistuinten asiaa koskevaan
oikeuskéytintoon (*f).

Asetuksen (EU) N:o 7022014 liitteessd I olevan 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti pk-yritysten luokka koostuu
yrityksistd, joiden palveluksessa on vihemman kuin 250 tyontekijad ja joiden vuosiliikevaihto on enintddn 50
miljoonaa euroa tai taseen loppusumma on enintdin 43 miljoonaa euroa.

Asetuksen (EU) N:o 702/2014 liitteessd I olevan 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti ‘riippumattomia yrityksid’ ovat
kaikki yritykset, joita ei pidetd 2 kohdassa tarkoitettuina omistusyhteysyrityksind tai 3 kohdassa tarkoitettuina
sidosyrityksina.

Asetuksen (EU) N:o 702/2014 liitteessd I olevan 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti, kun yrityksen vuotuiset tiedot
tilinpaatoshetkelld ylittavat tai alittavat 2 artiklassa mainitut henkilostomaiarad koskevat tai rahamdairiiset
kynnysarvot, yritys saavuttaa tai menettdd keskisuuren yrityksen, pienen yrityksen tai mikroyrityksen aseman
ainoastaan siind tapauksessa, ettd ylitys tai alitus toistuu kahtena perakkiisend tilivuotena.

(") Asetus (EU) N:o 702/2014 korvattiin komission asetuksella (EU) 2022/2472, annettu 14 piivind joulukuuta 2022, tiettyjen maa- ja

metsitalousalan ja maaseutualueiden tukimuotojen toteamisesta sisimarkkinoille soveltuviksi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti (EUVL L 327, 21.12.2022, s. 1). Kyseisen asetuksen liitettd I ei muutettu.
(**) Ks. aloittamispddtoksen johdanto-osan 105-113 kappale.
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Aloittamispaitoksen johdanto-osan 109-113 kappaleessa esitetddn tdssd yhteydessd seuraavat perustelut.

Asetuksen (EU) N:o 702/2014 johdanto-osan 40 kappaleessa selitetddn, ettd kyseisessd asetuksessa kiytetty
pk-yrityksen madritelmd perustuu komission suosituksessa 2003/361/EY (**) esitettyihin maaritelmiin kilpailunvaa-
ristymid mahdollisesti aiheuttavien erojen poistamiseksi, pk-yrityksid koskevien unionin ja kansallisten aloitteiden
yhteensovittamisen helpottamiseksi ja hallinnollisen selkeyden ja oikeusvarmuuden vuoksi.

Asetuksen (EU) N:o 702/2014 johdanto-osan 39 kappaleessa selitetddn, miksi pk-yritykset on vapautettu SEUT-
sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaisesta ilmoitusvaatimuksesta: "Pk-yrityksilli on ratkaiseva asema
tyopaikkojen luomisessa ja yleisemmin yhteiskunnallisen vakauden ja talouden elinvoimaisuuden edistdjind.
Markkinahdiriot voivat kuitenkin jarruttaa niiden kehitysta ja aiheuttaa pk-yrityksille tyypillisid haittoja. Pk-yritysten
on usein vaikea saada pddomaa tai lainoja; tdmi johtuu tiettyjen rahoitusmarkkinoiden pyrkimyksestd valttdd
riskinottoa ja siitd, ettd pk-yritykset voivat tarjota vakuuksia vain rajoitetusti. Niiden resurssien vahiisyys voi myos
rajoittaa niiden mahdollisuuksia hankkia tietoja varsinkin uudesta teknologiasta ja mahdollisista markkinoista.
Pk-yritysten taloudellisen toiminnan kehittdmisen helpottamiseksi tilld asetuksella olisi sen vuoksi vapautettava
tietyt pk-yritysten hyviksi myonnettdvit tukimuodot perussopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaisesta
ilmoitusvelvollisuudesta”.

Kuten monissa unionin tuomioistuinten antamissa tuomioissa todetaan, ainoastaan pk-yritykselle tavallisista
haitoista krsivilld yrityksilld olisi oltava oikeus kyseisestd asemasta johtuviin etuihin. Unionin tuomioistuinten
oikeuskdytinnon mukaisesti pk-yrityksen médritelmdd on tulkittava suppeasti, silld pk-yrityksen asemasta saatavat
edut ovat useimmissa tapauksissa (erityisesti valtiontukien alalla) poikkeuksia yleisistd sddnnoistd (**). On tarpeen
sulkea pois tdstd pk-yritykseksi luokittelusta sellaiset yritysryhmat, joiden taloudellinen valta on suurempi kuin
pk-yrityksiksi katsottavien yritysten, vaikka ne muodollisesti tdyttdisivdt pk-yritysten médritelmédssd vahvistetut
kriteerit (*'). On myos varmistettava, ettd pk-yritysten méiritelmad ei kierretd tdysin muodollisilla perusteilla (*2).
Tamin oikeuskdytinnon mukaisesti katsotaan, ettd jos kyseiselld yritykselld ei ole pk-yritykselle tyypillisid haittoja,
komissiolla on oikeus kieltdytyd tunnustamasta sitd pk-yritykseksi. Tdtd oikeuskdytintod ohjaa tehokkuusperiaate
(effet utile), jolla sdilytetddn unionin oikeuden tehokas vaikutus.

(**) Komission suositus 2003/361/EY, annettu 6 paivind toukokuuta 2003, mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten yritysten
maddritelmastd (EUVL L 124, 20.5.2003, s. 36).

(*) Unionin tuomioistuimen tuomio 27.2.2014, HaTeFo, C-110/13, ECLLEU:C:2014:114, 32 kohta.

(*") Ks. erityisesti seuraavissa asioissa annetut tuomiot (korostus lisitty):

Unionin tuomioistuimen tuomio 24.9.2020, NMI Technologietransfer, C-516/19, ECLLEU:C:2020:754, 31-34 kohta
(tapauksessa, joka liittyy yleisen ryhmapoikkeusasetuksen ja komission asetuksen (EU) N:o 651/2014 mukaisen pk-yritysten
mdiritelmén tulkintaan) ("34. Kyseisen edellytyksen tarkoituksena on siis — kuten etenkin vuoden 2003 suosituksen, johon
asetuksen N:o 651/2014 liitteessd I madritelty pk-yritysten kisite perustuu, kuten kyseisen asetuksen johdanto-osan 30
perustelukappaleessa todetaan, johdanto-osan yhdeksinnestd perustelukappaleesta ilmenee — saada parempi kisitys
pk-yritysten taloudellisesta tilanteesta ja sulkea pois pk-yritykseksi luokittelusta sellaiset yritysryhmit, joiden
taloudellinen valta on suurempi kuin pk-yrityksiksi katsottavien yritysten, jotta eri sdiinnoksistd ja pk-yritysten
hyviksi toteutettavista toimenpiteisti koituvat edut varattaisiin yrityksille, jotka niiti todella tarvitsevat (ks.
analogisesti tuomio 27.2.2014, HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, 31 kohta).”);

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 29.4.2004, Italia v. komissio, C-91/01, ECLLEU:C:2004:244, 50-54 kohta ("51. Kuten
julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 33 kohdassa todennut, riippumattomuusedellytystd on niin ollen tulkittava timén
tarkoituksen mukaisesti siten, ettd yrityksen, josta suuri yritys omistaa vihemmdn kuin 25 prosenttia ja joka siten
muodollisesti tiyttii kyseisen edellytyksen, mutta joka todellisuudessa kuuluu suureen yrityskonserniin, ei voida
kuitenkaan katsoa tiyttivin titi edellytysti.”);

Unionin tuomioistuimen tuomio 27.2.2014, HaTeFo, C—llO/lB, ECLLEU:C:2014:114, 34 ja 39 kohta ("34. Pk—yrityssuo—
situksen liitteessd olevan 3 artiklan 3 kohdan neljittd alakohtaa on siis tulkittava timin tavoitteen perusteella siten, ettd
yritykset, joiden vililli ei muodollisesti vallitse jokin timéin tuomion 28 kohdassa mieleen palautetuista suhteista mutta
jotka muodostavat kuitenkin luonnollisen henkilon tai yhdessd toimivien luonnollisten henkiléiden ryhmén roolin vuoksi
yhden ainoan taloudellisen yksikon, on myos katsottava tissi sidnnoksessd tarkoitetuiksi sidosyrityksiksi, kun ne
harjoittavat toimintaansa tai osaa toiminnoistaan samoilla merkityksellisilld markkinoilla tai ldhimarkkinoilla (ks. analogisesti
em. asia Italia v. komissio, tuomion 51 kohta).”);

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 14.10.2004, Pollmeier v. komissio, T-137/02,
ECLLEU:T:2004:304, 61 ja 62 kohta ("62. Suosituksen 96/280 liitteessd olevan 1 artiklan 3 ja 4 kohtaa on niin ollen
tulkittava timiin tarkoituksen mukaisesti siten, etté sellaisen yrityksen luvut, josta toinen yritys omistaa jopa vihemmin
kuin 25 prosenttia, on otettava huomioon laskettaessa kyseisen artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kynnysarvoja, silloin kun
kyseiset yritykset, vaikka ne muodollisesti ovat eri yrityksid, muodostavat kuitenkin taloudellisen kokonaisuuden (ks.
vastaavasti em. asia Italia v. komissio, tuomion 51 kohta).”).

(*) Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 29.4.2004, Italia v. komissio, C-91/01, ECLLEU:C:2004:244, 50 kohta, ja unionin tuomioistuimen
tuomio 27.2.2014, HaTeFo, C-110/13, ECLLEU:C:2014:114, 33 kohta.
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Asetuksen (EU) N:o 702/2014 liitteessd I olevan 4 artiklan 2 kohdassa annetaan pk-yrityksille mahdollisuus sdilyttia
asemansa huolimatta muutoksista, joita pidetddn viliaikaisina ja joihin liittyy volatiliteettia ("ainoastaan siind
tapauksessa, ettd ylitys tai alitus toistuu kahtena perdkkiiseni tilivuotena”). Olisi tehokkuusperiaatteen vastaista
tarjota tillainen mahdollisuus yrityksille, joiden rakenne on sulautumisesta tai yrityskaupasta johtuvan
omistajavaihdoksen takia tosiasiallisesti muuttunut pysyvisti siten, ettd ne ylittavit jatkuvasti pk-yritykselle sallitun
henkilostomaaran tai rahamdairiisen kynnysarvon. Téstd seuraa, ettd jos todellinen taloudellinen tilanne osoittaa,
ettd tietty yritys ei ole todellinen pk-yritys, vaikka titd erityistd tilannetta ei ole kuvattu asetuksen (EU)
N:o 702/2014 liitteessd I olevan pk-yrityksen mdaritelméin 4 artiklan 2 kohdassa, tillaiselle yritykselle ei pitdisi
myontdd pk-yrityksen asemaa omistajanvaihdoksen jdlkeen.

Niin ollen komission johdonmukaisen tulkinnan mukaisesti, joka perustuu tehokkuusperiaatteeseen, sellaisena kuin
se on ilmaistu pk-yritysten maaritelmaa koskevassa unionin tuomioistuinten oikeuskaytinnossi (johdanto-osan 57
kappale), asetuksen (EU) N:o 702/2014 liitteessd I olevaa 4 artiklan 2 kohtaa ei sovelleta yrityksiin, jotka ylittdvat
pk-yritysten asiaankuuluvat kynnysarvot sulautumisesta tai yritysostosta johtuvan rakenne- tai omistusmuutoksen
seurauksena. Tillaisessa tapauksessa arvioinnin kannalta merkityksellinen ajankohta on liiketoimen ajankohta
(jolloin yrityksestd on tullut pysyvisti osa suurempaa yritystd) eikd hakijana olevan oikeushenkil6n tilinpaatosa-
jankohta.

Tamin perusteella aloittamispdatoksen johdanto-osan 114 kappaleessa esitettiin pdatelmi, jonka mukaan vaikka
ndiden kahden tukiohjelman hyviksymiseen asti tukea pienille ja keskisuurille maatalousyrityksille voidaan
myontdd asetuksen (EU) N:o 702/2014 mukaisten vastaavien ryhmipoikkeuksen soveltamisalaan kuuluvien
toimenpiteiden perusteella, ei ole olemassa hyviksyttyd tukiohjelmaa, joka mahdollistaisi tuen myontimisen
suurille yrityksille. Téstd seuraa, ettd tukea myo6nnettiin suurille yrityksille SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan
mukaisen ilmoitusvaatimuksen vastaisesti.

Kuten edelld johdanto-osan 10 kappaleessa selitetddn, tukiohjelmien SA.50787 ja SA.50837 oli tarkoitus korvata
voimassa olleet ryhmipoikkeuksen soveltamisalaan kuuluvat toimenpiteet SA.46621 (2016/XA) ja
SA.46972 (2016/XA), jotta tuen myontdminen my6s suurille yrityksille olisi mahdollista.

TSekin viranomaiset vahvistivat, ettd molemmissa ryhmipoikkeuksen soveltamisalaan kuuluvissa ohjelmissa
investointitukea my6nnettiin joillekin sellaisille yrityksille, joita alun perin pidettiin pk-yrityksind tuen myontimisa-
jankohtana. TSekin viranomaisten 8 pdivind marraskuuta 2018 toimittamien tietojen (¥) mukaan ndiden
viranomaisten toteuttama hallinnollinen jilkitarkastus osoitti, ettd kyseiset tuensaajat eivit tdyttineet asetuksen (EU)
N:o 702/2014 liitteessa I sdddettyd pk-yrityksen maaritelmas, sellaisena kuin sitd on tulkittu kyseiseen méiritelméan
liittyvéssd unionin tuomioistuinten oikeuskdytinnossi. Tamin perusteella komissio katsoi aloittamispadtoksessd (*),
ettd kyseiset tuensaajat olivat tuen myontimishetkelld suuria yrityksia.

Komissio muistutti aloittamispaatoksessddn, ettd asetuksen (EU) N:o 702/2014 nojalla poikkeuksen soveltamisalaan
kuuluvien tukiohjelmien perusteella myonnetyn investointituen osalta ei pyydetty vaihtoehtoista skenaariota, koska
tuki oli rajoitettava pk-yrityksiin (¥). Sen vuoksi komissio epdili, toimittivatko tuensaajat, jotka olivat suuria
yrityksid ja jotka saivat tukea jommankumman tai kummankin ryhmipoikkeuksen soveltamisalaan kuuluvan
ohjelman perusteella (johdanto-osan 62 kappale), itse asiassa vaihtoehtoisen skenaarion (*).

Koska vaihtoehtoisen skenaarion ja sitd tukevien asiakirjojen esittdminen oli yksi suurille yrityksille myonnettavin
tuen kannustavan vaikutuksen olemassaoloon liittyvistd vaatimuksista, komissio paitteli, ettd suurille yrityksille
ennen molempien tukiohjelmien SA.50787 ja SA.50837 ilmoittamista myonnetylld tuella ei vaikuttanut olevan
kannustavaa vaikutusta.

Lisiksi komissio esitti epdilyjd suurille yrityksille ennen tukiohjelmien SA.50787 ja SA.50837 ilmoittamista
myonnetyn tuen oikeasuhteisuudesta, erityisesti vuoden 2014 suuntaviivojen 95-97 kohdan mukaisesta
ylimairaisid nettokustannuksia koskevan lihestymistavan kriteeristd. Komissio katsoi, ettd koska vaihtoehtoista
skenaariota ei todenndkoisesti ollut (¥'), TSekin viranomaiset eivit ole voineet varmistaa, ettd tukimadrit vastasivat
investoinnin toteuttamisesta kyseiselld alueella aiheutuvia ylimaardisia nettokustannuksia, vertaamalla tilannetta
sellaiseen vaihtoehtoiseen skenaarioon, jossa tukea ei myonnettdisi (*5).

(¥) Viitenumero 3957-2/2018-SZEU-ZEMZP, Tsekin viranomaisten toimittamat lisitiedot ja liitteend olevat ilmoitukset hallinnollisten

menettelyjen aloittamisesta.
%) Ks. aloittamispadtoksen johdanto-osan 104-114 kappale.
?) Ks. aloittamispaatoksen johdanto-osan 115 kappale.

27

(*)

(*) )

(*%) Ks. aloittamispddtoksen johdanto-osan 115 kappale.
(¥) Ks. aloittamispaatoksen johdanto-osan 115 kappale.
(*) j

%) Ks. aloittamispadtoksen johdanto-osan 121 kappale.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/247 4/oj



EUVL L, 20.9.2024

FI

(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

Naiden perustelujen pohjalta komissio pditteli aloittamispdatoksessd, ettd oli epdilyja siitd, onko suurille yrityksille
ennen komission hyviksyntdd myonnetylld tuella kannustavaa vaikutusta ja onko se suhteellisuusperiaatteen
mukaista (¥%).

Naistd syistd komissio aloitti SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn ja pyysi kaikkia
kolmansia osapuolia, joihin tdmé tuki on saattanut vaikuttaa, sekd TSekkid esittimadn huomautuksensa. Samalla
komissio pyysi TSekkid toimittamaan kaikki tiedot, jotka voivat auttaa tuen arvioinnissa.

4. TSEKIN HUOMAUTUKSET

Aloittamispdatokseen  toimittamissaan huomautuksissa  TSekin viranomaiset vahvistivat, ettd kaksi
ryhmiépoikkeuksen soveltamisalaan kuuluvaa tukiohjelmaa (SA.46621 (2016/XA) ja SA.46972 (2016/XA))
rajoittuivat pk-yrityksiin, ja selittivit, ettd ainoa syy tuen my6ntimiseen myds suurille yrityksille oli T3ekin
viranomaisten virheellinen arvio kyseisten tuensaajien koosta. TSekin viranomaiset totesivat, ettd tuen rajoittaminen
pk-yrityksiin tehtiin selvéksi viittaamalla asetuksen (EU) N:o 702/2014 14 artiklaan kansallisessa oikeusperustassa
eikd sitd tarvinnut toistaa siind toisessa muodossa. Viranomaiset selittivit myos, ettd tapahtui hallinnollisia virheitd,
joissa tiettyjd suuria yrityksid olevia tuensaajia pidettiin virheellisesti pk-yrityksind tuen myontidmisajankohtana, ja
viranomaisten jélkitarkastus osoitti, ettd alustava arviointi oli virheellinen.

TSekki vahvisti aloittaneensa tammikuussa 2019 takaisinperintdmenettelyn seitsemalle yksiloidylle tuensaajalle,
jotka olivat suuria yrityksid tuen saamishetkelld. Namd takaisinperintdmenettelyt liittyivit jommankumman tai
kummankin ryhmapoikkeuksen nojalla vuosina 2016 ja 2017 myonnettyyn tukeen.

Tsekin viranomaiset selittivit, ettd TSekin maatalousministerion tavoitteena oli myontdd tukea niiden kahden
vuoden aikana ainoastaan pk-yrityksille. Oikeusperusta (tukiohjelman kansalliset sddnnot) sisilsi viittauksen
asetuksen (EU) N:o 702/2014 14 artiklaan, jossa tuki rajoitettiin koskemaan pk-yrityksid. Néin ollen se ei sisltinyt
tietoja suuriin yrityksiin sovellettavista asiaankuuluvista lisdedellytyksisté (vaihtoehtoinen skenaario ja suhteellisuus-
kriteeri).

Samaan aikaan TSekin viranomaiset katsoivat aloittamispditokseen toimittamissaan huomautuksissa, ettd vaikka
vaihtoehtoisen skenaarion ja kansallisten viranomaisten siitd tekemdn arvion puuttumisesta huolimatta suurille
yrityksille virheellisesti my6nnetyn tuen kannustavan vaikutuksen voidaan katsoa olevan olemassa.

Tsekin viranomaiset vaittivit tdltd osin, ettd hedelmitarhojen rakenneuudistukseen ja kasteluun tehtivit investoinnit
aiheuttavat suuria kustannuksia, joita tuensaajat eivit ottaisi kantaakseen ilman tukea. TSekin viranomaisten mielestd
tdmdn vahvistaa se, ettd vuodesta 2018 alkaen, jolloin ei ollut kdytdssd suurten yritysten hyvaksi hyvaksyttyd
tukiohjelmaa, suuret yritykset eivét istuttaneet uusia hedelmitarhoja eivitkd investoineet tihkukasteluinfrast-
ruktuuriin. Tdmdn perusteella TSekin viranomaiset katsoivat, ettd suuret tuensaajat, jotka saivat tukea vuosina
2016-2017 jommankumman tai kummankin ryhmapoikkeuksen soveltamisalaan kuuluvan ohjelman perusteella,
eivit olisi toteuttaneet investointeja ilman tukea.

Niin ollen Tsekki katsoo, ettd kannustava vaikutus oli tosiasiallisesti olemassa ndissd tapauksissa.

T3ekin viranomaisten mielesti tuki oli myds oikeasuhteinen, silld hedelmitarhojen rakenneuudistukseen tehtavien
investointien tuen enimmaismaird oli 240 000 Tsekin korunaa hehtaaria kohden, kun taas todelliset kustannukset
saattoivat suurissa yrityksissd nousta noin 500 000 T3ekin korunaan tai jopa sen yli. Kun otetaan huomioon
mahdollisen tuen enimmaismaird, TSekin viranomaiset katsoivat, ettd vaikka vaihtoehtoista skenaariota ei olisi
arvioitu, voitiin olettaa, ettd hankkeen sisdinen korkokanta oli kohtuullinen eikd tuki johtanut sen nousuun
tavanomaista tasoa korkeammaksi.

(*) Ks. aloittamispddtoksen johdanto-osan 116 ja 122 kappale.
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(75) Tsekki lisasi my0s, etti tilanne, jossa suuret yritykset eivit investoi hedelmatarhojen istutukseen ja tihkukasteluinf-
rastruktuuriin, on hyvin kielteinen. TSekin viranomaiset selittivit, ettd TSekissd hedelmitarhojen pinta-ala on
pienentynyt pitkdin, ja vanhojen hedelmitarhojen osuus on ollut suuri ja kasvava.

5. ASIANOMAISTEN OSAPUOLTEN ESITTAMAT HUOMAUTUKSET

(76) Komissio sai huomautuksia viideltd kolmannelta osapuolelta, jotka kaikki saivat tukea joko jommastakummasta tai
kummastakin tukiohjelmasta. Sen vuoksi niitd kaikkia voidaan asetuksen (EU) 2015/1589 1 artiklan h alakohdan
mukaisesti pitdd asianomaisina osapuolina.

(77)  Johdanto-osan 69 kappaleessa mainittu takaisinperintimenettely koskee kaikkia niitd viittd tuensaajaa. Kaksi muuta
tuensaajaa, joita takaisinperintimenettelyt koskivat (RBQ SADY s.ro. ja M+A+] sr.0.), eivit toimittaneet
huomautuksia.

(78) Ndiden viiden tuensaajan huomautukset vahvistivat, ettd

1) kaikki viisi tuensaajaa ilmoittivat ainakin yhdessi tukihakemuksessaan vuosina 2016 ja 2017 olleensa tuen
myontimishetkelld suuri yritys eikd pk-yritys. Joka tapauksessa niiden asema suurena yrityksend kavi ilmi
tukihakemusten mukana toimitetuista asiakirjoista. Niiden mukaan niille ei ollut tuolloin selvad, ettd tuki
rajoittui ainoastaan pk-yrityksiin. Ne lisdsivit, ettd kansallinen oikeusperusta (tuen myontimisperiaatteet,
johdanto-osan 16 kappale) ei sisiltanyt tuensaajan kokoa tukikelpoisuusedellytysten joukossa.

2) kaikki viisi tuensaajaa selittivat, ettd tuen myontdva viranomainen (valtion maatalouden interventiorahasto)
toteutti myohemmin jalkitarkastuksen, jossa vahvistettiin, ettd tukea kiytettiin sen tavoitteen mukaisesti, eikd
havaittu vadrinkdytoksia tai virheita.

3)  TSekin maatalousministerio kdynnisti tammikuussa 2019 seitsemdi tuensaajaa koskevat takaisinperintdme-
nettelyt.

4)  seitsemille tuensaajalle osoitetuissa takaisinperimistd koskevissa padtoksissd todettiin, ettd tuki myonnettiin
niille unionin oikeuden ja kansallisen oikeusperustan vastaisesti, mistd seuraa, ettd kyseinen tuki oli
ainoastaan mikro- ja pk-yritysten saatavilla. Tuensaajat eivit tayttineet titd edellytysta.

5)  syyskuussa 2019 kaikki viisi tuensaajaa, jotka esittivit huomautuksensa aloittamispaitokseen, nostivat
erilliset kanteet Prahan kaupunginoikeudessa ja pyysivit TSekin maatalousministerion takaisinperimistd
koskevien pditosten kumoamista.

(79)  Yhteenveto aloittamispaitokseen esitetyistd huomautuksista:

Huomautukset — POMONA TéSetice a.s (*°).
(80) POMONA Tésetice a.s sai tukea molemmista tukiohjelmista joulukuussa 2016.

(81) POMONA TéSetice a.s totesi huomautuksissaan, ettd tuen myontimistd koskevassa paitoksessd luotiin luottamuk-
sensuoja. Yritys vdittad, ettd tuki kdytettiin oikeusperustassa vahvistetun tavoitteen mukaisesti.

(82) POMONA Té&setice a.s selitti, ettd kansallisen oikeusperustan perusteella (tuen mydntiamisperiaatteet, johdanto-osan
16 kappale) ei ollut mahdollista pdatelld, ettd tuki rajoittuisi ainoastaan pk-yrityksiin. Yritys viitti, ettd se ilmoitti
tukihakemuksessa oikein olevansa kooltaan suuri yritys.

(83) POMONA TéSetice a.s. sisillytti toimittamiinsa tietoihin vaihtoehtoisen skenaarion, jossa selitetddn tilanne ilman
tukea, ja se esitti, ettd tuki oli oikeasuhteinen.

Huomautukset — USOVSKO EKO s.r.o (*)).

(84) USOVSKO EKO s.r.0. sai tukea hedelmitarhojen rakenneuudistukseen (tukiohjelma SA.50787) joulukuussa 2016 ja
joulukuussa 2017.

(*°) A.s. = "akciovd spolecnost” = osakeyhtio.
(") S.r.0. = spolecnost s rucenim omezenym = yksityinen osakeyhtio.
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USOVSKO EKO s.r.0. viitti, etti se oli toiminut vilpittoméssi mielessi ja vetosi luottamuksensuojaan, koska se oli
ilmoittanut molempia vuosia koskevissa tukihakemuksissaan asianmukaisesti, ettd se on suuri yritys. USOVSKO
EKO s.r.o. toimitti kumpaakin vuotta koskevista tukihakemuksistaan jiljennokset, joista ilmenee, ettd ainoastaan
vuoden 2017 tukihakemukseen sisaltyi kysymys tuenhakijan koosta. Yritys ilmoitti olevansa kooltaan suuri yritys.

USOVSKO EKO s.r.o. viitta, ettd maatalousministerion paitos tuen peruuttamisesta oli sadntojenvastainen, koska
silld rikottiin olennaisesti hallinnollisia menettelyjd koskevia sidnnoksia.

USOVSKO EKO s.r.o. viittdd, etti kansallisessa oikeusperustassa (tuen myontimisperiaatteet, johdanto-osan 16
kappale) ei vuosina 2008-2018 nimenomaisesti vahvistettu edellytystd, jonka mukaan tuensaajien on oltava
pk-yrityksid. Kansallisessa oikeusperustassa tukikelpoisiksi ~tuensaajiksi médriteltin  “maataloustuotantoa
harjoittavat yrittgjat” (). USOVSKO EKO s.r.o. katsoo, etti vasta vuodesta 2015 alkaen kansallisessa
oikeusperustassa viitattiin asetuksen (EU) N:o 702/2014 14 artiklaan (*), mutta ilman, ettd suuria yrityksid olisi
nimenomaisesti suljettu pois tukikelpoisten tuensaajien ryhmin ulkopuolelle. Lisdksi tukikelpoisten tuensaajien
médritelmé pysyi muuttumattomana.

USOVSKO EKO s.r.o. katsoo, ettd Tekin maatalousministerié ei ollut vuosina 2015-2017 tietoinen siitd, ettd
asetuksen (EU) N:o 702/2014 perusteella investointitukea ei voitu myontdd suurille yrityksille. Nimenomainen
poissulkeminen sisillytettiin kansalliseen oikeusperustaan vasta vuonna 2018, ja kyseisestd vuodesta lihtien
USOVSKO EKO s.r.0. ei ole endd hakenut tukea.

USOVSKO EKO s.r.0. sisillytti komissiolle toimitettuun huomautuksiin vaihtoehtoisen skenaarion ja selitti tilanteen
ilman tukea. Yritys katsoo, ettd tuella oli kannustava vaikutus ja etté se oli oikeasuhteinen.

Huomautukset — USOVSKO AGRO s.r.o.
USOVSKO AGRO s.r.0. sai tukea kummastakin tukiohjelmasta joulukuussa 2017.

USOVSKO AGRO s.r.0. viitti huomautuksissaan toimineensa vilpittomissi mielessi ja vetosi luottamuksensuojaan,
koska se oli molemmissa tukihakemuksissa ilmoittanut asianmukaisesti olevansa suuri yritys. USOVSKO AGRO
s.r.0. toimitti jaljennokset tukihakemuksistaan. Yritys ilmoitti molemmissa olevansa kooltaan suuri yritys.

USOVSKO AGRO s.r.0. katsoo, ettd maatalousministerion paitos tuen peruuttamisesta on siintojenvastainen, koska
silld rikotaan olennaisesti hallinnollisia menettelyja koskevia sdannoksia.

Kuten muut tuensaajat, jotka toimittivat huomautuksensa aloittamispaitoksesta, USOVSKO AGRO s.r.o. totesi myos,
ettd kansallisessa oikeusperustassa (tuen myoOntimisperiaatteet, johdanto-osan 16 kappale) ei nimenomaisesti
asetettu vuosien 2008 ja 2018 vilisend aikana edellytystd, jonka mukaan tuensaajien on oltava pk-yrityksid.
Kansallisessa  oikeusperustassa tukikelpoisiksi tuensaajiksi médriteltiin ~ "maataloustuotantoa  harjoittavat
yrittdjat” (**). Vuodesta 2015 alkaen kansallisessa oikeusperustassa viitattiin asetuksen (EU) N:o 702/2014 14
artiklaan, mutta ilman, ettd suuria yrityksid olisi nimenomaisesti suljettu pois tukikelpoisten tuensaajien
ulkopuolelle. Lisiksi tukikelpoisten tuensaajien méiritelmé pysyi muuttumattomana.

USOVSKO AGRO s.r.o. katsoo, etti Tsekin maatalousministerio ei ollut vuosina 2015-2017 tietoinen siitd, ettd
asetuksen (EU) N:o 702/2014 perusteella tukea ei voitu my6ntdd suurille yrityksille. Tdllainen nimenomainen
rajoitus sisillytettiin kansalliseen oikeusperustaan vasta vuonna 2018, ja kyseisesti vuodesta lihtien USOVSKO
AGRO s.r.o0. ei ole enid hakenut tukea.

USOVSKO AGRO s.r.o. sisillytti huomautuksiin vaihtoehtoisen skenaarion ja selitti tilanteen ilman tukea. Yritys
katsoo, ettd tuella oli kannustava vaikutus ja etti se oli oikeasuhteinen.

(*) Lakinro 513/1991, 2 §, ja myohemmin laki nro 89/2012, 420 §.

() Asetuksen (EU) N:o 702/2014 14 artikla: "Maatiloilla maatalouden alkutuotantoon liittyviin, aineelliseen tai aineettomaan
omaisuuteen tehtéviin investointeihin tarkoitettu tuki”.

(*Y Lakinro 5131991, 2 §, ja myohemmin laki nro 89/2012, 420 §.
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Huomautukset — SADY CZ s.r.0.

(96) SADY (CZ s.r.0. sai tukea kummastakin tukiohjelmasta joulukuussa 2017.

(97) SADY CZ s.r.o. toimitti jaljennokset tukihakemuksistaan. Yhdessi tukihakemuksessa todettiin asianmukaisesti, ettd
yritys oli suuri yritys. Toisen tukihakemuksen mukaan yritys oli keskisuuri yritys. SADY CZ s.r.o. selitti timin
poikkeaman hallinnollisella virheelld ja perusteli selitystd yritysrekisteriotteella, joka oli liitetty molempiin
tukihakemuksiin ja joka osoitti, ettd kyseessd oli suuri yritys.

(98) Koska yrityksen koko mainittiin asianmukaisesti (yhdessd) tukihakemuksessa, SADY CZ s.r.o. toteaa, ettd komissio
oli aloittamispdatoksessd erehtynyt todetessaan, ettd TSekin viranomaiset myonsivit tukea suurille yrityksille, joita
ne pitivdt pk-yrityksind. SADY CZ s.r.0. katsoo, ettd TSekin viranomaiset olivat itse asiassa tietoisia siitd, ettd tuki
myonnettiin suurelle yritykselle, kuten tukihakemuksessa nimenomaisesti todettiin. TSekin viranomaiset eivit sen
vuoksi olisi voineet pitda kyseistd tuensaajaa pk-yrityksena.

(99) SADY CZ s.r.o. katsoo, ettd Tsekin viranomaiset tarkastivat toistuvasti, ettd tuen myontdmisen edellytykset tayttyivit.

(100) SADY CZ s.r.o. totesi aloittamispddtokseen toimittamissaan huomautuksissa, ettd kansallisessa oikeusperustassa
(tuen myOntamisperiaatteet, johdanto-osan 16 kappale) ei asetettu tukikelpoisuusedellytykseksi tuensaajan kokoa.

(101) SADY CZ s.r.o. viitti aloittamispditokseen toimittamissaan huomautuksissa, ettd tuella oli kuitenkin kannustava
vaikutus, ettd se oli oikeasuhteinen ja ettd TSekin viranomaiset todensivat nima kaksi edellytysti. SADY CZ s.r.o.
vaitti, ettd se laati ennen tuen hakemista investointisuunnitelmaa hedelmatarhojen uudistamiseksi koskevan sisdisen
asiakirjan, jossa se arvioi hankkeen kannattavuutta ja osoitti tuen kannustavan vaikutuksen ja oikeasuhteisuuden
(sisdisen korkokannan, nettonykyarvon, kannattavuusindeksin ja takaisinmaksuajan perusteella). Tdtd asiakirjaa ei
kuitenkaan toimitettu tuen myontdville viranomaiselle. SADY CZ s.r.o. sisillytti timin asiakirjan komissiolle
toimittamiinsa tietoihin. SADY CZ s.r.o. katsoo, etti sille ei voida mairitd seuraamuksia TSekin viranomaisten
hallinnollisesta laiminlyonnista.

(102) Viitaten asetuksen (EU) N:o 702/2014 6 artiklan 3 kohtaan SADY CZ s.r.o. ehdotti, ettd kahden ryhmapoikkeuksen
soveltamisalaan kuuluvan ohjelman perusteella saatua tukea voitaisiin pitdd mainitussa artiklassa tarkoitettuna
suurille yrityksille myonnettdvini tapauskohtaisena tukena.

Huomautukset — LuZanskd Zemédélskd a.s.

(103) Luzanskd Zemédélskd a.s. sai tukea hedelmatarhojen rakenneuudistukseen vuosina 2016 ja 2017.

(104) Luzanskd Zemédélskd a.s. katsoi toimittamissaan huomautuksissa, ettd vuoden 2016 tukihakemuslomakkeessa ei
ollut kysymysta hakijan koosta, joten se ei voinut ilmoittaa olevansa suuri yritys. Tama kysymys sisiltyi jo vuonna
2017 tukihakemukseenlomakkeeseen, ja Luzanskd Zemédélskd a.s. ilmoitti asianmukaisesti olevansa suuri yritys.
Molempina vuosina yritys toimitti myds yritysrekisteriotteen, joka osoitti sen omistusrakenteen.

(105) Kuten muutkin kolmannet osapuolet, jotka esittivit huomautuksensa aloittamispddtokseen, myos Luzanskd
Zemédélska a.s huomautti, ettd kansallinen oikeusperusta (tuen myontimisperiaatteet, johdanto-osan 16 kappale) ei
sisdltdnyt tuensaajan kokoa tukikelpoisuusedellytysten joukossa. Lisaksi Luzanskd Zemédglskd a.s. viittaa asetuksen
(EU) N:o 7022014 6 artiklan 3 kohtaan ja viittdd, ettd kyseisessd asetuksessa nimenomaisesti sallitaan tuki suurille
yrityksille. Tuen myontimisperiaatteiden tdsmillisen sanamuodon mukaisesti tukikelpoinen oli siis "maatalous-
tuotantoa harjoittava yrittdja” (ilman hakijan kokoa koskevia lisdrajoituksia).
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Luzanskd Zemédélskd a.s. katsoo, ettd komissio oli aloittamispddtoksessd erehtynyt todetessaan, ettd TSekin
viranomaiset myonsivit tukea suurille yrityksille, joita ne pitivdt pk-yrityksind. TSekin viranomaiset olivat itse
asiassa tietoisia siitd, ettd tukea myonnettiin suurelle yritykselle, koska Luzanskd Zemédélskd a.s. ilmoitti yrityksen
koon nimenomaisesti vuoden 2017 tukihakemuksessa, ja vuonna 2016 se kdvi ilmi toimitetusta yritysrekisteri-
otteesta.

Luzanskd Zemédélskd a.s. viittdd lisdksi, ettd vaikka se oli vuoden 2017 tukihakemuslomakkeessa ilmoittanut
olevansa kooltaan suuri yritys ja sen suuren yrityksen aseman olisi pitinyt olla viranomaisten tiedossa lomakkeen
liitteend olevien asiakirjojen perusteella, se ei muodollisesti ollut suuri yritys vuosien 2016 ja 2017 tukihakemusten
tekohetkelld. TAama johtuu siitd, ettd

a) Luzanskd Zemédélskd a.s. yhdistyi Agrofertiin (**) heindkuussa 2016, joten se ei asetuksen (EU) N:o 702/2014
liitteessé [ olevan 4 artiklan 2 kohdan sanamuodon mukaisesti menettanyt pk-yrityksen asemaansa, kun se
haki tukea syyskuussa 2016 ja myohemmin syyskuussa 2017.

b)  Luzanskd Zemédélskd a.s. viitti aloittamispdatokseen toimittamissaan huomautuksissa, ettd kyseistd artiklaa
ei saa tulkita sen sanamuodon vastaisesti, koska tillainen tulkinta olisi vastoin unionin oikeuden kohteiden
oikeusvarmuutta koskevia perusvaatimuksia, ja viittaa tiltd osin asiassa C-310/98 Met-Trans annetun
tuomion 32 kohtaan (*°).

0) Luzanskd Zemédglskd a.s. vetosi lisiksi luottamuksensuojaan, silld sen mielestd tuki oli oikeasuhteista ja silld
oli kannustava vaikutus. Yrityksen mukaan TSekin viranomaiset tarkastivat toistuvasti, ettd tuen
myontimisen edellytykset tayttyivit.

LuZanskd Zemédélskd a.s. toistaa, ettd sille ei voida miidritd seuraamuksia siitd, ettd TSekin viranomaiset eivit
pyytdneet vaihtoehtoista skenaariota. Yritys vdittdd, ettd se pystyi toimittamaan sisdisen analyysinsa ennen tuen
myontdmistd ja ettd timé olisi "hyvin muodollinen lihestymistapa, jossa jdtettidisiin tdysin huomiotta todellinen
taloudellinen tilanne ja ennen kaikkea se, mihin tarkoitukseen tuki kdytinnossd myonnetdan”.

Yritys siséllytti huomautuksiinsa investointihankkeen rahoitus- ja kannattavuusanalyysin. Komissio toteaa, ettd
ndmd asiakirjat on péivatty 11 paivand maaliskuuta 2021 eli tuen myontidmisen jilkeen ja sen jalkeen, kun tuen
myontdva viranomainen kumosi myontdmispddtokset ja takaisinperintdmenettely aloitettiin. Tdma pdivimaird on
sama kuin pdivd, jona huomautukset aloittamispddtokseen toimitettiin, eikd ole tiedossa, milloin asiakirjat on
tosiasiallisesti laadittu.

Luzanskd Zemédélskd a.s. viitti my0s, ettd asetuksen (EU) N:o 702/2014 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti tillaista
tukea voitiin my6ntda myos suurille yrityksille tapauskohtaisena tukena.

6. KOLMANSIEN OSAPUOLTEN HUOMAUTUSTEN TOIMITTAMINEN TSEKILLE

Komissio toimitti kolmansien huomautukset T3ekille 25 pdivind huhtikuuta 2022 piivitylld kirjeelld asetuksen
(EU) 2015/1589 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti ja pyysi TSekkid toimittamaan huomautuksensa kuukauden
kuluessa kirjeen pdiviyksestd.

Tsekin viranomaiset vastasivat 23 piivani toukokuuta 2022 pdivitylld kirjeelld ja toimittivat sitten lisitietoja 24
pdivind elokuuta 2022 paivitylla kirjeella.

Ensimmdisessd, 23 pdivind toukokuuta 2022 pdivityssd kirjeessd TSekki vahvisti, ettd kolmansien osapuolten
esittdmat perustelut olivat hyvin samankaltaisia kuin ne, joita ne olivat esittdneet kansallisessa tuomioistuinmenet-
telyissd, joita ne kaikki olivat aloittaneet TSekin maatalousministerion takaisinperimistd koskevia padtoksid vastaan.

(**) Suuri yritys.
(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 23.3.2000, "Met-Trans”, yhdistetyt asiat C-310/98 ja C-406/98, ECLLEU:C:2000:154, 32 kohta.
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(114) Tsekki oli samaa mieltd kolmansien osapuolten viitteestd, jonka mukaan tuki kdytettiin sen tavoitteiden mukaisesti,
vaikka se myonnettiin suurille yrityksille, jotka eivit olleet ryhmapoikkeuksen soveltamisalaan kuuluvien ohjelmien
perusteella tukikelpoisia, ja ajankohtana, jolloin suurille yrityksille myonnettivisti tuesta ei ollut ilmoitettu. TSekin
viranomaiset olivat myds yhtd mieltd siitd, ettd tuella oli kannustava vaikutus vaihtoehtoisen skenaarion
puuttumisesta huolimatta, koska tillaisia investointeja ei olisi tehty ilman tukea pddasiassa korkeiden kustannusten
vuoksi. TSekin viranomaiset toistivat myos, ettd vaikka vaihtoehtoista skenaariota ei arvioitu, hankkeiden sisdinen
korkokanta oli kohtuullinen eiki tuki johtanut sen nousuun tavanomaisia tasoja korkeammaksi.

(115) Mitd tulee ilmoitukseen, jonka mukaan kansallisessa oikeusperustassa ei ollut nimenomaisesti rajoitettu
tukikelpoisten tuensaajien kokoa, TSekki toisti, ettd oikeusperustan tarkoituksena ja merkityksend oli myontad tukea
yksinomaan pk-yrityksille. Tatd varten vuosien 2016 ja 2017 kansallisessa oikeusperustassa sdddettiin, ettd tuki
myonnettiin asetuksen (EU) N:o 702/2014 14 artiklan perusteella eli ettd se oli vain pk-yritysten saatavilla. TSekin
viranomaiset huomauttivat, ettd yksikddn tuen takaisinperinnidn kohteena olevista tuensaajista ei kiistanyt sitd, ettd
ne olivat suuria yrityksid, minkd vuoksi Tekin viranomaiset aloittivat takaisinperintimenettelyt.

(116) Tsekin viranomaiset ilmoittivat seitsemdn kansallisen tuomioistuinmenettelyn tilanteesta, ettd kirjeen laatimisa-
jankohtana Prahan kaupunginoikeus oli jo ratkaissut viisi asiaa ja hyldnnyt vaatimukset. Kaksi kantajaa (SADY CZ
s.1.0. ja Luzanskd Zemédélskd a.s.) perui vaatimuksensa. Yhden jiljelld olevan asian (RBQ SADY s.r.o.) osalta
tuomioistuimen paitos oli vireilla.

(117) Tsekin viranomaiset selittivit, ettd Prahan kaupunginoikeus totesi kaikissa antamissaan tuomioissa, ettd maatalous-
ministerid on antanut takaisinperimistd koskevat paitokset asianmukaisesti. Samalla tuomioistuin viittasi
talousarviosddnnoistd annetun lain nro 218/2000 15 §n 3 momentin ¢ kohtaan, joka oli voimassa perintime-
nettelyn aloittamisajankohtana. Kyseisessd sddnnoksessd sdddetddn, ettd tuensaajan tilille jo maksettua tukea ei voida
madratd maksettavaksi takaisin, jos takaisinperinnidn perusteena on se, ettd tuki on myonnetty unionin oikeuden tai
kansallisen lainsdddiannon vastaisesti. Néin ollen Prahan kaupunginoikeus katsoi, ettd vaikka maatalousministeriolld
oli velvollisuus aloittaa takaisinperintimenettely, lain nro 218/2000 15 §:n 3 momentin ¢ kohta, sellaisena kuin se
oli voimassa takaisinperinnin aloittamisajankohtana, estdd ministeriétd perimastd tukea tosiasiallisesti takaisin.

(118) Tsekin viranomaiset selittivit 24 paivind elokuuta 2022 pdivityssd kirjeessd, ettd lain nro 218/2000 15 §n 3
momenttia muutettiin 1 pdivastd tammikuuta 2022 ja ¢ kohta poistettiin.

(119) Tsekin viranomaiset vaittivit kuitenkin, ettd kuten Prahan kaupunginoikeus on todennut muutoksesta huolimatta,
oikeusvarmuuden periaate estdd myonnetyn tuen takaisinperinndn, koska lain nro 218/2000 muutosta ei voida
soveltaa taannehtivasti.

7. TUEN OIKEUDELLINEN ARVIOINTI

7.1 SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tuen olemassaolo

(120) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa madritddn, ettd “[jlollei perussopimuksissa toisin mairitd, jasenvaltion
myontima taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vairistad tai uhkaa vadristad kilpailua
suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu sisimarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jisenvaltioiden
viliseen kauppaan”.

(121) Aloittamispaatoksessdin (*’) komissio paitteli alustavasti, ettd SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan edellytykset
tdyttyivit, minkd vuoksi ilmoitetut tukiohjelmat SA.50787 ja SA.50837 olivat kyseisessd artiklassa tarkoitettua
valtiontukea.

(122) Taté alustavaa padtelméd ei kyseenalaistettu missddn kolmansilta osapuolilta ja TSekiltd saaduissa huomautuksissa.
Lisaksi TSekki itse ilmoitti ohjelmista valtiontukitoimenpiteina.

(*’) Ks. aloittamispddtoksen johdanto-osan 58-62 kappale.
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(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

Jotta toimenpide voitaisiin katsoa kyseisessd artiklassa tarkoitetuksi tueksi, sen on niin ollen tdytettdvd seuraavat
kumulatiiviset ehdot: i) toimenpide johtuu valtiosta ja rahoitetaan valtion varoista, ii) toimenpiteestd aiheutuu etua
sen saajalle, iii) etu on valikoiva ja iv) toimenpide vaaristda tai uhkaa vaaristda kilpailua ja vaikuttaa jasenvaltioiden
viliseen kauppaan.

Koska ilmoitettuja tukitoimenpiteitd sddnnelldidn saddokselld, jonka perusteella yksittiisid tukia voidaan muita
tdytintoonpanotoimenpiteitd (johdanto-osan 16 kappale) vaatimatta myontdd yrityksille, jotka méaritellddn
sddadoksessd yleisesti ja kisitteellisesti (2.2.3, 2.2.4, 2.3, 2.3 ja 2.4 jakso), komissio katsoo, ettd ne ovat vuoden 2014
suuntaviivojen 35 kohdan 4 alakohdassa tarkoitettuja tukijirjestelmid. Tukiohjelmien voidaan katsoa soveltuvan
sisimarkkinoille vain, jos niihin voidaan soveltaa jotakin SEUT-sopimuksessa mairittyd poikkeusta (ks. myos
7.2 jakso).

Ohjelmat ovat valtion toimenpiteitd, silli ne perustuvat johdanto-osan 16 kappaleessa kuvattuihin sdddoksiin ja
valtion viranomainen toteuttaa ne (johdanto-osan 19 kappale). Ne maksetaan valtion talousarviosta eli valtion
varoista (johdanto-osan 19 kappale).

Ohjelmista koituu edunsaajille etua suorina avustuksina (johdanto-osan 19 kappale). Ndin ollen ohjelmat
vapauttavat tuensaajat kustannuksista, joista niiden olisi vastattava tavanomaisissa markkinaolosuhteissa.

Ohjelmat ovat valikoivia, koska tukea myonnetiin vain tietyille yrityksille, erityisesti maatalouden alkutuotannossa
toimiville yrityksille.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaisesti yritykselle myonnetty tuki vaikuttaa vaikuttavan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, jos yritys toimii markkinoilla, joilla kdydddn EU:n sisdistd kauppaa (*%).
Tuensaajat toimivat maatalouden alkutuotannon alalla, jolla kdydddn EU:n sisdistd kauppaa (**). Ala on siis avoin
kilpailulle EU:n tasolla ja sen vuoksi herkkd yhden tai useamman jisenvaltion tuotantoa suosiville toimenpiteille.
Talld perusteella ohjelma saattaa védristdd kilpailua ja vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Niin ollen komissio vahvistaa aloittamispaitoksen johdanto-osan 58—62 kappaleessa esitetyt alustavat padtelmansa
ja toistaa, ettd kummastakin tukiohjelmasta myonnetty tuki on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea.

7.2 Tukiohjelmien olemassaolo

Asetuksen (EU) 2015/1589 1 artiklan d alakohdassa sdddetdin, ettd tukiohjelmalla tarkoitetaan sdadosti tai padtostd,
jonka perusteella yksittdisid tukia voidaan myontaa yrityksille, jotka méaritellddn sdddoksessd tai padtoksessd yleisesti
ja kisitteellisesti ilman, ettd edellytetddn muita tdytintoonpanotoimenpiteiti.

Aloittamispditoksessddn (**) komissio totesi myos alustavasti, ettd molemmat tukitoimenpiteet SA.50787 ja
SA.50837 olivat kyseisessd mairitelmédssd ja vuoden 2014 suuntaviivojen 35 kohdan 4 alakohdassa tarkoitettuja
tukiohjelmia, silld niiden oikeusperustassa ei edellytetty muita tiytintdonpanotoimenpiteitd tuen mydntimiseksi ja
koska tuensaajat mddriteltiin yleisesti ja kasitteellisesti. Samaa oikeusperustaa ja samaa pditelmdd ohjelmien
olemassaolosta sovelletaan ryhmédpoikkeuksen soveltamisalaan kuuluviin tukiohjelmiin SA.46621 (2016/XA) ja
SA.46972 (2016/XA), joita sovellettiin vuosina 2016 ja 2017, jolloin suurille yrityksille myonnettiin tukea
sddntdjenvastaisesti.

Tukitoimenpiteiden ohjelmiksi luokittelun osalta kaksi kolmatta osapuolta, eli SADY CZ s.r.o. (johdanto-osan 102
kappale) ja Luzanskd Zemédélskd a.s. (johdanto-osan 110 kappale), viittivit, ettd niille myonnetty tuki oli itse
asiassa asetuksen (EU) N:o 702/2014 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua tapauskohtaista tukea.

Tdmdn viitteen osalta komissio muistuttaa aluksi tapauskohtaisen tuen mddritelmistd. Asetuksen (EU)
N:o 702/2014 2 artiklan 13 kohdan mukaisesti tapauskohtaisella tuella tarkoitetaan tukea, jota ei mydnnetid
tukiohjelman perusteella.

(**) Ks. erityisesti yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 13.7.1988, Ranskan tasavalta v. Euroopan yhteisojen komissio, C-102/87,
ECLL:EU:C:1988:391.

(**) Vuonna 2022 EU:n maatalouselintarvikekauppa oli vuoden aikana yhteensi 401,5 miljardia euroa (ldhde: Eurostat).

(*) Ks. aloittamispddtoksen johdanto-osan 63 kappale.
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(134) Tassd tapauksessa komissio toteaa kuitenkin, ettd tuet, jotka SADY CZ s.r.o. ja LuZanskd Zemédélskd a.s. saivat,
myonnettiin tukiohjelman kansallisten sddntojen perusteella (johdanto-osan 16 kappaleessa mainittu oikeusperusta)
ilman, ettd edellytettiin muita tdytint6npanotoimenpiteitd. Itse asiassa tuki suurille yrityksille mydnnettiin
virheellisesti ryhmipoikkeuksen soveltamisalaan kuuluvien ohjelmien yhteydessi, jotka todellisuudessa olivat
ainoastaan pk-yritysten kdytettdvissi. Komissiolle ei ilmoitettu yksittdisid tapauskohtaisia tukia suurille yrityksille
ennen tuen myontimistd ndille tuensaajille. Ainoa ilmoitus, joka koski suuria yrityksid, oli TSekin ilmoitus
tukiohjelmista SA.50787 ja SA.50837 sen jilkeen, kun tuki oli myonnetty suurille yrityksille. Suurille yrityksille
vuosina 2016 ja 2017 myonnetty tuki perustui myo6s samaan kansalliseen oikeusperustaan, jota sovellettiin
ryhmipoikkeuksen soveltamisalaan kuuluviin ohjelmiin ja joka mainittiin myos myShemmin ohjelmia SA.50787 ja
SA.50837 koskevissa ilmoituksissa. Toisin sanoen niiden ilmoitettujen ohjelmien mukaiset tuet toteutettiin
aiemmin, kun taas tapauskohtaisista tuista tai ohjelmista ei ilmoitettu komissiolle ennen niiden toteuttamista eikd
nithin mydskédn sovellettu ryhmipoikkeusta koskevaa asetusta (EU) N:o 702/2014 jaljempénd esitetyistd syistd
(johdanto-osan 138-164 kappale).

(135) Kansallisessa oikeusperustassa sdddetddn tuen olennaiset osat (tukikelpoiset kustannukset ja tuki-intensiteetit) ja
madritellddn tuensaajat kasitteellisesti ja yleisesti. Timan perusteella TSekin viranomaiset myonsivit tuensaajille
tukea ilman minkéddnlaista harkintavaltaa, jonka perusteella tuensaajat voisivat vaikuttaa tuen olennaisiin osiin ja
myontdmisedellytyksiin. TSekin viranomaisten toimittaman selityksen (johdanto-osan 68 kappale) perusteella
komissio katsoo, ettd tuen myontiminen suurille yrityksille ryhmipoikkeuksen soveltamisalaan kuuluvien
ohjelmien perusteella johtui hallinnollisesta virheesti eikd harkintavallan kdytosta.

(136) Tamin perusteella komissio pdittelee, ettd tuki, joka myonnettiin suurille yrityksille sidntojenvastaisesti ennen
tukiohjelmien SA.50787 ja SA.50837 ilmoittamista, mutta niiden oikeusperustan mukaisesti ja samoin ehdoin kuin
pk-yrityksille  kyseisen oikeusperustan mukaisesti myonnetty tuki, myOnnettiin  kahden asetuksen
(EU) 2015/1589 1 artiklan d alakohdassa tarkoitetun tukiohjelman yhteydessd. Niin ollen komissio ei hyviksy
SADY CZ s.r.o:n ja Luzanskd Zeméd€lskd a.s:n viitettd, jonka mukaan niille my6nnetty tuki voisi olla asetuksen (EU)
N:0 702/2014 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua tapauskohtaista tukea (ks. my6s johdanto-osan 142-164 kappale).

(137) Joka tapauksessa komissio ei voi hyvaksyd sisimarkkinoille soveltuvaa tapauskohtaista tukea, joka ei tdytd kaikkia
asetuksessa (EU) N:o 702/2014 sdidettyjd sisaimarkkinoille soveltuvuutta koskevia edellytyksid (ks. johdanto-osan
149-161 kappale).

7.3 Tukiohjelmien luokitteleminen siintojenvastaiseksi

(138) Aloittamispaitoksessddn komissio katsoi, ettd tuki myonnettiin suurille yrityksille ilmoittamatta siitd etukéteen
komissiolle SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti (*!). Suurille yrityksille myonnettyd tukea ei
kuitenkaan voitu pitdd sisdmarkkinoille soveltuvana ryhméipoikkeuksen soveltamisalaan kuuluvien ohjelmien
nojalla, silld asetuksen (EU) N:o 702/2014 14 artiklaa sovellettiin ainoastaan pk-yrityksiin. Néin ollen komissio
katsoi alustavasti, ettd tdllaiset suurille yrityksille myonnetyt tuet olivat uutta tukea, joka oli asetuksen
(EU) 2015/1589 1 artiklan f alakohdassa tarkoitettua sddntojenvastaista tukea.

(139) Sekd Tsekki ettd kolmannet osapuolet vahvistivat aloittamispaitokseen esittdmissddn huomautuksissa, ettd tukea
myonnettiin joillekin suurille yrityksille ennen pdivimaaria, joina tukiohjelmista SA.50787 ja SA.50837 ilmoitettiin
komissiolle.

(140) Komissio muistuttaa, ettd kaksi kolmatta osapuolta, eli SADY CZ s.r.o. (johdanto-osan 102 kappale) ja Luzanskd
Zemédélska a.s. (johdanto-osan 110 kappale), esittivit, ettd niille myonnetty tuki oli itse asiassa asetuksen (EU)
N:o 702/2014 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua tapauskohtaista tukea. Ne katsovat niin ollen, ettd tillaista tukea ei
voida pitdd sddntojenvastaisena tukena, koska ryhmapoikkeuksen soveltamisalaan kuuluvat jdrjestelmat julkaistiin
asetuksen (EU) N:o 702/2014 mukaisesti.

(*") Ks. aloittamispddtoksen johdanto-osan 6465 kappale.

16/28 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/247 4/oj



EUVL L, 20.9.2024

FI

(141) Tamédn viitteen analysoimiseksi komissio viittaa asetuksen (EU) N:o 702/2014 3 artiklaan, jossa sdddetddn
edellytyksistd tuen vapauttamiselle SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaisesta ilmoitusvaatimuksesta.
Mainitussa artiklassa sdddetddn, ettd tukijarjestelmdt, tukijirjestelmistd myOnnetty yksittdinen tuki ja
tapauskohtainen tuki ovat perussopimuksen 107 artiklan 2 tai 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla sisimarkkinoille
soveltuvia, ja ne vapautetaan perussopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaisesta ilmoitusvaatimuksesta
edellyttden, ettd tuki tdyttdd kaikki timén asetuksen I luvussa sdddetyt edellytykset ja tdimin asetuksen III luvussa
asianomaisen tukimuodon osalta sdddetyt erityiset edellytykset.

(142) Sen vuoksi komissio arvioi, voidaanko SADY CZ s.r.o:lle ja LuZanskd Zemédélskd a.s:lle ja vastaavasti myos muille
suurille yrityksille my6nnettya tukea pitdd tapauskohtaisena tukena asetuksen (EU) N:o 702/2014 1 ja 6 artiklan
nojalla.

7.3.1 Asetuksen (EU) N:o 702/2014 mukainen tuensaajien soveltamisala

(143) Asetuksen (EU) N:o 702/2014 1 artiklassa sdddetddn kyseisen asetuksen soveltamisalasta.

(144) Asetuksen (EU) N:o 702/2014 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan mukaisesti kyseistd asetusta sovellettiin
mikroyrityksiin ja pk-yrityksiin, jotka toimivat maatalousalalla eli maatalouden alkutuotannon, maataloustuotteiden
jalostuksen ja maataloustuotteiden kaupan pitdmisen alalla, lukuun ottamatta 14, 15, 16, 18 ja 23 artiklaa sekd
25-28 artiklaa, joita sovellettiin vain maatalouden alkutuotannossa toimiviin pk-yrityksiin.

(145) Komissio muistuttaa, ettd asetuksen (EU) N:o 702/2014 14 artiklassa sdddettiin maatalouden alkutuotantoon
liittyville investoinneille myonnettivan tuen edellytyksistd, ja se muodosti niin ollen oikeusperustan molemmille
ryhmipoikkeuksen soveltamisalaan kuuluville ohjelmille SA.46621 (2016/XA) ja SA.46972 (2016/XA). Kuten
edelld (johdanto-osan 134 kappale) todetaan, TSekin viranomaiset myonsivit virheellisesti tukea suurille yrityksille
ryhmipoikkeuksen soveltamisalaan kuuluvien ongelmien yhteydessd, jotka todellisuudessa olivat ainoastaan
pk-yritysten kaytettdvissd. Suurille yrityksille vuosina 2016 ja 2017 myonnetty tuki perustui myds samaan
kansalliseen oikeusperustaan, jota sovellettiin ryhmapoikkeuksen soveltamisalaan kuuluviin ohjelmiin ja joka
mainittiin my6s myohemmin ohjelmia SA.50787 ja SA.50837 koskevissa ilmoituksissa. Toisin sanoen niiden
ilmoitettujen ohjelmien mukaiset tuet toteutettiin aiemmin, kun taas tapauskohtaisista tuista tai ohjelmista ei
ilmoitettu komissiolle ennen niiden toteuttamista eikd nithin myoskdan sovellettu ryhmapoikkeusta koskevaa
asetusta (EU) N:o 702/2014 jaljempénd esitetyistd syistd.

(146) Asetuksen (EU) N:o 702/2014 1 artiklan b-e kohdan mukaisesti kaikille yrityksille voidaan myontdd seuraavia
tukimuotoja soveltamatta kokoa koskevaa rajoitusta:

”b) maatiloilla kulttuuri- ja luonnonperinnon siilyttimiseksi tehtiviin investointeihin tarkoitettu tuki;
¢) luonnonmullistusten maatalousalalla aiheuttamien vahinkojen korvaamiseen tarkoitettu tuki;
d) maa- ja metsitalousalan tutkimus- ja kehitystyohon tarkoitettu tuki;

e) metsdtalousalan tuki.”.

(147) Muiden asetukseen (EU) N:o 702/2014 sisdltyvien tukimuotojen osalta asetuksen (EU) N:o 702/2014 1 artiklan 1
kohdan a alakohdan i alakohdassa ei sdddetty poikkeuksista rajoitukseen, joka koskee 14, 15, 16, 18 ja 23 seki
25-28 artiklan nojalla my6nnetyn tuen rajoittamista pk-yrityksiin.

(148) Tastd seuraa, ettd ainoastaan asetuksen (EU) N:o 702/2014 1 artiklan b—e alakohdassa luetellut tukimuodot olivat
suurten yritysten kéytettdvissi joko ryhmdpoikkeuksen soveltamisalaan kuuluvan ohjelman perusteella tai
tapauskohtaisena tukena. Kaikki muut mainitun asetuksen, mukaan lukien 14 artikla, soveltamisalaan kuuluvat
tukimuodot rajoittuivat pk-yrityksiin. Tama itsessddn riittdd hylkddamaan viitteen, jonka mukaan suurille yrityksille
myonnetty tuki olisi luokiteltava asetuksen (EU) N:o 702/2014 mukaiseksi tapauskohtaiseksi tueksi.
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(149) Lisdksi komissio muistuttaa, ettd asetuksen (EU) N:o 702/2014 3 artiklan mukaisesti tukiohjelmat, tukiohjelmista
myonnetty yksittdinen tuki ja tapauskohtainen tuki ovat perussopimuksen 107 artiklan 2 tai 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla sisimarkkinoille soveltuvia ja vapautettu perussopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaisesta
ilmoitusvaatimuksesta edellyttden, ettd tuki tdyttad kaikki kyseisessd asetuksessa sdddetyt sovellettavat edellytykset.

(150) Asetuksen (EU) N:o 7022014 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti kyseistd asetusta sovellettiin ainoastaan tukeen, jolla
oli kannustava vaikutus.

(151) Asetuksen (EU) N:o 702/2014 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti tuella katsotaan olevan kannustava vaikutus, jos
tuensaaja on jattanyt tukea koskevan kirjallisen hakemuksen kyseiselle jasenvaltiolle ennen hanketta koskevien
toiden tai toiminnan aloittamista.

(152) Aloittamispdatoksessd komissio ei kyseenalaistanut sitd, ettd tukihakemukset oli jatetty asianmukaisesti, ja tutkinta
vahvisti, ettd timd edellytys tdyttyi ja ettd tukea ei myonnetty ilman tuen myontdmistd edeltdvad tukihakemusta.

(153) Asetuksen (EU) N:o 702/2014 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti suurille yrityksille my6nnettavilld tapauskohtaisella
tuella katsotaan olevan kannustava vaikutus, jos jasenvaltio on sen lisaksi, ettd se on varmistanut [kyseisen artiklan]
2 kohdassa sdddetyn edellytyksen tayttyvin, on tarkastanut ennen kyseisen tapauskohtaisen tuen myontimista, ettd
tuensaajan laatimasta asiakirja-aineistosta saadaan vahvistus sille, ettd tuki johtaisi yhteen tai useampaan kyseisen
artiklan 3 kohdan a—d alakohdassa luetelluista tilanteista.

(154) Asetuksen (EU) N:o 702/2014 johdanto-osan 24 kappaleen mukaisesti, kun kyseisen asetuksen soveltamisalaan
kuuluvan tapauskohtaisen tuen saaja on suuri yritys, jisenvaltion oli varmistettava pk-yrityksiin sovellettavien
kannustavaa vaikutusta koskevien edellytysten lisdksi my0s se, ettd tuensaaja on analysoinut sisdisessd asiakirjassa
ennen tukihakemuksen jdttdmistd tuettavan hankkeen tai toiminnan elinkelpoisuutta tuen kanssa ja ilman tukea.
Jasenvaltion oli tarkistettava, ettd tdlld sisdiselld asiakirjalla osoitettiin, ettd tuen seurauksena hankkeen tai toiminnan
soveltamisala on merkittavésti laajempi, tuensaajan hankkeen tai toiminnan toteuttamiseen kayttima kokonaismaira
kasvaa merkittavisti taikka hankkeen tai toiminnan toteutusvauhtia nopeutetaan merkittavisti. Olisi my6s kuulunut
olla mahdollista osoittaa kannustava vaikutus silld perusteella, ettei investointihanketta tai toimintaa olisi toteutettu
sellaisenaan ilman tukea kyseiselld maaseutualueella.

(155) Komissio katsoo, ettd asetuksen (EU) N:o 702/2014 johdanto-osan 24 kappaleessa kuvattu ja kyseisen asetuksen
6 artiklan 3 kohdan nojalla pyydetty asiakirja itse asiassa vastasi sisdlloltdan vaihtoehtoista skenaariota. Lisaksi
jasenvaltiolla oli vaihtoehtoisen skenaarion tavoin velvollisuus tarkistaa ennen tapauskohtaisen tuen myontiamistd,
ettd tuensaajan laatimat asiakirjat osoittivat, ettd tuki johtaisi yhteen tai useampaan kyseisen artiklan 3 kohdan a—d
alakohdassa luetelluista tilanteista.

(156) Aloittamispdatoksessd komissio ilmaisi epéilyksensa siité, ettd tuensaajat, jotka olivat tuen myontimisajankohtana
suuria yrityksid, esittivt vaihtoehtoisen skenaarion (*).

(157) Tsekin viranomaiset eivit toimittaneet tutkimuksen aikana tietoja, joista olisi kdynyt ilmi, ettd ne olivat ennen tuen
myontimistd tarkistaneet, oliko tuensaajan laatimissa asiakirjoissa osoitettu, ettd tuki tdytti asetuksen (EU)
N:o 702/2014 6 artiklan 3 kohdan a-d alakohdassa sdddetyt edellytykset. TSekin viranomaisten aiempi selitys,
jonka mukaan tuki myOnnettiin joillekin suurille yrityksille, koska niitd pidettiin virheellisesti pk-yrityksing,
vahvistaa komission nikemyksen mukaan sen, ettd suurille yrityksille myonnettivdd tukea koskevia erityisid
edellytyksid ei sovellettu tdssd tapauksessa.

(*) Ks. aloittamispddtoksen johdanto-osan 115 kappale.
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(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

SADY CZ sro. ja Luzanskd Zemédélskd as., eli kaksi tuensaajaa, jotka vetosivat asetuksen (EU)
N:o 702/2014 6 artiklan 3 kohdan mukaista tapauskohtaista tukea koskevaan viitteeseen, eivit tismentineet,
toimittivatko ne kyseisen asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti vaaditut sisdiset asiakirjat kansallisten
viranomaisten ennakkoarviointia varten. Molemmat toimittivat kuitenkin komissiolle  jdljennokset
tukihakemuksistaan, joiden perusteella voidaan padtelld, ettd kyseiset asiakirjat eivit sisdltyneet tukihakemuksiin.
Sama pitee kaikkiin muihin suuriin yrityksiin, jotka esittivit huomautuksia aloittamispaditoksestd. Tsekin
viranomaiset eivit tdsmentdneet huomautuksissaan, saivatko ne asetuksen (EU) N:o 702/2014 6 artiklan 3 kohdan
mukaisesti ennakkoarviointia varten vaaditut sisdiset asiakirjat. Ne tyytyivit toteamaan, ettd suurille yrityksille
myonnetty tuki tdytti kannustavaa vaikutusta koskevan kriteerin ja oli oikeasuhteista (johdanto-osan 71-74
kappale). Niin ollen komissio pittelee, ettd jisenvaltion viranomaiset eivit tarkastaneet etukiteen asetuksen (EU)
N:0 702/2014 6 artiklan 3 kohdan noudattamista.

Asetuksen (EU) N:o 702/2014 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti mainitun artiklan 2 ja 3 kohdasta poiketen
veroetuuksien muotoisilla toimenpiteilld katsotaan olevan kannustava vaikutus, jos kyseisessd kohdassa sdddetyt
edellytykset tayttyvit. Tutkinnan kohteena oleva tuki myonnettiin suorana avustuksena eikd veroetuutena. Niin
ollen kyseistd poikkeusta ei sovellettu.

Lisiksi ei sovellettu poikkeusta kannustavasta vaikutuksesta, josta sdddettiin asetuksen (EU) N:o 702/2014 6 artiklan
5 kohdassa, jossa lueteltiin ne tukimuodot, joilla ei edellytetty olevan kannustavaa vaikutusta tai katsottiin olevan
kannustava vaikutus. Investointituki ei kuulunut kyseisen poikkeuksen soveltamisalaan.

Taman perusteella komissio pdittelee, ettd asetuksen (EU) N:o 702/2014 6 artiklan 3 kohdassa sdddetyt edellytykset
eivat tdyttyneet, minki vuoksi asetusta (EU) N:o 702/2014 ei voitu kyseisen asetuksen 3 artiklan mukaisesti soveltaa
kyseiseen tukeen.

Niin ollen komissio ei hyviksy SADY CZ s.r.o:n ja Luzanskd Zemédglskd a.s:n viitettd, jonka mukaan niille (tai
muille suurille yrityksille) myonnetty tuki oli asetuksen (EU) N:o 702/2014 6 artiklan 3 kohdan mukaista
tapauskohtaista tukea.

7.3.2 Pidtelmdt

Koska tillainen tuki ei tdyttanyt kaikkia asetuksen (EU) N:o 702/2014 I luvussa saddettyjd edellytyksid kyseisen
asetuksen 3 artiklan mukaisesti (*’), sitd ei voitu vapauttaa SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaisesta
ilmoitusvaatimuksesta.

Komissio péittelee, ettd Tsekin viranomaiset eivit tdyttineet SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaista
velvollisuuttaan, koska ne myonsivit investointitukea joillekin tuensaajille ennen siitd ilmoittamista ja ennen kuin
komissio hyviksyi sen. Sen vuoksi komissio katsoo, ettd tillaista tukea on pidettivd asetuksen
(EU) 2015/1589 1 artiklan f alakohdassa tarkoitettuna sddntdjenvastaisena tukena.

7.4 Tuen soveltuvuus sisimarkkinoille

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti tukea voidaan pitéi sisimarkkinoille soveltuvana,
jos silld edistetddn tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehitystd ja jos se ei muuta kaupankdynnin
edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.

Aloittamispaitoksessddn komissio tutki yksityiskohtaisesti ndiden kahden tukiohjelman SA.50787 ja SA.50837
(mukaan lukien suurille yrityksille jo mydnnetty tuki) yhteensopivuutta (*) tuolloin sovellettavien unionin valtiontu-
kisddntojen kanssa. Kasiteltdvand olevassa tapauksessa kyse oli tuen suurille yrityksille my6ntimisen aikaan
voimassa olleiden vuoden 2014 suuntaviivojen (*) I osan 3 luvusta ("Yhteiset arviointiperiaatteet”) ja II osan
1.1.1.1 jaksosta ("Maatiloilla maatalouden alkutuotantoon liittyviin, aineelliseen tai aineettomaan omaisuuteen
tehtdviin investointeihin tarkoitettu tuki”).

() Ks. myds unionin tuomioistuimen tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, 59 kohta.
(*) Ks. aloittamispaatoksen johdanto-osan 70-89 kappale.
(*) Ks. aloittamispddtoksen johdanto-osan 69 kappale.
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(167) Ohjelmien yhteensopivuudesta vuoden 2014 suuntaviivojen 1.1.1.1 jaksossa investointituelle vahvistettujen
erityisten edellytysten kanssa komissio pditteli alustavasti, ettd molemmat ohjelmat (mukaan lukien suurille
yrityksille jo myonnetty tuki) tayttivit nima edellytykset.

(168) Arvioidessaan ohjelmien yhteensopivuutta SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan mukaisiin yhteisiin arviointipe-
riaatteisiin, jotka vahvistettiin vuoden 2014 suuntaviivojen I osassa, komissio péityi erilaisiin alustaviin
johtopaitoksiin tuen osalta, joka myonnettiin ennen siitd ilmoittamista, ja tuen osalta, joka oli tarkoitus myontda
vasta sen jdlkeen, kun se oli hyviksytty ja komission paitos oli ilmoitettu T3ekille.

(169) Vaikka komission alustavassa lausunnossa vahvistettiin, ettd viimeksi mainittu tuki oli yhteisten arviointiperi-
aatteiden mukaista (*), samaan pditelméddn ei paadytty suurille yrityksille jo ennen ilmoittamista myonnetyn tuen
osalta. Komissio epdili erityisesti, oliko tdllainen tuki oikeasuhteista ja oliko silld kannustava vaikutus (¥).

(170) Komissio muistuttaa, ettd oli epdselvdd, toimittivatko suuret yritykset — jotka saivat tukea virheellisesti
ryhmiépoikkeuksen soveltamisalaan kuuluvien ohjelmien yhteydessi ja jotka tosiasiallisesti toteuttivat ohjelmat
SA.50787 ja SA.50837 ennen niistd ilmoittamista — vaihtoehtoisen skenaarion ja noudatettiinko myonnetyssd
tuessa vuoden 2014 suuntaviivojen 95-97 kohdassa esitettyd ylimdardisid nettokustannuksia koskevaa
ldhestymistapaa. Komissio katsoi, ettd koska vaihtoehtoista skenaariota ei todennakdisesti ollut, T$ekin viranomaiset
eivit itse asiassa voineet varmistua siitd, ettd tukimdirdt olivat oikeasuhteisia ja vastasivat investoinnin
toteuttamisesta kyseiselld alueella aiheutuvia ylimairdisia nettokustannuksia, vertaamalla tilannetta sellaiseen
vaihtoehtoiseen skenaarioon, jossa tukea ei myonnettisi.

(171) Komissio muistuttaa, ettd kaikki tuensaajat, jotka toimittivat huomautuksensa aloittamispditokseen, ilmoittivat
ainakin yhdessi tukihakemuksessaan vuosina 2016 ja 2017 olleensa tuen myontdmishetkelld suuri yritys eikd
pk-yritys. Joka tapauksessa niiden asema suurena yrityksend kdvi ilmi tukihakemusten mukana toimitetuista
asiakirjoista.

172) Kaikki aloittamispadtokseen huomautuksia esittineet tuensaajat vahvistivat myos, ettd TSekin viranomaiset eivat
p ) ¥y
pyytdneet vaihtoehtoista skenaariota, vaikka ne ilmoittivat tukihakemuksissa tai liiteasiakirjoissa, ettd ne olivat
suuria yrityksia.

(173) Kaikki aloittamispddtokseen huomautuksia esittdneet tuensaajat (johdanto-osan 76-110 kappale) viittivit, ettd
tuella oli kannustava vaikutus huolimatta siit, ettd vaihtoehtoista skenaariota ei ollut eivitkd Tsekin viranomaiset
tarkastaneet sitd. Suurin osa niistd sisallytti tallaisen vaihtoehtoisen skenaarion komissiolle toimitettuihin tietoihin.
Tsekin viranomaiset tukivat aloittamispaitokseen huomautuksia esittineiden tuensaajien lausuntoa (johdanto-osan
71 kappale).

(174) Komissio arvioi kannustavan vaikutuksen olemassaoloa koskevia viitteitdi vuoden 2014 suuntaviivojen I osan
3.4 jakson asiaankuuluvien kohtien perusteella.

(175) Vuoden 2014 suuntaviivojen 70 kohdan mukaisesti tuella ei ollut kannustavaa vaikutusta tuensaajaan tapauksessa,
jossa asianomaiseen hankkeeseen tai toimintaan liittyvdt tyot oli aloitettu jo ennen kuin tuensaaja jitti
tukihakemuksen kansallisille viranomaisille.

(176) Vuoden 2014 suuntaviivojen 72 kohdan mukaisesti suurten yritysten oli kuvailtava tukihakemuksessa kyseisten
suuntaviivojen 71 kohdan mukaisten tietojen lisdksi ilman tukea toteutuvaa tilannetta, jota kutsutaan
vaihtoehtoiseksi skenaarioksi taikka vaihtoehtoiseksi hankkeeksi tai toiminnaksi, minkid lisiksi niiden oli
todistettava asiakirjoin hakemuslomakkeessa esitetyt vaihtoehtoista skenaariota koskevat tiedot.

(177) Lisaksi vuoden 2014 suuntaviivojen 73 kohdan mukaisesti tuen myontivin viranomaisen oli tukihakemuksen
saadessaan tarkistettava vaihtoehtoisen skenaarion uskottavuus ja vahvistettava, ettd tuella oli vaadittu kannustava
vaikutus.

(*%) Ks. aloittamispaatoksen johdanto-osan 102 kappale.
(*) Ks. aloittamispddtoksen johdanto-osan 116 ja 122 kappale.
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(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

Komissiolle toimitetut jaljennokset tukihakemuksista ja liiteasiakirjoista vahvistavat, ettd ne suuria yrityksid olevat
tuensaajat, jotka esittivit huomautuksensa aloittamispaitoksestd, toimittivat tukihakemukset ennen tuen
myontimista niille.

Tutkinnassa kuitenkin vahvistettiin kiistatta, ettd yksikddn suurten yritysten esittdmistd tukihakemuksista ei sisdltinyt
vaihtoehtoista skenaariota. Tistd seuraa, ettd TSekin viranomaiset eivit tarkistaneet eivitki vahvistaneet, ettd suurille
yrityksille myonnetylld tuella oli kannustava vaikutus, ennen kuin ne myonsivit tukea suurille yrityksille.

Vuoden 2014 suuntaviivojen 72 ja 73 kohdasta seuraa, ettd molempien edellytysten oli tdytyttivd ennen tuen
myontidmistd, eli tuenhakijan oli kuvailtava tukihakemuksessa tilannetta ilman tukea ja tuen myOntivin
viranomaisen oli varmistettava se ennen tuen myontimistd. Jos nima kaksi edellytystd eivdt tdyty, kannustavan
vaikutuksen olemassaolo jai hypoteettiseksi eikd sitd ole néytetty toteen.

Komissio korostaa, ettd tuen kannustavaa vaikutusta ei voida olettaa, vaan tuen hakijan on osoitettava se ja tuen
myontdvin viranomaisen on vahvistettava se ennen tuen myontdmistd. Lisdksi vuoden 2014 suuntaviivojen 72
kohdassa edellytettiin, ettd vaihtoehtoinen skenaario kuvaillaan tukihakemuksessa. Kyseisessd kohdassa tai missddn
muussakaan vuoden 2014 suuntaviivojen kohdassa ei esitetd muunlaista mahdollisuutta vaihtoehtoisen skenaarion
esittimiseen. Nain ollen komissio ei voi hyviksyi tai arvioida jilkikdteen laadittuja vaihtoehtoisia skenaarioita, jotka
suurten yritysten piiriin kuuluvat tuensaajat esittivit aloittamispaatoksestd toimittamissaan huomautuksissa.

Niin ollen vahvistetaan alustava nikemys, jonka mukaan tuella ei ollut kannustavaa vaikutusta.

Suhteellisuuskriteerin osalta komissio muistuttaa sddnnoisté, joita sovellettiin kyseessd olevaan tukeen, kun se
myonnettiin suurille yrityksille:

Vuoden 2014 suuntaviivojen 95 kohdan mukaisesti, kun oli kyse ilmoitettujen tukiohjelmien puitteissa suurille
yrityksille myonnetystd investointituesta, jdsenvaltioiden oli ylimaardisia nettokustannuksia koskevaa
ldhestymistapaa soveltamalla huolehdittava siitd, ettd tuen maira rajoittui valttimattomain vihimmaismairadn.

Vuoden 2014 suuntaviivojen 97 kohdan mukaisesti jasenvaltion oli varmistettava ilmoitetuissa ohjelmissa suurille
yrityksille myonnettavin investointituen osalta, ettd tuen midrd vastasi investoinnin toteuttamisesta kyseiselld
alueella aiheutuvia ylimdardisid nettokustannuksia verrattuna vaihtoehtoiseen skenaarioon, jossa tukea ei
myonnettdisi. Tatd varten kyseisten suuntaviivojen 96 kohdassa selitettyd menetelmdd oli kdytettdvd yhdessd
yldrajana toimivien tuen enimmadisintensiteettien kanssa. Lisaksi tuen maira ei voinut ylittdd vahimmaismairaa, joka
tarvitaan hankkeen saattamiseksi riittdvin kannattavaksi: se ei esimerkiksi voinut johtaa hankkeen sisdisen
tuottoprosentin kasvamiseen niin, ettd sisdinen tuottoprosentti ylittdd ne tavanomaiset tuottoprosentit, joita
kyseinen yritys soveltaa muissa samankaltaisissa investointihankkeissa, tai jos niitd tavanomaisia tuottoprosentteja
ei ollut kaytettavissd, niin, ettd sisdinen tuottoprosentti ylittdd yrityksen padomakustannukset kokonaisuutena
tarkasteltuna tai kyseisen alan yleiset tuottoprosentit.

Edelli mainituissa tuen oikeasuhteisuutta koskevissa sddnnoissi edellytettin myos, ettd timdn kriteerin
noudattaminen tarkistettiin ja vahvistettiin ennen tuen myontimisté suurille yrityksille.

Aloittamispditoksessid komissio ilmaisi epdilyksensi siité, ettd suurille yrityksille ennen komission hyviksyntia
myonnetty tuki olisi vuoden 2014 suuntaviivojen 95-97 kohdan mukaisen ylimdaraisid nettokustannuksia
koskevan lihestymistavan mukaista (**). Taltd osin komissio huomautti, ettd koska vaihtoehtoista skenaariota ei
(tdssd vaiheessa) todennikoisesti ollut, TSekin viranomaiset eivit ole voineet varmistaa, ettd tukiméardt vastasivat
investoinnin toteuttamisesta kyseiselld alueella aiheutuvia ylimaardisid nettokustannuksia, vertaamalla tilannetta
sellaiseen vaihtoehtoiseen skenaarioon, jossa tukea ei myonnettdisi.

Tutkinnassa vahvistettiin, ettd suuret yritykset eivdt esittdneet tukihakemuksen yhteydessd vaihtoehtoista
skenaariota. Ndin ollen TSekin viranomaisilla ei ollut kiytettivissddn tietoja, joiden avulla ne olisivat voineet
tarkistaa ja vahvistaa, ettd tuki oli vuoden 2014 suuntaviivojen 95-97 kohdan mukaisen ylimaaraisia
nettokustannuksia koskevan lahestymistavan mukaista. Komissio huomauttaa, ettd vuoden 2014 suuntaviivojen
mainituissa  95-97 kohdassa tai missddn muussakaan suuntaviivojen kohdassa ei esitetty ylimaaraisid
nettokustannuksia koskevan lihestymistavan vaihtoehtoista osoittamista. Niin ollen vahvistetaan alustava epdilys
siitd, ettd suurille yrityksille myonnetyn tuen oikeasuhteisuutta ei varmistettu.

(*) Ks. aloittamispddtoksen johdanto-osan 133 kappale.
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(189) Sen vuoksi komissio katsoo, ettd suurille yrityksille ennen tukiohjelmien SA.50787 ja SA.50837 ilmoittamispaivid
myonnettyd tukea ei voida pitdd sisimarkkinoille soveltuvana SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c
alakohdassa maddrdtyn poikkeuksen nojalla, silli kyseinen tuki ei tdyttinyt vuoden 2014 suuntaviivojen
sovellettavissa sddnnoksissd asetettuja kannustavan vaikutuksen olemassaolon ja oikeasuhteisuuden edellytyksia.

(190) Yksi tuensaajista (eli Luzanskd Zemédélskd a.s.) viittdd aloittamispddtoksestd esittimissddn huomautuksissa, ettd
vaikka se oli vuoden 2017 tukihakemuksessa ilmoittanut olevansa kooltaan suuri yritys ja vaikka sen suuren
yrityksen aseman olisi pitdnyt olla viranomaisten tiedossa liiteasiakirjojen perusteella, se ei muodollisesti ollut suuri
yritys tuen myontdmisajankohtana vuosina 2016 ja 2017, minka vuoksi my6nnetty tuki soveltui sisimarkkinoille
asetuksen (EU) N:o 702/2014 nojalla (johdanto-osan 107 kappale). Yritys viittad, ettd siitd tuli osa Agrofertia (suuri
yritys) heindkuussa 2016, joten se ei ollut menettinyt pk-yrityksen asemaansa seuraavien kahden vuoden aikana
asetuksen (EU) N:o 702/2014 liitteessd I olevan 4 artiklan 2 kohdan sanamuodon mukaisesti eli hakiessaan tukea
syyskuussa 2016 ja sen jilkeen syyskuussa 2017.

(191) Komissio toteaa aluksi, ettd Luzanskd Zemédélskd a.s:n viite on ristiriidassa sen omien, vuosina 2016 ja 2017
tehtyjen tukihakemusten kanssa, silld niissd joko ilmoitettiin nimenomaisesti sen olevan kooltaan suuri yritys tai
ainakin sen suuren yrityksen aseman olisi pitinyt olla viranomaisten tiedossa niihin liitettyjen asiakirjojen
perusteella. Jo tilld perusteella jilkikdteen tapahtuva yrityksen aseman muutos ei ole uskottava eikd hyviksyttava.
Kuten Tsekki totesi, tuki suurille yrityksille my6nnettiin erehdyksessd (johdanto-osan 68 kappale), eiki se katsonut
jalkitarkastuksessaan Luzanskd Zemédélskd a.s:n olevan pk-yritys (¥).

Komissio lisdd joka tapauksessa, ettd tdllainen tulkinta asetuksen (EU) N:o 702/2014 liitteessd [ olevan 4 artiklan 2
kohdasta, sellaisena kuin LuZzanskd Zemédélskd a.s. on sitd ehdottanut, ei vastaa unionin tuomioistuinten tulkintaa
pk-yrityksen mairitelmastd, joka perustuu tehokkuusperiaatteeseen. Komissio on selittdnyt tulkintansa 4 artiklan 2
kohdasta ja pk-yrityksen mairitelmastd aloittamispaddtoksessd (ks. johdanto-osan 54-60 kappale) (*°). Tsekki tai
muut kolmannet osapuolet eivit kiistdneet tdtd perustelua, ja se on voimassa.

(192) Aloittamispdatoksessa (*') komissio totesi, ettd olisi tehokkuusperiaatteen vastaista tarjota tillainen mahdollisuus
yrityksille, jotka ylittivit henkilostomairdd koskevat tai rahamédriiset kynnysarvot pysyvin rakennemuutoksen eli
sulautuman tai yritysoston seurauksena tapahtuneen omistajan muutoksen vuoksi. Tillainen muutos nostaa
asiaankuuluvia henkilostomairad koskevia tai rahamairdistd kynnysarvoja pysyvisti, eivitkd nimd muuttujat siten
endd ole riippuvaisia yrityksen taloudellisesta suorituskyvystd. Komissio katsoo, ettd tillaisessa tapauksessa
todellinen taloudellinen tilanne osoittaa, ettd tietty yritys ei ole todellinen pk-yritys. Téstd seuraa, ettd vaikka titd
erityistd tilannetta ei nimenomaisesti mainita asetuksen (EU) N:o 702/2014 liitteessd I olevan pk-yrityksen
mddritelmédn 4 artiklan 2 kohdassa, myos unionin tuomioistuinten oikeuskéytinnon ja tehokkuusperiaatteen
perusteella tallainen yritys ei saisi pysyvin omistajanvaihdoksen jilkeen saada pk-yrityksen asemaa.

(193) Sen sijaan jos yritys ylitti asiaankuuluvat pk-yritysten kynnysarvot sulautumisen tai yritysoston seurauksena
tapahtuneen pysyvin rakenne- tai omistusmuutoksen seurauksena, arvioinnin kannalta merkityksellinen ajankohta
on liiketoimen toteuttamisajankohta (jolloin yrityksestd on tullut pysyvisti osa suurempaa rakennetta) eikd hakijana
olevan oikeushenkilon tilinpdatosajankohta.

(194) Tamin tulkinnan mukaisesti komissio katsoo, ettd Luzanskd Zemédélskd a.s. (tai mikddn muu suuri yritys) ei voi
vedota asetuksen (EU) N:o 702/2014 liitteessa I olevan 4 artiklan 2 kohtaan perustellakseen kokonsa pk-yrityksena
vuosina 2016 ja 2017 toimitettujen tukihakemusten jattimishetkelld. Sen sijaan komissio katsoo, ettd Luzanskd
Zemédeélska a.s:std tuli suuri yritys siind vaiheessa, kun siité tuli pysyvisti osa Agrofertia, eikd vasta sen jilkeen, kun
se timdn omistajanmuutoksen vuoksi ylitti kyseisen liitteen 2 artiklassa mainitut henkilostomédaraa koskevat tai
rahamédriiset kynnysarvot kahtena perdkkaisend tilivuotena. Sen vuoksi Luzanskd Zemédélska a.sle (tai jollekin
muulle suurelle yritykselle) myonnetty tuki ei kuulu asetuksen (EU) N:o 702/2014 mukaisen ryhmipoikkeuksen
soveltamisalaan (koska kyseisen asetuksen 14 artiklaa sovelletaan ainoastaan pk-yrityksiin) eikéd tukea voida pitda
suurille yrityksille myonnettyna tapauskohtaisena tukena (johdanto-osan 144, 147 ja 148 kappale), ja tuki on sekd
sddntojenvastaista ettd sisimarkkinoille soveltumatonta.

(*) Ks. aloittamispddtoksen johdanto-osan 104 kappale.
(*°) Ks. aloittamispaatoksen johdanto-osan 108-113 kappale.
(") Ks. aloittamispddtoksen johdanto-osan 112 kappale.
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8. PAATELMAT

(195) Komissio pdittelee, ettd suurille yrityksille suorina avustuksina mydnnetty tuki on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Komissio toteaa, ettd TSekki oli toteuttanut tukiohjelmat SA.50787 ja SA.50837
sddntojenvastaisesti myontdmalld tukea suurille yrityksille ennen ilmoituksen tekemistd SEUT-sopimuksen
108 artiklan 3 kohdan vastaisesti.

(196) Edelld esitetty analyysi osoittaa lisdksi, ettd tallaisen tuen ei voida katsoa olevan sisimarkkinoille soveltuvaa.

(197) Tista seuraa, ettd valtiontuki, jonka TSekki on myontanyt suurille yrityksille tukiohjelmissa SA.50787 ja SA.50837
ennen ilmoittamista, on siddnt6jenvastaista ja sisimarkkinoille soveltumatonta.

9. TAKAISINPERINTA

(198) SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan ja unionin tuomioistuinten vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaisesti
komissio on toimivaltainen pdattdimain, ettd asianomaisen jasenvaltion on poistettava tuki tai muutettava sitd, jos se
on todennut tuen soveltumattomaksi sisimarkkinoille (*?). Unionin tuomioistuimet ovat myos johdonmukaisesti
katsoneet, ettd jasenvaltioiden velvollisuudella poistaa komission sisimarkkinoille soveltumattomaksi katsoma tuki
pyritddn palauttamaan aikaisempi tilanne ().

(199) Unionin tuomioistuimet ovat vahvistaneet tdssd yhteydessd, ettd timd tavoite saavutetaan, kun tuensaaja maksaa
takaisin sddntojenvastaisina tukina myonnetyt mairit ja menettdd siten sisimarkkinoilla kilpailijoihin verrattuna
saamansa edun, minka seurauksena tuen suorittamista edeltinyt tilanne palautuu (*%).

(200) Asetuksen (EU) 2015/1589 16 artiklan 1 kohdassa sdddetddn oikeuskdytdnnon mukaisesti, ettd "[s]ddntojenvastaista
tukea koskevissa kielteisissd padtoksissd komissio pdittdd, ettd asianomaisen jisenvaltion on toteutettava kaikki
tarpeelliset toimenpiteet tuen perimiseksi takaisin tuensaajalta, jiljempdna ’takaisinperimistd koskeva pddtos’.
Komissio ei saa vaatia tuen takaisinperimistd, jos tdmé olisi unionin lainsddddnnon jonkin yleisen periaatteen
vastaista”.

(201) Tsekilli on siis velvollisuus perid sidntojenvastainen ja sisimarkkinoille soveltumaton tuki (johdanto-osan
195 ja 196 kappale) takaisin kaikilta tuensaajilta, jotka olivat suuria yrityksid tuen myontimishetkelld, jollei se
tayttanyt kaikkia komission asetuksen (EU) N:o 1408/2013 (**) edellytyksii tai jollei se soveltanut unionin oikeuden
yleistd periaatetta, kuten muodollisessa tutkinnassa vditettiin. Takaisinperinndn on katettava ajanjakso, joka alkaa
siitd hetkestd, kun tuki oli tuensaajan kdytettivissd, ja pdittyy tuen tosiasialliseen takaisinperintddn. Takaisinperittiva
mairid kerryttdd korkoa tuen tosiasialliseen takaisinperintddn saakka.

EU:n oikeusvarmuuden periaatteen vditetty soveltaminen kdsiteltivind olevassa asiassa

(202) Tsekin viranomaiset ovat jo yksilineet seitsemén suuria yrityksid olevaa tuensaajaa ja kdynnistineet asianmukaiset
menettelyt, joilla pyritddn perimiin takaisin sddntojenvastainen tuki, joka on myonnetty vuosina 2016-2017
jommankumman tai kummankin ryhmépoikkeuksen soveltamisalaan kuuluvan tukiohjelman nojalla (johdanto-
osan 69 kappale). TSekin viranomaiset vdittavit kuitenkin, ettd takaisinperintimenettelyjd ei voitu timédn padtoksen
johdanto-osan 117-119 kappaleessa esitetyistd syistd saattaa paitokseen perimilld tuki tosiasiallisesti takaisin
tuensaajilta. Tekin viranomaiset tukeutuvat kansallisen tuomioistuimen tuomioihin ja takaisinperintimenettelyn
aloittamisajankohtana voimassa olleeseen kansalliseen lainsdadddnto6n, erityisesti talousarviosidnnoistd annetun lain
nro 218/2000 15 §:n 3 momentin ¢ kohtaan, ja vetoavat oikeusvarmuuden periaatteeseen.

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 12.7.1973, komissio vs. Saksa, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, 13 kohta.

(*®) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 21.3.1990, Belgia v. komissio, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, 66 kohta.

(*" Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 17.6.1999, Belgia v. komissio, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, 64 ja 65 kohta.

(**) Komission asetus (EU) N:o 1408/2013, annettu 18 péivind joulukuuta 2013, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
107 ja 108 artiklan soveltamisesta vahamerkityksiseen tukeen maatalousalalla (EUVL L 352, 24.12.2013, 5. 9).
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(203) Komissio katsoo, ettd talousarviosddnnoistd annetun lain nro 218/2000 15 §:n 3 momentin ¢ kohta, sellaisena kuin
se oli voimassa, kun takaisinperintimenettelyt kdynnistettiin, oli ristiriidassa sddntojenvastaisten tukien
takaisinperintdd koskevien sovellettavien EU:n sddntojen kanssa, sellaisina kuin ne on ilmaistu lukuisissa unionin
tuomioistuinten tuomioissa, jotka esitetdn jaljempana.

(204) Unionin tuomioistuinten oikeuskaytinnostd seuraa, ettd jos tuki on myonnetty ryhmipoikkeusasetuksen nojalla,
vaikka kyseisen asetuksen mukaisen poikkeuksen myontdmiselle asetetut edellytykset eivit ole tdyttyneet, kyseinen
tuki on myonnetty ilmoitusvaatimuksen vastaisesti ja siti on ndin ollen pidettivd sddntojenvastaisena (*%).
Valtiontuki, joka ei kuulu ryhmipoikkeusasetuksen soveltamisalaan, kuuluu edelleen SEUT-sopimuksen
108 artiklan 3 kohdassa mairdtyn ilmoitusvaatimuksen soveltamisalaan (*’).

(205) Oikeuskdytinnon mukaisesti SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind velvoitetaan
kansalliset viranomaiset perimdin oma-aloitteisesti takaisin tuki, jonka ne ovat myontineet ryhmipoikkeusa-
setuksen nojalla, kun ne havaitsevat jilkikateen, etté tdssd asetuksessa sdddetyt edellytykset eivit tdyttyneet (*%).

(206) Kun kansallinen viranomainen toteaa, ettd tuki, jonka se on myontanyt ryhmépoikkeusasetuksen nojalla, ei tdytd
kyseisessd asetuksessa sdddettyd poikkeusta koskevia edellytyksid, sen tehtdvind on toteuttaa aiheelliset
toimenpiteet, joilla tukien toteuttamisen sddntojenvastaisuus voidaan korjata, jottei tuensaajalla olisi endd
mahdollisuutta kdyttdd tukia vapaasti komission pddtoksen tekemiseen saakka jdljelld olevan ajan, mukaan lukien
sddntojenvastaisesti myonnetyn tuen takaisinperintd omasta aloitteestaan (**).

(207) Lisdksi komissio muistuttaa unionin tuomioistuinten oikeuskdytinnossd vahvistetusta unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatteesta (), jonka mukaan unionin oikeus on etusijalla silloin, kun jokin unionin oikeuden ja
kansallisen oikeuden osa-alue on ristiriidassa keskenddn. Tamdan periaatteen mukaisesti kansallisilla tuomioistuimilla
on velvollisuus panna EU:n lainsddddnnon sddnnokset tdysimittaisesti tdytintoon, tarvittaessa myos kieltaytymalld
(omasta aloitteestaan) soveltamasta kansallisen lainsddddnnon ristiriidassa olevia siannoksia.

(208) Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaisesti sekd hallintoviranomaiset ettd kansalliset
tuomioistuimet, joiden tehtdvind on toimivaltansa rajoissa soveltaa unionin oikeuden sddnnoksid, ovat velvollisia
panemaan tdysimittaisesti tdytintoon sellaiset unionin oikeuden sddnnokset, joilla on jdsenvaltioiden viranomaisia
suoraan velvoittava vaikutus (*!).

(209) Komissio huomauttaa lisaksi, ettd kansallisten tuomioistuinten on otettava huomioon komissiossa kiynnissa olevista
menettelyistd johtuva oikeudellinen tilanne, vaikka se olisikin véliaikainen (*?). Tamai tarkoittaa, ettd tutkintame-
nettelyn ollessa kesken kansallisten tuomioistuinten on tehtdvd oikeudellisia johtopditoksid itse aloittamispdd-
toksestd ja ryhdyttdva kaikkiin tarvittaviin toimiin tdytdntéonpanokiellon mahdollisen rikkomisen kisittelemiseksi.

(210) Komissio muistuttaa myds unionin tuomioistuinten oikeuskaytdnndsti, jossa viitataan kansallisen viranomaisen,
jolle mahdollisesti ryhmapoikkeusasetuksen soveltamisalaan kuuluvaa tukea koskeva tukihakemus on osoitettu,
velvollisuuteen tutkia huolellisesti ja sille esitetyt seikat huomioon ottaen, tdyttdako haettu tuki kaikki kyseisessi
asetuksessa sdddetyt asiaa koskevat edellytykset, ja evitd hakemus, mikali jokin néistd edellytyksistd ei tayty ().

(*) Unionin tuomioistuimen tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, 87 kohta.

(*’) Unionin tuomioistuimen tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, 86 kohta.

(**) Unionin tuomioistuimen tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, 95 kohta.

(**) Unionin tuomioistuimen tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, 89 ja 92 kohta.

(*) Yhteisjen tuomioistuimen tuomio 5.2.1963, Van Gend en Loos v. Administratic der Belastingen, C-26/62, ECLLEU:C:1963:1,
yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 15.7.1964, Costa v. EN.E.L., C-6/64, ECLLEU:C:1964:51 sekd yhteisGjen tuomioistuimen tuomio
9.3.1978, Amministrazione delle finanze dello Stato v. Simmenthal, C-106/77, ECLLEU:C:1978:49.

(*) Unionin tuomioistuimen tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar AS, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, 90 ja 91 kohta, sekd unionin
tuomioistuimen tuomio 14.9.2017, The trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, ECLI:EU:C:2017:687, 54 kohta.

(*) Unionin tuomioistuimen tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLL:EU:C:2013:755, 38 kohta.

(*) Unionin tuomioistuimen tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, 93 kohta.
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(211) Komissio katsoo, etté lain nro 218/2000 15 §:n 3 momentin ¢ kohdassa, sellaisena kuin se oli voimassa takaisinpe-
rintdmenettelyn aloittamisajankohtana ja jota kansallinen tuomioistuin sovelsi kisiteltavind olevassa asiassa, estettiin
sdantojenvastaisten ja sisdmarkkinoille soveltumattomien tukien takaisinperintdd koskevien EU:n sdintdjen
tosiasiallinen tdytintoonpano, silli siind nimenomaisesti suljettiin pois mahdollisuus jo maksettujen tukien
tosiasialliseen takaisinperintddn silloin, kun takaisinperinnin syyni oli se, ettd tuen myontimispaitos oli unionin
oikeuden vastainen (*4).

(212) Unionin tuomioistuinten vakiintuneesta oikeuskdytinnostd seuraa, ettd unionin oikeuden ensisijaisuuden ja
tehokkuuden periaatteet johtavat siihen, ettd jdsenvaltiot ja tuensaajat eivdt voi vedota oikeusvarmuuden
periaatteeseen rajoittaakseen takaisinperintdd kansallisen oikeuden ja unionin oikeuden vilisen ristiriidan
tapauksessa. Tillaisessa tapauksessa unionin oikeus on ensisijainen, ja kansalliset sddnnét on joko jatettdva
soveltamatta tai niitd on tulkittava tavalla, joka turvaa unionin oikeuden tehokkuuden (%%).

Kolmansien osapuolten luottamuksensuojan viitetty olemassaolo

(213) Suuria yrityksid olevat tuensaajat, jotka toimittivat huomautuksensa aloittamispditoksestd, vdittivit komissiolle
toimittamissaan huomautuksissa, ettd TSekin viranomaisten myontamispaatokset synnyttivit luottamuksensuojan
tuen soveltuvuuteen sisimarkkinoille. Ne esittavit useita seikkoja, jotka niiden mukaan osoittavat, ettd ne saattoivat
perustellusti odottaa, ettd niille myonnetty tuki taytti kaikki sovellettavat edellytykset. Useimpien kolmansien
osapuolten perustelut olivat, ettd TSekin viranomaiset olivat tdysin tietoisia suuren yrityksen asemasta tuen
myontimisajankohtana, ettd tuki oli oikeasuhteista ja silli oli kannustava vaikutus vaihtoehtoisen skenaarion
puuttumisesta huolimatta. Kolmansien osapuolten mukaan T3ekin viranomaiset tarkistivat toistuvasti, ettd tuen
myontimisedellytyksid oli noudatettu, eivitkd ne viitanneet puutteisiin (ennen kuin jalkitarkastuksessa todettiin,
ettd ne eivat olleet pk-yrityksii ja ettd ne ndin ollen saivat tukea virheellisesti [johdanto-osan 78-110 kappale]).

(214) Komissio muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon (°) mukaisesti luottamuksensuojaansa saa vedota henkilo,
joka on tilanteessa, josta kdy ilmi, ettdi EU:n viranomaiset ovat luoneet perusteltuja odotuksia myonnetyn tuen
osalta. Henkil6 ei kuitenkaan voi vedota luottamuksensuojan periaatteen rikkomiseen, jollei hallintoviranomainen
ole antanut hinelle tismillisid vakuutteluja. Valtiontuen myontiminen ei voi antaa kolmansille osapuolille
perusteltua olettamusta siitd, ettd tillainen tuki on asianmukaista, jos se on myonnetty SEUT-sopimuksen
108 artiklan 3 kohdan vastaisesti (¢/).

(215) Komissio toteaa, ettd kolmansien osapuolten kisiteltdvind olevassa asiassa esittimd luottamuksensuojaa koskeva
viite koskee ainoastaan ja yksinomaan kansallisten viranomaisten paatoksi.

(216) Komissio muistuttaa tiltd osin, ettd kansallisilla viranomaisilla, jotka myontivit tuen ryhmipoikkeusasetuksen
nojalla, ei voida katsoa olevan toimivaltaa lopullisen pditoksen tekemiseen siitd, ettd SEUT-sopimuksen
108 artiklan 3 kohdan mukaista velvollisuutta ilmoittaa komissiolle haetusta tuesta ei ole (*%).

(217) Kun kansalliset viranomaiset myontavit tuen soveltamalla virheellisesti ryhmipoikkeusasetusta, ne toimivat sekd
tdmdn asetuksen sddnnosten ettd SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti (). Sama paitelmd SEUT-
sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan vastaisesta sddntGjenvastaisesta tuesta seuraa tdssd tapauksessa, jos suurille
yrityksille myonnettyd tukea arvioidaan sellaisena kuin se on myonnetty ennen tukiohjelmien SA.50787 ja
SA.50837 ilmoittamista.

%) Lain nro 218/2000, sellaisena kuin se on voimassa 31.12.2021 saakka, 15 §:n 3 momentin c kohta.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 5.10.2006, komissio v. Ranska, C-232/05, ECLI:EU:C:2006:651, 50-53 kohta.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 20.9.1990, komissio v. Saksa, C-5/89, ECL:EU:C:1990:320, 13 ja 14 kohta.

Ks. esimerkiksi yhteisojen tuomioistuimen tuomio 1.7.2010, Italian tasavalta v. Euroopan komissio, T-53/08, ECLLEU:T:2010:267,
yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 11.11.2004, Demesa ja Territorio Histérico de Alava v. komissio, yhdistetyt asiat C-183/02 P ja
C-187/02 P, ECLLEU:C:2004:701 sekd unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2010, Helleenien tasavalta ym. v. Euroopan
komissio, yhdistetyt asiat T-415/05, T-416/05 ja T-423/05, ECLLEU:T:2010:386.

(**) Unionin tuomioistuimen tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLL:EU:C:2019:172, 101 kohta.

(*) Unionin tuomioistuimen tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECL:EU:C:2019:172, 103 kohta.
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(218) Tastd seuraa, ettd tillaisessa tilanteessa se, ettd kansallinen viranomainen myontdd tukea, ei voi synnyttdd
tuensaajassa timan tuen sadntdjenmukaisuutta koskevaa perusteltua luottamusta ().

(219) Asianomaisten kolmansien osapuolten on lisiksi noudatettava vaadittavaa varovaisuutta ja huolellisuutta ja
varmistuttava siitd, ettd unionin oikeuden sdintojd on noudatettu ("!). Unionin tuomioistuin vahvisti, ettd
huolellisen taloudellisen toimijan pitdisi yleensd olla kykenevd varmistumaan siitd, ettd SEUT-sopimuksen 108
artiklassa madrattyd menettelyd on noudatettu (?). Tdssd tapauksessa suuria yrityksia olevat tuensaajat eivit ottaneet
huomioon erityisesti sitd, ettd kansallisessa oikeusperustassa viitattiin asetuksen (EU) N:o 702/2014 14 artiklaan,
jota sovelletaan ainoastaan pk-yrityksiin (johdanto-osan 115 kappale).

(220) Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd kolmansien osapuolten viitteet, joiden mukaan niiden luottamuk-
sensuojaa loukattiin, ovat perusteettomia. Samaan aikaan kansallisten viranomaisten kolmansille osapuolille
mahdollisesti antamiin vakuutteluihin ei voida vedota esteend sddntojenvastaisen ja sisimarkkinoille
soveltumattoman tuen takaisinperinnalle.

(221) Edelld esitetyn perusteella tuensaajat eivit voi vedota unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin, kuten luottamuk-
sensuojaan ja oikeusvarmuuteen, estidkseen sddntojenvastaisesti myonnetyn sisimarkkinoille soveltumattoman
tuen takaisinperinnin. Niin ollen komissio katsoo, ettd mikddn ei estd asetuksen (EU) 2015/1589 16 artiklan 1
kohdan soveltamista. Mikddn unionin oikeuden yleinen periaate ei estd tissd padtoksessd yksiloidyn sidntojen-
vastaisen ja sisimarkkinoille soveltumattoman tuen takaisinperintda.

(222) Niin ollen komissio pdittelee, ettd TSekin viranomaisten on toteutettava kaikki aiheelliset toimet suurille yrityksille
jo maksetun tuen perimiseksi takaisin sen taloudellisen tilanteen palauttamiseksi, jossa tuensaajat olisivat ilman
sddntojenvastaista ja sisimarkkinoille soveltumatonta tukea.

(223) Tsekin viranomaisten on perittivd takaisinperintikorkoineen takaisin kussakin tuen myontimispadtoksessd
tasmennetyt tukimdadrit () tuensaajalle, joka oli tuen myontimisajankohtana asetuksen (EU) N:o 702/2014
liitteessd 1 olevassa mddritelméssd tarkoitettu suuri yritys. Korot on laskettava komission asetuksen (EY)
N:o 794/2004 (%), sellaisena kuin se on muutettuna komission asetuksella (EU) 2015/2282 (), V luvun mukaisesti
siitd pdivastd, jona kyseinen tuki asetettiin tuensaajan kayttoon, tuen tosiasialliseen takaisinperintdin asti.

(224) Takaisinperinnin kohteena olevien tuensaajien osalta on todettava, ettd vaikka joitakin tuensaajia on jo yksiloity, ei
voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd asia koskee myos muita tuensaajia. Sen vuoksi komissio kehottaa TSekin
viranomaisia panemaan timin paitoksen tdytdntd6n ja perimddn sddntojenvastaisen ja sisimarkkinoille
soveltumattoman tuen takaisin kaikilta tuensaajilta, jotka eivit tuen myontimishetkelld tiyttineet asetuksen (EU)
N:o 702/2014 liitteessd I sdddetyn pk-yrityksen mairitelmén edellytyksia,

(™) Unionin tuomioistuimen tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECL:EU:C:2019:172, 106 kohta.

(") Ks. esimerkiksi yhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mairdys 13.6.2000, EPAC v. komissio, yhdistetyt asiat T-204/
97 ja T-270/97, ECLLEU:T:2000:148.

(" Unionin tuomioistuimen tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, 98 kohta.

(") Takaisinperimistd koskevissa paitoksissd TSekin viranomaiset tdsmensivdt seuraavat takaisinperittivit tukiméddrit. Komissio

muistuttaa, ettd asetuksen (EU) 2015/1589 16 artiklan mukaisesti ndmd tukiméirit on laskettava uudelleen siten, ettd niihin lisitdan

korot, jotka on maksettava siitd pdivistd alkaen, jolloin sddntdjenvastainen tuki on ollut tuensaajan kiytossd, tuen takaisinperi-

mispdivdan asti.

POMONA TéSetice: 1 400 000 Tsekin korunaa (60 000 euroa)

USOVSKO EKO: 1 000 000 T3ekin korunaa (43 000 euroa)

USOVSKO AGRO: 4 700 000 Tsekin korunaa (200 400 euroa)

SADY CZ: 2 100 000 Tsekin korunaa (80 200 euroa)

RBQ SADY: 11 331 000 T3ekin korunaa (483 000 euroa)

M+A+]: 260 000 Tsekin korunaa (11 000 euroa)

LuZanskd Zemédélska: 2 830 000 Tsekin korunaa (120 600 euroa).

Komission asetus (EY) N:o 794/2004, annettu 21 pdivind huhtikuuta 2004, Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan

soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoisti annetun neuvoston asetuksen (EY) Nio 659/1999 tiytintdénpanosta

(EUVL L 140, 30.4.2004, s. 1).

(”*) Komission asetus (EU) 2015/2282, annettu 27 péivind marraskuuta 2015, asetuksen (EY) N:o 794/2004 muuttamisesta valtiontuen
ilmoituslomakkeiden ja tietolomakkeiden osalta (EUVL L 325, 10.12.2015, 5. 1).

(*

26/28 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/247 4/oj



EUVL L, 20.9.2024

FI

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Maatalouden alkutuotannon alalla toimivien suuria yrityksid olevien tuensaajien hyviksi hedelmitarhojen rakenneuu-
distusta sekd hedelmitarhojen, humalatarhojen, viinitarhojen ja taimitarhojen tihkukastelujirjestelmien rakentamista
varten toteutetut toimenpiteet, jotka T3ekki on sddntojenvastaisesti toteuttanut ennen pddtoksen C(2021) 41 final
ilmoittamista, ovat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan vastaisia, ja ne ovat
valtiontukea kahden ohjelman muodossa.

2 artikla

Edelld 1 artiklassa tarkoitettu valtiontuki, jonka Tsekki on toteuttanut sidntdjenvastaisesti Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti, ei sovellu sisimarkkinoille.

3 artikla
1. TSekin on perittdvd 1 artiklassa tarkoitettu sisimarkkinoille soveltumaton tuki takaisin suuria yrityksid olevilta
tuensaajilta.
2. Takaisinperittavistd maaristd on maksettava korkoa siitd paivistd alkaen, jona ne asetettiin suuria yrityksid olevien

tuensaajien kdytt6on, niiden tosiasialliseen takaisinperintiin asti.

3. Korolle on laskettava korkoa asetuksen (EY) N:o 794/2004, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella (EY)
N:0 271/2008 (%), V luvun mukaisesti.

4 artikla

1. Edelld 1 artiklassa tarkoitettu tuki on perittdvi takaisin valittomdsti ja tehokkaasti (7).

2. Tsekin on varmistettava, ettd timd padtos pannaan tiytintoon neljan kuukauden kuluessa sen tiedoksiantamisesta.
5 artikla

1. Tsekin on toimitettava komissiolle neljan kuukauden kuluessa timin paitoksen tiedoksiantamisesta seuraavat tiedot:

—  téydellinen luettelo suuria yrityksid olevista tuensaajista, jotka ovat saaneet tukea kahdesta 1 artiklassa
tarkoitetusta ohjelmasta;

—  suuria yrityksid olevilta tuensaajilta takaisin perittdva kokonaisméara (tuki ja takaisinperintddn sovellettava

korko);

—  yksityiskohtainen kuvaus toimenpiteistd, jotka on jo toteutettu tai joita suunnitellaan timdn pdatoksen
noudattamiseksi;

—  asiakirjat, joista kdy ilmi, ettd suuria yrityksid olevat tuensaajat on mairatty maksamaan tuki takaisin.

2. Tsekin on ilmoitettava komissiolle timin pdidtoksen tdytdntoon panemiseksi toteutettavien kansallisten
toimenpiteiden edistymisesti siihen saakka, kun 1 artiklassa tarkoitetun tuen takaisinperintd on saatettu loppuun.
Sen on komission pyynnostd toimitettava valittomisti tiedot toimenpiteistd, jotka on jo toteutettu ja joita
suunnitellaan timdn paitoksen noudattamiseksi. Sen on myds annettava yksityiskohtaisia tietoja suuria yrityksid
olevilta tuensaajilta jo takaisinperityn tuen ja koron maéristd.

(®) Komission asetus (EY) N:o 271/2008, annettu 30 piivind tammikuuta 2008, Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 tdytintoonpanosta annetun
asetuksen (EY) N:o 794/2004 muuttamisesta (EUVL L 82, 25.3.2008, s. 1).

(”7) Asetuksen (EU) 2015/1589 16 artiklan 3 kohdan nojalla.

ELL http://data.europa.cu/eli/dec/2024/2474/oj
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Tamd pddtos on osoitettu TSekin tasavallalle.

Tehty Brysselissd 5 pdivand huhtikuuta 2024.

Komission puolesta
Margrethe VESTAGER
Johtava varapuheenjohtaja
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