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BESCHLUSS (EU) 2024/2474 DER KOMMISSION
vom 5. April 2024

iiber die Beihilferegelungen SA.50787 (2021/C) (ex 2018/N) und SA.50837 (2021/C) (ex 2018/N)
Tschechiens zugunsten von groffen Unternehmen, die in der landwirtschaftlichen
Primirproduktion titig sind

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2024) 2096)

(Nur der tschechische Text ist verbindlich)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2
Unterabsatz 1,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme nach Mafigabe des vorerwihnten Artikels 108 Absatz 2
Unterabsatz 1 AEUV (') und unter Beriicksichtigung ihrer Stellungnahmen,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

(1) Mit Schreiben vom 29. Mérz 2018 meldete Tschechien die Beihilferegelung SA.50787 (2018/N) bei der Kommission
an. Die Kommission verlangte dabei mit Schreiben vom 22. Mai 2018, 19. Juli 2018, 8. Oktober 2018,
17. Dezember 2018, 6. Mirz 2019, 28. Mai 2019 und 6. Mai 2020 zusitzliche Informationen. Die tschechischen
Behorden erteilten mit Schreiben vom 21. Juni 2018, 20. August 2018, 8. November 2018, 18. Januar 2019 und
29. Mai 2020 weitere Auskiinfte.

(2)  Mit Schreiben vom 6. April 2018 meldete Tschechien die Beihilferegelung SA.50837 (2018/N) an. Die Kommission
verlangte dabei mit Schreiben vom 1. Juni 2018, 14. August 2018, 8. Oktober 2018, 17. Dezember 2018, 6. Mirz
2019, 28. Mai 2019 und 6. Mai 2020 zusitzliche Informationen. Die tschechischen Behorden stellten mit
Schreiben vom 21. Juni 2018, 13. September 2018, 8. November 2018, 18. Januar 2019, 29. Marz 2019 und
29. Mai 2020 weitere Informationen zur Verfiigung.

(3)  Mit Schreiben vom 6. Mirz 2019 unterrichtete die Kommission die tschechischen Behorden iiber ihren Beschluss,
die beiden Anmeldungen in das Verzeichnis der nicht angemeldeten Beihilfen aufzunehmen, da die Beihilfen vor der
Anmeldung der Beihilferegelungen bei der Kommission gewédhrt wurden. Gleichzeitig beschloss die Kommission,
diese Fille zum Zwecke ihrer Beurteilung aus Griinden des gleichen Gegenstands zusammenzufassen.

(4)  Mit Schreiben vom 12. Januar 2021 setzte die Kommission Tschechien von ihrem Beschluss in Kenntnis, das
Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (im Folgenden
,LAEUV*) in Bezug auf die Beihilfen einzuleiten, die groffe Unternehmen vor der Annahme des Beschlusses C(2021)
41 final vom 12. Januar 2021 () (im Folgenden ,Einleitungsbeschluss®) und dessen Bekanntgabe an die
tschechischen Behorden gewihrt wurden. Gleichzeitig beschloss die Kommission, keine Einwinde gegen die
Beihilfen zu erheben, die nach der Annahme des Einleitungsbeschlusses und der Bekanntgabe an die tschechischen
Behorden im Rahmen der beiden Regelungen SA.50787 und SA.50837 gewihrt wiirden, da sie nach Artikel 107
Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar seien.

(5)  Der Beschluss der Kommission iiber die Einleitung des Verfahrens nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV wurde im
Amtsblatt der Europdischen Union verdffentlicht (). Die Kommission forderte die Beteiligten und Tschechien zur
Abgabe ihrer Stellungnahmen auf.

(") Aufforderung zur Stellungnahme nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV, Staatliche Beihilfen SA.50787 (2019/NN) (ex 2018/N) und
SA.50837 (2019/NN) (ex 2018/N) (ABL C 60 vom 19.2.2021, S. 39).

() ABL C 60 vom 19.2.2021, S. 39.

() Vgl. Fulinote 2.
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(6)  Bei der Kommission gingen fiinf Stellungnahmen von Beteiligten ein. Sie leitete diese an Tschechien weiter und das
Land erhielt Gelegenheit, sich dazu zu duflern. In demselben Schreiben forderte die Kommission die tschechischen
Behorden ferner auf, aktuelle Informationen tiber den Stand der von den tschechischen Behorden eingeleiteten
Riickforderungsverfahren, insbesondere iiber die zugehorigen Gerichtsverfahren, vorzulegen (*). Mit Schreiben vom
23. Mai 2022 iibermittelte Tschechien seine Stellungnahme.

(7)  Mit Schreiben vom 15. Juni 2022 forderte die Kommission weitere Erlduterungen zu den Urteilen des nationalen
Gerichts zur Riickforderung der Beihilfen an, die vor der Bekanntgabe des Einleitungsbeschlusses der Kommission
an die tschechischen Behorden gewihrt wurden. Die tschechischen Behdrden antworteten darauf mit Schreiben
vom 24. August 2022.

2. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER BEIHILFEREGELUNGEN

2.1. Geltungsbereich des Beschlusses

(8)  Dieser Beschluss betrifft Beihilfen, die grofen Unternechmen vor der Anmeldung der Beihilferegelungen SA.50787
und SA.50837 rechtswidrig fir die Umstrukturierung von Obstplantagen und den Bau von Tropfchenbewdsse-
rungsanlagen auf Obstplantagen, Hopfenanbau- und Rebflichen sowie in Baumschulen gewihrt wurden.

(9)  Bei den angemeldeten Beihilferegelungen handelt es sich um folgende:
a) SA.50787 (2021/C) (ex 2018/N): Beihilfe fiir die Umstrukturierung von Obstplantagen.

b)  SA.50837 (2021/C) (ex 2018|N): Beihilfe fur den Bau von Tropfchenbewisserungsanlagen auf Obstplantagen,
Hopfenanbau- und Rebflichen sowie in Baumschulen.

(10) Mit den beiden Anmeldungen beabsichtigte Tschechien, die bestehenden Beihilfemainahmen SA.46621 (2016/XA)
und SA.46972 (2016/XA) zu ersetzen, die auf der Grundlage der Verordnung (EU) Nr. 702/2014 der
Kommission () freigestellt wurden, um die Gruppe der forderfahigen Beihilfeempfinger um grofe Unternehmen zu
erweitern. Zu diesem Zweck sollten die Beihilferegelungen nach ihrer Genehmigung durch die Kommission diese
unter die Gruppenfreistellung fallenden Regelungen ersetzen.

2.2 Gemeinsame Merkmale der beiden Regelungen

22.1.  Zielsetzung

(11) Mit der Anmeldung SA.50787 (2021/C) (ex 2018/N) wollten die tschechischen Behorden Beihilfen fiir die
Anpflanzung von Obstplantagen gewihren, die nach der Methode der integrierten Produktion betrieben werden.

(12) Mit der Anmeldung SA.50837 (2021/C) (ex 2018/N) wollten die tschechischen Behorden Beihilfen fiir den Bau
funktionaler Tropfchenbewisserungsanlagen auf Obstplantagen, Hopfenanbau- und Rebflichen sowie in
Baumschulen in Tschechien gewahren.

2.2.2. Dauer

(13) Die freigestellte Beihilferegelung SA.46621 (2016/XA) trat am 17. Oktober 2016 in Kraft. Die freigestellte
Beihilferegelung SA.46972 (2016/XA) trat am 7. Dezember 2016 in Kraft. Beide freigestellten Beihilferegelungen
wurden am 12. Januar 2021 durch die angemeldeten Beihilferegelungen SA.50787 und SA.50837 ersetzt.

(14) Mit dem Einleitungsbeschluss wurden die beiden angemeldeten Beihilferegelungen SA.50787 und SA.50837 fir die
Zukunft bis zum 31. Dezember 2024 genehmigt.

2.2.3.  Beihilfeempfinger

(15) Im Rahmen der beiden Regelungen SA.50787 und SA.50837 konnen Beihilfen Unternehmen jeder Grofe gewiahrt
werden, die in der landwirtschaftlichen Primarproduktion titig sind.

(*) Wihrend des Vorverfahrens bestitigten die tschechischen Behorden, dass auf nationaler Ebene ein Riickforderungsverfahren fiir grofle
Beihilfeempfinger eingeleitet wurde, die Beihilfen auf der Grundlage von unter die Gruppenfreistellung fallenden Regelungen erhielten.
Am 29. Mai 2020 war keine Beihilfe zuriickgefordert worden, da die betroffenen Beihilfeempfinger ihre Klagen vor Gericht gebracht
hatten.

() Verordnung (EU) Nr. 702/2014 der Kommission vom 25. Juni 2014 zur Feststellung der Vereinbarkeit bestimmter Arten von Beihilfen
im Agrar- und Forstsektor und in ldndlichen Gebieten mit dem Binnenmarkt in Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags iiber
die Arbeitsweise der Europdischen Union (ABL L 193 vom 1.7.2014, S. 1).
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2.2.4.  Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlagen fiir die beiden Regelungen SA.50787 und SA.50837 sowie fur die fritheren, unter eine
Gruppenfreistellung fallenden Beihilferegelungen SA.46621 (2016/XA) und SA.46972 (2016/XA) sind die
folgenden Rechtsakte:

1. Gesetz Nr. 252/1997 Slg. iiber die Landwirtschaft, in der gednderten Fassung,

2. Regeln fir die Gewdhrung von Zuschiissen auf der Grundlage der §§ 1, 2 und 2d des Gesetzes Nr. 252/1997
Slg. tiber die Landwirtschaft (im Folgenden ,Grundsitze fiir die Gewdhrung von Beihilfen®).

2.2.5.  Mittelausstattung

Die Gesamtmittelausstattung der Beihilferegelung SA.50787 (2021/C) belduft sich auf 1400 Mio. CZK (ca.
52,4 Mio. EUR (9)).

Die Gesamtmittelausstattung der Beihilferegelung SA.50837 (2021/C) belduft sich auf 560 Mio. CZK (rund
21 Mio. EUR ().

Beide Beihilferegelungen werden aus dem Staatshaushalt finanziert. Die Beihilfe wird in Form von Direktzuschiissen
gewihrt. Bewilligungsbehorde fiir beide Regelungen ist der Fonds fiir staatliche Interventionen in der Landwirtschaft
(Stdtni zemédelsky intervencni fond).

2.3. Beschreibung der Beihilferegelung SA.50787 (2021/C)

Beihilfen im Rahmen dieser Beihilferegelung konnen fiir neu angepflanzte Obstplantagen in Tschechien auflerhalb
der Hauptstadt Prag gewdhrt werden. Die Beihilfe wird in einem Pflanzjahr gewahrt.

Beihilfen konnen fiir die Anpflanzung von im System der integrierten Produktion angebauten Obstsorten gewihrt
werden, die in der Tabelle im Dokument zur Auslegung des Forderprogramms aufgefiithrt sind und die festgelegten
Grenzwerte fiir Schwermetalle nicht iiberschreiten. (*)

Die folgenden Kosten sind beihilfefahig:

1. Kosten fiir Vorbereitungsarbeiten: Befruchtung der Bestinde, Aufbereitung des Bodens (Tiefpfliigen, Anbau,
Diingung, Vorbereitung vor der Pflanzung), Projektvorbereitung (Sortenauswahl, Bestiuber, Laufrichtung des
Ackers, geometrische Ausrichtung der Parzelle), Errichtung von Zaunen, Dimensionierung der Pflanzung,
Vorbereitung der Griben,

2. Kosten fir Pflanzgut, einschlieflich des Transports auf der Pflanzflache und der kurzfristigen Lagerung,
3. Kosten fiir die Vorbereitung des Pflanzguts und die Anpflanzungskosten,
4. Kosten fiir Protektoren und deren Installation, Scheuermaschine und deren Installation, Stiitzmasten und

Bindung in einem Jahr der Anpflanzung.

Die Beihilfen konnen bis zu 50 % der beihilfefahigen Kosten bis zu folgenden Hochstbetragen gewihrt werden:

1. Biszu 240 000 CZK/ha (ca. 9 000 EUR (°)) auf Obstplantagen mit beihilfefihigen Apfel-, Birnen-, Aprikosen-,
Pfirsich-, Pflaumen-, Kirschen- und Sauerkirschenarten auf einer Fliche von mindestens 1 ha pro Art, wobei
die Mindestanzahl an Baumen 800 pro Hektar betragt,

2. bis zu 120000 CZK/ha (ca. 4 500 EUR (%) auf Obstplantagen, die mit beihilfefihigen Apfel-, Birnen-,
Aprikosen-, Pfirsich-, Pflaumen-, Kirschen- und Sauerkirschenarten auf einer Flache von mindestens 1 ha pro
Art bepflanzt sind, wobei die Mindestanzahl an Baumen 400 pro Hektar betragt,

3. bis zu 60000 CZK/ha (ca. 2250 EUR (")) auf Obstplantagen, die mit forderfahigen Kleinobstarten
(Johannisbeeren, Stachelbeeren, Himbeeren) auf einer Fliche von mindestens 0,5 ha pro Art bepflanzt sind.
Die Mindestanzahl an Simlingen muss 3 000 je Hektar betragen.

) CZK-EUR-Wechselkurs vom 17.9.2020: 1 CZK = 0,03743 EUR.
) CZK-EUR-Wechselkurs vom 17.9.2020: 1 CZK = 0,03743 EUR.
%) Vgl. Erwigungsgrund 25 des Einleitungsbeschlusses.
) CZK-EUR-Wechselkurs vom 17.9.2020: 1 CZK = 0,03743 EUR.
19 CZK-EUR-Wechselkurs vom 17.9.2020: 1 CZK = 0,03743 EUR.
) CZK-EUR-Wechselkurs vom 17.9.2020: 1 CZK = 0,03743 EUR.
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Die Investitionen im Rahmen dieser Regelung zielen darauf ab, die Gesamtleistung und Nachhaltigkeit der
landwirtschaftlichen Betriebe zu verbessern.

Dieselbe Mafinahme war im tschechischen Programm zur Entwicklung des lindlichen Raums (,EPLR®) Tschechiens
2014-2020 nicht vorgesehen. Obwohl das EPLR die Mafnahme ,Integrierte Produktion von Obst“ enthielt,
tiberschnitten sich diese beiden Maflnahmen nach Angaben der tschechischen Behorden nicht, sondern erganzten
sich. Wihrend die staatliche Beihilfe fur die Pflanzung der Obstplantagen gewahrt wird, stellte die Mafinahme zur
Entwicklung des lindlichen Raums eine Finanzierung fiir bereits bestehende Obstplantagen bereit. Antragsteller
konnten sowohl staatliche Beihilfen fiir die Anlage von Obstplantagen als auch die anschlieSende Finanzierung im
Rahmen des EPLR fiir deren Erhaltung beantragen. In diesem Fall mussten sie zwei Bodenanalysen zur Bestitigung
vorgelegt haben, dass die Grenzwerte fiir Chemikalien eingehalten wurden.

Die Kommission stellte fest, dass die Regelung mit den Zielen des EPLR Tschechiens 2014-2020 im Einklang stand,
insbesondere mit dem Ziel, zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Primarproduktion
und zur Verbesserung der Qualitit der Primdrerzeugnisse beizutragen (Erwagungsgriinde 92 und 93 des Einleitungs-
beschlusses). Dariiber hinaus kam die Kommission zu dem Schluss, dass die Beihilfe positive Auswirkungen auf die
Umwelt hatte, da die integrierte Produktion zu geringeren Mengen an Schwermetallen im Boden fihrt
(Erwdgungsgrund 94 des Einleitungsbeschlusses).

2.4, Beschreibung der Beihilferegelung SA.50837 (2021/C)

Im Rahmen dieser Regelung konnen Beihilfen fiir folgende Kosten gewahrt werden:
1. Kauf oder Leasingkauf von Maschinen und Anlagen bis zum marktiiblichen Wert der Vermogenswerte,

2. allgemeine Kosten im Zusammenhang mit den im vorstehenden Punkt genannten Ausgaben.

Die Beihilfen konnen fiir bis zu 50 % der beihilfefihigen Kosten gewahrt werden, und die Beihilfeempfanger konnen
bis zu 72 000 CZK (ca. 2 700 EUR ('?)) pro Hektar gebauter Tropfchenbewdsserung erhalten.

Die im Rahmen dieser Regelung geforderten Investitionen betreffen nicht die Verbesserung bestehender
Bewisserungsanlagen oder Komponenten der Bewdsserungsinfrastruktur, sondern nur neu gebaute
Tropfchenbewdsserungsanlagen.

Im Einklang mit der Richtlinie 2000/60/EG des Europiischen Parlaments und des Rates (**) tibermittelte Tschechien
der Kommission den Bewirtschaftungsplan fiir die Wassereinzugsgebiete fiir das gesamte Areal, in dem die
Investitionen getitigt werden, sowie fiir alle anderen Gebiete, deren Umwelt von der Investition betroffen sein
konnte. Die Mafinahmen, die im Rahmen des Bewirtschaftungsplans fiir die Wassereinzugsgebiete im Einklang mit
Artikel 11 der genannten Richtlinie durchgefithrt werden und fiir den Agrarsektor von Bedeutung sind, miissen in
dem einschligigen Malnahmenprogramm niher ausgefiithrt sein.

Nach Angaben der tschechischen Behérden konnen die unter diese Beihilferegelung fallenden Investitionen zu einer
NettovergrofSerung der bewdsserten Fliche fithren, die einen bestimmten Grund- oder Oberflichenwasserkorper
betrifft. In diesem Zusammenhang bestdtigten die tschechischen Behorden, dass sich die Investitionen nicht auf
Grund- oder Oberflichenwasserkorper auswirken, deren Zustand im betreffenden Bewirtschaftungsplan fiir die
Wassereinzugsgebiete aus mit der Wassermenge zusammenhéngenden Griinden niedriger als gut eingestuft wurde.

Den tschechischen Behorden zufolge hat die Regelung positive Auswirkungen auf die Umwelt, da die Tropfchenbe-
wisserung im Vergleich zu anderen Bewisserungsarten Wasser spart. Die Tropfchenbewisserung dirfte zu
Wassereinsparungen von mindestens 30 % fithren, Diirren bekdmpfen, auf diese Weise die Stabilitit der Produktion
und ihre Qualitdt verbessern und gleichzeitig den Wasserverbrauch senken.

Die tschechischen Behorden haben bestitigt, dass durch eine Umweltanalyse nachgewiesen werden muss, dass die
geforderten Investitionen keine negativen Umweltauswirkungen haben werden. Zu diesem Zweck wird jeder
Beihilfeantrag einzeln gepriift.

(") CZK-EUR-Wechselkurs vom 17.9.2020: 1 CZK = 0,03743 EUR.

(") Richtlinie 2000/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir
Mafinahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (ABL L 327 vom 22.12.2000, S. 1).
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Voraussetzung fiir die Gewdhrung der Beihilfe ist die Vorlage einer Wasserbewirtschaftungsgenehmigung der
zustindigen Wasserbehorde, die u. a. die Folgen des Vorhabens fiir die verschiedenen Umweltkomponenten
bewertet.

Dariiber hinaus ist die Beihilfe an die Bedingung gekniipft, dass die Messung des Wasserverbrauchs auf der Ebene
einer geforderten Investition erfolgt.

Die tschechischen Behorden verpflichteten sich, dass in dem Wassereinzugsgebiet, in dem die Investition getatigt
wird, durch die verschiedenen Wassernutzungsarten ein Beitrag des Agrarsektors zur Deckung der Kosten der
Wasserdienstleistungen nach Artikel 9 Absatz 1 erster Gedankenstrich der Richtlinie 2000/60/EG geleistet wird,
wobei gegebenenfalls den sozialen, okologischen und wirtschaftlichen Auswirkungen der Deckung sowie den
geografischen und klimatischen Bedingungen der betroffenen Region bzw. Regionen Rechnung getragen wird.

Die Kommission stellte fest, dass die Regelung mit den Zielen des EPLR Tschechiens 2014-2020 im Einklang stand,
insbesondere mit dem Ziel, zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Primarproduktion
und zur Verbesserung der Qualitit der Primédrerzeugnisse beizutragen (Erwigungsgriinde 92 und 93 des Einleitungs-
beschlusses). Dariiber hinaus kam die Kommission zu dem Schluss, dass die Beihilfe positive Auswirkungen auf die
Umwelt hatte, da die integrierte Produktion zu geringeren Mengen an Schwermetallen im Boden fihrt
(Erwagungsgrund 94 des Einleitungsbeschlusses).

3. GRUNDE FUR DIE EINLEITUNG DES VERFAHRENS

3.1. Rechtswidrigkeit der Beihilferegelungen

Die Beihilferegelungen SA.50787 und SA.50837 wurden am 29. Marz 2018 bzw. am 6. April 2018 bei der
Kommission angemeldet. Die tschechischen Behorden bestitigten, dass sie bereits vor ihrer Anmeldung umgesetzt
wurden.

Angesichts der Tatsache, dass Tschechien seiner Verpflichtung gemif Artikel 108 Absatz 3 AEUV nicht
nachgekommen ist, stellte die Kommission im Einleitungsbeschluss (*¥) fest, dass die Beihilfen, die grofSe
Unternehmen bereits vor der Anmeldung der Regelungen SA.50787 und SA.50837 gewihrt wurden, eine neue
Beihilfe darstellten, die sie als rechtswidrige Beihilfe im Sinne von Artikel 1 Buchstabe f der Verordnung
(EU) 2015/1589 des Rates (**) betrachtete.

3.2. Vereinbarkeit der Beihilfen mit dem Binnenmarkt

Im Einklang mit Artikel 107 Absatz 3 AEUV kann die Beihilfe nur dann als mit dem Binnenmarkt vereinbar
betrachtet werden, wenn auf diese einer der in diesem Artikel vorgesehenen Ausnahmetatbestinde zutrifft. In den
vorliegenden Fillen priifte die Kommission, ob die Ausnahme nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV in der
Auslegung durch die einschldgigen Bestimmungen der Rahmenregelung der Europiischen Union fiir staatliche
Beihilfen im Agrar- und Forstsektor und in lindlichen Gebieten von 2014 (*%) (im Folgenden ,Rahmenregelung von
2014“) anwendbar war.

Nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV konnen Beihilfen zur Forderung der Entwicklung gewisser
Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden, soweit sie die
Handelsbedingungen nicht in einer Weise verdndern, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft.

Die Beihilferegelungen wurden auch anhand der Rahmenregelung von 2014 gepriift, die zum Zeitpunkt der
Genehmigung der Regelungen SA.50787 und SA.50837 in Kraft waren.

Konkret priifte die Kommission in ihrem Einleitungsbeschluss die Vereinbarkeit der beiden Regelungen SA.50787
und SA.50837 mit dem Binnenmarkt auf der Grundlage von Teil I (,Gemeinsame Bewertungsgrundsitze®) und
Teil II Kapitel 1.1.1.1 (,Beihilfen fiir Investitionen in materielle oder immaterielle Vermogenswerte in landwirtschaftlichen
Betrieben im Zusammenhang mit der landwirtschaftlichen Primarproduktion) der Rahmenregelung von 2014.

(" Vgl. Erwagungsgrund 64 des Einleitungsbeschlusses.

(") Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (kodifizierter Text) (ABL. L 248 vom 24.9.2015, S. 9).

(") ABL C 204 vom 1.7.2014, S. 1. gedndert durch die Mitteilung im ABL. C 390 vom 24.11.2015, S. 4.
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Auf der Grundlage dieser Bewertung kam die Kommission in ihrem Einleitungsbeschluss zu dem Ergebnis, dass die
Beihilfe, die nach der Genehmigung der beiden Beihilferegelungen und nach der Bekanntgabe des Beschlusses an die
tschechischen Behorden gewihrt werden sollte, nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV mit dem Binnenmarkt
vereinbar war.

In diesem Stadium konnte die Kommission jedoch in Bezug auf die Beihilfen, die grofSen Unternehmen vor der
Anmeldung der beiden Beihilferegelungen SA.50787 und SA.50837 und deren Genehmigung durch den Beschluss
der Kommission gewihrt wurden, nicht die gleiche Schlussfolgerung ziehen. Die Priifung dieser Beihilferegelungen
ergab, dass die Beihilfe zwar mit den spezifischen Bedingungen von Teil I Kapitel 1.1.1.1 der Rahmenregelung von
2014 vereinbar war, jedoch aus folgenden Griinden Zweifel am Vorliegen eines Anreizeffekts und folglich Zweifel
hinsichtlich der Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt im Sinne von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe c
AEUV bestanden.

Im Einklang mit Randnummer 66 der Rahmenregelung von 2014 konnten Beihilfen nur dann als mit dem
Binnenmarkt vereinbar angesehen werden, wenn sie einen Anreizeffekt haben. Aufferdem hatte eine Beihilfe nach
dieser Randnummer einen Anreizeffekt, wenn sie zu einer Anderung des Verhaltens eines Unternehmens in der
Weise gefithrt hat, dass es eine zusitzliche Titigkeit aufnimmt, die es ohne die Beihilfe nicht, nur in geringerem
Umfang oder auf andere Weise aufgenommen hitte.

Im Einklang mit Randnummer 70 der Rahmenregelung von 2014 schloss die Kommission einen Anreizeffekt fiir
den Beihilfeempfinger aus, wenn mit den Arbeiten an einem Vorhaben bzw. einer Tatigkeit bereits begonnen
wurde, bevor der Beihilfeempfinger bei den nationalen Behorden einen Beihilfeantrag gestellt hatte. Ein solcher
Beihilfeantrag musste mindestens die folgenden Angaben enthalten: Name des Antragstellers und Grofe des
Unternehmens, Beschreibung des Vorhabens oder der Tatigkeit, einschlieflich Standort sowie Zeitpunkt des
Beginns und des Abschlusses des Vorhabens, fir die Durchfihrung benétigter Beihilfebetrag und beihilfefahige
Kosten.

Gemifl Randnummer 35 Absatz 25 der Rahmenregelung von 2014 bezeichnet der Ausdruck ,Beginn der Arbeiten
am Projekt oder der Tatigkeit“ entweder die effektive Aufnahme der Tatigkeiten bzw. der Bauarbeiten fiir die
Investition oder die erste rechtsverbindliche Verpflichtung zur Bestellung von Ausriistung bzw. Inanspruchnahme
von Dienstleistungen, oder eine andere Verpflichtung, die das Projekt oder die T4tigkeit unumkehrbar macht.

Wie in Randnummer 72 der Rahmenregelung von 2014 dargelegt, mussten grofle Unternehmen in ihrem Antrag die
Situation beschreiben, die ohne Beihilfe bestehen wiirde (diese Situation wird kontrafaktische Fallkonstellation
genannt), und ihre im Antrag vorgenommenen Ausfihrungen zur kontrafaktischen Fallkonstellation durch
Nachweise untermauern. Gemaff Randnummer 73 der Rahmenregelung von 2014 muss die Bewilligungsbehorde
die Plausibilitdt der kontrafaktischen Fallkonstellation priifen und bestdtigen, dass die Beihilfe den erforderlichen
Anreizeffekt hatte.

In Bezug auf diese zusitzliche Bedingung die kontrafaktische Fallkonstellation vorzulegen, die fiir grofie
Unternehmen gilt, verwies die Kommission im Einleitungsbeschluss auf die Definition von Kleinstunternehmen
sowie von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) in Anhang I der Verordnung (EU) Nr. 702/2014 (') und auf
die einschldgige Rechtsprechung der Unionsgerichte (**).

Nach Anhang I Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 702/2014 der Kommission setzt sich die Kategorie der
KMU aus Unternehmen zusammen, die weniger als 250 Personen beschiftigen und die entweder einen

Jahresumsatz von hochstens 50 Mio. EUR erzielen oder deren Jahresbilanzsumme sich auf hochstens 43 Mio. EUR
belduft.

Gemifl Anhang I Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 702/2014 ist ein ,eigenstindiges Unternehmen* jedes
Unternehmen, das nicht als Partnerunternehmen im Sinne des Absatzes 2 oder als verbundenes Unternehmen im
Sinne des Absatzes 3 dieses Artikels gilt.

Gemifs Anhang I Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 702/2014 wiirde im Fall, dass ein Unternehmen,
welches am Stichtag des Rechnungsabschlusses feststellt, dass es auf Jahresbasis die in Artikel 2 genannten
Schwellenwerte fiir die Mitarbeiterzahl oder die Bilanzsumme iiber- oder unterschreitet, den Status eines mittleren,
kleinen bzw. Kleinstunternehmens erst dann verlieren bzw. erwerben, wenn es in zwei aufeinander folgenden
Geschiftsjahren zu einer Uber- oder Unterschreitung kommt.

(') Die Verordnung (EU) Nr. 702/2014 wurde durch die Verordnung (EU) 20222472 der Kommission vom 14. Dezember 2022 zur

Feststellung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Beihilfen im Agrar- und Forstsektor und in lindlichen Gebieten mit dem
Binnenmarkt in Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (ABL L 327 vom
21.12.2022, S. 1) ersetzt. Anhang I der genannten Verordnung wurde nicht geindert.

(**) Vgl. die Erwagungsgriinde 105 bis 113 des Einleitungsbeschlusses.
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In den Erwidgungsgriinden 109 bis 113 des Einleitungsbeschlusses wurde in diesem Zusammenhang Folgendes
dargelegt.

In Erwigungsgrund 40 der Verordnung (EU) Nr. 702/2014 wird erldutert, dass die fiir die Zwecke der genannten
Verordnung verwendete Definition von KMU auf den Begriffsbestimmungen in der Empfehlung 2003/361/EG der
Kommission (*) beruht, um Auslegungsunterschiede zu vermeiden, die Anlass zu Wettbewerbsverzerrungen geben
konnten, die Koordinierung der Maffnahmen der Union und der einzelstaatlichen Mafnahmen zugunsten von KMU
zu erleichtern und die Transparenz in Verfahrensfragen sowie die Rechtssicherheit zu erhohen.

In Erwigungsgrund 39 der Verordnung (EU) Nr. 702/2014 wird der Grund fiir die Freistellung von KMU von der
Anmeldepflicht nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV erldutert: ,KMU spielen eine entscheidende Rolle bei der Schaffung von
Arbeitsplitzen und sind eine der Sdulen fiir soziale Stabilitdt und die Triebkraft der Wirtschaft. Sie konnen jedoch durch
Marktversagen in ihrer Entwicklung behindert werden, wodurch ihnen typische Nachteile entstehen. So haben KMU wegen der
geringen Risikobereitschaft bestimmter Finanzmdrkte und wegen ihrer maglicherweise begrenzten Besicherungsmoglichkeiten
hdufig Schwierigkeiten bei der Beschaffung von Kapital oder Krediten. Mangels Ressourcen fehlt es ihnen zum Teil auch an
Informationen insbesondere iiber neue Technologien oder potenzielle Mirkte. Um die Entwicklung der wirtschaftlichen
Titigkeiten von KMU zu fordern, sollten daher bestimmte Beihilfearten mit dieser Verordnung von der Anmeldepflicht nach
Artikel 108 Absatz 3 AEUV freigestellt werden.”

Die Unionsgerichte haben bereits mehrfach geurteilt, dass nur Unternehmen, auf die die typischen Nachteile von
KMU zutreffen, Anspruch auf die sich aus diesem Status ergebenden Vorteile haben sollten. Nach der
Rechtsprechung der Unionsgerichte ist die Definition eines KMU eng auszulegen, da die Vorteile des KMU-Status in
den meisten Fillen (insbesondere im Bereich der staatlichen Beihilfen) Ausnahmen von den allgemeinen
Vorschriften darstellen (*). Es ist notwendig, Unternehmensgruppen, die iiber eine stirkere Wirtschaftskraft als ein
KMU verfiigen, aus dieser Kategorie der KMU auszuklammern, selbst wenn sie die in der KMU-Definition
festgelegten Kriterien formal erfiillen (*!). Ferner ist darauf zu achten, dass die Definition der KMU nicht durch eine
rein formale Erfiillung der Kriterien umgangen wird (*3). Nach dieser Rechtsprechung ist die Kommission berechtigt,
die Anerkennung als KMU abzulehnen, wenn ein Unternehmen nicht den fiir KMU typischen Schwierigkeiten
begegnet. Diese Rechtsprechung orientiert sich am Grundsatz des ,effet utile® und wahrt die praktische
Wirksambkeit des Unionsrechts.

(**) Empfehlung der Kommission vom 6. Mai 2003 betreffend die Definition der Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittleren
Unternehmen (ABL. L 124 vom 20.5.2003, S. 36).

(*) Rechtssache C-110/13 HaTeFo, ECLLEU:C:2014:114, Rn. 32.

(*") Siehe insbesondere die Urteile in den folgenden Rechtssachen (Hervorhebung hinzugefiigt).

(22

Rechtssache C-516/19 NMI Technologietransfer, ECLLEU:C:2020:754, Rn. 31-34 (in einem Fall, der die Auslegung der KMU-
Definition nach der AGVO betrifft, Verordnung (EU) Nr. 651/2014 der Kommission). ,34 Dieses Kriterium dient, wie sich u. a.
aus dem neunten Erwdgungsgrund der Empfehlung von 2003 ergibt, auf der dem 30. Erwdgungsgrund der Verordnung Nr. 651/2014
zufolge der in Anhang I dieser Verordnung definierte Begriff ,KMU*“ beruht, dazu, die wirtschaftliche Realitit der KMU besser zu erfassen
und aus dieser Kategorie die Unternehmensgruppen auszuklammern, die iiber eine stirkere Wirtschaftskraft als ein KMU
verfiigen, damit der Nutzen der verschiedenen Regelungen oder MafSnahmen zur Forderung der KMU nur Unternehmen
zugutekommt, bei denen ein entsprechender Bedarf besteht (vgl. entsprechend Urteil vom 27. Februar 2014, HaTeFo, C-110/13,
EU:C:2014:114, Rn. 31).“

C-91/01 Italien/Kommission, ECLLEU:C:2004:244, Rn. 31, 50-54 (,51. Wie der Generalanwalt in Nummer 33 seiner
Schlussantrige ausgefiihrt hat, ist das Unabhdngigkeitskriterium daher im Licht dieses Zieles auszulegen, sodass ein Unternehmen, das zu
weniger als 25 % von einem grofen Unternehmen gehalten wird und somit formal dieses Kriterium erfiillt, in Wirklichkeit aber zu
einem Unternehmenskonzern gehort, gleichwohl nicht so betrachtet werden kann, als erfiille es dieses Kriterium.“),
C-110/13 HaTeFo, ECLLEU:C:2014:114, Rn. 34, 39 (,34 Im Hinblick auf dieses Ziel ist Art. 3 Abs. 3 Unterabs. 4 des Anhangs der
KMU-Empfehlung somit dahin auszulegen, dass Unternehmen, die zueinander in keiner der in Rn. 28 des vorliegenden Urteils
genannten Beziehungen stehen, aber wegen der Rolle, die eine natiirliche Person oder eine gemeinsam handelnde Gruppe natiirlicher
Personen spielt, gleichwohl eine einzige wirtschaftliche Einheit darstellen, als verbundene Unternehmen im Sinne dieser
Bestimmung anzusehen sind, sofern sie ganz oder teilweise in demselben Markt oder in benachbarten Markten titig sind (vgl. entsprechend
Urteil Italien/Kommission, Rn. 51).%,

T-137/02, Pollmeier/Kommission, ECLLEU:T:2004:304, Rn. 61-62. (,62 Artikel 1 Absitze 3 und 4 des Anhangs der
Empfehlung 96/280 ist daher im Licht dieses Zieles auszulegen, sodass die Zahlen eines Unternehmens, auch wenn dieses zu weniger
als 25 % von einem anderen Unternehmen gehalten wird, im Rahmen der Berechnung der Schwellenwerte nach Artikel 1 Absatz 1
heranzuziehen sind, sofern diese Unternehmen trotz ihrer formalen Eigenstindigkeit eine wirtschaftliche Einheit bilden (vgl. in
diesem Sinne Urteil Italien/Kommission, Randnr. 51).%).

Rechtssachen C-91/01, Italien/Kommission, ECLEEU:C:2004:244, Rn. 50, C-110/13, HaTeFo, ECLLEU:C:2014:114, Rn. 33.
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Anhang I Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 702/2014 sieht eine Moglichkeit fiir KMU vor, ihren Status
trotz Anderungen, die als voriibergehend gelten und der Volatilitdt unterliegen, zu erhalten (,erst dann, wenn es in
zwei aufeinander folgenden Geschdftsjahren zu einer Uber- oder Unterschreitung kommt“). Es widersprache dem Grundsatz
der praktischen Wirksamkeit, eine solche Moglichkeit fiir Unternehmen vorzusehen, deren Struktur infolge eines
Eigentiimerwechsels nach einer Fusion oder Ubernahme in Wirklichkeit dauerhaft verdndert ist, was sie langfristig
tber die fur ein KMU zuldssige Personal- oder Finanzgrenzen hinausfihrt. Daraus folgt im Fall, dass die
wirtschaftliche Realitdt zeigt, dass ein gewisses Unternehmen kein echtes KMU ist, auch wenn diese besondere
Situation nicht in der KMU-Definition in Anhang I Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 702/2014
beschrieben ist, besagtes Unternehmen nach einem solchen Eigentiimerwechsel keinen KMU-Status erhalten sollte.

Im Einklang mit der einheitlichen Auslegung durch die Kommission, die sich auf den Grundsatz der praktischen
Wirksambkeit stiitzt, wie es in der Rechtsprechung der Unionsgerichte zur KMU-Definition zum Ausdruck kommt
(Erwidgungsgrund 57), gilt Anhang I Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 702/2014 daher nicht fur
Unternehmen, die infolge einer Anderung der Struktur oder des Eigentums nach Fusion oder Ubernahme die
einschlagigen KMU-Obergrenzen {iiberschreiten. In einem solchen Fall ist der mafgebliche Zeitpunkt fur die
Beurteilung der Zeitpunkt der Transaktion (durch die sie dauerhaft Teil eines groferen Unternehmens werden) und
nicht der Zeitpunkt des Rechnungsabschlusses der antragstellenden juristischen Person.

Daher lautet die Schlussfolgerung in Erwdgungsgrund 114 des Einleitungsbeschlusses wie folgt: Zwar konnen bis zur
Genehmigung dieser beiden Beihilferegelungen Beihilfen fiir kleine und mittlere landwirtschaftliche Unternehmen
auf der Grundlage der zugehorigen, unter eine Gruppenfreistellung fallenden Mafnahmen gemif§ Verordnung (EU)
Nr. 702/2014 gewihrt werden, doch gibt es keine genehmigte Beihilferegelung, auf deren Grundlage Beihilfen fiir
grofle Unternehmen gewihrt werden konnen. Daraus folgt, dass die Beihilfe grofe Unternehmen unter Verstof§
gegen die Anmeldepflicht nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV gewiahrt wurde.

Wie in Erwagungsgrund 10 vorstehend erldutert, sollten beide Beihilferegelungen SA.50787 und SA.50837 die
bestehenden, unter eine Gruppenfreistellung fallenden Maffnahmen SA.46621 (2016/XA) und
SA.46972 (2016/XA), ersetzen, um die Grundlage fiir die Gewahrung von Beihilfen auch fur grofe Unternehmen
zu schaffen.

Die tschechischen Behorden bestitigten, dass im Rahmen beider unter die Gruppenfreistellung fallende Regelungen
Investitionsbethilfen fir einige Unternehmen gewihrt wurden, die zum Zeitpunkt der Gewahrung der Beihilfen
urspriinglich als KMU galten. Nach den von den tschechischen Behorden am 8. November 2018 (¥) iibermittelten
Informationen ergab die Ex-post-Kontrolle dieser Behérden, dass diese Beihilfeempfinger nicht der Definition eines
KMU gemif8 Anhang I der Verordnung (EU) Nr. 702/2014 in der Auslegung durch die stindige Rechtsprechung der
Unionsgerichte zu dieser Definition entsprachen. Auf dieser Grundlage vertrat die Kommission im Einleitungs-
beschluss (**) die Auffassung, dass es sich bei diesen Empfingern zum Zeitpunkt der Gewahrung der Beihilfe um
grofle Unternehmen handelte.

In ihrem Einleitungsbeschluss wies die Kommission erneut darauf hin, dass fur die Investitionsbeihilfen, die auf der
Grundlage der unter die Gruppenfreistellung fallenden Regelungen gemidfl Verordnung (EU) Nr. 702/2014 gewihrt
wurden, keine kontrafaktische Fallkonstellation erforderlich ist, da diese Beihilfen auf KMU zu beschrinken
waren (¥). Die Kommission dufSerte daher Zweifel daran, ob die Beihilfeempfinger, bei denen es sich um grof3e
Unternehmen handelte und die Beihilfen auf der Grundlage einer oder beider unter die Gruppenfreistellung
fallenden Regelungen erhielten (Erwdgungsgrund 62), tatsichlich die kontrafaktische Fallkonstellation vorlegten ().

Da die Vorlage der kontrafaktischen Fallkonstellation inklusive zugehoriger Nachweise eine der Voraussetzungen fiir
das Vorliegen eines Anreizeffekts von Beihilfen fiir grofe Unternehmen darstellte, kam die Kommission zu dem
Schluss, dass die Beihilfen, die grole Unternehmen vor der Anmeldung der beiden Beihilferegelungen SA.50787
und SA.50837 gewiahrt wurden, offenbar keinen Anreizeffekt hatten.

Dariiber hinaus duferte die Kommission Zweifel an der Verhiltnismafigkeit der Beihilfen, die groSe Unternehmen
vor der Anmeldung der Regelungen SA.50787 und SA.50837 gewihrt wurden, insbesondere hinsichtlich des
Kriteriums des Nettomehrkosten-Ansatzes gemiff den Randnummern 95 bis 97 der Rahmenregelung von 2014.
Aufgrund der mutmaRlich fehlenden kontrafaktischen Fallkonstellation (') konnten die tschechischen Behorden
nicht durch einen Vergleich mit der Fallkonstellation ohne Beihilfe sicherstellen, dass die Beihilfebetrige den
Nettomehrkosten fiir die Durchfithrung der Investition in dem betreffenden Gebiet entsprachen (*).

(¥) Ref. Nr.: 3957-2/2018-SZEU-ZEMZP, von den tschechischen Behorden vorgelegte zusdtzliche Informationen und beigefiigte

Bekanntmachungen iiber die Einleitung eines Verwaltungsverfahrens.
*) Vgl. die Erwdgungsgriinde 104 bis 114 des Einleitungsbeschlusses.
) Vgl. Erwdgungsgrund 115 des Einleitungsbeschlusses.

27

(*)

(*)

(*) Vgl. Erwagungsgrund 115 des Einleitungsbeschlusses.
(¥) Vgl. Erwagungsgrund 115 des Einleitungsbeschlusses.
*)

%) Vgl. Erwagungsgrund 121 des Einleitungsbeschlusses.
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Angesichts dieser Argumentation kam die Kommission im Einleitungsbeschluss zu dem Schluss, dass Zweifel am
Vorliegen eines Anreizeffekts und der Einhaltung des Grundsatzes der Verhiltnismafigkeit von Beihilfen, die grofSe
Unternehmen vor ihrer Genehmigung durch die Kommission gewihrt wurden, bestanden (¥*).

Aus diesen Griinden leitete die Kommission das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV ein und forderte alle
moglicherweise von dieser Beihilfe betroffenen Dritten sowie Tschechien zur Stellungnahme auf. Gleichzeitig
forderte die Kommission Tschechien auf; alle Informationen vorzulegen, die fiir die Beurteilung der Beihilfe hilfreich
sein konnten.

4. BEMERKUNGEN TSCHECHIENS

In ihrer Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss bestitigten die tschechischen Behorden, dass die beiden unter die
Gruppenfreistellung fallenden Regelungen (SA.46621 (2016/XA) und SA.46972 (2016/XA)) auf KMU beschrankt
waren, und erklirten, dass der einzige Grund fiir die Gewdhrung der Beihilfe auch fiir grole Unternehmen die
fehlerhafte Einschitzung der Grofle dieser Beihilfeempfinger durch die tschechischen Behérden war. Die
tschechischen Behorden erklirten, dass die Beschrankung der Beihilfen auf KMU durch Bezugnahme auf Artikel 14
der Verordnung (EU) Nr. 702/2014 in der nationalen Rechtsgrundlage klargestellt worden sei und dort nicht in
anderer Form wiederholt werden miisse. Sie erklirten ferner, dass es Verwaltungsfehler gegeben habe, durch die
bestimmte groffe Unternehmen als Beihilfeempfianger zum Zeitpunkt der Gewihrung der Beihilfe falschlicherweise
als KMU angesehen worden seien, und die Ex-post-Kontrolle der Behorden habe ergeben, dass diese urspriingliche
Bewertung fehlerhaft gewesen sei.

Tschechien bestitigte, dass es im Januar 2019 Riickforderungsverfahren in Bezug auf Beihilfen eingeleitet hat, die
sieben ermittelten Beihilfeempfingern gewahrt wurden, bei denen es sich zum Zeitpunkt des Erhalts der Beihilfe um
grofle Unternehmen handelte. Diese Riickforderungsverfahren betrafen Beihilfen, die im Rahmen einer oder beider
Gruppenfreistellungen in den Jahren 2016 und 2017 gewihrt wurden.

Die tschechischen Behorden erklérten, dass das Ziel des tschechischen Landwirtschaftsministeriums darin bestanden
habe, in diesen beiden Jahren nur KMU Beihilfen zu gewdhren. Die Rechtsgrundlage (die nationalen Vorschriften des
Subventionsprogramms) enthielt einen Verweis auf Artikel 14 der Verordnung (EU) Nr. 702/2014, gemif$ dem die
Beihilfen auf KMU beschrinkt waren. Daher enthielt sie keine Fragen zu relevanten zusitzlichen Bedingungen fiir
grofle Unternehmen (kontrafaktische Fallkonstellation, Kriterium der VerhaltnismaRigkeit).

Gleichzeitig vertraten die tschechischen Behorden in ihrer Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss die Auffassung,
dass trotz des Fehlens der kontrafaktischen Fallkonstellation und deren Bewertung durch die nationalen Behorden
der Anreizeffekt der Beihilfe, die groen Unternehmen filschlicherweise gewdhrt wurde, als gegeben angesehen
werden konne.

In diesem Zusammenhang argumentierten die tschechischen Behorden, dass Investitionen in die Umstrukturierung
von Obstplantagen und in die Bewdsserung mit hohen Kosten verbunden seien, die die Beihilfeempfianger ohne die
Beihilfe nicht titigen wiirden. Zur Bestitigung fithrten die tschechischen Behorden an, dass ab 2018, als keine
genehmigte Beihilferegelung zugunsten von groffen Unternehmen bestand, von grofSen Unternehmen keine neuen
Obstplantagen angepflanzt wurden und auch keine Investitionen in eine Tropfchenbewdsserungsinfrastruktur
getdtigt wurden. Aus diesem Grund vertraten die tschechischen Behorden die Auffassung, dass die grofen
Beihilfeempfinger, die 2016-2017 Beihilfen auf der Grundlage einer oder beider unter die Gruppenfreistellung
fallenden Regelungen erhielten, die Investitionen ohne die Beihilfe nicht getitigt hitten.

Tschechien ist daher der Auffassung, dass der Anreizeffekt in diesen Fillen de facto gegeben war.

Nach Ansicht der tschechischen Behorden war diese Beihilfe zudem verhiltnismafig, da der Beihilfehochstbetrag fiir
Investitionen in die Umstrukturierung von Obstplantagen auf 240 000 CZK pro Hektar begrenzt war, wihrend die
tatsichlichen Kosten fiir groffe Unternehmen etwa 500 000 CZK und mehr betragen konnten. Angesichts des
Beihilfehochstbetrags vertraten die tschechischen Behérden die Auffassung, dass selbst ohne die Bewertung der
kontrafaktischen Fallkonstellation davon ausgegangen werden konne, dass der interne Zinsfuff des Vorhabens
angemessen war und durch die Beihilfe nicht iiber das iibliche Maf hinaus anstieg.

(*) Vgl. Erwagungsgriinde 116 und 122 des Einleitungsbeschlusses.
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(75)  Tschechien fiigte hinzu, dass sich die Situation, in der grofe Unternehmen nicht in Obstplantagen und Trépfchenbe-
wisserungsinfrastruktur investieren, sehr negativ auswirke. Die tschechischen Behorden erklirten, dass die
Anbaufliche von Obstplantagen in Tschechien seit langem riicklaufig sei, wobei der Anteil alter Obstplantagen hoch
sei und wachse.

5. STELLUNGNAHMEN VON BETEILIGTEN

(76) Die Kommission erhielt Stellungnahmen von fiinf Dritten, die alle Beihilfeempfinger sind, entweder im Rahmen
einer oder beider Beihilferegelungen. Daher konnen sie im Einklang mit Artikel 1 Buchstabe h der Verordnung
(EU) 2015/1589 alle als Beteiligte angesehen werden.

(77) Alle diese funf Beihilfeempfinger sind von dem in Erwdgungsgrund 69 genannten Riickforderungsverfahren
betroffen. Die beiden weiteren von den Riickforderungsverfahren betroffenen Beihilfeempfinger (RBQ SADY s.r.o.
und M+A+] s.r.0.) nahmen nicht Stellung.

(78) In den Stellungnahmen dieser finf Beihilfeempfinger wurde Folgendes bestitigt:

1. Alle fiinf Beihilfeempfinger gaben in mindestens einem ihrer Beihilfeantrdge in den Jahren 2016 und 2017
ihren Status zum Zeitpunkt der Gewahrung der Beihilfe als groffes Unternechmen und nicht als KMU an. In
jedem Fall war der Status eines grofen Unternehmens aus den Begleitunterlagen der Beihilfeantrige
ersichtlich. Sie machten geltend, dass thnen zum damaligen Zeitpunkt nicht klar gewesen sei, dass die Beihilfe
nur auf KMU beschrankt sei. Sie fiigten hinzu, dass in der nationalen Rechtsgrundlage (,Grundsitze fir die
Gewihrung von Beihilfen“, Erwigungsgrund 16) die Grofe eines Beihilfeempfingers nicht zu den
Fordervoraussetzungen zihlte.

2. Alle funf Beihilfeempfinger erklirten, dass die Bewilligungsbehorde (staatlicher Agrar- und
Interventionsfonds) eine nachtrigliche Ex-post-Kontrolle durchgefiihrt habe, bei der bestdtigt worden sei,
dass die Beihilfe im Einklang mit ihrem Ziel verwendet wurde, und dass keine Verfehlungen oder Fehler
festgestellt worden seien.

3. Im Januar 2019 leitete das tschechische Landwirtschaftsministerium die Riickforderungsverfahren gegen
sieben Beihilfeempfanger ein.

4. In den an sieben Beihilfeempfinger gerichteten Riickforderungsbeschliissen wurde festgestellt, dass ihnen die
Beihilfe unter Verstof§ gegen das EU-Recht und die nationale Rechtsgrundlage gewahrt wurde, aus der sich
ergibt, dass solche Beihilfen nur Kleinstunternehmen und KMU zu gewihren sind. Die Beihilfeempfinger
erfiillten diese Voraussetzung nicht.

5. Im September 2019 reichten alle finf Beihilfeempfanger, die ihre Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss
vorlegten, gesonderte Klagen beim Amtsgericht in Prag ein und beantragten die Authebung der Riickforde-
rungsbeschliisse des tschechischen Landwirtschaftsministeriums.

(79) Zusammenfassung der Stellungnahmen zum Einleitungsbeschluss:

Stellungnahme von POMONA Tésetice a.s. (*')
(80) POMONA Tésetice a.s erhielt im Dezember 2016 im Rahmen beider Beihilferegelungen Beihilfen.

(81) POMONA Tésetice a.s brachte vor, dass die Bewilligungsentscheidung ein berechtigtes Vertrauen begriindet habe.
Das Unternehmen macht geltend, dass die Beihilfe im Einklang mit dem in der Rechtsgrundlage festgelegten Ziel
verwendet worden sei.

(82) POMONA Tésetice a.s erlduterte, dass auf der Grundlage der nationalen Rechtsgrundlage (,Grundsitze fir die
Gewihrung von Beihilfen®, Erwdgungsgrund 16) nicht der Schluss gezogen werden konnte, dass die Beihilfe nur auf
KMU beschrinkt bleiben sollte. Das Unternehmen fithrte an, dass es im Beihilfeantrag korrekt angegeben habe, dass
es ein grofles Unternehmen ist.

(83) POMONA Té&Setice a.s. nahm in der Stellungnahme die kontrafaktische Fallkonstellation auf, erlduterte die Situation
ohne die Beihilfe und brachte vor, dass die Beihilfe verhiltnismafig sei.

Stellungnahme von USOVSKO EKO s.r.0. (*')

(84) USOVSKO EKO s.r.o. erhielt im Dezember 2016 und im Dezember 2017 Beihilfen fiir die Umstrukturierung von
Obstplantagen (Beihilferegelung SA.50787).

(%) as. = ,akciovd spole¢nost” = Aktiengesellschaft.
(") s.r.o. = ,spolecnost s ruenim omezenym“ = Gesellschaft mit beschriankter Haftung.
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USOVSKO s.r.0. brachte vor, gutgliubig gehandelt und sich auf berechtigte Erwartungen berufen zu haben, da das
Unternehmen in den Beihilfeantrigen fiir beide Jahre korrekt angegeben habe, dass es sich um ein grofes
Unternehmen handele. USOVSKO EKO s.r.o. reichte Kopien seiner Beihilfeantrige fiir beide Jahre ein, aus denen
hervorgeht, dass nur der Beihilfeantrag fiir das Jahr 2017 die Frage nach der Grofe des Antragstellers enthielt. Das
Unternehmen gab an, ein grofles Unternehmen zu sein.

USOVSKO EKO s.r.0. macht geltend, dass die Entscheidung des Landwirtschaftsministeriums iiber die Riicknahme
der Beihilfe rechtswidrig sei, da sie im Wesentlichen gegen die Vorschriften iiber Verwaltungsverfahren verstofe.

USOVSKO EKO s.r.o. macht geltend, dass die nationale Rechtsgrundlage (,Grundsitze fiir die Gewihrung von
Beihilfen“ (Erwidgungsgrund 16)) zum damaligen Zeitpunkt zwischen 2008 und 2018 nicht ausdriicklich die
Bedingung enthielt, dass es sich bei den Beihilfeempfingern um KMU handeln miisse. In der nationalen
Rechtsgrundlage wurden forderfhige Beihilfeempfinger als ,in der landwirtschaftlichen Erzeugung titige
Unternehmer* definiert (*2). Laut USOVSKO EKO s.r.0. bezog sich die nationale Rechtsgrundlage erst ab 2015 auf
Artikel 14 der Verordnung (EU) Nr. 702/2014 (), ohne jedoch grofe Unternehmen ausdriicklich aus der Gruppe
der forderfihigen Beihilfeempfanger auszuschliefen. Dariiber hinaus blieb die Definition der forderfihigen
Beihilfeempfinger unverdndert.

Laut USOVSKO EKO s.r.o war dem tschechischen Landwirtschaftsministerium in den Jahren 2015-2017 nicht
bekannt, dass die Investitionsbeihilfe auf der Grundlage der Verordnung (EU) Nr. 702/2014 nicht grofen
Unternehmen gewéhrt werden konnte. Der ausdriickliche Ausschluss erfolgte erst im Jahr 2018 in der nationalen
Rechtsgrundlage, und seit diesem Jahr hat USOVSKO EKO s.r.0. keine Beihilfe mehr beantragt.

USOVSKO EKO s.ro. nahm in der bei der Kommission eingereichten Stellungnahme die kontrafaktische
Fallkonstellation auf und erlduterte die Situation ohne die Beihilfe. Das Unternehmen ist der Auffassung, dass die
Beihilfe einen Anreizeffekt gehabt habe und verhaltnismaflig gewesen sei.

Stellungnahme von USOVSKO AGRO s.r.o.
USOVSKO AGRO s.r.0. erhielt im Dezember 2017 im Rahmen beider Beihilferegelungen Beihilfen.

USOVSKO AGRO s.r.0. brachte vor, gutgliubig gehandelt und sich auf berechtigte Erwartungen berufen zu haben, da
es in beiden Beihilfeantrigen seinen Status als groRes Unternehmen zutreffend angegeben habe. USOVSKO AGRO
s.r.o. reichte Kopien seiner Beihilfeantrige ein. In beiden Fillen gab das Unternehmen an, ein grofSes Unternehmen
zu sein.

USOVSKO AGRO s.r.o. ist der Ansicht, dass die Entscheidung des Landwirtschaftsministeriums iiber die Riicknahme
der Beihilfe rechtswidrig sei, da sie im Wesentlichen gegen die Bestimmungen iiber Verwaltungsverfahren verstoft.

Wie die anderen Beihilfeempfanger, die ihre Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss iibermittelten, brachte auch
USOVSKO AGRO s.r.o. vor, dass die nationale Rechtsgrundlage (,Grundsitze fiir die Gewahrung von Beihilfen®,
Erwigungsgrund 16) zwischen 2008 und 2018 nicht ausdriicklich die Bedingung enthalten habe, dass es sich bei
den Beihilfeempfingern um KMU handeln miisse. In der nationalen Rechtsgrundlage wurden forderfihige
Beihilfeempfinger als ,in der landwirtschaftlichen Erzeugung titige Unternehmer definiert. () Ab 2015 wurde in
der nationalen Rechtsgrundlage auf Artikel 14 der Verordnung (EU) Nr. 702/2014 Bezug genommen, ohne dass
groffe Unternehmen ausdriicklich von den forderfihigen Beihilfeempfangern ausgeschlossen wurden. Dariiber
hinaus blieb die Definition der forderfahigen Beihilfeempfingern unverandert.

Laut USOVSKO AGRO s.r.o war dem tschechischen Landwirtschaftsministerium in den Jahren 2015-2017 nicht
bekannt, dass die Beihilfe auf Grundlage der Verordnung (EU) Nr. 702/2014 nicht fir groffe Unternehmen gewdahrt
werden konnte. Eine solche ausdriickliche Beschrankung war erst im Jahr 2018 in der nationalen Rechtsgrundlage
enthalten, und seit diesem Jahr hat USOVSKO AGRO s.r.0. keine Beihilfe mehr beantragt.

USOVSKO AGRO s.r.o. nahm in der Stellungnahme die kontrafaktische Fallkonstellation auf und erlduterte die
Situation ohne die Beihilfe. Das Unternehmen ist der Auffassung, dass die Beihilfe einen Anreizeffekt gehabt habe
und verhiltnismafig gewesen sei.

(*) Gesetz Nr. 5131991 Slg., Abschnitt 2, spater Gesetz Nr. 89/2012 Slg., Abschnitt 420.

() Artikel 14 der Verordnung (EU) Nr. 702/2014: ,Beihilfen fiir Investitionen in materielle oder immaterielle Vermogenswerte in
landwirtschaftlichen Betrieben im Zusammenhang mit der Primarproduktion*.

(*) Gesetz Nr. 513/1991 Slg., Abschnitt 2, spdter Gesetz Nr. 89/2012 Slg., § 420.
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Stellungnahme von SADY CZ s.r.o.
(96) Sady CZ s.r.o. erhielt im Dezember 2017 im Rahmen beider Beihilferegelungen Beihilfen.

(97) Sady CZ s.r.o. reichte Kopien seiner Beihilfeantrige ein. In einem Beihilfeantrag wurde korrekt angegeben, dass es
sich bei dem Unternehmen um ein grofles Unternehmen handelt. Dem anderen Beihilfeantrag zufolge handelte es
sich bei dem Unternehmen um ein mittleres Unternehmen. Sady CZ s.r.o. erlduterte diese Diskrepanz durch einen
Verwaltungsfehler und fiigte zur Stiitzung dieser Aussage den Auszug aus dem Unternehmensregister bei, der
beiden Beihilfeantrdgen beigefiigt war und aus dem hervorgeht, dass es sich um ein groffes Unternehmen handelte.

(98) Da die Grofle eines Unternehmens in dem (einen) Beihilfeantrag korrekt angegeben war, macht SADY CZ s.r.o.
geltend, dass die Kommission im Einleitungsbeschluss zu Unrecht festgestellt habe, dass die tschechischen Behorden
groflen Unternehmen Beihilfen gewahrt hitten, die sie als KMU betrachteten. Nach Angaben von SADY CZ s.r.0.
wussten die tschechischen Behorden tatsichlich, dass die Beihilfe einem groffen Unternechmen gewahrt wurde, da
dies im Beihilfeantrag ausdriicklich angegeben war. Die tschechischen Behorden hitten diesen Beihilfeempfinger
daher nicht als KMU betrachten konnen.

(99) Nach Angaben von SADY CZ s.r.o. hitten die tschechischen Behorden wiederholt gepriift, ob die Voraussetzungen
fir die Gewahrung der Beihilfe erfiillt waren.

(100) Sady CZ s.r.o. gab in der Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss an, dass in der nationalen Rechtsgrundlage
(,Grundsitze fiir die Gewidhrung von Beihilfen“, Erwigungsgrund 16) die Grofe des Beihilfeempfingers nicht als
Fordervoraussetzung genannt werde.

(101) Sady CZ s.r.o. argumentierte in der Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss, dass die Beihilfe dennoch einen
Anreizeftekt habe und verhaltnismifBig sei, und dass diese beiden Voraussetzungen von den tschechischen Behorden
iberpriift worden seien. Sady CZ s.r.o. behauptete, vor der Beantragung einer Beihilfe ein internes Dokument mit
dem Titel ,Investitionsabsicht fiir die Erneuerung von Obstplantagen” ausgearbeitet zu haben, in dem es die
Rentabilitit des Vorhabens bewertet und den Anreizeffekt und die VerhiltnismiRigkeit der Beihilfe (auf der
Grundlage des internen ZinsfuRes, des Kapitalwerts, der Rentabilitit des Index, der Amortisationsdauer)
nachgewiesen habe. Dieses Dokument wurde der Bewilligungsbehorde jedoch nicht vorgelegt. Sady CZ s.r.o. nahm
dieses Dokument in seine Unterlagen, die der Kommission vorgelegt wurden, auf. Sady CZ s.r.o. betont, dass es
nicht wegen administrativer Nachlissigkeit der tschechischen Behorden sanktioniert werden konne.

(102) Unter Bezugnahme auf Artikel 6 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 702/2014 schlug SADY CZ s.r.o. vor, dass
Beihilfen, die auf der Grundlage der beiden unter die Gruppenfreistellung fallenden Regelungen gewihrt wurden, als
Ad-hoc-Beihilfen angesehen werden konnten, die grofen Unternehmen auf der Grundlage des genannten Artikels
gewihrt werden.

Stellungnahme von LuZanskd Zemédélskd a.s.

(103) Luzanskd Zemé&d€lskd a.s. erhielt in den Jahren 2016 und 2017 Beihilfen fir die Umstrukturierung von
Obstplantagen.

(104) Luzanskd Zemédélskd a.s. machte geltend, dass das Beihilfeantragsformular im Jahr 2016 keine Frage zur Grofe
eines Antragstellers enthalten habe, weshalb es nicht angeben werden konnte, dass es sich um ein grofles
Unternehmen handelte. 2017 enthielt das Beihilfeantragsformular diese Frage, und LuZanskd Zemédélskd a.s. hat sie
korrekt mit ,grofes Unternehmen® beantwortet. In beiden Jahren legte das Unternehmen auch einen Auszug aus
dem Unternehmensregister vor, aus dem seine Eigentumsstruktur hervorging.

(105) Luzanskd Zemédélskd a.s. wies, wie andere Dritte, die ihre Stellungnahmen zum Einleitungsbeschluss iibermittelten,
auch darauf hin, dass in der nationalen Rechtsgrundlage (,Grundsitze fir die Gewihrung von Beihilfen®,
Erwigungsgrund 16) die Grofle eines Beihilfeempfangers nicht zu den Fordervoraussetzungen zdhlte. Dariiber
hinaus macht LuZanskd Zemédélskd a.s. unter Bezugnahme auf Artikel 6 Absatz 3 der Verordnung (EU)
Nr. 702/2014 geltend, dass diese Verordnung Beihilfen fiir groSe Unternehmen ausdriicklich erlaube. Somit sei
nach dem genauen Wortlaut der Beihilfegrundsitze ein ,in der landwirtschaftlichen Erzeugung titiger
Unternehmer” beihilfeberechtigt (ohne weitere Einschrankung beziiglich der Grofe des Antragstellers).
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Laut LuZanskd Zemédélskd a.s. habe die Kommission im Einleitungsbeschluss zu Unrecht festgestellt, dass die
tschechischen Behorden grofen Unternehmen Beihilfen gewihrt hitten, die sie als KMU betrachteten. Den
tschechischen Behorden war bekannt, dass die Beihilfe einem groflen Unternehmen gewihrt wurde — da die
Unternehmensgrofle von Luzanskd Zemédélskd a.s. im Beihilfeantrag fiir das Jahr 2017 ausdriicklich angegeben war
und im Jahr 2016 aus dem tibermittelten Auszug aus dem Unternechmensregister hervorging.

Luzanskd Zemédglskd a.s. macht ferner geltend, dass es, obwohl es im Beihilfeantrag von 2017 angegeben habe, es
sei ein groffes Unternehmen und den Behorden sein Status als grofles Unternehmen aus den Begleitunterlagen hitte
bekannt sein miissen, zum Zeitpunkt der Beihilfeantrige in den Jahren 2016 und 2017 formal gesehen kein grofles
Unternehmen gewesen sei. Dies begriinde sich wie folgt:

a) Luzanskd Zemé&délskd a.s. wurde im Juli 2016 Teil von Agrofert (**), sodass es im Einklang mit dem Wortlaut
von Anhang I Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 702/2014 seinen KMU-Status nicht verloren habe,
als es im September 2016 und dann im September 2017 eine Beihilfe beantragte.

b)  LuZanskd Zemédélskd a.s. argumentierte in seiner Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss, dass dieser
Artikel nicht entgegen seinem Wortlaut ausgelegt werden diirfe, da eine solche Auslegung den Grundanfor-
derungen an die Rechtssicherheit der Adressaten des EU-Rechts zuwiderlaufen wiirde, und verweist in diesem
Zusammenhang auf das Urteil in der Rechtssache C-310/98 Met-Trans, Rn. 32. (*%)

¢ Luzanskd Zemédélska a.s. machte ferner einen Vertrauensschutz geltend, da seiner Ansicht nach die Beihilfe
verhdltnismifig gewesen sei und einen Anreizeffekt gehabt habe. Nach Angaben des Unternehmens hitten
die tschechischen Behorden wiederholt gepriift, ob die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung der Beihilfe
erfiillt seien.

LuZanskd Zemédélska a.s. betont, dass es fiir das Versiumnis der tschechischen Behorden, eine kontrafaktische
Fallkonstellation zu verlangen, nicht sanktioniert werden konne. Das Unternehmen behauptet, dass es in der Lage
gewesen sei, seine interne Analyse vor der Gewahrung der Beihilfe vorzulegen, und dass es sich um einen ,sehr
formalistischen Ansatz* handele, ,der die wirtschaftliche Realitit und vor allem den Zweck, zu dem die Beihilfe in der Praxis
gewdhrt werde, vollig aufer Acht” liefe.

Das Unternehmen nahm in seiner Stellungnahme die Finanz- und Rentabilititsanalyse des Investitionsvorhabens auf.
Die Kommission stellt fest, dass diese Dokumente mit dem Datum 11. Mirz 2021 datiert sind, d. h. nach der
Gewihrung der Beihilfe und nach dem Widerruf der Bewilligungsentscheidungen durch die Bewilligungsbehorde
und der Einleitung des Riickforderungsverfahrens. Dieser Zeitpunkt fillt mit dem Datum der Ubermittlung der
Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss zusammen, und es gibt keine Angabe, wann die Stellungnahme
tatsdchlich erstellt wurde.

Luzanskd Zemédeélskd a.s. argumentierte ferner, dass solche Beihilfen gemaf$ Artikel 6 Absatz 3 der Verordnung (EU)
Nr. 702/2014 auch grofen Unternehmen als Ad-hoc-Beihilfe zur Verfigung stiinden.

6. UBERMITTLUNG DER STELLUNGNAHMEN DRITTER AN TSCHECHIEN

Im Einklang mit Artikel 6 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2015/1589 iibermittelte die Kommission Tschechien die
Stellungnahmen der Beteiligten mit Schreiben vom 25. April 2022 und forderte Tschechien auf, sich innerhalb eines
Monats nach dem Datum des Schreibens zu dufSern.

Die tschechischen Behorden antworteten mit Schreiben vom 23. Mai 2022 und iibermittelten anschliefend mit
Schreiben vom 24. August 2022 weitere Informationen.

Im ersten Schreiben vom 23. Mai 2022 bestitigte Tschechien, dass die von den Dritten vorgebrachten Argumente
den von ihnen in den nationalen Gerichtsverfahren gegen die Riickforderungsbeschliisse des tschechischen
Landwirtschaftsministeriums vorgebrachten Argumenten sehr dhnlich seien.

(**) Hierbei handelt es sich um ein grofes Unternehmen.
(**) Urteil des Gerichtshofs vom 23. Marz 2000, Met-Trans, verbundene Rechtssachen C-310/98 und C-406/98, ECLI:EU:C:2000:154,
Rn. 32.
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(114) Tschechien stimmte dem Argument der Dritten zu, dass die Beihilfe im Einklang mit ihren Zielen verwendet wurde,
obwohl sie groflen Unternehmen gewidhrt wurde, die im Rahmen der unter die Gruppenfreistellung fallenden
Regelungen nicht beihilfefihig waren, und zu einem Zeitpunkt erfolgte, zu dem keine Beihilfen fiir grofSe
Unternehmen angemeldet wurden. Die tschechischen Behorden stimmten auch zu, dass die Beihilfe trotz des
Fehlens der kontrafaktischen Fallkonstellation einen Anreizeffekt hatte, da solche Investitionen vor allem wegen
ihrer hohen Kosten ohne Beihilfe nicht getitigt worden wiren. Die tschechischen Behorden bekriftigten ferner, dass
trotz der fehlenden Bewertung der kontrafaktischen Fallkonstellation der interne Zinsfufl der Vorhaben angemessen
gewesen sei und die Beihilfe nicht zu dessen Anstieg tiber das iibliche Maf$ hinaus gefiihrt habe.

(115) Hinsichtlich dessen, dass in der nationalen Rechtsgrundlage eine ausdriickliche Beschrinkung der Grofe der
forderfihigen Beihilfeempfinger fehlte, bekriftigte Tschechien, dass die Absicht und die Bedeutung der
Rechtsgrundlage darin bestiinden, ausschlieSlich KMU Beihilfen zu gewahren. Zu diesem Zweck sah die nationale
Rechtsgrundlage in den Jahren 2016 und 2017 vor, dass die Beihilfe auf der Grundlage von Artikel 14 der
Verordnung (EU) Nr. 702/2014 gewihrt wurde, d. h., dass sie nur KMU zur Verfiigung stand. Die tschechischen
Behorden wiesen darauf hin, dass keiner der von der Riickforderung betroffenen Beihilfeempfanger bestritten habe,
dass es sich bei thnen um ein grofes Unternehmen handele, weshalb die tschechischen Behorden die Riickforde-
rungsverfahren eingeleitet hatten.

(116) Zum Stand der sieben nationalen Gerichtsverfahren teilten die tschechischen Beh6rden mit, dass das Amtsgericht in
Prag zum Zeitpunkt dieses Schreibens die Klagen bereits in fiinf Rechtssachen entschieden und abgewiesen habe.
Zwei Klager (Sady CZ s.r.o. und LuZanskd Zemédélska a.s.) zogen ihre Antrige zuriick. In einem verbleibenden Fall
(RBQ SADY s.r.0.) war die Entscheidung des Gerichts anhingig.

(117) Die tschechischen Behorden erklirten, dass das Amtsgericht in Prag in allen Urteilen festgestellt habe, dass das
Landwirtschaftsministerium die Riickforderungsbeschliisse zu Recht erlassen habe. Gleichzeitig verwies das Gericht
auf § 15 Absatz 3 Buchstabe c des Gesetzes Nr. 218/2000 Slg. iiber Haushaltsvorschriften in der zum Zeitpunkt der
Einleitung des Riickforderungsverfahrens geltenden Fassung. Diese Bestimmung sah vor, dass die Riickzahlung einer
bereits auf das Konto des Beihilfeempfinger gezahlten Zuwendung nicht angeordnet werden kann, wenn der Grund
fur die Rickforderung darin bestand, dass die Beihilfe unter Verstofl gegen das Unionsrecht oder das nationale Recht
gewihrt wurde. Das Amtsgericht in Prag stellte daher fest, dass das Landwirtschaftsministerium zwar verpflichtet
gewesen sei, Verfahren zur Riickforderung der Beihilfen einzuleiten, § 15 Absatz 3 Buchstabe ¢ des Gesetzes
Nr. 218/2000 Slg. in der zum Zeitpunkt der Einleitung der Riickforderung geltenden Fassung das Ministerium
jedoch daran hinderte, die tatsichliche Riickforderung dieser Beihilfen durchzusetzen.

(118) In ihrem Schreiben vom 24. August 2022 erklarten die tschechischen Behorden, dass § 15 Absatz 3 des Gesetzes
Nr. 218/2000 Slg. mit Wirkung vom 1. Januar 2022 gedndert und Buchstabe c gestrichen wurde.

(119) Die tschechischen Behérden machten jedoch geltend, dass, wie das Amtsgericht in Prag festgestellt habe, trotz dieser
Anderung der Grundsatz der Rechtssicherheit einer Riickforderung der gewéhrten Beihilfen entgegenstehe, da die
Anderung des Gesetzes Nr. 218/2000 Slg. nicht riickwirkend angewandt werden konne.

7. RECHTLICHE BEWERTUNG DER BEIHILFE

7.1. Vorliegen einer Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV

(120) In Artikel 107 Absatz 1 AEUV heifSt es: ,Soweit in den Vertrdgen nicht etwas anderes bestimmt ist, sind staatliche
oder aus staatlichen Mitteln gewidhrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter
Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen, mit dem
Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen.”

(121) In ihrem Einleitungsbeschluss () kam die Kommission zu dem vorldufigen Schluss, dass die Voraussetzungen des
Artikels 107 Absatz 1 AEUV erfiillt waren und die angemeldeten Regelungen SA.50787 und SA.50837 daher
staatliche Beihilfen im Sinne dieses Artikels darstellten.

(122) Diese vorldufige Schlussfolgerung wurde in keiner der Stellungnahmen Dritter und Tschechiens infrage gestellt.
Dariiber hinaus meldete Tschechien die Regelungen selbst als staatliche Beihilfemafsnahmen an.

(*’) Vgl. Erwagungsgriinde 58 bis 62 des Einleitungsbeschlusses.
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Die Einstufung einer Manahme als Beihilfe im Sinne dieses Artikels setzt demnach voraus, dass die folgenden
kumulativen Bedingungen erfullt sind: i) Die Mafinahme muss dem Staat zurechenbar sein und aus staatlichen
Mitteln finanziert werden, ii) sie muss dem Begiinstigten einen Vorteil verschaffen, iii) dieser Vorteil muss selektiv
sein und iv) die Mafnahme muss den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen und den Handel
zwischen den Mitgliedstaaten beeintrichtigen.

Da die angemeldeten Beihilfen durch einen Rechtsakt geregelt sind, auf dessen Grundlage Unternehmen, die in der
Regelung in einer allgemeinen und abstrakten Weise definiert sind (Abschnitte 2.2.3, 2.2.4, 2.3 und 2.4), ohne
ndhere Durchfihrungsmafnahmen Einzelbeihilfen gewihrt werden konnen (Erwidgungsgrund 16), ist die
Kommission der Auffassung, dass es sich um Beihilferegelungen im Sinne der Randnummer 35 Nummer 4 der
Rahmenregelung von 2014 handelt. Die Beihilfen kénnen nur dann als mit dem Binnenmarkt vereinbar betrachtet
werden, wenn auf sie eine der im AEUV vorgesehenen Ausnahmeregelungen zutrifft (siche auch Abschnitt 7.2).

Die Regelungen sind dem Staat zuzurechnen, da sie auf den in Erwdgungsgrund 16 beschriebenen Rechtsakten
beruhen und von staatlichen Behdrden umgesetzt werden (Erwagungsgrund 19). Sie werden aus dem Staatshaushalt
gezahlt, d. h. aus staatlichen Mitteln (Erwagungsgrund 19).

Die Regelungen verschaffen den Beihilfeempfingern einen Vorteil in Form von direkten Zuschiissen
(Erwidgungsgrund 19). Sie entlasten diese Beihilfeempfinger somit von Kosten, die sie unter normalen
Marktbedingungen zu tragen hitten.

Die Regelungen sind selektiv, da Beihilfen nur bestimmten Unternehmen gewiahrt werden, insbesondere
Unternehmen, die in der landwirtschaftlichen Primérproduktion titig sind.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs konnen Beihilfen fiir ein Unternechmen den Handel zwischen
Mitgliedstaaten beeintriachtigen, wenn dieses Unternechmen auf einem Markt titig ist, der dem Handel innerhalb der
EU unterliegt (**). Die Beihilfeempfinger sind auf dem Markt fiir landwirtschaftliche Primarproduktion titig, der
dem Handel innerhalb der EU unterliegt (*). Dieser Sektor ist folglich dem Wettbewerb auf EU-Ebene ausgesetzt und
daher empfindlich gegeniiber allen Mafnahmen zugunsten der Erzeugung in einem oder mehreren Mitgliedstaaten.
Die Beihilferegelung ist daher geeignet, den Wettbewerb zu verfilschen und den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu
beeintrachtigen.

Die Kommission bestitigt daher ihre vorldufigen Schlussfolgerungen in den Erwigungsgriinden 58 bis 62 des
Einleitungsbeschlusses und bekriftigt, dass es sich bei den im Rahmen der beiden Regelungen gewihrten Beihilfen
um staatliche Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV handelt.

7.2. Vorliegen von Bejhilferegelungen

Gemifs Artikel 1 Buchstabe d der Verordnung (EU) 2015/1589 ist eine ,Beihilferegelung” eine Regelung, wonach
Unternehmen, die in der Regelung in einer allgemeinen und abstrakten Weise definiert werden, ohne nihere
Durchfithrungsmafnahmen Einzelbeihilfen gewéhrt werden konnen.

In ihrem Einleitungsbeschluss (**) kam die Kommission ferner zu dem vorldufigen Schluss, dass die beiden
Beihilfemaffnahmen SA.50787 und SA.50837 Regelungen im Sinne dieser Definition und Randnummer 35
Absatz 4 der Rahmenregelung von 2014 darstellten, da ihre Rechtsgrundlage keine weiteren Durchfiihrungs-
maflnahmen fiir die Gewidhrung der Beihilfe erforderte und die Beihilfeempfinger allgemein und abstrakt
identifizierte. Dieselbe Rechtsgrundlage und Schlussfolgerung zum Bestehen von Regelungen gelten auch fiir die
unter die Gruppenfreistellung fallenden Beihilferegelungen SA.46621 (2016/XA) und SA.46972 (2016/XA), die
2016 und 2017 galten, als die Beihilfen fiir groe Unternehmen rechtswidrig gewihrt wurden.

In Bezug auf die Einstufung der Beihilfemafinahmen als Regelungen brachten zwei Dritte, SADY CZ s.r.o.
(Erwdgungsgrund 102) und Luzanskd Zemédélska a.s. (Erwdgungsgrund 110), vor, dass die ihnen gewihrten
Beihilfen in Wirklichkeit Ad-hoc-Beihilfen im Sinne von Artikel 6 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 702/2014
darstellten.

Zu diesem Argument verweist die Kommission zunéchst auf die Definition einer Ad-hoc-Beihilfe. Gemaf8 Artikel 2
Absatz 13 der Verordnung (EU) Nr. 702/2014 sind , Ad-hoc-Beihilfen“ solche Beihilfen, die nicht auf Grundlage einer
Beihilferegelung gewidhrt werden.

(*%) Siehe insbesondere das Urteil vom 13. Juli 1988, Franzosische Republik/Kommission der Européischen Gemeinschaften, Rechtssache
C-102/87, ECLILEU:C:1988:391.

(**) Im Jahr 2022 belief sich der Agrar- und Lebensmittelhandel der EU auf 401,5 Mrd. EUR im Laufe des Jahres (Quelle: Eurostat).

(*) Vgl. Erwagungsgrund 63 des Einleitungsbeschlusses.
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(134) Im vorliegenden Fall stellt die Kommission jedoch fest, dass die Beihilfen, die SADY CZ s.r.o. und LuZanskd
Zemédélskd a.s. erhalten haben, auf Grundlage der nationalen Vorschriften des Subventionsprogramms (die in
Erwagungsgrund 16 genannte Rechtsgrundlage) gewdhrt wurden, ohne dass weitere Durchfithrungsmafinahmen
erforderlich waren. Tatsdchlich wurden die Beihilfen fur grofle Unternehmen irrtiimlich im Zusammenhang mit den
unter die Gruppentfreistellung fallenden Regelungen gewihrt, die in Wirklichkeit nur KMU offen standen. Vor der
Gewihrung der Beihilfe an diese Beihilfeempfinger wurden keine Ad-hoc-Einzelbeihilfen fiir groe Unternehmen
bei der Kommission angemeldet. Die einzige Anmeldung, die groffe Unternehmen betraf, erfolgte als Tschechien die
Beihilferegelungen SA.50787 und SA.50837 anmeldete, nachdem die Beihilfen fir grofSe Unternehmen gewahrt
worden waren. Die Beihilfen fiir groSe Unternehmen in den Jahren 2016 und 2017 stiitzten sich zudem auf
dieselbe nationale Rechtsgrundlage wie die unter die Gruppenfreistellung fallenden Regelungen und diese wurden
spater auch in der Anmeldung der Beihilferegelungen SA.50787 und SA.50837 angegeben. Mit anderen Worten:
Die Beihilfen im Rahmen dieser angemeldeten Regelungen wurden in der Vergangenheit durchgefiihrt, wihrend vor
ihrer Durchfithrung keine Ad-hoc-Beihilfen oder Regelung bei der Kommission angemeldet wurden und aus den
nachstehend dargelegten Griinden auch nicht unter die Gruppenfreistellung gemafl Verordnung (EU) Nr. 702/2014
fielen (Erwdgungsgriinde 138 bis 164).

(135) Die nationale Rechtsgrundlage enthilt die wesentlichen Elemente der Beihilfe (forderfihige Kosten und Beihilfein-
tensitdten) und definiert die Beihilfeempfinger in einer allgemeinen und abstrakten Weise. Auf dieser Grundlage
gewihrten die tschechischen Behorden den Beihilfeempfingern Beihilfen ohne jeglichen Ermessensspielraum, der es
ihnen erlaubte, die wesentlichen Elemente der Beihilfe und die Bedingungen, unter denen die Beihilfe gewéhrt wurde,
zu beeinflussen. Angesichts der Erlduterungen der tschechischen Behérden (Erwigungsgrund 68) vertritt die
Kommission die Auffassung, dass die Gewihrung von Beihilfen an groffe Unternechmen auf der Grundlage der unter
die Gruppenfreistellung fallenden Regelungen das Ergebnis des Verwaltungsfehlers und nicht der Ausiibung eines
Ermessensspielraums war.

(136) Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass die den grofen Unternehmen vor der Anmeldung der
Regelungen SA.50787 und SA.50837 rechtswidrig gewihrten Beihilfen, die jedoch im Einklang mit deren
Rechtsgrundlage und zu den gleichen Bedingungen wie die den KMU auf der Grundlage dieser Rechtsgrundlage
gewihrten Beihilfen, im Rahmen von zwei Beihilferegelungen im Sinne von Artikel 1 Buchstabe d der Verordnung
(EU) 2015/1589 gewdhrt wurden. Folglich akzeptiert die Kommission das Argument von SADY CZ s.r.o. und
Luzanskd Zemédélskd a.s. nicht, dass die ihnen gewihrte Beihilfe eine Ad-hoc-Beihilfe im Sinne von Artikel 6
Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 702/2014 darstellen konnte (siche auch Erwagungsgriinde 142 bis 164).

(137) In jedem Fall kann die Kommission Ad-hoc-Beihilfen, die nicht alle Vereinbarkeitsvoraussetzungen der Verordnung
(EU) Nr. 702/2014 erfilllen, nicht als mit dem Binnenmarkt vereinbare Ad-hoc-Beihilfen anerkennen (siche
Erwigungsgriinde 149 bis 161).

7.3. Einstufung der Regelungen als rechtswidrig

(138) In ihrem Einleitungsbeschluss vertrat die Kommission die Auffassung, dass die Beihilfe grofsen Unternehmen ohne
vorherige Anmeldung bei der Kommission gemifs Artikel 108 Absatz 3 AEUV gewihrt wurde (). Gleichzeitig
konnten die Beihilfen fiir grofe Unternehmen nicht als mit den unter die Gruppenfreistellung fallenden Regelungen
vereinbar angesehen werden, da Artikel 14 der Verordnung (EU) Nr. 702/2014 nur fiir KMU galt. Daher vertrat die
Kommission die vorldufige Auffassung, dass solche Beihilfen fiir grofe Unternehmen eine neue Beihilfe darstellen,
die im Sinne von Artikel 1 Buchstabe f der Verordnung (EU) 2015/1589 rechtswidrig ist.

(139) Sowohl Tschechien als auch die Dritten bestitigten in ihren Stellungnahmen zum Einleitungsbeschluss, dass die
Beihilfe einigen groflen Unternehmen vor dem jeweiligen Zeitpunkt der Anmeldung der Beihilferegelungen
SA.50787 und SA.50837 bei der Kommission gewahrt wurde.

(140) Die Kommission erinnert daran, dass zwei Dritte, SADY CZ s.r.0. (Erwagungsgrund 102) und LuZanskd Zemé&délskd
a.s. (Erwdgungsgrund 110), darauf hinwiesen, dass die ihnen gewihrten Beihilfen tatsichlich Ad-hoc-Beihilfen im
Sinne von Artikel 6 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 702/2014 darstellten. Sie sind daher der Ansicht, dass die
Beihilfe nicht als rechtswidrige Beihilfe einzustufen sei, da die unter die Gruppenfreistellung fallenden Regelungen
im Einklang mit der Verordnung (EU) Nr. 702/2014 veroffentlicht wurden.

(*) Vgl. Erwagungsgriinde 64 bis 65 des Einleitungsbeschlusses.
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(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

Fiir die Prifung dieser Behauptung verweist die Kommission auf Artikel 3 der Verordnung (EU) Nr. 702/2014, in
dem die Voraussetzungen fiir die Ausnahme von Beihilfen von der Anmeldepflicht nach Artikel 108 Absatz 3
AEUV festgelegt sind. Gemifl dem genannten Artikel sind Beihilferegelungen, Einzelbeihilfen auf der Grundlage von
Beihilferegelungen und Ad-hoc-Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 2 oder 3 AEUV mit dem Binnenmarkt
vereinbar und von der Anmeldepflicht gemifS Artikel 108 Absatz 3 AEUV freigestellt, sofern diese Beihilfen alle
Voraussetzungen des Kapitels I dieser Verordnung sowie die in Kapitel Il dieser Verordnung festgelegten
Voraussetzungen fiir die entsprechende Beihilfeart erfiillen.

Die Kommission priift daher, ob die Beihilfen, die SADY CZ s.r.o. und LuzZanskd Zemédélskd a.s. und analog auch
anderen groflen Unternchmen gewahrt wurden, auf der Grundlage der Artikel 1 und 6 der Verordnung (EU)
Nr. 702/2014 als Ad-hoc-Beihilfe angesehen werden konnten.

7.3.1.  Anwendungsbereich der Beihilfeempfinger gemdfS der Verordnung (EU) Nr. 702/2014 der Kommission

In Artikel 1 der Verordnung (EU) Nr. 702/2014 ist der Anwendungsbereich der genannten Verordnung festgelegt.

Gemifl Absatz 1 Buchstabe a Ziffer i von Artikel 1 der Verordnung (EU) Nr. 702/2014 galt diese Verordnung fiir
Beihilfen zugunsten von Kleinstunternehmen sowie kleinen und mittleren Unternehmen (KMU), die im Agrarsektor
titig sind, d. h. in der landwirtschaftlichen Primarproduktion, in der Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse
und der Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse, mit Ausnahme der Artikel 14, 15, 16, 18 und 23 sowie der
Artikel 25 bis 28, die nur fiir KMU galten, die in der landwirtschaftlichen Primérproduktion titig sind.

Die Kommission erinnert daran, dass in Artikel 14 der Verordnung (EU) Nr. 702/2014 die Bedingungen fiir Beihilfen
fir Investitionen im Zusammenhang mit der landwirtschaftlichen Primarproduktion festgelegt sind und dieser
Artikel somit die Rechtsgrundlage fur die beiden unter die Gruppenfreistellung fallenden Regelungen
SA.46621 (2016/XA) und SA.46972 (2016/XA) bildete. Wie bereits erwahnt (Erwidgungsgrund 134), wurden die
Beihilfen im Rahmen der unter die Gruppenfreistellung fallenden Regelungen, die in Wirklichkeit nur KMU
offenstanden, von den tschechischen Behorden falschlicherweise grofSen Unternehmen gewihrt. Die Beihilfen fiir
grofse Unternehmen in den Jahren 2016 und 2017 stiitzten sich zudem auf dieselbe nationale Rechtsgrundlage wie
die unter die Gruppenfreistellung fallenden Regelungen und diese wurde spiter auch in der Anmeldung der Beihilfer-
egelungen SA.50787 und SA.50837 angegeben. Mit anderen Worten: Die Beihilfen im Rahmen dieser angemeldeten
Regelungen wurden in der Vergangenheit durchgefithrt, wihrend vor ihrer Durchfithrung keine Ad-hoc-Beihilfen
oder Ad-hoc-Regelungen bei der Kommission angemeldet wurden und aus den nachstehend dargelegten Griinden
auch nicht unter die Gruppenfreistellungsverordnung (EU) Nr. 702/2014 fielen.

Gemif Artikel 1 Buchstaben b bis e der Verordnung (EU) Nr. 702/2014 konnten allen Unternehmen die folgenden
Kategorien von Beihilfen gewahrt werden, ohne die Grofenbegrenzung anzuwenden:

,b) Beihilfen fur Investitionen zur Erhaltung des Kultur- und Naturerbes in landwirtschaftlichen Betrieben;
¢) Beihilfen zur Beseitigung von durch Naturkatastrophen im Agrarsektor verursachten Schiden;
d) Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen im Agrar- und Forstsektor;

€) Beihilfen fiir den Forstsektor.”

Fiir andere Beihilfekategorien in der Verordnung (EU) Nr. 702/2014 sah Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer i der
Verordnung (EU) Nr. 702/2014 keine Ausnahmeregelung von der Beschrankung von Beihilfen an KMU gemif$ den
Artikeln 14, 15, 16, 18, 23 und 25 bis 28 vor.

Daraus folgt, dass grofSe Unternehmen nur die in Artikel 1 Buchstaben b bis e der Verordnung (EU) Nr. 702/2014
aufgefithrten Beihilfekategorien entweder auf der Grundlage der unter die Gruppenfreistellung fallende Regelung
oder als Ad-hoc-Beihilfe zur Verfiigung standen. Alle anderen Arten von Beihilfen, die in den Anwendungsbereich
der genannten Verordnung fallen, einschlieflich Artikel 14, waren auf KMU beschriankt. Dies allein reicht aus, um
den Antrag, die Beihilfe fiir grofle Unternehmen als Ad-hoc-Beihilfe gemdf der Verordnung (EU) Nr. 702/2014
einzustufen, zuriickzuweisen.
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(149) Ferner erinnert die Kommission daran, dass nach Artikel 3 der Verordnung (EU) Nr. 702/2014 Beihilferegelungen,
Einzelbeihilfen auf der Grundlage von Beihilferegelungen und Ad-hoc-Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 2
oder 3 AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar und von der Anmeldepflicht gemifS Artikel 108 Absatz 3 AEUV
freigestellt sind, sofern diese Beihilfen alle anwendbaren Voraussetzungen der genannten Verordnung erfiillen.

(150) Gemifl Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 702/2014 galt die Verordnung (EU) Nr. 702/2014 nur fir
Beihilfen, die einen Anreizeffekt haben.

(151) Gemif Artikel 6 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 702/2014 galten Beihilfen als Beihilfen mit Anreizeffekt, wenn
der Beihilfeempfinger vor Beginn der Arbeiten fiir das Vorhaben oder die Tétigkeit einen schriftlichen Beihilfeantrag
in dem betreffenden Mitgliedstaat gestellt hatte.

(152) Im Einleitungsbeschluss stellte die Kommission nicht infrage, dass die Beihilfeantrige ordnungsgemifl eingereicht
wurden, und in der Untersuchung wurde bestitigte, dass diese Bedingung erfiillt war und dass keine Beihilfe ohne
vorherigen Beihilfeantrag gewihrt wurde.

(153) Gemif Artikel 6 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 702/2014 galten Ad-hoc-Beihilfen fiir grofe Unternehmen als
Beihilfen mit Anreizeffekt, sofern der Mitgliedstaat nicht nur sichergestellt hatte, dass die Voraussetzung des
Absatzes 2 [des genannten Artikels] erfullt war, sondern sich der Mitgliedstaat zudem vor der Gewahrung der
betreffenden Ad-hoc-Beihilfe anhand der Unterlagen des Begiinstigten vergewissert hatte, dass die Beihilfe zu einer
oder mehreren der in Absatz 3 Buchstaben a bis d des besagten Artikels genannten Situationen fithren wiirde.

(154) Gemifl Erwidgungsgrund 24 der Verordnung (EU) Nr. 702/2014 sollte der Mitgliedstaat bei Ad-hoc-Beihilfen, die
groflen Unternehmen gewihrt werden, sicherstellen, dass der Begiinstigte zusitzlich zur Erfillung der fir KMU
geltenden Voraussetzungen in Bezug auf den Anreizeffekt in internen Unterlagen vor dem Beihilfeantrag die
Rentabilitit des geforderten Vorhabens oder der geforderten Tatigkeit mit und ohne Beihilfe analysiert hatte. Der
Mitgliedstaat sollte sich vergewissern, dass aus dieser internen Unterlage hervorging, dass es entweder zu einer
signifikanten Erweiterung des Anwendungsbereichs des Vorhabens oder der Titigkeit, zu einem signifikanten
Anstieg der Gesamtausgaben des Beihilfeempfinger fiir das geférderte Vorhaben oder die geforderte Tatigkeit oder
zu einem signifikant beschleunigten Abschluss des betreffenden Vorhabens oder der betreffenden Tatigkeit kommt.
Ein Anreizeffekt sollte auch anhand der Tatsache festgestellt werden konnen, dass das Investitionsvorhaben oder die
Titigkeit in der Form in dem betreffenden landlichen Gebiet ohne die Beihilfe nicht durchgefiihrt worden wire.

(155) Nach Auffassung der Kommission entsprach das in Erwdgungsgrund 24 der Verordnung (EU) Nr. 702/2014
beschriebene und gemif§ Artikel 6 Absatz 3 der genannten Verordnung angeforderte Dokument tatsdchlich der
kontrafaktischen Fallkonstellation. Dartiber hinaus war der Mitgliedstaat, wie in der kontrafaktischen
Fallkonstellation, verpflichtet, vor der Gewdhrung der Ad-hoc-Beihilfe zu priifen, ob die vom Beihilfeempfinger
erstellten Unterlagen belegten, dass die Beihilfe zu einer oder mehreren der in Absatz 3 Buchstaben a bis d des
genannten Artikels aufgefithrten Situationen fithren wiirde.

(156) Im Einleitungsbeschluss duferte die Kommission Zweifel daran, dass die Beihilfeempfinger, bei denen es sich zum
Zeitpunkt der Gewidhrung der Beihilfe um grofe Unternehmen handelte, die kontrafaktische Fallkonstellation
vorgelegt haben (¥).

(157) Wahrend der Untersuchung iibermittelten die tschechischen Behorden keine Informationen, aus denen hervorginge,
dass sie vor der Gewdhrung der Beihilfe @iberpriift hitten, ob die vom Beihilfeempfinger erstellten Unterlagen
belegten, dass die Beihilfe die Bedingungen des Artikels 6 Absatz 3 Buchstaben a bis d der Verordnung (EU)
Nr. 702/2014 erfiillte. Vielmehr bestatigt nach Auffassung der Kommission die frithere Erklarung der tschechischen
Behorden, dass die Beihilfe einigen grofen Unternehmen gewidhrt wurde, weil sie falschlicherweise als KMU
angesehen wurden, die Nichtanwendung der spezifischen Voraussetzungen fiir Beihilfen fiir groffe Unternehmen

(*) Vgl. Erwagungsgrund 115 des Einleitungsbeschlusses.
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Sady CZ s.r.o. und LuZanskd Zemédélska a.s., die beiden Beihilfeempfinger, die das Argument einer Ad-hoc-Beihilfe
gemidls Artikel 6 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 702/2014 geltend machten, gaben nicht an, ob sie die gemif§
Artikel 6 Absatz 3 der genannten Verordnung fiir die Ex-ante-Priifung durch die nationalen Behorden erforderlichen
internen Unterlagen vorgelegt hatten. Beide legten der Kommission jedoch Kopien ihrer Beihilfeantrige vor, die den
Schluss zulassen, dass diese Unterlagen nicht in den Beihilfeantrigen enthalten waren. Gleiches gilt fur alle anderen
groflen Unternehmen, die Stellungnahmen zum Einleitungsbeschluss eingereicht haben. Die tschechischen
Behorden gaben in ihrer Stellungnahme nicht an, ob sie die internen Unterlagen erhalten hatten, die gemif
Artikel 6 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 702/2014 fiir die Ex-ante-Bewertung erforderlich sind. Sie
beschrinkten sich auf die Auffassung, dass die Beihilfen fur grofe Unternehmen das Kriterium des Anreizeffekts
erfillten und verhdltnismifSig seien (Erwigungsgriinde 71 bis 74). Die Kommission kommt daher zu dem Schluss,
dass die Behorden der Mitgliedstaaten die Einhaltung von Artikel 6 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 702/2014
nicht vorab tiberpriift haben.

Gemif Artikel 6 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 702/2014 wurde abweichend von den Absitzen 2 und 3 des
besagten Artikels davon ausgegangen, dass Mafinahmen in Form von Steuervorteilen einen Anreizeffekt haben,
sofern die in diesem Absatz genannten Voraussetzungen erfiillt waren. Die zu priifende Beihilfe wurde als direkter
Zuschuss und nicht als Steuervorteil gewéhrt. Diese Ausnahmeregelung war daher nicht anwendbar.

Ebenso wenig galt die Ausnahmeregelung von einem Anreizeffekt gemafS Artikel 6 Absatz 5 der Verordnung (EU)
Nr. 702/2014, in der die Kategorien von Beihilfen aufgefiihrt sind, die keinen Anreizeffekt haben oder von denen
angenommen wurde, dass sie einen Anreizeffekt haben. Die Beihilfen fiir Investitionen fielen nicht unter diese
Ausnahmeregelung.

Aus diesem Grund kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die Bedingungen des Artikels 6 Absatz 3 der
Verordnung (EU) Nr. 702/2014 nicht erfiillt waren, und dass folglich die Verordnung (EU) Nr. 702/2014 im
Einklang mit Artikel 3 der genannten Verordnung auf diese Beihilfen nicht anwendbar war.

Dementsprechend akzeptiert die Kommission das Argument von SADY CZ s.r.o. und LuZzanskd Zemédélska a.s.
nicht, dass die ihnen (oder anderen grofen Unternehmen) gewahrten Beihilfen eine Ad-hoc-Beihilfe im Sinne von
Artikel 6 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 702/2014 darstellten.

7.3.2.  Schlussfolgerung

Da solche Beihilfen nicht alle Voraussetzungen des Kapitels I der Verordnung (EU) Nr. 702/2014 erfiillten, konnten
sie im Einklang mit Artikel 3 der genannten Verordnung (¥) nicht von der Anmeldepflicht nach Artikel 108
Absatz 3 AEUV freigestellt werden.

Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass die tschechischen Behorden ihrer Verpflichtung nach Artikel 108
Absatz 3 AEUV nicht nachgekommen ist, da sie bestimmten Beihilfeempfingern die Investitionsbeihilfe vor ihrer
Anmeldung und Genehmigung durch die Kommission gewihrten. Die Kommission bleibt daher bei ihrer
Auffassung, dass solche Beihilfen als rechtswidrige Beihilfen im Sinne von Artikel 1 Buchstabe f der Verordnung
(EU) 2015/1589 anzusehen sind.

7.4. Vereinbarkeit der Beihilfen mit dem Binnenmarkt

Nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV konnen Beihilfen zur Forderung der Entwicklung gewisser
Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden, soweit sie die
Handelsbedingungen nicht in einer Weise verdndern, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderluft.

In ihrem Einleitungsbeschluss fithrte die Kommission eine eingehende Priifung der Vereinbarkeit der beiden
Regelungen SA.50787 und SA.50837 (einschlielich der bereits fiir grole Unternehmen gewihrten Beihilfen)
mit (*) den zu dem Zeitpunkt geltenden Beihilfevorschriften der Union durch. Im vorliegenden Fall handelte es sich
um Teil I (,Gemeinsame Bewertungsgrundsitze®) und Teil II, Abschnitt 1.1.1.1 (,Beihilfen fiir Investitionen in
materielle und immaterielle Vermogenswerte in landwirtschaftlichen Betrieben im Zusammenhang mit der
landwirtschaftlichen Primirproduktion) der Rahmenregelung von 2014, die zum Zeitpunkt der Gewihrung der
Beihilfe (¥) fiir groe Unternehmen in Kraft war.

(¥) Siehe auch das Urteil des Gerichtshofs vom 5. Marz 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, Rn. 59.
(*) Vgl. die Erwigungsgriinde 70 bis 89 des Einleitungsbeschlusses.
(*) Vgl. Erwagungsgrund 69 des Einleitungsbeschlusses.
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(167) Hinsichtlich der Vereinbarkeit der Regelungen mit den in Abschnitt 1.1.1.1 der Rahmenregelung von 2014
festgelegten spezifischen Bedingungen fiir Investitionsbeihilfen kam die Kommission vorldufig zu dem Schluss, dass
beide Regelungen (einschlieSlich der bereits fiir grofSe Unternehmen gewdahrten Beihilfen) diese Voraussetzungen
erftillen.

(168) Hinsichtlich der Priifung der Vereinbarkeit der Regelungen mit den gemeinsamen Bewertungsgrundsitzen gemaf3
Artikel 107 Absatz 3 AEUV, die in Teil I der Rahmenregelung von 2014 dargelegt sind, kam die Kommission zu
unterschiedlichen vorldufigen Schlussfolgerungen hinsichtlich der vor ihrer Anmeldung gewahrten Beihilfen und
der Beihilfe, die erst nach Genehmigung und Bekanntgabe des Kommissionsbeschlusses an Tschechien gewihrt
werden sollte.

(169) Zwar bestitigte die Kommission in ihrer Vorabstellungnahme, dass die letztgenannte Beihilfe mit den gemeinsamen
Bewertungsgrundsitzen im Einklang stand (*), doch wurde fiir Beihilfen, die groffen Unternehmen bereits vor ihrer
Anmeldung gewihrt wurden, nicht die gleiche Schlussfolgerung gezogen. Insbesondere duferte die Kommission
Zweifel an der VerhaltnisméfRigkeit einer solchen Beihilfe und den vorgetragenen Anreizeffekt. (¥)

(170) Die Kommission weist erneut darauf hin, dass Zweifel daran bestanden, ob die grofen Unternehmen, die irrtiimlich
Beihilfen im Rahmen der unter die Gruppenfreistellung fallenden Regelungen erhielten und die im Wesentlichen die
Regelungen SA.50787 und SA.50837 vor deren Anmeldung durchgefithrt hatten, die kontrafaktische
Fallkonstellation vorgelegt haben und ob diese gewdhrte Beihilfe dem Nettomehrkosten-Ansatz gemifl den
Randnummern 95 bis 97 der Rahmenregelung von 2014 entsprach. Die Kommission argumentierte, dass die
tschechischen Behorden aufgrund der wahrscheinlich fehlenden kontrafaktischen Fallkonstellation nicht durch
einen Vergleich mit der Konstellation ohne Beihilfe sicherstellen konnten, dass die Beihilfebetrdge verhdltnismafig
waren und den Nettomehrkosten fiir die Durchfithrung der Investition in dem betreffenden Gebiet entsprachen.

(171) Die Kommission weist erneut darauf hin, dass alle Beihilfeempfinger, die ihre Stellungnahme zum Einleitungs-
beschluss eingereicht hatten, in mindestens einem ihrer Beihilfeantrige in den Jahren 2016 und 2017 ihren Status
zum Zeitpunkt der Gewahrung der Beihilfe als grofles Unternehmen und nicht als KMU angegeben hatten. In jedem
Fall war der Status eines groflen Unternehmens aus den eingereichten Unterlagen zu den Beihilfeantrigen ersichtlich.

(172) Alle Beihilfeempfinger, die ihre Stellungnahmen zum Einleitungsbeschluss iibermittelten, bestitigten auch, dass die
tschechischen Behorden die kontrafaktische Fallkonstellation nicht angefordert hitten, obwohl sie in den
Beihilfeantrigen oder den Begleitunterlagen angegeben hitten, dass sie grofSe Unternehmen seien.

(173) Alle Beihilfeempfinger, die ihre Stellungnahmen zum Einleitungsbeschluss iibermittelten (Erwidgungsgriinde 76 bis
110), machten geltend, dass die Beihilfe trotz des Fehlens der kontrafaktischen Fallkonstellation und deren
Uberpriifung durch die tschechischen Behdrden einen Anreizeffekt gehabt habe. In den meisten Fillen wurde eine
solche kontrafaktische Fallkonstellation bei der Kommission vorgelegt. Diese Stellungnahme der Beihilfeempfangern,
die ihre Stellungnahmen zum Einleitungsbeschluss iibermittelten, wurde von den tschechischen Behorden gestiitzt
(Erwdgungsgrund 71).

(174) Die Kommission priift die Argumente zum Vorliegen eines Anreizeffekts vor dem Hintergrund der mafsgeblichen
Punkte von Teil I Abschnitt 3.4 der Rahmenregelung von 2014.

(175) Gemdfl Randnummer 70 der Rahmenregelung von 2014 war ein Anreizeffekt fur den Beihilfeempfinger
ausgeschlossen, wenn mit den Arbeiten an dem jeweiligen Vorhaben bzw. der betreffenden Ttigkeit bereits vor der
Einreichung des Beihilfeantrags bei den nationalen Behorden begonnen wurde.

(176) Gemifl Randnummer 72 der Rahmenregelung von 2014 mussten grole Unternehmen zusitzlich zu den unter
Randnummer 71 der Rahmenregelung genannten Informationen im Beihilfeantrag die Situation beschreiben, die
ohne Beihilfe bestehen wiirde (diese Situation wird kontrafaktische Fallkonstellation oder alternatives Vorhaben oder
alternative Tatigkeit genannt), und ihre im Antrag vorgenommenen Ausfithrungen zur kontrafaktischen
Fallkonstellation durch Nachweise untermauern.

(177) Dariiber hinaus musste die Bewilligungsbehorde gemdff Randnummer 73 der Rahmenregelung von 2014 nach
Eingang eines Antrags die Plausibilitdt der kontrafaktischen Fallkonstellation priifen und bestitigen, dass die Beihilfe
den erforderlichen Anreizeffekt hatte.

(*) Vgl. Erwagungsgrund 102 des Einleitungsbeschlusses.

(*) Vgl. Erwagungsgriinde 116 und 122 des Einleitungsbeschlusses.
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(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

Die der Kommission iibermittelten Kopien der Beihilfeantrdge und der beigefiigten Unterlagen bestitigen, dass die
Beihilfeempfinger, die ihre Stellungnahmen zum Einleitungsbeschluss eingereicht haben, die Beihilfeantrdge vor
Gewihrung der Beihilfe an sie eingereicht hatten.

Im Rahmen der Untersuchung wurde jedoch zweifelsfrei bestitigt, dass keiner der Beihilfeantrige von grofen
Unternehmen die kontrafaktische Fallkonstellation enthielt. Daraus folgt, dass die tschechischen Behérden vor der
Gewihrung der Beihilfe an groe Unternehmen weder tiberpriift noch sich vergewissert hatten, dass die Beihilfen
fur grofle Unternehmen einen Anreizeffekt haben.

Aus den Randnummern 72 und 73 der Rahmenregelung von 2014 geht hervor, dass beide Voraussetzungen erfiillt
sein mussten, bevor die Beihilfe gewihrt wurde, d. h., dass die Situation ohne die Beihilfe vom Antragsteller im
Beihilfeantrag beschrieben und von der Bewilligungsbehorde vor der Gewihrung der Beihilfe tiberpriift werden
musste. Wenn diese beiden Voraussetzungen nicht erfiillt sind, bleibt das Vorliegen eines Anreizeffekts hypothetisch
und nicht bewiesen.

Die Kommission betont, dass der Anreizeffekt der Beihilfe nicht angenommen werden kann, sondern vom
Antragsteller nachgewiesen und von der Bewilligungsbehorde bestdtigt werden muss, bevor die Beihilfe gewéhrt
wird. Gemaff Randnummer 72 der Rahmenregelung von 2014 musste die kontrafaktische Fallkonstellation im
Beihilfeantrag beschrieben werden. Dieser oder andere Punkte der Rahmenregelung von 2014 sahen keinen
alternativen Nachweis der kontrafaktischen Fallkonstellation vor. Die Kommission kann daher die kontrafaktischen
Ex-post-Fallkonstellationen, die die Beihilfeempfinger mit ihren Stellungnahmen zum Einleitungsbeschluss
ibermittelt haben, weder akzeptieren noch bewerten.

Das bestitigt die vorldufige Auffassung, dass die Beihilfe keinen Anreizeffekt hatte.

In Bezug auf das Kriterium der Verhiltnismafigkeit verweist die Kommission auf die Vorschriften, die zum
Zeitpunkt der Gewihrung der strittigen Beihilfen an grofSe Unternehmen galten:

Gemifl Randnummer 95 der Rahmenregelung von 2014 mussten die Mitgliedstaaten bei Investitionsbeihilfen, die
groflen Unternehmen im Rahmen der angemeldeten Beihilferegelungen gewihrt werden, sicherstellen, dass der
Beihilfebetrag auf der Grundlage eines ,Nettomehrkosten-Ansatzes* auf das erforderliche Minimum beschrankt
wurde.

Gemidfl Randnummer 97 der Rahmenregelung von 2014 musste der Mitgliedstaat sicherstellen, dass der
Beihilfebetrag den im Vergleich zur kontrafaktischen Fallkonstellation ohne staatliche Beihilfe anfallenden
Nettomehrkosten fiir die Durchfithrung der Investition in dem betreffenden Gebiet entsprach. Zu diesem Zweck
musste die Methode gemdff Randnummer 96 der genannten Rahmenregelung zusammen mit Beihilfehochstin-
tensititen als Obergrenze angewandt werden. Die Beihilfe durfte das fiir eine rentable Umsetzung des Vorhabens
erforderliche Minimum nicht iibersteigen; so durfte z. B. der interne Zinsfuff des Vorhabens nicht iiber die von dem
betreffenden Unternehmen in anderen dhnlichen Investitionsvorhaben zugrunde gelegten Renditesitze oder, wenn
diese Sdtze nicht verfiigbar waren, der interne Zinsfuf$ iber die Kapitalkosten des Unternehmens insgesamt oder
aber tiber die in der jeweiligen Branche iiblichen Renditen angehoben werden.

Die vorstehend genannten Vorschriften iiber die Verhiltnismafigkeit der Beihilfe sahen ferner vor, dass dieses
Kriterium vor der Gewahrung der Beihilfe fur grofle Unternehmen gepriift und bestitigt wird.

Im Einleitungsbeschluss dufSerte die Kommission Zweifel daran, dass die Beihilfen, die grofen Unternehmen vor
ihrer Genehmigung durch die Kommission gewihrt wurden, dem Nettomehrkosten-Ansatz gemifs den
Randnummern 95 bis 97 der Rahmenregelung von 2014 entsprechen (*). Aufgrund der (in dieser Phase)
wahrscheinlich fehlenden kontrafaktischen Fallkonstellation konnten die tschechischen Behorden nicht durch einen
Vergleich mit der Konstellation ohne Beihilfe sicherstellen, dass die Beihilfebetridge den Nettomehrkosten fiir die
Durchfithrung der Investition in dem betreffenden Gebiet entsprechen.

im Rahmen der Untersuchung wurde bestitigt, dass die groffen Unternechmen die kontrafaktische Fallkonstellation
nicht zusammen mit dem Beihilfeantrag vorlegten. Daher verfiigten die tschechischen Behorden nicht iiber die
Informationen, die es ihnen erméglicht hitten, zu tberprifen und zu bestitigen, dass die Beihilfe dem
Nettomehrkosten-Ansatz gemifl den Randnummern 95 bis 97 der Rahmenregelung von 2014 entsprach. Die
Kommission weist darauf hin, dass weder in den Randnummern 95 bis 97 der Rahmenregelung von 2014 noch in
einem anderen Punkt dieser Rahmenregelung ein alternativer Nachweis des Nettomehrkosten-Ansatzes vorgesehen
ist. Dies bestitigt die vorlaufigen Zweifel, dass die Beihilfen fiir grofle Unternehmen nicht verhaltnismafSig waren.

(*) Vgl. Erwagungsgrund 133 des Einleitungsbeschlusses.

ELL http://data.europa.cu/eli/dec/2024/2474/oj

21/28



DE ABL L vom 20.9.2024

(189) Die Kommission ist daher der Auffassung, dass die Beihilfen, die grofle Unternehmen vor dem Zeitpunkt der
Anmeldung der Beihilferegelungen SA.50787 und SA.50837 gewdhrt wurden, nicht im Rahmen der
Ausnahmeregelung nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen
werden konnen, da diese Beihilfen nicht die Voraussetzungen fiir das Vorliegen eines Anreizeffekts und der
Verhiltnismafigkeit gemif den geltenden Bestimmungen der Rahmenregelung von 2014 erfiillten.

(190) Einer der Beihilfeempfanger (Luzanskd Zemédglskd a.s.) macht in seiner Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss
geltend, dass er trotz der Tatsache, dass er im Beihilfeantrag von 2017 angegeben hatte, dass es sich um ein grofes
Unternehmen handle, und den Behorden sein Status als grofles Unternehmen aus den Begleitunterlagen hitte
bekannt sein miissen, formal gesehen zum Zeitpunkt der Gewdhrung der Beihilfe in den Jahren 2016 und 2017
kein groffes Unternechmen gewesen sei und die gewihrte Beihilfe daher mit der Verordnung (EU) Nr. 702/2014
vereinbar gewesen sei (Erwdgungsgrund 107). Das Unternechmen macht geltend, dass es im Juli 2016 Teil von
Agrofert (ein groffes Unternchmen) geworden sei, weshalb es im Einklang mit dem Wortlaut von Anhang I
Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 702/2014 seinen KMU-Status in den zwei Folgejahren, d. h. als es im
September 2016 und dann im September 2017 Beihilfen beantragte, nicht verloren habe.

(191) Die Kommission weist zundchst darauf hin, dass Luzanskd Zemédélskd seinen eigenen Beihilfeantrdgen aus den
Jahren 2016 und 2017 widerspricht, in denen entweder explizit angegeben war, dass es sich um ein grofies
Unternehmen handelt oder den Behdrden zumindest aus den Begleitunterlagen hitte ersichtlich sein miissen, dass es
sich um ein grofes Unternehmen handelt. Bereits auf dieser Grundlage ist die nachtrégliche Anderung der Stellung
des Unternehmens nicht glaubwiirdig oder akzeptabel. Wie Tschechien geltend machte, wurde die Beihilfe
irrtiimlich grofen Unternehmen gewéhrt (Erwigungsgrund 68), und in seiner Ex-post-Uberpriifung betrachtete es
Luzanskd Zemédélskd a.s. nicht als KMU (¥).

In jedem Fall fiigt die Kommission hinzu, dass eine solche Auslegung von Artikel 4 Absatz 2 in Anhang I der
Verordnung (EU) Nr. 702/2014, wie sie von LuZanskd Zemédélskd vorgeschlagen worden sei, nicht der Auslegung
der KMU-Definition durch die Unionsgerichte, die auf dem Grundsatz der praktischen Wirksamkeit beruhen,
entspricht. Die Kommission erlduterte ihre Auslegung von Artikel 4 Absatz 2 und der KMU-Definition im
Einleitungsbeschluss (*) (wie in den Erwidgungsgriinden 54 bis 60 dargelegt). Diese Argumentation wurde von der
Tschechischen Republik und keinem Dritten bestritten.

(192) Im Einleitungsbeschluss (') kam die Kommission zu dem Schluss, dass es gegen den Grundsatz der praktischen
Wirksamkeit verstiefe, Unternehmen, die die Schwellenwerte fiir die Mitarbeiterzahl oder die Bilanzsumme
aufgrund der dauerhaften Strukturidnderung, d. h. infolge einer Anderung der Eigentiimerstruktur infolge einer
Fusion oder Ubernahme, iiberschritten haben, eine solche Moglichkeit zur Verfiigung zu stellen. Eine solche
Anderung fithrt dazu, dass die entsprechenden Mitarbeiterzahlen oder finanziellen Obergrenzen dauerhaft
angehoben werden, sodass diese Variablen nicht mehr von der Wirtschaftsleistung eines Unternehmens abhangen.
Die Kommission ist der Auffassung, dass die wirtschaftliche Realitit in einem solchen Fall zeigt, dass ein bestimmtes
Unternehmen kein echtes KMU ist. Daraus folgt, dass, auch wenn diese besondere Situation nicht ausdriicklich in
Artikel 4 Absatz 2 der KMU-Definition in Anhang I der Verordnung (EU) Nr. 702/2014 aufgefiihrt ist, der sich auch
auf die Rechtsprechung der Unionsgerichte und den Grundsatz der praktischen Wirksamkeit stiitzt, ein solches
Unternehmen nach einer dauerhaften Anderung der Eigentiimerstruktur nicht in den Genuss eines KMU-Status
kommen sollte.

(193) Wenn ein Unternehmen die einschldgigen KMU-Obergrenzen infolge einer dauerhaften Anderung der Struktur oder
des Eigentums infolge einer Fusion oder Ubernahme iiberschritten hat, ist der fiir die Beurteilung mafgebliche
Zeitpunkt der Moment der Transaktion (mit dem ein Unternehmen dauerhaft Teil einer groferen Struktur wird)
und nicht der Moment des Rechnungsabschlusses der antragstellenden juristischen Person.

(194) Im Einklang mit dieser Auslegung stellt die Kommission fest, dass Luzanskd Zemédglskd a.s. (oder ein anderer
Beihilfeempfinger, der ein grofses Unternehmen ist) sich nicht auf Anhang I Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung (EU)
Nr. 702/2014 berufen kann, um seine Grofe als KMU zum Zeitpunkt der 2016 und 2017 eingereichten
Beihilfeantrige zu begriinden. Stattdessen ist die Kommission der Auffassung, dass Luzanskd Zemédglskd a.s. zu
dem Zeitpunkt ein grofes Unternehmen wurde, an dem es dauerhaft Teil von Agrofert wurde, und nicht erst
nachdem es aufgrund dieses Eigentiimerwechsels die in Artikel 2 des genannten Anhangs festgelegten
Schwellenwerte fur die Mitarbeiterzahl oder die Bilanzsumme in zwei aufeinander folgenden Geschiftsjahren
tiberschritten hatte, als es dauerhaft Teil von Agrofert wurde. Daher fillt Luzanskd Zemédglskd a.s. (oder andere
Beihilfeempfinger) nicht unter die Gruppenfreistellung nach Verordnung (EU) Nr. 702/2014 (da Artikel 14 dieser
Verordnung nur fiir KMU gilt und die Beihilfe nicht als Ad-hoc-Beihilfe fiir groffe Unternehmen betrachtet werden
konnte (Erwédgungsgriinde 144, 147 und 148)), und die Beihilfe ist sowohl rechtswidrig als auch mit dem
Binnenmarkt unvereinbar.

(*) Vgl. Erwagungsgrund 104 des Einleitungsbeschlusses.
(*°) Vgl. die Erwigungsgriinde 108 bis 113 des Einleitungsbeschlusses.
(") Vgl. Erwagungsgrund 112 des Einleitungsbeschlusses.
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8. SCHLUSSFOLGERUNG

(195) Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass die Beihilfen, die grofen Unternehmen in Form von Direktzuschiissen
gewiahrt werden, staatliche Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellen. Die Kommission stellt fest,
dass Tschechien die Beihilferegelungen SA.50787 und SA.50837 rechtswidrig umgesetzt hatte, indem es groflen
Unternehmen vor der Anmeldung unter Verstof$ gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV Beihilfen gewéhrt hat.

(196) Die vorstehende Analyse zeigt zudem, dass die Beihilfen nicht als mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart werden
konnen.

(197) Daraus folgt, dass die staatlichen Beihilfen, die Tschechien groflen Unternechmen im Rahmen der Regelungen
SA.50787 und SA.50837 vor ihrer Anmeldung gewihrt hat, rechtswidrig und mit dem Binnenmarkt unvereinbar
sind.

9. RUCKFORDERUNG

(198) Nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV und der stindigen Rechtsprechung der Unionsgerichte ist die Kommission befugt
zu entscheiden, ob der betroffene Mitgliedstaat eine Beihilfe, deren Unvereinbarkeit mit dem Binnenmarkt festgestellt
wurde, umzugestalten oder aufzuheben hat (). Ebenfalls aufgrund der stindigen Rechtsprechung der
Unionsgerichte soll durch die einem Mitgliedstaat durch eine Entscheidung der Kommission auferlegte
Verpflichtung, fir mit dem Binnenmarkt unvereinbar erklirte Beihilfen aufzuheben, die frithere Lage wiederher-
gestellt werden ().

(199) Die Unionsgerichte haben in diesem Zusammenhang festgestellt, dass dieses Ziel erreicht ist, wenn der Empfanger
den als rechtswidrige Beihilfe gewihrten Betrag zuriickgezahlt und dadurch den Vorteil, den er auf dem Markt
gegeniiber seinen Mitbewerbern besafl, verloren hat und die Lage vor der Zahlung der Beihilfe wiederhergestellt
ist (*%).

(200) Im Einklang mit der Rechtsprechung sieht Artikel 16 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2015/1589 vor: ,In Negativbe-
schliissen hinsichtlich rechtswidriger Beihilfen entscheidet die Kommission, dass der betreffende Mitgliedstaat alle notwendigen
Mafnahmen ergreift, um die Beihilfe vom Empfanger zuriickzufordern (im Folgenden ,Riickforderungsbeschluss“). Die
Kommission verlangt nicht die Riickforderung der Beihilfe, wenn dies gegen einen allgemeinen Grundsatz des Unionsrechts
verstofSen wiirde.

(201) Daher ist Tschechien verpflichtet, rechtswidrige und mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfen
(Erwigungsgriinde 195 und 196) von allen Beihilfeempfingern wiedereinzuziehen, die zum Zeitpunkt der
Gewihrung der Beihilfe groffe Unternehmen waren, es sei denn, sie erfillten alle Voraussetzungen der Verordnung
(EU) Nr. 1408/2013 der Kommission (**) oder die Anwendung eines allgemeinen Grundsatzes des EU-Rechts, wie
im formlichen Priifverfahren geltend gemacht. Der Riickforderungszeitraum erstreckt sich von dem Zeitpunkt, ab
dem die Beihilfe dem Beihilfeempfinger zur Verfugung stand, bis zu ihrer tatsichlichen Riickzahlung. Auf die
zuriickzufordernden Betrdge sind bis zu ihrer vollstindigen Riickzahlung Riickforderungszinsen zu erheben.

Geltend gemachte Anwendung des EU-Grundsatzes der Rechtssicherheit auf den vorliegenden Fall

(202) Die tschechischen Behorden haben bereits sieben Beihilfeempfinger, die groffe Unternehmen sind, ermittelt und
geeignete Verfahren zur Riickforderung rechtswidriger Beihilfen eingeleitet, die in den Jahren 2016-2017 im
Rahmen einer oder beider unter die Gruppenfreistellung fallenden Regelungen gewdhrt wurden
(Erwidgungsgrund 69). Die tschechischen Behorden machen jedoch geltend, dass die Riickforderungsverfahren aus
den in den Erwigungsgriinden 117 bis 119 dieses Beschlusses dargelegten Griinden nicht durch die tatsichliche
Riickforderung der Beihilfe von den Beihilfeempfingern abgeschlossen werden konnten. Unter Berufung auf die
Urteile des nationalen Gerichts und das zum Zeitpunkt der Einleitung des Riickforderungsverfahrens geltende
nationale Recht, insbesondere auf § 15 Absatz 3 Buchstabe ¢ des Gesetzes Nr. 218/2000 Slg. iiber Haushaltsvor-
schriften, berufen sich die tschechischen Behorden auf den Grundsatz der Rechtssicherheit.

*) Urteil des Gerichtshofs vom 12. Juli 1973, Kommission/Deutschland, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, Rn. 13.

*) Urteil des Gerichtshofs vom 21. Mirz 1990, Belgien/Kommission, C-142/87, ECLEEU:C:1990:125, Rn. 66.

Urteil des Gerichtshofs vom 17. Juni 1999, Belgien/Kommission, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, Rn. 64 und 65.

Verordnung (EU) Nr. 1408/2013 der Kommission vom 18. Dezember 2013 tiber die Anwendung der Artikel 107 und 108 des

Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union auf De-minimis-Beihilfen im Agrarsektor (ABL L 352 vom 24.12.2013, S. 9).
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(203) Die Kommission ist der Auffassung, dass § 15 Absatz 3 Buchstabe ¢ des Gesetzes Nr. 218/2000 Slg. iiber Haushalts-
vorschriften in der zum Zeitpunkt der Einleitung des Riickforderungsverfahrens geltenden Fassung im Widerspruch
zu den geltenden EU-Vorschriften iiber die Riickforderung rechtswidriger Beihilfen stand, wie sie in zahlreichen
Urteilen der Unionsgerichte zum Ausdruck kommen (siehe unten).

(204) Aus der Rechtsprechung der Unionsgerichte ergibt sich, dass, wenn eine Beihilfe auf der Grundlage einer
Gruppenfreistellungsverordnung gewihrt wurde, obwohl die in dieser Verordnung aufgestellten Voraussetzungen
fur eine Freistellung nicht erfullt wurden, diese Beihilfe unter Verstofl gegen die Anmeldepflicht gewéhrt wurde und
daher als rechtswidrig anzusehen ist (*°). Staatliche Beihilfen, die nicht unter eine Gruppenfreistellungsverordnung
fallen, unterliegen weiterhin der Anmeldepflicht nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV (V).

(205) Hierzu heiflt es in der Rechtsprechung: Artikel 108 Absatz 3 AEUV ist dahin auszulegen, dass diese Bestimmung von
der nationalen Behorde verlangt, aus eigener Initiative eine Beihilfe zuriickzufordern, die sie gemif einer
Gruppenfreistellungsverordnung gewihrt hat, wenn sie in der Folge feststellt, dass die in dieser Verordnung
festgelegten Voraussetzungen nicht erfiillt waren (**).

(206) Stellt eine nationale Behorde fest, dass eine Beihilfe, die sie nach dieser Verordnung gewihrt hat, nicht die
Voraussetzungen fiir die in dieser Verordnung vorgesehene Freistellung erfiillt, obliegt es ihr folglich, Mainahmen
zu ergreifen, die geeignet sind, der Rechtswidrigkeit der Durchfithrung der Beihilfen abzuhelfen, damit der
Empfinger in der bis zur Entscheidung der Kommission noch verbleibenden Zeit nicht weiterhin frei tiber sie
verfigen kann, wozu die Verpflichtung gehort, eine rechtswidrig gewihrte Beihilfe aus eigener Initiative
zuriickzufordern (*°).

(207) Dariiber hinaus erinnert die Kommission an den in der Rechtsprechung der Unionsgerichte verankerten Grundsatz
des Vorrangs des EU-Rechts (%), wonach das EU-Recht Vorrang hat, wenn ein Konflikt zwischen einem Aspekt des
EU-Rechts und des nationalen Rechts entsteht. Nach diesem Grundsatz sind die nationalen Gerichte verpflichtet, fiir
die volle Wirksamkeit der unionsrechtlichen Bestimmungen Sorge zu tragen, indem sie erforderlichenfalls jede
entgegenstehende nationale Bestimmung (aus eigener Entscheidungsbefugnis) unangewendet lassen.

(208) Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs sind sowohl die Verwaltungsbehorden als auch die nationalen
Gerichte, die im Rahmen ihrer jeweiligen Zustindigkeit angerufen werden, gehalten, den Bestimmungen des
Unionsrechts, fiir die volle Wirksamkeit dieser Bestimmungen, die unmittelbare Bindungswirkung fur die Behorden
der Mitgliedstaaten haben, Sorge zu tragen (*!).

(209) Die Kommission betont dariiber hinaus, dass die nationalen Gerichte die Rechtslage beriicksichtigen miissen, die sich
aus den bei der Kommission laufenden Verfahren ergibt, auch wenn sie vorldufig ist (*2). Dies bedeutet, dass die
nationalen Gerichte wihrend des laufenden Priifverfahrens den Rechtsfolgen, die der Einleitungsbeschluss selbst hat,
Rechnung tragen und alle geeigneten Malnahmen ergreifen miissen, um gegen den mdglichen Verstof gegen das
Durchfithrungsverbot vorzugehen.

(210) Die Kommission erinnert auch an die Rechtsprechung der Unionsgerichte, die es als Sache der nationalen Stelle
bezeichnen, bei der ein Beihilfeantrag gestellt wurde, der unter eine Gruppenfreistellungsverordnung fallen kann,
unter Beriicksichtigung der ihr vorgelegten Gesichtspunkte sorgfaltig zu priifen, ob die beantragte Beihilfe samtliche
einschldgigen Voraussetzungen erfiillt, die in dieser Verordnung aufgestellt werden, und den Antrag abzulehnen,
wenn eine dieser Voraussetzungen nicht erfiillt ist ().

(*%) Urteil des Gerichtshofs vom 5. Mdrz 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, Rn. 87.

() Urteil des Gerichtshofs vom 5. Mdrz 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLEEU:C:2019:172, Rn. 86.

(%) Urteil des Gerichtshofs vom 5. Mdrz 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, Rn. 95.

(**) Urteil des Gerichtshofs vom 5. Mdrz 2019, Eesti Pagar C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, Rn. 92 und 89.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 5. Februar 1963, Van Gend en Loos/Administratie der Belastingen, C-26/62, ECLEEU:C:1963:1, Urteil des
Gerichtshofs vom 15. Juli 1964, Costa/EN.EL., C-6/64, ECLLEU:C:1964:51, Urteil des Gerichtshofs vom 9. Mirz 1978,
Amministrazione delle finanze dello Stato/Simmenthal, C-106/77, ECLLEU:C:1978:49.

(*") Urteil des Gerichtshofs vom 5. Marz 2019, Eesti Pagar AS, C-349/17, ECLEEU:C:2019:172, Rn. 90 und 91, und Urteil des Gerichtshofs
vom 14. September 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, ECLI:EU:C:2017:687, Rn. 54.

(*) Urteil vom 21. November 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLLEU:C:2013:755, Rn. 38.

(**) Urteil des Gerichtshofs vom 5. Marz 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, Rn. 93.
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(211) Die Kommission ist der Auffassung, dass § 15 Absatz 3 Buchstabe ¢ des Gesetzes Nr. 218/2000 Slg. in der zum
Zeitpunkt der Einleitung der Riickforderungsverfahren geltenden und vom nationalen Gericht im vorliegenden Fall
angewandten Fassung die wirksame Umsetzung der EU-Vorschriften iiber die Riickforderung rechtswidriger und
mit dem Binnenmarkt unvereinbarer Beihilfen behindert, da er ausdriicklich die Moglichkeit der effektiven
Riickforderung der bereits gezahlten Beihilfe ausschlieBt, wenn der Grund fiir die Riickforderung darin besteht, dass
die Bewilligungsentscheidung gegen EU-Recht verstofSt (*4).

(212) Aus der stindigen Rechtsprechung der Unionsgerichte ergibt sich, dass die Grundsitze des Vorrangs und der
Effektivitdt des Unionsrechts dariiber hinaus bedeuten, dass sich Mitgliedstaaten und Beihilfeempfinger nicht auf
den Grundsatz der Rechtssicherheit berufen konnen, um die Riickforderung im Falle eines angeblichen Konflikts
zwischen dem nationalen Recht und dem Unionsrecht zu begrenzen. In diesem Fall hat das Unionsrecht Vorrang,
und die nationalen Vorschriften diirfen nicht angewandt werden oder sind so auszulegen, dass die Wirksamkeit des
Unionsrechts gewahrt wird (%%).

Geltend gemachtes berechtigtes Vertrauen der Dritten

(213) Die grofen Unternehmen, die als Beihilfeempfinger ihre Stellungnahmen zum Einleitungsbeschluss eingereicht
hatten, machten in ihren Stellungnahmen an die Kommission geltend, dass die Bewilligungsentscheidungen der
tschechischen Behorden berechtigte Erwartungen in Bezug auf die Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt
geweckt hitten. Sie filhren mehrere Gesichtspunkte an, die ihrer Ansicht nach belegen, dass sie berechtigterweise
erwarten konnten, dass die ihnen gewidhrten Beihilfen alle geltenden Voraussetzungen erfiillten. Die meisten Dritten
argumentierten, dass die tschechischen Behorden zum Zeitpunkt der Gewdhrung der Beihilfen voll und ganz iiber
ihren Status als groffe Unternehmen informiert gewesen seien, und dass die Beihilfe verhaltnismafig sei und einen
Anreizeffekt habe, auch wenn es keine kontrafaktische Fallkonstellation gegeben habe. Den Dritten zufolge hitten
die tschechischen Behorden wiederholt gepriift, ob die Voraussetzungen fir die Gewahrung der Beihilfe erfullt
waren, und nicht auf Méngel hingewiesen (vor der Ex-post-Uberpriifung wurde festgestellt, dass sie keine KMU sind
und daher irrtiimlich Beihilfen erhielten (Erwagungsgriinde 78 bis 110)).

(214) Die Kommission weist erneut darauf hin, dass sich nach stindiger Rechtsprechung (*) jeder Wirtschaftsteilnehmer,
bei dem ein Gemeinschaftsorgan begriindete Erwartungen in Bezug auf die gewihrte Beihilfe geweckt hat, auf das
Recht auf Vertrauensschutz berufen kann. Dagegen kann niemand eine Verletzung des Grundsatzes des Schutzes
des berechtigten Vertrauens geltend machen, dem die Verwaltung keine konkreten Zusicherungen gegeben hat. Die
Gewihrung staatlicher Beihilfen kann nicht Grundlage fiir ein berechtigtes Vertrauen Dritter auf das Vorliegen einer
solchen Beihilfe sein, wenn sie unter Verstof§ gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV gewihrt worden ist (¢7).

(215) Die Kommission weist darauf hin, dass sich das von den Dritten im vorliegenden Fall geltend gemachte berechtigte
Vertrauen ausschlieflich auf die Entscheidungen der nationalen Behorden beziehe.

(216) Die Kommission weist erneut darauf hin, dass eine nationale Behorde, die eine Beihilfe gemif einer Gruppenfreistel-
lungsverordnung gewihrt, nicht als dazu befugt angesehen werden kann, eine endgiiltige Entscheidung zu erlassen,
mit der festgestellt wird, dass keine Verpflichtung besteht, die beantragte Beihilfe nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV
bei der Kommission anzumelden (*).

(217) Wenn eine nationale Behorde eine Beihilfe unter rechtsfehlerhafter Anwendung einer Gruppenfreistellungs-
verordnung gewihrt, dann ist dies ein Verstoff gegen sowohl diese Verordnung als auch gegen Artikel 108 Absatz 3
AEUV (). Die gleiche Schlussfolgerung in Bezug auf rechtswidrige Beihilfen, die gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV
verstoflen, ergibt sich im vorliegenden Fall, wenn die Beihilfe fiir grole Unternehmen als vor der Anmeldung der
Beihilferegelungen SA.50787 und SA.50837 gewahrt bewertet wird.

(*) § 15 Absatz 3 Buchstabe ¢ des Gesetzes Nr. 218/2000 Slg. in der bis zum 31.12.2021 geltenden Fassung.

(**) Urteil vom 5. Oktober 2006, Kommission/Frankreich (,Scott®), C-232/05, ECLEEU:C:2006:651, Rn. 50 bis 53.

(*%) Urteil des Gerichtshofs vom 20. September 1990, Kommission/Deutschland, C-5/89, ECLLEU:C:1990:320, Rn. 13 und 14.

(') Sieche z. B. das Urteil des Gerichtshofs vom 1. Juli 2010, Italienische Republik/Europdische Kommission, T-53/08,
ECLLEU:T:2010:267, Urteil des Gerichtshofs vom 11. November 2004, P Demesa und Territorio Historico de Alava/Kommission,
verbundene Rechtssachen C-183/02 P und C-187/02 P, ECLLEU:C:2004:701, Urteil des Gerichtshofs vom 13. September 2010,
Griechenland u. a./Europdische Kommission, verbundene Rechtssachen T-415/05, T-416/05 und T-423/05, ECLLEU:T:2010:386.

(**) Urteil des Gerichtshofs vom 5. Médrz 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, Rn. 101.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 5. Mirz 2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, Rn. 103).
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(218) Daraus folgt, dass in einem solchen Fall die Gewdhrung einer Beihilfe durch eine nationale Behorde, kein berechtigtes
Vertrauen in die Rechtmifigkeit der betreffenden Beihilfe zugunsten ihres Empfingers begriinden kann (7).

(219) Es ist zudem Sache der beteiligten Dritten, die erforderliche Sorgfalt und Umsicht an den Tag zu legen und sich zu
vergewissern, dass die gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften eingehalten worden sind ("!). Der Gerichtshof hat
bestitigt, dass es einem sorgfiltigen Wirtschaftsteilnehmer regelmifSig moglich ist, sich zu vergewissern, dass das
Verfahren nach Artikel 108 AEUV eingehalten wurde (). Im vorliegenden Fall haben die groflen Unternehmen als
Beihilfeempfinger insbesondere nicht beriicksichtigt, dass sich die nationale Rechtsgrundlage auf Artikel 14 der
Verordnung (EU) Nr. 702/2014 bezog, der nur fiir KMU gilt (Erwédgungsgrund 115).

(220) In Anbetracht dieser Argumentation hilt die Kommission die Behauptungen Dritter, dass ihr berechtigtes Vertrauen
verletzt worden sei, fiir unbegriindet. Gleichzeitig konnen etwaige Zusicherungen nationaler Behorden gegeniiber
Dritten nicht als Hindernis fiir die Riickforderung rechtswidriger und mit dem Binnenmarkt unvereinbarer Beihilfen
geltend gemacht werden.

(221) In Anbetracht der vorstehenden Argumente konnen sich die Begiinstigten nicht auf allgemeine Grundsitze des
EU-Rechts wie den Vertrauensschutz und die Rechtssicherheit berufen, um die Riickforderung der ihnen
rechtswidrig gewdhrten mit dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfen zu verhindern. Folglich ist die Kommission
der Auffassung, dass der Anwendung von Artikel 16 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2015/1589 nichts
entgegensteht. Kein allgemeiner Grundsatz des Unionsrechts steht der Riickforderung rechtswidriger und mit dem
Binnenmarkt unvereinbarer Beihilfen entgegen, die im Rahmen dieses Beschlusses ermittelt wurden.

(222) Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass die tschechischen Behorden verpflichtet sind, alle geeigneten
Mafinahmen zu ergreifen, um die bereits an groe Unternehmen gezahlten Beihilfen zuriickzufordern, um die
wirtschaftliche Lage wiederherzustellen, in der sich die Beihilfeempfinger ohne die Gewihrung der rechtswidrigen
und mit dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfe befinden.

(223) Die tschechischen Behdrden miissen die Beihilfebetrige, angegeben in jedem Beihilfebeschluss an einen
Beihilfeempfinger (), der zum Zeitpunkt der Gewihrung der Beihilfe ein groffes Unternehmen im Sinne der
Definition in Anhang I der Verordnung (EU) Nr. 702/2014 war, inklusive Zinsen zuriickfordern. Die Zinsen sind
gemdfl Kapitel V der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der Kommission (%), geindert durch die Verordnung
(EU) 2015/2282 der Kommission (), ab dem Zeitpunkt, zu dem die betreffende Beihilfe dem Empfinger zur
Verfiigung gestellt wurde, bis zu ihrer tatsichlichen Riickzahlung zu berechnen.

(224) Einige von der Rickforderung betroffene Beihilfeempfinger sind zwar bereits ermittelt worden, doch kann nicht
ausgeschlossen werden, dass weitere Beihilfeempfinger betroffen sind. Daher fordert die Kommission die
tschechischen Behorden auf, diesen Beschluss umzusetzen und die rechtswidrige und mit dem Binnenmarkt
unvereinbare Beihilfe von allen Beihilfeempfingern zuriickzufordern, die zum Zeitpunkt der Gewidhrung der
Beihilfe nicht die Voraussetzungen der Definition eines KMU gemifl Anhang I der Verordnung (EU) Nr. 702/2014
erfillten —

(™) Urteil des Gerichtshofs vom 5. Mdrz 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, Rn. 106.

(") Siehe z. B. Urteil des Gerichtshofs vom 13. Juni 2000, EPAC/Kommission, verbundene Rechtssachen T-204/97 und T-270/97,
EU:T:2000:148.

(™ Urteil des Gerichtshofs vom 5. Mdrz 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, Rn. 98.

(®) In den Riickforderungsbeschliissen haben die tschechischen Behorden die nachstehend aufgefithrten zuriickzufordernden
Beihilfebetridge angegeben. Die Kommission macht erneut darauf aufmerksam, dass diese Beihilfebetrige im Einklang mit Artikel 16
der Verordnung (EU) 2015/1589 neu berechnet werden miissen, um die Zinsen zu beriicksichtigen, die ab dem Zeitpunkt, an dem die
rechtswidrige Beihilfe dem Empfinger zur Verfiigung stand, bis zu ihrer Riickzahlung anfallen.

Pomona Tesenice: 1 400 000 CZK (60 000 EUR)
Usovsko EKO: 1 000 000 CZK (43 000 EUR)

Usovsko AGRO: 4 700 000 CZK (200 400 EUR)
SADY CZ: 2100 000 CZK (80 200 EUR)

RBQ SADY: 11 331 000 CZK (483 000 EUR)

M+A+]: 260 000 CZK (11 000 EUR)

Luzanska Zemedelska: 2 830 000 CZK (120 600 EUR).

(™) Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der Kommission vom 21. April 2004 zur Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates
mit Durchfithrungsbestimmungen fiir die Anwendung von Artikel 93 des EG-Vertrags (ABL L 140 vom 30.4.2004, S. 1).

() Verordnung (EU) 2015/2282 der Kommission vom 27. November 2015 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 794/2004
hinsichtlich der Anmeldeformulare und Anmeldebogen ABIL. L 325 vom 10.12.2015, S. 1).
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HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die Mafinahmen zugunsten von groflen Unternehmen, die in der landwirtschaftlichen Primarproduktion titig sind, fir die
Umstrukturierung von Obstplantagen und den Bau von Tropfchenbewdsserungsanlagen auf Obstplantagen, Hopfenanbau-
und Rebflichen sowie Baumschulen, die von Tschechien vor der Anmeldung des Beschlusses C(2021) 41 final rechtswidrig
durchgefithrt wurden, verstofien gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV und stellen staatliche Beihilfen in Form von zwei
Regelungen dar.

Artikel 2

Die in Artikel 1 genannte staatliche Beihilfe, die Tschechien unter Verstoff gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV gewihrt hat,
ist mit dem Binnenmarkt unvereinbar.

Artikel 3

(1)  Tschechien fordert die in Artikel 1 genannte, mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfe von den
Beihilfeempfingern, die groffe Unternehmen sind, zuriick.

(2)  Auf die zuriickzufordernden Beihilfebetrige fallen Zinsen an, und zwar von dem Zeitpunkt an, ab dem die
rechtswidrige Beihilfe den groffen Unternehmen als Beihilfeempfingern zur Verfigung stand, bis zu ihrer
tatsdchlichen Riickzahlung.

(3)  Die Zinsen werden gemdfs Kapitel V der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 in der durch die Verordnung (EG)
Nr. 271/2008 gednderten Fassung nach der Zinseszinsformel berechnet (™).

Artikel 4
(1)  Diein Artikel 1 genannte Beihilfe wird sofort und tatsdchlich zuriickgefordert (7).

(2)  Tschechien stellt sicher, dass dieser Beschluss innerhalb von vier Monaten nach seiner Bekanntgabe umgesetzt wird.

Artikel 5

(1)  Tschechien tibermittelt der Kommission innerhalb von vier Monaten nach Bekanntgabe dieses Beschlusses die
folgenden Informationen:

—  Eine vollstindige Liste der grofen Unternehmen, die als Beihilfeempfinger Beihilfen im Rahmen der beiden in
Artikel 1 genannten Regelungen erhalten haben,

—  den Gesamtbetrag (Hauptforderung der Beihilfe und Zinsen), der von den grofen Unternehmen als
Beihilfeempfingern zuriickzufordern ist,

—  eine ausfithrliche Beschreibung der Mafinahmen, die bereits getroffen wurden bzw. beabsichtigt sind, um
diesem Beschluss nachzukommen,

—  Unterlagen, die belegen, dass Riickzahlungsanordnungen an die grofen Unternehmen als Beihilfeempfinger
ergangen sind.

(2)  Tschechien unterrichtet die Kommission iiber den Fortgang der getroffenen nationalen Mafnahmen zur Umsetzung
dieses Beschlusses, bis die Riickzahlung der in Artikel 1 genannten Beihilfen abgeschlossen ist. Auf Anfrage der
Kommission legt Tschechien unverziiglich Informationen iiber die Manahmen vor, die getroffen wurden bzw.
beabsichtigt sind, um diesem Beschluss nachzukommen. Ferner iibermittelt Tschechien ausfiithrliche Angaben iiber
die Beihilfebetridge und die Zinsen, die von den groflen Unternehmen als Beihilfeempfingern bereits zuriickgezahlt
wurden.

(%) Verordnung (EG) Nr. 271/2008 der Kommission vom 30. Januar 2008 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 zur
Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 93 des
EG-Vertrags (ABL L 82 vom 25.3.2008, S. 1).

(”7) Siehe Artikel 16 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2015/1589.
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Artikel 6

Diese Entscheidung ist an die Tschechische Republik gerichtet.

Briissel, den 5. April 2024

Fiir die Kommission
Margrethe VESTAGER
Exekutiv-Vizeprisidentin
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