Utedni véstnik CS
Evropské unie Rada L

2024/2474 20.9.2024

ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2024/2474
ze dne 5. dubna 2024

o rezimech podpory SA.50787 (2021/C) (ex 2018/N) a SA.50837 (2021/C) (ex 2018/N) zavedenych
Ceskem ve prospéch velkych podniki, které ptsobi v oblasti zemédélské prvovyroby

(ozndmeno pod cislem C(2024) 2096)

(Pouze Ceské znéni je zdvazné)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

poté, co vyzvala zGcastnéné strany k poddni pfipominek v souladu s ¢l. 108 odst. 2 prvnim pododstavcem Smlouvy
o fungovani Evropské unie (ddle jen ,Smlouva o fungovani EU¥) (!), a s ohledem na tyto pfipominky,

vzhledem k témto dtvodtm:

1. POSTUP

(1)  Dopisem ze dne 29. bfezna 2018 ozndmilo Cesko Komisi rezim podpory SA.50787 (2018/N). Komise pozddala
o dal§f informace dopisy ze dne 22. kvétna 2018, ze dne 19. ervence 2018, ze dne 8. Fjna 2018, ze dne
17. prosince 2018, ze dne 6. biezna 2019, ze dne 28. kvétna 2019 a ze dne 6. kvétna 2020. Ceské orgdny
piedlozily dodate¢né informace v dopisech ze dne 21. Cervna 2018, ze dne 20. srpna 2018, ze dne
8. listopadu 2018, ze dne 18. ledna 2019 a ze dne 29. kvétna 2020.

(2)  Dopisem ze dne 6. dubna 2018 ozndmilo Cesko rezim podpory SA.50837 (2018/N). Komise pozddala o dalsi
informace dopisy ze dne 1. ¢ervna 2018, ze dne 14. srpna 2018, ze dne 8. fijna 2018, ze dne 17. prosince 2018, ze
dne 6. biezna 2019, ze dne 28. kvétna 2019 a ze dne 6. kvétna 2020. Ceské organy predlozily dal3f informace
v dopisech ze dne 21. ¢ervna 2018, ze dne 13. zdf{ 2018, ze dne 8. listopadu 2018, ze dne 18. ledna 2019, ze dne
29. bfezna 2019 a ze dne 29. kvétna 2020.

(3)  Dopisem ze dne 6. bfezna 2019 Komise informovala ¢eské organy o svém rozhodnuti prevést tato dvé ozndmeni do
registru neohlddenych opatfeni podpory, jelikoz dand podpora byla poskytnuta pied ozndmenim rezima podpory
Komisi. Zaroveii se Komise rozhodla tyto véci pro tcely jejich posouzeni spojit, jelikoz jejich pfedmét je totozny.

(4)  Dopisem ze dne 12. ledna 2021 Komise Cesku sdélila, Ze se s ohledem na podporu poskytnutou velkym podnikiim
pfed pfijetim rozhodnuti K(2021) 41 v konecném znéni ze dne 12. ledna 2021 (¥ (déle jen ,rozhodnuti o zahdjeni
Zaroven se Komise rozhodla nevznést ndmitky proti podpofe, kterd bude poskytnuta na zdkladé obou rezimi
SA.50787 a SA.50837 po pfijeti rozhodnuti o zahdjen{ fizen{ a jeho ozndmeni ¢eskym orgdniim, nebot tato
podpora je slucitelnd s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o fungovani EU.

v/

(5)  Rozhodnuti Komise zahdjit fizenf podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU bylo zvefejnéno v Urednim véstniku
Evropské unie (). Komise vyzvala z¢astnéné strany a Cesko k podéni pripominek.

(") Vyzva k poddni pfipominek podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovdni Evropské unie, stitni podpora SA.50787 (2019/NN)
(ex 2018/N) a SA.50837 (2019/NN) (ex 2018/N) (U. vést. C 60, 19.2.2021, 5. 39).

() Ut vést. C 60, 19.2.2021, s. 39.

() Viz pozndmka pod ¢arou ¢. 2.
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Komise obdrzela pét ptipominek zdcastnénych stran. Predala je Cesku, které mélo piilezitost se k nim vyjadfit.
Komise rovnéz stejnym dopisem vyzvala ¢eské orgdny, aby poskytly aktudlni informace o stavu Fizeni o navrdceni
podpory, kterd ceské organy zahdjily, zejména o souvisejicich soudnich fizenich (). Cesko predlozilo své
piipominky dopisem ze dne 23. kvétna 2022.

Dopisem ze dne 15. Cervna 2022 Komise pozddala o dalsi vysvétleni, pokud jde o rozhodnuti vydand vnitrostdtnim

soudem tykajici se navrdceni podpory poskytnuté pied ozndmenim rozhodnuti Komise o zahdjeni fizen{ ¢eskym
organtim. Ceské organy odpovédély dopisem ze dne 24. srpna 2022.

2. PODROBNY POPIS REZIMU PODPORY

2.1. Oblast piisobnosti rozhodnuti

Toto rozhodnuti se vztahuje na podporu, kterd byla protipravné poskytnuta velkym podnikiim na restrukturalizaci
ovocnych sadil a na vybudovéni kapkové zdvlahy v ovocnych sadech, chmelnicich, vinicich a ve skolkdch pfed
ozndmenim rezimd SA.50787 a SA.50837.

Oznamené rezimy jsou tyto:
SA.50787 (2021/C) (ex 2018/N): Podpora restrukturalizace ovocnych sadd;

SA.50837 (2021/C) (ex 2018/N): Podpora vybudovani kapkové zavlahy v ovocnych sadech, chmelnicich, vinicich
a ve Skolkach.

Cesko hodlalo témito dvéma ozndmenimi nahradit stdvajici opatfeni podpory SA.46621 (2016/XA)
a SA.46972 (2016/XA), vynatd na zdkladé nafizeni Komise (EU) ¢. 702/2014 (°), aby rozsifilo skupinu zptsobilych

pifjemct o velké podniky. Za timto G¢elem mély rezimy podpory po schvéleni Komisi nahradit tyto blokové vynaté
rezimy.

2.2 Spole¢né rysy obou rezimii

2.2.1. Cil

Ozndmenim SA.50787 (2021/C) (ex 2018/N) se ceské orgdny zaméfily na poskytovdni podpory na vysadbu
ovocnych sadt péstovanych v souladu s metodou integrované produkce.

Ozndmenim SA.50837 (2021/C) (ex 2018/N) se Ceské orgdny zaméfily na poskytnuti podpory na vybudovani
funkéni kapkové zavlahy v ovocnych sadech, chmelnicich, vinicich a ve Skolkdch v Cesku.

2.2.2. Doba trvdni

Vynaty rezim podpory SA.46621 (2016/XA) byl v platnosti od 17. fijna 2016. Vynaty rezim podpory
SA.46972 (2016/XA) byl v platnosti od 7. prosince 2016. Oba vynaté rezimy podpory byly dne 12. ledna 2021
nahrazeny ozndmenymi rezimy podpory SA.50787 a SA.50837.

Rozhodnutim o zahdjent fizeni byly oba ozndmené rezimy podpory SA.50787 a SA.50837 schvéleny do budoucna
az do 31. prosince 2024.

2.2.3. Prijemci

V rdmci obou rezimti SA.50787 a SA.50837 miiZe byt podpora poskytnuta podnikiim jakékoli velikosti, které
ptsobi v oblasti zemédélské prvovyroby.

() V prabéhu predbézného Fizeni Ceské organy potvrdily, Ze na vnitrostdtni Grovni byla zahdjena fizeni o navrdceni podpory u velkych
pHjemctl, kteif obdrzeli podporu na zdkladé blokové vynatych rezimil. Ke dni 29. kvétna 2020 nebyla navrdcena zddnd podpora, a to
vzhledem k tomu, Ze se dotcent pifjemci se svymi vécmi obrétili na soud.

() Nafizeni Komise (EU) ¢. 702/2014 ze dne 25. ¢ervna 2014, kterym se v souladu s ¢linky 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské
unie prohlasuji urcité kategorie podpory v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi a ve venkovskych oblastech za slucitelné s vnitfnim trhem
(UF. vést. L 193, 1.7.2014, 5. 1).
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2.2.4. Prdvni zdklad

Prévni zdklad obou rezimi SA.50787 a SA.50837 i pfedchozich blokové vynatych rezimti podpory
SA.46621 (2016/XA) a SA.46972 (2016/XA) tvoii tyto pravni predpisy:

1) zdkon¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdgjsich predpisi,

2)  zésady, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotaci na zdkladé § 1, § 2 a § 2d zdkona ¢. 2521997
Sb., o zemédélstvi (ddle jen ,Zasady pro poskytovani dotaci).

2.255. Rozpocet
Celkovy rozpocet rezimu podpory SA.50787 (2021/C) ¢ini 1 400 miliont CZK (pfiblizné 52,4 milionu EUR (%)).
Celkovy rozpocet rezimu podpory SA.50837 (2021/C) ¢ini 560 miliont CZK (p#iblizné 21 miliont EUR (’)).

Oba rezimy podpory jsou financovany ze statniho rozpoctu. Podpora je poskytovina ve formé piimych dotaci.
Orgédnem poskytujicim podporu u obou rezimd je Statni zemédélsky intervencni fond.

2.3. Popis rezimu podpory SA.50787 (2021/C)

Podpora v rémci tohoto rezimu podpory miize byt poskytnuta na nové vysazené ovocné sady v Cesku mimo tizemf
hlavniho mésta Prahy. Podpora se poskytuje v roce vysadby.

Podpora muzZe byt poskytnuta na vysadbu ovocnych odrid uvedenych v tabulce v interpretaénim dokumentu
dota¢niho programu a péstovanych v systému integrované produkce, u nichz nejsou ptekroceny stanovené mezni
hodnoty tézkych kovi (%).

Zptisobilé pro podporu jsou tyto naklady:
1)  ndklady na pripravné prace: zdsobni hnojeni pozemku, p¥iprava pidy (hlubokd orba, kultivace, hnojeni,
piiprava pted vysadbou), ptiprava projektu (vybér odrid, opylovaci, stanoveni sméru sponu, geometrickd

orientace pozemku), oploceni, dimenzovani vysadby, pfiprava jam;

2)  naklady na sadbovy materidl, v¢etné ndkladti na dopravu na pozemek urceny k vysadbé a kratkodobé
skladovani;

3)  ndklady na pfipravu sadbového materidlu na vysadbu a ndklady na vysadbu;

4)  néklady na chrénice a jejich montdz, draténky a jejich instalaci, opérné kiily a vyvazovani v roce vysadby.

Podporu lze poskytnout az do vyse 50 % zpusobilych ndkladt a v téchto maximdlnich ¢éstkach:

1)  azdovySe 240 000 CZK/ha (cca 9 000 EUR (°)) ovocného sadu osdzeného zptisobilymi druhy jabloni, hrusni,
merunék, broskvoni, slivoni, tfe$ni a vi$ni na ploSe alespon 1 ha na odrtidu, s minimalnim poctem stromu
800 ks/ha;

2)  az do vyse 120000 CZK/ha (cca 4 500 EUR (")) ovocného sadu osizeného zptsobilymi druhy jabloni,
hru$ni, merunék, broskvoni, slivoni, tfe$ni a vi§ni na plose alespoii 1 ha na odrtidu, s minimalnim poctem
stromt 400 ks/ha;

3)  azdo vySe 60 000 CZK/ha (cca 2 250 EUR (")) ovocného sadu osdzeného zptisobilymi druhy malého ovoce
(rybiz, angrest, maliny) na plose alespoti 0,5 ha na odriidu. Minimdlni mnoZstvi sazenic musi byt 3 000 ks/ha.

() Sménny kurz CZK/EUR k 17. z4if 2020: 1 CZK = 0,03743 EUR.
() Sménny kurz CZK/EUR k 17. z4i{ 2020: 1 CZK = 0,03743 EUR.
() Viz 25. bod odtvodnéni rozhodnuti o zahdjen{ Fzeni.

() Sménny kurz CZK/EUR k 17. z4i{ 2020: 1 CZK = 0,03743 EUR.
( 0
(
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Investice v ramci tohoto rezimu maji za el zlepsit celkovou vykonnost a udrzitelnost zemédélskych podnikda.

V Programu rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2014-2020 nebylo stejné opatieni uvedeno. Pfestoze
Program rozvoje venkova obsahuje opatfeni s nazvem ,Integrovand produkce ovoce®, tato dvé opatieni se podle
Ceskych orgdnt nepfekryvaji, nybrz dopliiuji. Zatimco stdtni podpora se poskytuje na vysadbu ovocnych sadd,
financovani v rdmci opatien{ na rozvoj venkova bylo poskytnuto na jiz existujici sady. Zadatelé mohli zddat jak
o statni podporu na novou vysadbu ovocnych sadd, tak o ndsledné financovani v ramci Programu rozvoje venkova
na jejich adrzbu. V tom ptipadé museli pfedlozit dvé pidni analyzy dosvédéujici dodrzeni meznich hodnot obsahu
chemickych latek.

Komise zjistila, Ze rezim je v souladu s cili Programu rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2014-2020,
konkrétné s cilem pfispét k posileni konkurenceschopnosti zemédélské prvovyroby a zlepsit kvalitu produktd
prvovyroby (92. a 93. bod odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni). Kromé toho Komise dospéla k zavéru, ze
podpora mé pozitivni dopad na Zivotni prostiedi, nebot metoda integrované produkce sniZuje mnozZstvi tézkych
kovti v pidé (94. bod odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni).

2.4. Popis rezimu podpory SA.50837 (2021/C)

V ramci tohoto reZimu Ize poskytnout podporu na tyto naklady:
1) ndkup, véetné ndkupu na leasing, strojti a vybaveni aZ do trzni hodnoty majetku;

2)  rezijni ndklady spojené s vydaji uvedenymi v predchozim bodé.

Podporu lze poskytnout az do vyse 50 % zptsobilych ndkladd a pffjemci mohou ziskat az 72 000 CZK (asi
2700 EUR (")) na hektar vybudované kapkové zdvlahy.

Investice podpofené v rdmci tohoto rezimu se netykaji vylepSeni existujiciho zavlazovaciho zafizeni nebo prvka
zavlazovaciho systému, nybrz jen nové vybudovanych zafizeni kapkové zavlahy.

V souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES (**) ozndmilo Cesko Komisi plan povodi pro
celou oblast, v niZ jsou investice vynaklddany, jakozZ i pro jakoukoli jinou oblast, jejiz Zivotni prostfedi muze byt
investici ovlivnéno. V pfislusném programu opatieni byla upfesnéna opatieni, kterd jsou provddéna podle plinu
povodi v souladu s ¢lankem 11 uvedené smérnice a kterd maji vyznam pro odvétvi zemédélstvi.

Podle ¢eskych orgdni mohou investice, na které se tento rezim podpory vztahuje, vést k Cistému zvétSeni
zavlazované plochy a maji vliv na dany dtvar podzemnich nebo povrchovych vod. V této souvislosti ¢eské organy
potvrdily, Ze investice nemaji vliv na titvary podzemnich nebo povrchovych vod, jejichz stav byl v pFislusném planu
povodi oznacen za horsi nez dobry z diivodi souvisejicich s mnoZstvim vody.

Tento rezim mé podle ¢eskych orgdnd pozitivni dopad na Zivotni prostredi, jelikoz metoda kapkové zavlahy ve
srovndni s jinymi typy zdvlahy vede k Gspordm vody. Ocekdva se, Ze se diky kapkové zdvlaze usetfi nejméné 30 %
vody, coz umozZni bojovat proti suchu, a tim se zlep3i stabilita produkce, zvysi jeji kvalita a soucasné se snizi
spotifeba vody.

Ceské organy potvrdily, Ze environmentdln{ analyza musi prokdzat, Ze podporované investice nebudou mit zadny
negativni dopad na Zivotni prostiedi. Z toho divodu je kazdd Zadost o podporu posuzovana jednotlivé.

(") Sménny kurz CZK/EUR k 17. z4i{ 2020: 1 CZK = 0,03743 EUR.

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. ffjna 2000, kterou se stanovi rdmec pro ¢innost Spolecenstvi
v oblasti vodni politiky (Ut. vést. L 327, 22.12.2000, s. 1).
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Poskytnuti podpory je podminéno piedloZzenim povoleni k nakldddni s vodami vydaného piislusnym
vodohospodafskym orgdnem, ktery mimo jiné posuzuje dopady projektu na razné slozky Zivotniho prostiedi.

Poskytnuti podpory je ddle podminéno zavedenim méfeni spotieby vody na tirovni podporované investice.

Ceské orgdny se zavdzaly, Ze v povodi, kde se investice realizuje, zajisti, aby byl odpovidajici podil riiznych zpiisobit
vyuzivan{ vody k tihradé ndkladd na vodohospodaiské sluzby vyuzivané v odvétvi zemédélstvi v souladu s ¢l. 9
odst. 1 prvni odrdzkou smérnice 2000/60/ES, a piipadné zohledni socidlni, environmentalni a hospodéaiské dopady
této uhrady, jakoZ i geografické a klimatické podminky dotéeného regionu nebo dotéenych regiont.

Komise zjistila, Ze rezim je v souladu s cili Programu rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2014-2020,
konkrétné s cilem pfispét k posileni konkurenceschopnosti zemédélské prvovyroby a zlepsit kvalitu produkta
prvovyroby (92. a 93. bod odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni). Kromé toho Komise dospéla k zavéru, ze
podpora mé pozitivni dopad na Zivotni prostfedi, nebot metoda integrované produkce snizuje mnozstvi tézkych
kovli v ptidé (94. bod odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni).

3. DUVODY PRO ZAHAJENI RIZENI

3.1. Protiprdvnost rezimii podpory

Rezim podpory SA.50787 byl Komisi ozndmen dne 29. biezna 2018 a rezim SA.50837 dne 6. dubna 2018. Ceské
orgéany potvrdily, Ze byly zavedeny jiz pfed jejich ozndmenim.

Vzhledem k tomu, e Cesko nesplnilo svou povinnost podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovéni EU, Komise
v rozhodnuti o zahdjen{ fizeni (**) konstatovala, Ze podpora jiz poskytnutd velkym podnikim pfed ozndmenim
rezimi SA.50787 a SA.50837 piedstavuje novou podporu, kterou Komise povazuje za protiprdvni podporu ve
smyslu €l. 1 pism. f) natizeni Rady (EU) 2015/1589 (V).

3.2. Sluditelnost podpory s vnitinim trhem

V souladu s ¢l. 107 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU lze podporu povaZovat za slucitelnou s vnitinim trhem pouze
tehdy, pokud na ni lze vztdhnout jednu z vyjimek stanovenych v uvedeném ¢lanku. V danych pfipadech Komise
zkoumala, zda bylo mozné uplatnit vyjimku podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o fungovéni EU, jak ji vyklddaji
piislusnd ustanoveni pokynt Evropské unie ke stdtni podpofe v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi a ve venkovskych
oblastech (") z roku 2014 (ddle jen ,pokyny z roku 2014%).

V ¢l 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o fungovani EU je stanoveno, Ze za slucitelné s vnitinim trhem mohou byt
povazovany podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodatskych ¢innosti nebo hospodaiskych oblasti,
pokud neméni podminky obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem.

Rezimy podpory byly rovnéz posouzeny s ohledem na pokyny z roku 2014, které byly platné v dobé schvaleni
rezimt SA.50787 a SA.50837.

Komise v rozhodnuti o zahdjeni f{zeni konkrétné posoudila slucitelnost obou rezimti SA.50787 a SA.50837
s vnitinim trhem na zdkladé ¢&asti I (,Spolecné zdsady pro posouzeni sluditelnosti) a kapitoly 1.1.1.1 &sti II
(,Podpora na investice do hmotného majetku a nehmotného majetku v zemédélskych podnicich, které souvisi se zemédélskou
prvovyrobou®) pokynti z roku 2014.

(" Viz 64. bod odivodnéni rozhodnuti o zahdjen{ fzeni.

(") Nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie (kodifikované znéni). (Ur. vést. L 248, 24.9.2015, 5. 9).

(%) UK. vést. C 204, 1.7.2014, 5. 1, ve znéni sdélenf zvefejnéného v U vést. C 390, 24.11.2015, s. 4.
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Na zdkladé¢ tohoto posouzeni dospéla Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni k zavéru, Ze podpora, kterd bude
poskytnuta po schvaleni obou rezimd podpory a po ozndmeni rozhodnut{ ¢eskym organim, je slucitelnd s vnitfnim
trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o fungovéani EU.

V této fazi v§ak Komise nemohla dospét ke stejnému zavéru, pokud jde o podporu poskytnutou velkym podnikiim
pfed ozndmenim obou rezimd podpory SA.50787 a SA.50837 Komisi a pfed jejich schvélenim rozhodnutim
Komise. Posouzeni téchto rezimd podpory ukdzalo, ze podpora je sice slucitelnd se specifickymi podminkami
kapitoly 1.1.1.1 &asti I pokynt z roku 2014, ale existuji pochybnosti o existenci motiva¢niho G¢inku, a tudiz
o slucitelnosti této podpory s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o fungovini EU, a to
z nasledujicich davodi.

V souladu s bodem 66 pokynii z roku 2014 Ize podporu prohldsit za slucitelnou s vnitinim trhem pouze tehdy,
jestlize vykazuje motivacni tcinek. Podle tohoto bodu md déle podpora motivaéni Gcinek, jestlize vede ke zméné
chovéni podniku tak, Ze podnik zahdji dalsi ¢innost, kterou by bez poskytnuti podpory nevykonaval nebo by ji
vykondval pouze omezenym nebo jinym zplisobem.

Komise v souladu s bodem 70 pokynt z roku 2014 usoudila, Ze podpora neméla pro pifjemce motivaéni ticinek
v piipadech, kdy byly pfislusné projekty nebo ¢innosti zahdjeny jiz pfed poddnim zddosti pffjemce o podporu
u vnitrostatnich orgdnd. Tato zZadost o podporu musela obsahovat alespori jméno/ndzev Zadatele a tidaje o velikosti
podniku, popis projektu nebo ¢innosti v€etné jejich umisténi a data zahdjeni a ukonéeni, ¢stku podpory potiebnou
k provedeni projektu nebo ¢innosti a zptsobilé naklady.

Podle bodu 35 odst. 25 pokynt z roku 2014 se ,zahdjenim praci na projektu nebo zahdjenim ¢innosti“ rozumélo
bud’ zahdjeni ¢innosti, nebo stavebnich praci v rdmci investice, nebo prvni pravné vymahatelny zdvazek objednat
zafizeni nebo sluzby ¢i jiny zdvazek, v jehoz disledku se projekt nebo ¢innost stdvé nezvratnou, podle toho, kterd
uddlost nastane diive.

Navic musely velké podniky v souladu s bodem 72 pokynti z roku 2014 v zddosti popsat situaci, jez by nastala
v pipadé, ze by podpora nebyla poskytnuta, tedy hypoteticky srovndvaci scénéf, a predlozit doklady, z nichz
vychdzi hypotetické srovnani uvedené v zddosti. Podle bodu 73 pokynti z roku 2014 byl orgdn poskytujici podporu
povinen provést kontrolu vérohodnosti uvedeného hypotetického srovndni a potvrdit, Ze podpora md pozadovany
motiva¢ni Gc¢inek.

V souvislosti s touto dodate¢nou podminkou predlozeni hypotetického srovnavaciho scéndfte, kterd se vztahuje na
velké podniky, Komise v rozhodnuti o zahdjeni Fizeni odkdzala na definici mikropodnikti a malych a stfednich
podnikd (MSP) uvedenou v piiloze I nafizeni (EU) €. 702/2014 (V) a na ptislusnou judikaturu soudd Unie (**).

Podle ¢l. 2 odst. 1 pFilohy I natizeni (EU) ¢. 702/2014 je kategorie MSP slozena z podnikd, které zaméstnavaji méné
nez 250 osob a jejichZ ro¢ni obrat nepfesahuje 50 miliond EUR nebo jejichz bilanéni suma roéni rozvahy
nepfesahuje 43 miliontt EUR.

Podle ¢l. 3 odst. 1 ptilohy I nafizeni (EU) ¢. 702/2014 jsou ,nezdvislymi podniky” vSechny podniky, které nebyly
zafazeny mezi partnerské podniky ve smyslu odstavce 2 ani mezi propojené podniky ve smyslu odstavce 3
uvedeného ¢lanku.

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 piilohy I nafizeni (EU) ¢. 702/2014 stanovi, Ze v pipadech, kdy podnik ke dni dcetni
zdvérky zjisti, Ze pocet jeho zaméstnancl za dané ro¢ni obdobi pfekrocil v jednom ¢ druhém sméru prahy pro
pocet pracovnikd nebo finanéni prahy uvedené v ¢lanku 2, nepovede tato skutecnost ke ztraté ¢i ziskdni postaveni
sttedniho nebo malého podniku ¢i mikropodniku, jestlize tyto prahy nejsou piekroceny po dobu dvou po sobé
jdoucich Gcetnich obdobi.

(V) Nafizeni (EU) ¢. 702/2014 bylo nahrazeno nafizenim Komise (EU) 2022/2472 ze dne 14. prosince 2022, kterym se v souladu s ¢ldnky

107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie prohlasuji urcité kategorie podpory v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi a ve
venkovskych oblastech za slucitelné s vnitinim trhem (UF. vést. L 327, 21.12.2022, s. 1). Pfiloha I uvedeného nafizeni nebyla
zménéna.

("*) Viz 105. az 113. bod odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
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V této souvislosti obsahoval 109. aZ 113. bod odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni ¥{zeni ndsledujici argumentaci.

Ve 40. bodé odivodnéni natizeni (EU) ¢. 702/2014 se vysvétluje, Ze za tcelem odstranéni rozdild, které by mohly
vést k narudeni hospoddiské soutéze, a pro usnadnéni koordinace mezi jednotlivymi iniciativami Unie
a vnitrostatnimi iniciativami, které se tykaji malych a stfednich podnikd, jakoZ i z divodu transparentnosti spravy
a pravni jistoty je definice malych a stfednich podnikii pouzitd pro ticely uvedeného nafizeni zaloZena na definici
v doporuceni Komise 2003/361/ES ().

V 39. bodé odiivodnéni nafizeni (EU) €. 702/2014 se vysvétluje zakladni divod vynéti malych a stfednich podnika
z oznamovaci povinnosti stanovené v ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU: ,Malé a stfedni podniky hraji
rozhodujici roli p¥i vytvdfeni pracovnich piileZitosti a obecné jsou faktorem socidlni stability a motorem hospoddfstvi. Jejich
rozvoj viak miiZze byt omezen selhdnimi trhu, coZ vede k tomu, Ze malé a stiedni podniky trpi typickymi nevghodami. Malé
a stfedni podniky maji Casto potiZe p¥i ziskdvdni kapitdlu nebo piijcek kviili neochoté nékterych financnich trhii riskovat a kviili
omezenému zajisténi, které jsou tyto podniky schopny nabidnout. Skutecnost, Ze maji omezené zdroje, miiZe rovnéz omezit jejich
pristup k informacim, zejména o novych technologiich a potencidlnich trzich. V zdjmu usnadnéni rozvoje hospoddiské cinnosti
malych a stiednich podnikii by toto nafizeni proto mélo vyjmout nékteré kategorie podpory ve prospéch malych a stfednich
podnikii z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy.”

Jak je vyjadieno v Cetnych rozsudcich soudt Unie, ndrok na vyhody vyplyvajici z tohoto postaveni by mély mit
pouze podniky, které trpi znevyhodnénim typickym pro malé a sttedni podniky. Podle judikatury soudd Unie je
tieba definici malého a stfedniho podniku vyklddat restriktivng, nebot vyhody, které postaveni malého a stfedniho
podniku poskytuje, jsou ve vétsiné piipadi (zejména v oblasti stitni podpory) vyjimkami z obecnych pravidel (*). Je
nezbytné vyloucit, aby byly jako malé a stfedni podniky kvalifikovany skupiny podniki, jejichz hospodaiskd moc
piekracuje moc skutecnych malych a stfednich podnikd, i kdyz formdlné spliuji kritéria stanovend v definici
malych a stfednich podnika (*'). Rovnéz je téeba zajistit, aby definice malého a stfedniho podniku nebyla obchdzena
¢isté formdlnimi prostredky (*)). V souladu s touto judikaturou, pokud doty¢ny podnik netrpi znevyhodnénim
typickym pro malé a stfedni podniky, je Komise oprdvnéna odmitnout uznat jej za maly a stfedni podnik. Tato
judikatura se fidi zdsadou effet utile (uZite¢ného ti¢inku), kterd zachovava uZzite¢ny ti¢inek prava Unie.

() Doporuceni Komise 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodnikéi a malych a stfednich podniké (Ut vést. L 124,
20.5.2003, s. 36).

(*) Véc C-110/13, HaTeFo, EU:C:2014:114, bod 32.

(*") Viz zejména rozsudky v téchto vécech (zvyraznéni doplnéno):

véc C-516/19, NMI Technologietransfer, EU:C:2020:754, body 31 az 34 (ve véci tykajici se vykladu definice malého
a stfedniho podniku podle obecného nafizeni o blokovych vyjimkach, natizeni Komise (EU) €. 651/2014): ,34. Cilem tohoto
kritéria tak je, jak vyplyvd z bodu 9 odivodnéni doporuceni z roku 2003, z néhoz, jak uvddi bod 30 odivodnéni natizeni ¢. 651/2014,
vychdzi pojem ,malé a stfedni podniky“ definovany v priloze I tohoto nafizeni, lépe pochopit skutecné hospoddiské postaveni malych
a stiednich podnikii a vyloudit, aby byly jako malé a stfedni podniky kvalifikovdny skupiny podnikii, jejichZ hospodd¥skd moc
pfekraluje moc skuteinych malych a stfednich podnikii, s cilem vyhradit vyhody vyplyvajici pro kategorii malych
a stfedni[ch] podnikii z riiznych pravidel nebo opatfeni pouze tém podnikiim, které je opravdu potiebuji (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. tinora 2014, HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, bod 31).%,

véc C-91/01, Itdlie v. Komise, EU:C:2004:244, body 31 a 50 az 54 (,51. Jak uved! generdlni advokdt v bodé 33 svého stanoviska,
kritérium nezdvislosti je tedy tfeba vyklddat ve svétle tohoto cile, takZe na podnik, ktery je vlastnény z méné nez 25 % velkym podnikem,
a formdlné tak spliiuje vySe uvedené kritérium, ale ve skutecnosti pat¥i do velké skupiny podnikii, vSak nelze nahliZet jako
na podnik, ktery toto kritérium spliiuje.”),

véc C-110/13, HaTeFo, EU:C:2014:114, body 34 a 39 (,34. Cldnek 3 odst. 3 ctvrty pododstavec piflohy doporuceni MSP je tedy tieba
vyklddat ve svétle tohoto cile, aby podniky, které formdlné neudriuji néktery ze vztahii pfipomenutjch v bodé 28 tohoto
rozsudku, ale které presto mohou byt — vzhledem k tloze, jiz hraje fyzickd osoba nebo skupina fyzickych osob, které jednaji spolecné —
povaZoviny za jedinou hospoddiskou entitu, musely byt rovnéZ povaZovdny za propojené podniky ve smyslu uvedeného
ustanoveni, pokud své cinnosti nebo jejich st provozuji na stejném relevantnim trhu nebo na sousednich trzich (obdobné viz vyse uvedeny
rozsudek Itdlie v. Komise, bod 51).

véc T-137/02, Pollmeier v. Komise, EU:T:2004:304, body 61 a 62 (,62 TudiZ je tieba vyklddat cl. 1 odst. 3 a 4 pfilohy
doporuceni 96/280 ve svétle tohoto cile, takze tidaje o podniku, i kdyZ je vlastnén jinym podnikem méné nez z 25 %, museji byt
zohlednény pFi vypoctu prahii uvedenych v odstavci 1 stejného cldnku, pokud tyto podniky, ackoliv jsou formdlné odlisné, tvoii
ekonomickou jednotku (viz v tomto smyslu rozsudek Itdlie v. Komise, vySe uvedeny, bod 51).%).

(*) Véc C-91/01, Italie v. Komise, EU:C:2004:244, bod 50; véc C-110/13, HaTeFo, ECLLEU:C:2014:114, bod 33.
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V ¢l. 4 odst. 2 ptilohy I nafizeni (EU) ¢. 702/2014 je stanoven ndstroj, ktery malym a stfednim podnikim umoziuje
zachovat si své postaveni i navzdory zméndm, jeZ jsou povazovéany za docasné a podléhaji nestabilité (,jestlize tyto
prahy nejsou prekroceny po dobu dvou po sobé jdoucich ticetnich obdobi®). Poskytnout tento ndstroj podnikiim, jejichz
struktura se v dasledku zmeény vlastnictvi po fizi nebo akvizici ve skute¢nosti trvale zménila a nadile je soustavné
nuti prekraCovat prahy pro pocet pracovnikii nebo finan¢ni prahy povolené pro malé a stfedni podniky, by bylo
v rozporu se zasadou effet utile. Plyne z toho, Ze pokud ekonomickd realita ukdze, Ze dany podnik neni skute¢nym
malym a stfednim podnikem, pfestoZe jeho situace neni definic{ malych a stfednich podnikd v €l. 4 odst. 2 piflohy
I nafizeni (EU) ¢. 702/2014 konkrétné postizena, nemél by tento podnik po takovéto zméné vlastnictvi z postaveni
malého a stfedniho podniku tézit.

V souladu s jednotnym vykladem a s odvoldnim na zdsadu effet utile formulovanou v judikatufe soudd Unie
v souvislosti s definici malych a stfednich podniki (57. bod odtivodnéni) se proto ¢l. 4 odst. 2 piilohy I nafizeni
(EU) & 702/2014 nepouzije v piipadé podnikd, které piekracuji piislusné prahy pro malé a stfedni podniky
v disledku zmény struktury nebo vlastnictvi po fizi nebo akvizici. V takovém pfipadé je relevantnim okamzikem
pro posouzeni okamzik transakce (kdy se podnik stal trvalou souddsti vétstho podniku), a nikoli okamzik tcetni
zdvérky zddajictho pradvniho subjektu.

Na zdkladé téchto skute¢nosti obsahoval 114. bod odavodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni nésledujici zavér:
Zatimco podpora ve prospéch malych a stfednich zemédélskych podnik mtize byt az do schvéleni obou téchto
rezimit podpory poskytovina na zdkladé odpovidajicich opatfeni blokové vynatych podle nafizeni (EU)
¢. 702/2014, neni zaveden zddny schvéleny rezim podpory, ktery by umoznoval podporu poskytnout velkym
podnikiim. Z toho vyplyvd, ze podpora byla velkym podnikiim poskytnuta v rozporu s oznamovaci povinnosti
podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU.

Jak je vysvétleno vyse v 10. bodé odivodnéni, oba rezimy podpory SA.50787 a SA.50837 mély nahradit stavajici
blokové vytiatd opatfeni SA.46621 (2016/XA) a SA.46972 (2016/XA), aby na jejich zdkladé mohla byt poskytnuta
podpora i velkym podnikim.

Ceské organy potvrdily, Ze v rémci obou blokové vynatych rezimt byla investi¢ni podpora poskytnuta nékterym
podniktim, které byly v okamziku poskytnuti podpory ptvodné povazoviny za malé a stfedni podniky. Podle
informaci pfedlozenych ceskymi orgdny dne 8. listopadu 2018 (*’) ndslednd spravni kontrola provedend témito
organy ukdzala, Ze tito piijemci nespliiovali definici malého a stfedniho podniku stanovenou v piiloze I nafizeni
(EU) ¢ 7022014, jak je vykldddna v judikatufe soudd Unie, kterd se této definice tykd. Na zdkladé téchto
skutecnosti Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni (**) usoudila, Ze tito pijemci byli v okamziku poskytnuti

podpory velkymi podniky.

Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni ptipomnéla, Ze v pfipadé investi¢ni podpory poskytované na zdkladé rezim
vynatych podle nafizeni (EU) ¢. 702/2014 nebyl vyzadovan zadny hypoteticky srovndvaci scénaf, jelikoz tato
podpora musela byt omezena na malé a stfedni podniky (). Komise proto vyjadfila pochybnosti, zda p¥jemci, kteff
byli velkymi podniky a ktefi obdrzeli podporu v rdmci jednoho nebo obou blokové vynatych rezimt (62. bod
odtivodnéni), skutecné predlozili hypoteticky srovnavaci scéndf (*).

Vzhledem k tomu, Ze pfedlozeni hypotetického srovndvactho scénate spolu s podplrnymi dokumenty
piedstavovalo jeden z pozadavkd spojenych s existenci motivaéniho d¢inku podpory poskytnuté velkym
podnikiim, dospéla Komise k zdvéru, Ze se nezdd, ze by podpora poskytnutd velkym podnikiim pfed ozndmenim
obou rezimt podpory SA.50787 a SA.50837 méla motiva¢ni tiCinek.

Komise déle vyjadiila pochybnosti o pfiméfenosti podpory poskytnuté velkym podnikiim pfed ozndmenim rezima
SA.50787 a SA.50837, zejména o kritériu piistupu vychazejictho z istych dodate¢nych ndkladt podle bodi 95 az
97 pokynt z roku 2014. Komise usoudila, Ze jelikoz lze pfedpoklddat, Ze nebyl pfedlozen hypoteticky srovndvaci
scéndf (¥), nemohly ceské organy zajistit, aby vyse podpory odpovidaly ¢istym dodate¢nym ndkladtim na realizaci
investice v dané oblasti, a to na zakladé srovnani se scéndfem, kdy by podpora poskytnuta nebyla ().

®) C. j.: 3957-2/2018-SZEU-ZEMZP, Doplijici informace piedlozené orginy Ceské republiky a pfilozend Ozndmeni o zahijeni

spravniho fizeni.
) Viz 104. az 114. bod odtivodnéni rozhodnuti o zahdjent fizeni.
) Viz 115. bod odavodnéni rozhodnuti o zahdjen{ Fzeni.

27

(*)

*)

(*) Viz 115. bod odtvodnéni rozhodnuti o zahdjen{ Fzeni.
(¥) Viz 115. bod odtvodnéni rozhodnut{ o zahdjen{ f{zeni.
(*)

%) Viz 121. bod odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
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S ohledem na toto zdGvodnéni dospéla Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni k zavéru, Ze existuji pochybnosti
o existenci motiva¢niho ticinku a o dodrZeni zdsady piiméfenosti v ptipadé podpory, kterd byla poskytnuta velkym
podniktim jesté pted jejim schvalenim Komisi (**).

Z téchto divoda Komise zahdjila fzeni podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU a vyzvala viechny teti strany,
které mohly byt poskytnutim této podpory ovlivnény, jakoz i Cesko, aby predlozily své ptipominky. Komise zdroven
vyzvala Cesko, aby poskytlo veskeré informace, které by mohly pomoci tuto podporu posoudit.

4. PRIPOMINKY CESKA

Ve svém vyjadieni k rozhodnuti o zahdjeni F{zeni Ceské orgdny potvrdily, Ze oba blokové vynaté rezimy
(SA.46621 (2016/XA) a SA.46972 (2016/XA)) byly omezeny na malé a stfedni podniky, a vysvétlily, Ze jedinym
dtvodem poskytnuti podpory rovnéz velkym podnikdm bylo chybné posouzeni velikosti téchto ptijemct ¢eskymi
orgény. Ceské orgdny uvedly, Ze omezen{ podpory na malé a stfedni podniky vyplyvd ve vnitrostitnim pravnim
zdkladu jasné z odkazu na ¢ldnek 14 nafizeni (EU) ¢. 702/2014 a nemusi tam byt opakovano v dalsi podobé. Déle
vysvétlily, Ze doslo k administrativnim chybdm, kdy néktef{ pfjemci z fad velkych podnika byli v dobé poskytnuti
podpory nespravné povazovani za malé a stfedni podniky, pfi¢emz nédslednd kontrola provedend orgdny ukdzala, ze
toto pocdtecni posouzeni bylo chybné.

Cesko potvrdilo, ze v lednu 2019 zahéjilo fizeni o navraceni podpory poskytnuté sedmi zjiténym pifjemciim, ktef{
byli v dobé poskytnuti podpory velkymi podniky. Tato fizeni o navraceni se tykala podpory poskytnuté na zakladé
jedné nebo obou blokovych vyjimek v letech 2016 a 2017.

Ceské organy vysvétlily, ze cilem ¢eského ministerstva zemédélstvi bylo poskytnout v téchto dvou letech podporu
pouze malym a stfednim podnikim. Pravni zdklad (vnitrostdtni pravidla pfislusného dota¢niho programu)
obsahoval odkaz na ¢lanek 14 nafizeni (EU) ¢. 702/2014, ktery podporu omezuje na malé a stfedni podniky.
Neobsahoval proto otdzky tykajici se relevantnich dodate¢nych podminek platnych pro velké podniky (hypoteticky
srovndvaci scénéf, kritérium priméfenosti).

Soucasné ceské orgdny ve svém vyjadieni k rozhodnuti o zahdjeni fizeni uvedly, Ze navzdory neexistenci
hypotetického srovnavaciho scénéfe a jeho posouzeni vnitrostdtnimi organy lze usuzovat, Ze podpora nespravné
poskytnutd velkym podnikiim méla motivacni G¢inek.

V tomto ohledu ¢eské orgdny argumentovaly tim, Ze investice do restrukturalizace ovocnych sadt a do zdvlahy
piedstavuji vysoké ndklady, které by ptijemci bez podpory nebyli schopni uhradit. Podle ndzoru Ceskych orgdnt to
potvrzuje skute¢nost, ze od roku 2018, kdy neexistoval zddny schvileny rezim podpory ve prospéch velkych
podnikti, velké podniky nevysazovaly Zddné nové sady a stejné tak nebyly realizovdny ani Zddné investice do
vybudovani kapkové zdvlahy. Na tomto zdkladé ceské orgdny dosly k zdvéru, Ze velci pijemci, ktefi v letech
2016-2017 obdrzeli podporu v rdmci jednoho nebo obou blokové vynatych rezimd, by bez této podpory tyto
investice nerealizovali.

Cesko se proto domnivé, Ze motivacni Gcinek v téchto pifpadech de facto existoval.

Podle ndzoru ¢eskych orgdnii byla tato podpora rovnéZz piiméfend, nebot maximdlni vyse podpory na investice do
restrukturalizace ovocnych sadti byla omezena na 240 000 CZK na hektar, zatimco skute¢né ndklady mohly
u velkych podnikd dosdhnout ¢astky asi 500 000 CZK a vyssi. Vzhledem k maximalni mozné vysi podpory se ¢eské
organy domnivaly, Ze i bez posouzeni hypotetického srovnavaciho scéndte lze predpoklddat, Ze vnitini mira
navratnosti projektu je pfiméfend a Ze podpora nevede k jejimu zvyseni nad obvyklou troven.

(*) Viz 116. a 122. bod odivodnéni rozhodnuti o zahdjent fizeni.
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(75)  Cesko dile dodalo, Ze situace, kdy velké podniky neinvestuji do vysadby ovocnych sadii a do vybudovéni kapkové
zévlahy, je velmi nepfizniva. Ceské orgdny vysvétlily, ze v Cesku dlouhodobé klesd vyméra ovocnych sadd, pficemz
podil starych sadt je vysoky a stéle roste.

5. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

(76) Komise obdrzela vyjadfeni péti tietich stran, kdy viechny tyto tfeti strany byly pifjemci podpory, at uz v rdmci
jednoho, nebo obou rezimd podpory. V souladu s ¢l. 1 pism. h) nafizeni (EU) 2015/1589 je proto lze viechny
povazovat za ztcastnéné strany.

(77)  Vsech téchto péti pffjemcti se tyka fizeni o navrdceni podpory uvedené v 69. bodé odtivodnéni. Zbyli dva piijemci,
kterych se tyka fizeni o navraceni podpory (RBQ SADY s.r.o. a M+A+] s.r.0.), nepfedlozili Zddné pfipominky.

(78)  Vyjadfeni téchto péti ptijemcti potvrdila, Ze:

1) Vsech pét ptijemct uvedlo alespon v jedné ze svych Zddosti o podporu v letech 2016 a 2017, Ze v okamziku
poskytnuti podpory méli postaveni velkého podniku, a nikoli malého a stfedniho podniku. Jejich postaveni
velkého podniku bylo v kazdém piipadé viditelné z predlozené dokumentace pfilozené k Ziddostem
o podporu. Uvedli, Ze jim v té dobé nebylo jasné, Ze podpora je omezena pouze na malé a stfedni podniky.
Dodali, Ze velikost pifjemce nebyla ve vnitrostitnim pravnim zdkladu (Zdsady pro poskytovani dotaci, 16.
bod odiivodnéni) zahrnuta mezi podminky zputsobilosti.

2)  Vsech pét ptijemct vysvétlilo, Ze organ poskytujici podporu (Statni zemédélsky a intervenéni fond) provedl
naslednou kontrolu, kterd potvrdila, Ze podpora byla pouzita v souladu s jejim tcelem, a nezjistila zZadnd
pochybeni ani vady.

3)  Vlednu 2019 zahdjilo ¢eské ministerstvo zemédélstvi fizeni o navrdceni tykajici se sedmi pifjemct.

4)  V rozhodnutich o vrdceni dotace adresovanych sedmi piijemcim se uvadi, Ze jim byla dotace udélena
v rozporu s pravem EU a vnitrostdtnim pravnim zdkladem, z nichZ vyplyv4, Ze tato podpora byla dostupnd
pouze mikropodniktim a malym a stfednim podniktim. P¥jemci podpory tuto podminku nesplnili.

5) 'V zafi 2019 podalo viech pét piijemct, kteff se vyjadiili k rozhodnuti o zahdjeni fizeni, samostatné Zaloby
k Méstskému soudu v Praze, kterymi se domdhali zrueni rozhodnuti Ceského ministerstva zemédélstvi
o vraceni dotace.

(79)  Shrnuti pfipominek k rozhodnuti o zahdjent fizeni:

Pfipominky podniku POMONA TéSetice a.s. (*°)
(80) Spole¢nost POMONA Té3etice a.s. obdrzela v prosinci 2016 podporu v rdmci obou rezimd podpory.

(81)  Spole¢nost POMONA Té3etice a.s. ve svém vyjadieni uvedla, Ze rozhodnuti o poskytnuti podpory vyvolalo legitimni
ocekavani. Spole¢nost tvrdi, Ze podpora byla pouzita v souladu s cilem stanovenym v pravnim zdkladu.

(82) Spole¢nost POMONA TéSetice a.s. vysvétlila, Ze na zdkladé wnitrostdtniho pravniho zdkladu (Zdsady pro
poskytovani dotaci, 16. bod odtivodnéni) nebylo mozné dospét k zavéru, Ze podpora md byt omezena pouze na
malé a stfedni podniky. Spole¢nost tvrdila, Ze v zddosti o podporu spravné uvedla svou velikost jako velky podnik.

(83) Spole¢nost POMONA Tésetice a.s. do svého vyjddieni zahrnula hypoteticky srovnavaci scénaf, ktery popisuje situaci
v piipadé, Ze by podpora nebyla poskytnuta, a uvedla, Ze podpora byla pfiméfend.

Pipominky podniku USOVSKO EKO s.r.0. (*)

(84)  Spolecnost USOVSKO EKO s.r.0. obdrzela v prosinci 2016 a v prosinci 2017 podporu na restrukturalizaci ovocnych
sadi (rezim podpory SA.50787).

(%) a.s. = akciova spole¢nost.
(") s.r.o. = spolecnost s ru¢enim omezenym.
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(85)

(88)

(89)

(94)

Spole¢nost USOVSKO EKO s.r.o. uvedla, Ze jednala v dobré vite, a odvoldvala se na legitimni ocekdvani, nebot
v zédostech o podporu na oba roky spravné uvedla své postaveni velkého podniku. Spole¢nost USOVSKO EKO
s.r.o. piedlozila kopie svych zddosti o podporu na oba roky, z nichz vyplyvd, ze dotaz na velikost Zadatele
o podporu obsahovala pouze Zadost o podporu na rok 2017. Spolecnost uvedla svou velikost jako velky podnik.

Spole¢nost USOVSKO EKO s.r.o. tvrdi, Ze rozhodnuti ministerstva zemédélstvi o odnéti podpory bylo nezékonné,
nebot jim byly podstatnym zptisobem poruseny pfedpisy o spravnim Fzeni.

Spole¢nost USOVSKO EKO s.r.o. tvrdi, Ze vnitrostitni pravni zéklad (Zasady pro poskytovani dotaci, 16. bod
odtivodnéni) v dobé mezi lety 2008 a 2018 vyslovné nestanovil podminku, Ze piijemci musi byt malé a stiedni
podniky. Vnitrosttni pravn{ zéklad definoval zptisobilé pffjemce ]ako ,,podmkatele kteii podnikaji v zemédélské
vyrobé* (*). Podle spole¢nosti USOVSKO EKO s.r.0. odkazoval vnitrostatni pravm zéklad na ¢lanek 14 nafizeni (EU)
¢.702/2014 (*) az od roku 2015, aniz by v3ak ze skupiny zpiisobilych ptijemct vyslovné vylucoval velké podniky.
Definice oprdvnénych pfijemcti navic ziistala nezménéna.

Podle spole¢nosti USOVSKO EKO s.r.o. si ¢eské ministerstvo zemédélstvi v letech 2015-2017 nebylo védomo
skute¢nosti, Ze na zdkladé nafizeni (EU) ¢ 702/2014 nelze poskytnout investiéni podporu Velk}'fm podnikéim.
Vyslovné vyloucen{ se ve vnitrostdtnim prdvnim zékladu objevilo az v roce 2018 a od tohoto roku jiz spolecnost
USOVSKO EKO s.r.0. 0 podporu nezidala.

Spole¢nost USOVSKO EKO s.r.0. zahrnula do vyjadfeni predlozeného Komisi hypoteticky srovnavaci scénf, ktery
popisuje situaci v piipadé, ze by podpora nebyla poskytnuta. Spolecnost se domnivé, Ze podpora méla motivacni
Ucinek a byla pfiméfend.

Pipominky podniku USOVSKO AGRO s.r.o.
Spole¢nost USOVSKO AGRO s.r.0. obdrZela podporu v ramci obou rezimé podpory v prosinci 2017.

Spole¢nost USOVSKO AGRO s.r.o. ve svém vyjadieni tvrdila, Ze jednala v dobré vife, a odvolavala se na legitimni
ocekdvéni, nebot v obou zddostech o podporu sprévné uvedla své postaveni velkého podniku. Spole¢nost
USOVSKO AGRO s.r.o. predlozila kopie svych zddosti o podporu. V obou spole¢nost uvedla svou velikost jako
velky podnik.

Spole¢nost USOVSKO AGRO s.ro. se domnivd, Ze rozhodnuti ministerstva zemédélstvi o odnéti podpory je
nezédkonné, nebot podstatnym zptsobem porusuje piedpisy o spravnim fizeni.

Stejné jako ostatni pifiemci, kteif piedlozili pfipominky k rozhodnuti o zahdjenf fizeni, i spole¢nost USOVSKO
AGRO s.r.0. uvedla, Ze vnitrostitni pravni zaklad (Zdsady pro poskytovani dotaci, 16. bod odiivodnéni) v dobé mezi
lety 2008 a 2018 vyslovné nestanovil podminku, Ze ptjemci musi byt malé a stfedni podniky. Vnitrostdtni pravni
zdklad definoval zptsobilé pffjemce jako ,podnikatele, ktefl podnikaji v zemédélské vyrobé“ (**). Od roku 2015
vnitrostatni pravni zdklad odkazoval na ¢ldnek 14 nafizeni (EU) ¢. 702/2014, aniz by v3ak ze skupiny zptsobilych
pHjemct vyslovné vylucoval velké podniky. Definice zpusobilych pfijemct navic zistala nezménéna.

Podle spolecnosti USOVSKO AGRO s.r.o. si ceské ministerstvo zemédélstvi v letech 2015-2017 nebylo védomo
skutecnosti, Ze na zdkladé nafizeni (EU) €. 702/2014 nelze poskytnout podporu velkym podnikiim. Toto vyslovné
omezent se ve vnitrostitnim pravnim zékladu objevilo aZ v roce 2018 a od tohoto roku jiz spole¢nost USOVSKO
AGRO s.r.0. 0 podporu nezidala.

Spole¢nost USOVSKO AGRO s.r.o. do vyjadieni zahrnula hypoteticky srovndvaci scénéf, kterj popisuje situaci
v piipadé, Ze by podpora nebyla poskytnuta. Spole¢nost se domnivd, Ze podpora méla motivaéni ucinek a byla
pfimérend.

(*) § 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb., pozdéji § 420 zdkona ¢. 89/2012 Sb.

(*) Clanek 14 nafizeni (EU) ¢. 702/2014: ,Podpora na investice do hmotného nebo nehmotného majetku v zemédglskych podnicich, ktera
souvisi se zemédélskou prvovyrobou*.

(*") § 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb., pozdéji § 420 zdkona ¢. 89/2012 Sb.
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Pfipominky podniku SADY CZ, s.r.0.

(96)  Spole¢nost SADY CZ, s.r.0., ziskala podporu v rimci obou rezimd podpory v prosinci 2017.

(97) Spole¢nost SADY CZ, s.r.o., pfedlozila kopie svych Zadosti o podporu. V jedné zddosti o podporu bylo spravné
uvedeno, Ze se jednd o velky podnik. Podle druhé Zadosti o podporu se jednalo o stfedni podnik. Spole¢nost SADY
CZ, sr.o., vysvétlila tento nesoulad administrativni chybou a toto vysvétleni dolozila vypisem z obchodniho
rejstiku, ktery byl pfiloZen k obéma zddostem o podporu a ktery prokazoval, Ze se jednd o velky podnik.

(98) Vzhledem k tomu, Ze velikost podniku byla v (jedné) zidosti o podporu uvedena spravné, spolecnost SADY CZ,
s.r.o., tvrdi, Ze se Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni mylila, kdyZ uvedla, Ze ceské orgdny ,poskytly podporu
velkym podnikiim, které povazovaly za malé a stfedni podniky*. Podle spole¢nosti SADY CZ, s.r.o., ¢eské organy ve
skutecnosti védély, ze podpora byla poskytnuta velkému podniku, nebot to bylo vyslovné uvedeno v Zadosti
o podporu. Ceské orgdny proto nemohly tohoto pifjemce povazovat za maly nebo stfedni podnik.

(99) Podle spole¢nosti SADY CZ, s.r.0., Ceské organy opakované kontrolovaly, zda jsou splnény podminky pro poskytnuti
podpory.

(100) Spolecnost SADY CZ, s.r.0., ve vyjadieni k rozhodnuti o zahdjen{ fizeni uvedla, Ze vnitrostdtni pravni zdklad (Zasad
p vy ) p y
pro poskytovani dotaci, 16. bod odtivodnéni) nestanovil jako podminku zptisobilosti velikost pFjemce.

(101) Spole¢nost SADY CZ, s.r.0., ve vyjadfeni k rozhodnuti o zahdjeni fizeni uvedla, Ze podpora méla motivacni ¢inek
a byla pfiméfend a Ze tyto dvé podminky byly ¢eskymi organy ovéteny. Spole¢nost SADY CZ, s.r.0., uvedla, Ze pied
podénim zddosti o podporu vypracovala interni dokument s ndzvem ,Investi¢ni zdmér na obnovu ovocného sadu®,
ve kterém posoudila rentabilitu projektu a prokdzala motiva¢ni Gi¢inek a pfiméfenost podpory (na zdkladé vnitini
miry ndvratnosti, ¢isté soucasné hodnoty, indexu ziskovosti, doby navratnosti). Tento dokument v3ak nebyl organu
poskytujicimu podporu piedlozen. Spole¢nost SADY CZ, s.r.0., zahrnula tento dokument do svého podani Komisi.
Spole¢nost SADY CZ, s.r.0., trvd na tom, Ze nemiiZe byt sankcionovana za administrativni nedbalost ¢eskych aradi.

(102) S odkazem na ¢l. 6 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 702/2014 spole¢nost SADY CZ, s.r.o. navrhla, aby podpora ziskand na
zdkladé obou blokové vynatych rezima byla povazovina za podporu ad hoc poskytnutou velkym podnikim na
zdkladé citovaného ¢lanku.

Pripominky podniku LuZanskd zemédélskd a.s.

(103) Spole¢nost Luzanskd zemédélskd a.s. ziskala podporu na restrukturalizaci ovocnych sadt v letech 2016 a 2017.

(104) Spole¢nost Luzanskd zemédélskd a.s. uvedla, ze formuldf Zddosti o podporu v roce 2016 neobsahoval otdzku
tykajici se velikosti Zadatele, a proto nemohla uvést svou velikost jako velky podnik. V roce 2017 jiz formuldf
zadosti o podporu tuto otdzku obsahoval a spolecnost Luzanska zemédélskd a.s. spravné uvedla svou velikost jako
velky podnik. V obou letech spolecnost rovnéz predlozila vypis z obchodniho rejstitku, ktery doklddal jeji
vlastnickou strukturu.

(105) Stejné jako ostatni tieti strany, které pfedlozily pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni Fizeni, i spole¢nost Luzanskd
zemédeélskd a.s. poukdzala na to, Ze ve vnitrostitnim pravnim zdkladu (Zdsady pro poskytovani dotaci, 16. bod
odtivodnéni) nebyla velikost pifjemce zahrnuta mezi podminkami zptisobilosti. Spole¢nost Luzanskd zemédélska
a.s. dale s odkazem na ¢l. 6 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 702/2014 tvrdi, Ze toto nafizeni vyslovné umoziiovalo podporu
velkym podnikam. Podle pfesného znéni Zdsad pro poskytovani dotaci byl tedy zpiisobily pro podporu ,podnikatel,
ktery podnikd v zemédélské vyrobé” (aniz by byla dale omezena velikost zadatele).

12/28 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/247 4/oj



UF. vést. L, 20.9.2024

CS

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

Podle spole¢nosti LuZanska zemédélskd a.s. se Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni zmylila, kdyZz uvedla, Ze ceské
orgény ,poskytly podporu velkym podnikiim, které povazovaly za malé a stiedn{ podniky*. Ceské orgdny si byly ve
skutecnosti védomy, Ze podpora byla poskytnuta velkému podniku — nebot velikost podniku Luzanskd zemédélskd
a.s. byla vyslovné uvedena v Zddosti o podporu na rok 2017 a v roce 2016 to bylo zfejmé z ptedlozeného vypisu
z obchodniho rejstitku.

Spolec¢nost Luzanskd zemé&d€lskd a.s. ddle tvrdi, Ze navzdory skute¢nosti, Ze ve formuldfi Zadosti o podporu z roku
2017 uvedla svou velikost jako velky podnik a Ze jeji postaveni velkého podniku mélo byt orgdndm zndmo z jejich
privodnich dokumentt, nebyla formdlné vzato v dobé podani Zadosti o podporu v letech 2016 a 2017 velkym
podnikem. Dtivody jsou ndsledujici:

a) Spolecnost Luzanskd zemédélskd a.s. se stala souddsti spole¢nosti Agrofert (**) v Cervenci 2016, a proto
v souladu se znénim ¢l. 4 odst. 2 piilohy I nafizeni (EU) ¢. 702/2014 neztratila postaveni malého a stfedniho
podniku, kdyZz Zddala o podporu v zaf{ 2016 a ndsledné v zai{ 2017.

b)  Spole¢nost Luzanskd zemédélskd a.s. ve svém vyjadieni k rozhodnuti o zahdjeni f{zeni namitala, Ze tento
¢lanek nesmi byt vykldddn v rozporu s jeho znénim, nebot takovy vyklad by byl v rozporu se zdkladnimi
pozadavky na pravni jistotu adresatd pravnich pfedpisti Unie, a v tomto smyslu odkdzala na rozsudek ve véci
C-310/98, Met-Trans, bod 32. (*)

0) Spole¢nost Luzanskd zemédélskd a.s. se ddle odvoldvala na legitimni o¢ekdvani, nebot podle jejtho ndzoru
byla podpora pfiméfend a méla motivacni tG¢inek. Podle spolecnosti ¢eské orgdny opakované kontrolovaly,
zda jsou podminky pro poskytnuti podpory dodrzovany.

Spolecnost Luzanskd zemédélskd a.s. opakuje, Ze nemiiZe byt sankcionovana za to, Ze si ¢eské organy nevyzadaly
hypoteticky srovnavaci scéndf. Spole¢nost tvrdi, Ze mohla pfed poskytnutim podpory pfedlozit svou interni
analyzu a Ze by se jednalo o ,velmi formalisticky pristup, ktery by zcela ignoroval ekonomickou realitu a predevsim iicel, pro
ktery je podpora v praxi poskytovdna“.

Spole¢nost do svého podéani zahrnula finan¢ni analyzu a analyzu ziskovosti investi¢niho projektu. Komise
konstatuje, Ze tyto dokumenty jsou datovany 11. biezna 2021, tj. po poskytnuti podpory a po zruseni rozhodnuti
o poskytnuti podpory ze strany orgdnu poskytujictho podporu a po zahdjeni fizeni o navrdceni podpory. Toto
datum se shoduje s datem poddni pfipominek k rozhodnuti o zahdjeni fizeni a neni uvedeno, kdy bylo skute¢né
vypracovéano.

Spolec¢nost Luzanskd zemédélskd a.s. rovnéz argumentovala, Ze v souladu s ¢l. 6 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 702/2014 je
tato podpora dostupnd i velkym podnikdm jako podpora ad hoc.

6. PREDANI PRIPOMINEK TRETICH STRAN CESKU

V souladu s ¢l. 6 odst. 2 nafizeni (EU) 2015/1589 pifedala Komise dopisem ze dne 25. dubna 2022 pfipominky
tretich stran Cesku a vyzvala je, aby se k nim do jednoho mésice od data uvedeného dopisu vyjdtilo.

Ceské organy odpovédély dopisem ze dne 23. kvétna 2022 a poté piedlozily dalsi informace dopisem ze dne
24. srpna 2022.

V prvnim dopise ze dne 23. kvétna 2022 Cesko potvrdilo, Ze argumenty piedloZené tietimi stranami jsou velmi
podobné tém, které pfedlozily ve vnitrostatnich soudnich Fzenich, kterd vSechny tyto tieti strany zahdjily proti
rozhodnutim o vricen{ dotace vydanym ¢eskym ministerstvem zemédélstvi.

(**) Velky podnik.
(*) Rozsudek ze dne 23. bifezna 2000, Met-Trans, spojené véci C-310/98 a C-406/98, EU:C:2000:154, bod 32.
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(114) Cesko souhlasilo s tvrzenim tetich stran, ze podpora byla pouzita v souladu s jejimi cili, prestoZe byla poskytnuta
velkym podnikam, které v ramci blokové vynatych rezima nebyly zpiisobilé, a prestoze byla poskytnuta v dobg,
kdy nebyla ozndmena #4dnd podpora velkym podnikim. Ceské orgény rovnéz souhlasily s tim, Ze podpora méla
motiva¢ni G¢inek i pfes neexistenci hypotetického srovndvaciho scéndre, nebot by se tyto investice bez podpory
neuskutecnily, zejména kviili vysokym nakladdm. Ceské orgdny rovnéz zopakovaly, Ze navzdory neexistenci
posouzeni hypotetického srovndvaciho scénéfe byla vnitini mira navratnosti projektd pfiméfend a podpora nevedla
k jejimu zvyseni nad obvyklou troven.

(115) Pokud jde o tdajnou neexistenci vyslovného omezeni velikosti zptsobilych ptijemcti ve vnitrosttnim pravnim
zékladu, Cesko zopakovalo, Ze zdmérem a vyznamem pravniho zdkladu bylo poskytovat podporu vyhradné malym
a stfednim podniktim. Za timto Gcelem vnitrostatni pravni zdklad v letech 2016 a 2017 stanovil, Ze podpora je
poskytovdna na zdkladé ¢lanku 14 nafizeni (EU) ¢ 702/2014, tj. vyplyvd z ngj, Ze je dostupnd pouze malym
a stfednim podnikéim. Ceské orgdny poukdzaly na to, ze 7ddny z pifjemcd dotéenych navricenim podpory
nezpochybnil skute¢nost, Ze se jedna o velké podniky, a proto ¢eské organy zahdjily fizeni o navriceni podpory.

(116) Pokud jde o soucasny stav sedmi vnitrostatnich soudnich fizeni, ceské orgdny informovaly, Ze v dobé zasldni tohoto
dopisu jiz Méstsky soud v Praze v péti vécech rozhodl a podané zaloby zamitl. Dva navrhovatelé (Sady CZ, s.r.o.,
a Luzanskd zemédeélska a.s.) vzali své zaloby zpét. V posledni véci (RBQ SADY s.r.0.) soud jesté nerozhodl.

(117) Ceské organy vysvétlily, ze ve vSech vydanych rozsudcich Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze ministerstvo
zemé&délstvi vydalo rozhodnuti o vriceni dotace opravnéné. Soucasné odkdzal na § 15 odst. 3 pism. c) zdkona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni platném v dobé zahdjeni fizeni o navrdceni. Uvedené
ustanoveni stanovilo, Ze vraceni dotace, kterd jiz byla vyplacena na dcet pifjemce, nelze nafidit, pokud diivodem
k vriceni je, Ze podpora byla poskytnuta v rozporu s pravem Unie nebo vnitrostitnim pravem. Méstsky soud
odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢ 218/2000 Sb., ve znéni platném v dobé zahdjeni Fizeni o navriceni, nedovoluje
ministerstvu navraceni této podpory ti¢inné vymahat.

(118) V dopise ze dne 24. srpna 2022 ceské orgdny vysvétlily, Ze § 15 odst. 3 zdkona ¢. 218/2000 Sb. byl od
1. ledna 2022 zménén a pismeno c) bylo vypusténo.

(119) Ceské orgény viak argumentovaly, ze jak konstatoval Méstsky soud v Praze, bez ohledu na tuto zménu bréni
navraceni poskytnuté podpory zdsada pravni jistoty, nebot zménu zédkona ¢. 218/2000 Sb. nelze uplatiiovat zpétné.

7. PRAVNI POSOUZENI PODPORY

7.1. Existence podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovini EU

(120) V¢l 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéni EU je stanoveno: ,Podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze
statnich prostredkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité podniky
nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stity, neslucitelné s vnitinim trhem,
nestanovi-li Smlouvy jinak.”

(121) Komise dospéla v rozhodnuti o zahdjeni fizeni (') k predbéznému zdvéru, Ze podminky ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy
o fungovani EU byly splnény, a proto ozndmené rezimy SA.50787 a SA.50837 pfedstavuji sttni podporu ve
smyslu uvedeného ¢lanku.

(122) Tento piedb&iny zévér nebyl zpochybnén v #4dné z pfipominek obdrzenych od tietich stran a od Ceska. Kromé
toho Cesko samo ozndmilo tyto rezimy jako opatfenf stitni podpory.

(*’) Viz 58. az 62. bod odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
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(123) K tomu, aby bylo ur¢ité opatfeni klasifikovano jako podpora ve smyslu tohoto ¢lanku, tedy musi byt kumulativné
splnény tyto podminky: i) opatfeni musi byt pficitatelné stitu a financovdno ze stitnich prostredkd; i) musi
pifjemci poskytovat vyhodu; iii) tato vyhoda musi byt selektivni a iv) opatieni musi naruSovat nebo muiize narusit
hospodatskou soutéz a ovlivitovat obchod mezi ¢lenskymi staty.

(124) Vzhledem k tomu, Ze ozndmend opatieni podpory se fidi pravnim aktem, na jehoz zdkladé mutze byt bez dalsich
provadécich opatfeni (16. bod odvodnéni) poskytnuta jednotlivd podpora podnikiim, které jsou v tomto aktu
vymezeny obecnym a abstraktnim zptsobem (oddily 2.2.3, 2.2.4, 2.3 a 2.4), se Komise domnivd, Ze jsou to rezimy
podpory ve smyslu bodu 35 odst. 4 pokynd z roku 2014. Rezimy lze povazovat za slucitelné s vnitinim trhem
pouze tehdy, pokud na né Ize vztdhnout jednu z vyjimek stanovenych ve Smlouvé o fungovani EU (viz rovnéz oddil
7.2).

(125) Rezimy jsou pficitatelné statu, protoZe jsou zaloZeny na pravnich aktech popsanych v 16. bodé odivodnéni a jsou
zavadény stdtnim orgdnem (19. bod odiivodnéni). Jsou placeny ze stitniho rozpoctu, tedy ze stitnich prostredki
(19. bod odtivodnéni).

(126) Rezimy poskytuji svym pijemcim vyhodu v podobé p¥imych dotaci (19. bod odivodnéni). Rezimy tak tyto
pifjemce zbavuji nédkladd, které by museli nést za béznych trznich podminek.

(127) Rezimy jsou selektivni, nebot podpora je poskytovdna pouze ur¢itym podnikiim, konkrétné podniktim, které piisobi
v oblasti zemé&dglské prvovyroby.

(128) Podle judikatury Soudniho dvora se md za to, Ze podpora podniku maze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stéty,
pokud podnik ptsobi na trhu otevieném obchodu v rdmci EU (*). Piijemci podpory pusobi v oblasti zemédélské
prvovyroby, v némz se uskutecfiuje obchod uvnitf EU (*). Toto odvétvi je otevieno hospoddfské soutéZi na tirovni
Unie, a tudiz je citlivé na jakékoli opatfeni, které zvyhodnuje produkci v jednom ¢i vice ¢lenskych statech.
Ozndmeny rezim proto miiZe narusit hospoddiskou soutéz a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

(129) Komise proto potvrzuje své pfedbézné zavéry uvedené v 58. az 62. bodé odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni
a znovu opakuje, Ze podpora poskytnutd na zdkladé obou rezimt pfedstavuje sttni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 Smlouvy o fungovéni EU.

7.2. Existence rezima

(130) Podle ¢l. 1 pism. d) nafizeni (EU) 2015/1589 je ,rezim podpory* definovan jako jakykoliv akt, na jehoZz zdklad¢
muzZe byt bez dalsich provadécich opatfeni poskytnuta jednotlivd podpora pro podniky definované aktem obecnym
nebo abstraktnim zptsobem.

(131) Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni (*) rovnéz pfedbézné dospéla k zdvéru, Ze obé opatfeni podpory SA.50787
a SA.50837 predstavuji rezimy ve smyslu uvedené definice a ustanoveni bodu 35 odst. 4 pokyni z roku 2014,
nebot jejich pravni zdklad k poskytnuti podpory nevyzaduje dal$i provadéci opatieni a vymezuje ptijemce obecnym
a abstraktnim zptisobem. TentyZ pravni zdklad a tentyz zavér o existenci rezimu platf i pro blokové vynaté rezimy
podpory SA.46621 (2016/XA) a SA.46972 (2016/XA), které byly platné v letech 2016 a 2017, kdy byla podpora
velkym podnikiim protipravné poskytnuta.

(132) Pokud jde o kvalifikaci opatieni podpory jako rezimi, dvé tfeti strany — spole¢nost SADY CZ, s.r.o., (102. bod
odtivodnéni) a spole¢nost Luzanskd zemédélskd a.s. (110. bod odtivodnéni) — uvedly, Ze podpora, kterd jim byla
poskytnuta, ve skutecnosti predstavovala podporu ad hoc podle ¢l. 6 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 702/2014.

(133) Pokud jde o tento argument, Komise nejprve pfipomind definici podpory ad hoc. Podle ¢l. 2 bodu 13 natizeni (EU)
¢.702/2014 se ,podporou ad hoc“ rozumi podpora, kterd neni poskytnuta na zékladé rezimu podpory.

(**) Viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. Cervence 1988, Francouzskd republika proti Komisi Evropskych spolecenstvi,
C-102/87, EU:C:1988:391.

(**) Vroce 2022 ¢inil obchod se zemédélsko-potravindfskymi produkty v EU za cely rok celkem 401,5 miliardy EUR (zdroj: Eurostat).

(*) Viz 63. bod odivodnéni rozhodnuti o zahdjen{ f{zeni.
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(134) V této véci viak Komise konstatuje, Ze podpora, kterou obdrzely spole¢nosti SADY CZ, s. r.o., a LuZanskd
zemédélska a.s., byla poskytnuta na zakladé vnitrostitnich pravidel dota¢ntho programu (pravni zdklad uvedeny
v 16. bodé odtvodnéni) bez dalsich provadécich opatieni. Podpora velkym podnikiim byla totiz chybné poskytnuta
v ramci blokové vynatych rezima, které byly ve skute¢nosti piistupné pouze malym a stfednim podnikéim. Pfed
poskytnutim podpory témto pijemcim nebyla Komisi ozndmena Zddnad jednotlivd podpora ad hoc velkym
podnikéim. Jedingm ozndmenim, které se tykalo velkych podnikd, bylo ozndmeni rezima SA.50787 a SA.50837
Ceskem poté, co doslo k poskytnuti podpory velkym podnikim. Podpora velkym podnikiim v letech 2016 a 2017
byla rovnéZz zaloZena na stejném vnitrostatnim pravnim zékladu, ktery platil pro blokové vyriaté rezimy a ktery byl
také pozdéji uveden v ozndmeni rezimd SA.50787 a SA.50837. Jinymi slovy, podpora v rdmci téchto ozndmenych
rezimud byla poskytnuta v minulosti, pficemz pted jejich zavedenim nebyla Komisi ozndmena zddnd podpora ani
rezim ad hoc a nevztahovalo se na né ani nafizeni (EU) ¢. 702/2014 o blokovych vyjimkach, a to z divoda
uvedenych nize (138. az 164. bod odtvodnéni).

(135) Vnitrostatni pravni zdklad stanovi zdkladni prvky podpory (zptisobilé ndklady a intenzitu podpory) a definuje
pifjemce abstraktnim a obecnym zptsobem. Na tomto zakladé Ceské orgdny poskytly pijemcim podporu bez
jakéhokoli prostoru pro uvéZeni, ktery by jim umoznil ovlivnit podstatné prvky podpory a podminky, za nichz byla
poskytnuta. S ohledem na vysvétleni ptredlozené ¢eskymi orgdny (68. bod odivodnéni) se Komise domnivd, Ze
poskytnuti podpory velkym podnikiim na zdkladé blokové vynatych rezimii bylo dusledkem administrativni chyby,
a nikoli vykonem diskre¢n{ pravomoci.

(136) Komise proto dospéla k zdvéru, Ze podpora protipravné poskytnutd velkym podnikiim pfed ozndmenim rezimt
SA.50787 a SA.50837, aviak v souladu s jejich prdvnim zdkladem a za stejnych podminek jako podpora
poskytnutd podle tohoto pravniho zdkladu malym a stfednim podnikéim byla poskytnutd v souvislosti se dvéma
rezimy podpory ve smyslu ¢l. 1 pism. d) nafizeni (EU) 2015/1589. Komise proto nepfijimd argument spole¢nosti
SADY (CZ, s.r.0., a LuZzanskd zeméd¢lskd a.s., Ze podpora, kterd jim byla poskytnuta, mohla pfedstavovat podporu ad
hoc podle €l. 6 odst. 3 nafizeni (EU) €. 702/2014 (viz rovnéz 142. az 164. bod odiivodnéni).

(137) Komise v zddném piipadé nemize uznat jako slucitelnou podporu ad hoc, kterd nespliiuje vSechny podminky
slucitelnosti stanovené v nafizeni (EU) ¢. 702/2014 (viz 149. az 161. bod odtivodnéni).

7.3. Klasifikace reZimii jako protipravnich

(138) Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni usoudila, Ze podpora byla poskytnuta velkym podnikim bez pfedchoziho
ozndmeni Komisi podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU (*). Podporu poskytnutou velkym podnikiim
zaroven nebylo mozné povazovat za slucitelnou v rdmci blokové vynatych rezimi, nebot ¢lanek 14 nafizeni (EU)
¢. 702/2014 se vztahuje pouze na malé a stfedni podniky. Pfedbéznym stanoviskem Komise proto bylo, Ze tato
podpora velkym podnikdm pfedstavovala novou podporu, kterd byla protipravni ve smyslu ¢l. 1 pism. f) nafizeni
(EU) 2015/1589.

(139) Ve svych vyjadienich k rozhodnuti o zahdjeni fizeni Cesko i tieti strany potvrdily, Ze podpora byla poskytnuta
nékterym velkym podnikiim pfed datem ozndmeni rezZima podpory SA.50787 a SA.50837 Komisi.

(140) Komise pfipomind, Ze dvé tieti strany — spolecnost SADY CZ, s.r.0., (102. bod odtivodnéni) a spole¢nost Luzanskd
zemédélskda a.s. (110. bod odivodnéni) — uvedly, Ze podpora, kterd jim byla poskytnuta, ve skute¢nosti
piedstavovala podporu ad hoc podle ¢l. 6 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 702/2014. Podle jejich ndzoru by proto takova
podpora nebyla kvalifikovdna jako protiprdvni podpora, nebot blokové vyraté rezimy byly zvefejnény v souladu
s nafizenim (EU) ¢. 702/2014.

(*') Viz 64. a 65. bod odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
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(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

Pro tcely analyzy tohoto tvrzeni Komise odkazuje na ¢lanek 3 nafizeni (EU) ¢. 702/2014, ktery stanovi podminky
vynét{ podpory z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU. Uvedeny ¢lanek stanovi,
Ze rezimy podpory, jednotlivd podpora poskytnutd na zdkladé rezimd podpory a podpora ad hoc jsou slucitelné
s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 2 nebo 3 Smlouvy a jsou vynaty z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108
odst. 3 Smlouvy, pokud pfislusnd podpora spliiuje veskeré podminky stanovené v kapitole I uvedeného nafizeni
i specifické podminky stanovené pro danou kategorii podpory v kapitole Il uvedeného nafizeni.

Komise proto posuzuje, zda lze podporu poskytnutou spolecnostem SADY CZ, s.r.o., a Luzanskd zemédélskd a.s.
a analogicky i dalsim velkym podnikiim povazovat za podporu ad hoc na zdkladé ¢lankd 1 a 6 nafizeni (EU)
¢.702/2014.

7.3.1.  Okruh pfijemcii podle nafizeni (EU) ¢. 702/2014

Clanek 1 nafizeni (EU) ¢. 702/2014 stanovi oblast ptisobnosti uvedeného nafizeni.

Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bodu i) nafizeni (EU) ¢. 702/2014 se uvedené nafizeni pouzilo na podporu ve prospéch
mikropodnikd a malych a stfednich podnikd (MSP) plsobicich v odvétvi zemédélstvi, jmenovité v zemédélské
prvovyrobé, zpracovani zemédélskych produktt a uvadéni zemédélskych produktd na trh, s vyjimkou ¢lanka 14,
15,16, 18 a 23 a ¢lankh 25 az 28, které se vztahuji pouze na MSP pusobici v oblasti zemédélské prvovyroby.

Komise pfipomind, Ze ¢lanek 14 nafizeni (EU) ¢. 702/2014 stanovil podminky podpory na investice souvisejici se
zemédélskou prvovyrobou, a pfedstavoval tak pravni zdklad pro oba blokové vynaté rezimy SA.46621 (2016/XA)
a SA.46972 (2016/XA). Jak bylo uvedeno vyse (134. bod odiivodnéni), podpora velkym podnikéim byla ceskymi
organy chybné poskytnuta v rdmci blokové vynatych rezimd, které byly ve skute¢nosti pfistupné pouze malym
a stfednim podnikéim. Podpora velkym podniktim v letech 2016 a 2017 byla rovnéz zaloZena na stejném
vnitrostatnim pravnim zdkladu, ktery platil pro blokové vynaté rezimy a ktery byl rovnéz pozdéji uveden
v ozndmeni rezimi SA.50787 a SA.50837. Jinymi slovy, podpora v rdmci téchto ozndmenych rezimd byla
poskytnuta v minulosti, pfi¢emz pfed jejich zavedenim nebyla Komisi ozndmena zddnéd podpora ani rezim ad hoc
a nevztahovalo se na né ani naiizeni (EU) ¢. 702/2014 o blokovych vyjimkéch, a to z divodt uvedenych niZe.

Podle ¢l. 1 pism. b) az e) nafizeni (EU) ¢. 702/2014 mohly byt vSem podnikéim poskytnuty ndsledujici kategorie
podpory bez omezeni velikosti:

,b) podpora na investice na zachovani kulturniho a pfirodniho dédictvi nachdzejiciho se v zemédélskych podnicich;
¢) podpora na nahradu skod zptisobenych v odvétvi zemédélstvi piirodnimi pohromami;
d) podpora vyzkumu a vyvoje v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi;

¢) podpora ve prospéch lesnictvi.”

Pokud jde o ostatni kategorie podpory zahrnuté do nafizeni (EU) ¢. 7022014, nebyla v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bodé i)
naffzeni (EU) ¢. 702/2014 stanovena zddnd vyjimka z omezeni poskytované podpory pouze na malé a stfedni
podniky, které ukladaji ¢lanky 14, 15, 16, 18, 23 a ¢lanky 25 az 28.

Z toho vyplyvd, ze pro velké podniky jsou k dispozici pouze kategorie podpory uvedené v ¢l. 1 pism. b) aZ e)
nafizeni (EU) ¢. 702/2014, a to bud na zdkladé blokové vynatého rezimu, nebo jako podpora ad hoc. VSechny
ostatni druhy podpory, na které se vztahuje uvedené nafizeni, véetné ¢lanku 14, jsou omezeny na malé a stfedni
podniky. To samo o sobé postacuje k zamitnuti ndvrhu na kvalifikaci podpory poskytnuté velkym podnikim jako
podpory ad hoc podle nafizeni (EU) ¢. 702/2014.
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(149) Komise ddle pfipomind, Ze podle ¢lanku 3 nafizeni (EU) ¢. 702/2014 jsou rezimy podpory, jednotlivd podpora
poskytnutd na zdkladé rezimt podpory a podpora ad hoc slucitelné s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 2 nebo
3 Smlouvy a jsou vynaty z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy, pokud pfislusnd podpora splituje
veskeré ptislusné podminky stanovené v uvedeném nafizeni.

(150) Podle ¢l. 6 odst. 1 natizeni (EU) ¢. 702/2014 se nafizeni (EU) ¢. 702/2014 vztahuje pouze na podporu s motivaénim
acinkem.

(151) Podle ¢l. 6 odst. 2 nafizeni (EU) ¢. 702/2014 se podpora povaZuje za podporu s motivatnim dc¢inkem, pokud
pifjemce predlozil doty¢nému ¢lenskému statu pisemnou Zadost o podporu pted zahdjenim prace na projektu nebo
pfed zahdjenim ¢innosti.

(152) Komise v rozhodnut{ o zahdjen{ fizeni nezpochybnila, Ze Zadosti o podporu byly podany spravné, a Setfeni
potvrdilo, Ze tato podminka byla splnéna a Ze zddnd podpora nebyla poskytnuta, aniz by jejimu poskytnuti
piedchdzela zadost o podporu.

(153) Podle ¢l. 6 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 702/2014 se podpora ad hoc poskytnutd velkym podnikim povazuje za podporu
s motivaénim G¢inkem, pokud je zajisténo splnéni podminky uvedené v odstavci 2 [uvedeného ¢ldnku] a pokud
Clensky stat pfed poskytnutim pfedmétné podpory ad hoc navic ovéfil, Ze dokumentace vyhotovend pifjemcem
dokladd, ze podpora povede alespoii k jedné ze situaci uvedenych v odst. 3 pism. a) az d) uvedeného ¢lanku.

(154) Podle 24. bodu odtivodnéni nafizeni (EU) ¢. 702/2014 musel clensky stit v pfipadé podpory ad hoc, na nizZ se
vztahuje uvedené nafizeni a jejimZz piijemcem je velky podnik, kromé splnéni podminek, které ohledné
motiva¢niho G¢inku plati pro malé a stfedni podniky, rovnéz zajistit, aby piijemce pfed podanim zddosti o podporu
v internim dokumentu analyzoval, nakolik jsou podporovany projekt nebo ¢innost Zivotaschopné s podporou a bez
podpory. Clensky stdt musel ovéfit, zda tento interni dokument potvrzuje, Ze se vyznamné zvy3f rozsah projektu i
innosti nebo celkovd ¢astka, kterou pifjemce na podporovany projekt nebo ¢innost vynaloZi, nebo Ze se
dokonc¢ovani piislusného projektu ¢i ¢innosti vyznamné urychli. Motiva¢ni G¢inek by mélo byt mozné prokdzat
rovnéZ na zakladé toho, ze bez poskytnuti podpory by investi¢ni projekt nebo ¢innost jako takové nebyly v dané
venkovské oblasti realizovany.

(155) Podle ndzoru byl dokument popsany ve 24. bodé odivodnéni natizeni (EU) ¢. 702/2014 a vyzddany podle ¢l. 6
odst. 3 uvedeného nafizeni ve své podstaté fakticky rovnocenny hypotetickému srovnavacimu scéndfi. Stejné jako
v piipadé hypotetického srovndvaciho scéndfe mél ¢lensky stit navic povinnost pfed poskytnutim podpory ad hoc
ovéfit, zda dokumentace vyhotovend pifjemcem doklddd, Ze podpora povede alespon k jedné ze situaci uvedenych
v odst. 3 pism. a) az d) uvedeného ¢lanku.

(156) Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyjadfila pochybnosti o tom, zda p¥fjemci, ktef{ byli v dobé poskytnuti
podpory velkymi podniky, pfedlozili hypoteticky srovndvaci scéndr (*2).

(157) Ceské orgény v priibéhu Setfeni nepredlozily informace, z nichz by vyplyvalo, Ze pted poskytnutim podpory ovéfily,
zda dokumentace vyhotovend pifjemcem doklddd, Ze podpora spliiuje podminky stanovené v ¢l. 6 odst. 3 pism. a)
az d) nafizeni (EU) ¢. 702/2014. Pfedchozi vysvétleni Ceskych orgdnd, Ze podpora byla poskytnuta nékterym
velkym podnikim, nebot byly nespravné povaZzovany za malé a stfedni podniky, podle ndzoru Komise spise
potvrzuje, Ze v tomto piipadé nebyly uplatnény specifické podminky pro podporu velkych podniki.

(*) Viz 115. bod odavodnéni rozhodnuti o zahdjeni izeni.
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(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

Spole¢nosti SADY CZ, s.r.0., a Luzanskd zemédélskd a.s., tedy dva piijemci, ktefi se dovolavali argumentu podpory
ad hoc podle ¢l. 6 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 702/2014, neuvedli, zda predlozili interni dokumenty pozadované podle
¢l. 6 odst. 3 uvedeného nafizeni k pfedbéznému posouzeni ze strany vnitrostdtnich orgdnd. Oba piijemci vsak
piedlozili Komisi kopie svych zddosti o podporu, z ¢ehoz lze vyvodit zdvér, Ze takova dokumentace nebyla souddsti
7ddosti o podporu. Totéz plati pro vSechny ostatni velké podniky, které pfedlozily pfipominky k rozhodnuti
o zahdjeni fizeni. Ceské orgény ve svém vyjddien{ neuvedly, zda interni dokumenty pozadované podle ¢l. 6 odst. 3
nafizeni (EU) ¢. 702/2014 k pfedbézZnému posouzeni obdrzely, ¢i nikoliv. Uvedly pouze sviij ndzor, ze podpora
poskytnutd velkym podnikéim spliovala kritérium motivacniho G¢inku a byla pfiméfend (71. az 74. bod
odtivodnéni). Komise proto dospéla k zdvéru, Ze orgdny clenského stitu pfedem neovéfily soulad s ¢l. 6 odst. 3
nafizeni (EU) ¢. 702/2014.

Podle ¢l. 6 odst. 4 nafizeni (EU) ¢. 702/2014 se odchylné od odstavct: 2 a 3 uvedeného ¢lanku povazovala opatfeni
ve formé dariovych vyhod za opatfen{ s motivaénim t¢inkem, pokud byly splnény podminky stanovené v uvedeném
odstavci. Podpora, kterd je pfedmétem Setfeni, byla poskytnuta jako pfimd dotace, nikoli jako danové zvyhodnéni.
Proto se tato vyjimka neuplatnila.

Neuplatnila se ani vyjimka z motivaéniho G¢inku stanovend v ¢l. 6 odst. 5 nafizeni (EU) ¢. 702/2014, ktery
vyjmenovéva kategorie podpory, u nichZz se motivaéni Gcinek nevyzaduje nebo se md za to, Ze neexistuje. Na
podporu investic se tato vyjimka nevztahovala.

Z tohoto diivodu Komise dospéla k zavéru, Ze podminky stanovené v ¢l. 6 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 702/2014 nebyly
splnény, a proto se v souladu s ¢ldnkem 3 uvedeného nafizeni nemohlo na tuto podporu vztahovat nafizeni (EU)
¢.702]2014.

Komise proto nepfijimd argument spole¢nosti SADY CZ, s.r.o., a Luzanskd zemé&délskd a.s., Ze podpora, kterd jim
(nebo jinym velkym podnikiim) byla poskytnuta, predstavovala podporu ad hoc podle ¢l. 6 odst. 3 nafizeni (EU)
¢.702/2014.

7.3.2. Zaveér

Vzhledem k tomu, Ze tato podpora nespliovala veskeré podminky stanovené v kapitole I nafizeni (EU) ¢. 702/2014
v souladu s ¢ldnkem 3 uvedeného nafizeni (¥), nemohla byt vynata z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3
Smlouvy o fungovéni EU.

Komise dospéla k zdvéru, ze ceské orgdny nesplnily svou povinnost stanovenou v ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy
o fungovéni EU, nebot poskytly investi¢ni podporu nékterym pijemciim pfed jejim ozndmenim Komisi a pfed
jejim schvdlenim Komisi. Komise mé proto i nadile za to, Ze tato podpora musi byt povaZovina za protipravni
podporu ve smyslu ¢l. 1 pism. f) nafizeni (EU) 2015/1589.

7.4. Sluditelnost podpory s vnitfnim trhem

V ¢l 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o fungovani EU je stanoveno, Ze za slucitelné s vnitinim trhem mohou byt
povazovany podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodatskych ¢innosti nebo hospodaiskych oblasti,
pokud neméni podminky obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem.

Komise v rozhodnuti o zahdjeni ¥zeni podrobné pfezkoumala slucitelnost obou rezimt SA.50787 a SA.50837
(v€etné podpory jiz poskytnuté velkym podnikiim) (*) s pravidly Unie pro stitni podporu platnymi v té dobé.
V daném pfipadé se jednalo o ¢ast I (,Spole¢né zdsady pro posouzeni slucitelnosti®) a oddil 1.1.1.1 &asti II (,Podpora
na investice do hmotného a nehmotného majetku v zemédélskych podnicich, které souvisi se zemédélskou
prvovyrobou®) pokynti z roku 2014, které byly platné v dobé poskytnuti podpory (*) velkym podnikém.

() Viz rovnéz rozsudek ze dne 5. bfezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 59.
(* Viz 70. az 89. bod odtivodnéni rozhodnuti o zahdjent fizeni.
(*) Viz 69. bod odivodnéni rozhodnuti o zahdjen{ f{zeni.
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(167) Pokud jde o slucitelnost rezimi se specifickymi podminkami pro investi¢ni podporu stanovenymi v oddile 1.1.1.1
pokynt z roku 2014, dospéla Komise k pfedbéZnému zavéru, Ze oba rezimy (véetné podpory jiz poskytnuté
velkym podnikdm) tyto podminky spliiuji.

(168) Pokud jde o posouzeni sluditelnosti téchto rezimi se spolecnymi zdsadami pro posouzeni podle ¢l. 107 odst. 3
Smlouvy o fungovéani EU, které jsou uvedeny v &asti I pokyni z roku 2014, dospéla Komise k odlisnym
pfedbéznym zdvértim, pokud jde o podporu poskytnutou pfed jejim ozndmenim a o podporu, kterd méla byt
poskytnuta aZ po jejim schvaleni a po ozndmeni rozhodnuti Komise Cesku.

(169) Zatimco pfedbéZné stanovisko Komise potvrdilo, Ze posledné uvedend podpora je v souladu se spole¢nymi zdsadami
pro posouzeni (*), nebyl stejny zavér ulinén v piipadé podpory poskytnuté velkym podnikim pied jejim
ozndmenim. Komise konkrétné vyjadtila pochybnosti o tom, zda je takovd podpora pfiméfend a zda pfedstavovala
motiva¢ni ucinek (V).

(170) Komise piipomind, Ze existovaly pochybnosti o tom, zda velké podniky, kterym byla chybné poskytnuta podpora
v souvislosti s blokové vynatymi rezimy a které v zdsadé zavedly rezimy SA.50787 a SA.50837 pied jejich
ozndmenim, pfedlozily hypoteticky srovndvaci scéndf a zda tato poskytnutd podpora byla v souladu s pFistupem
vychdzejicim z Cistych dodatecnych nakladd, ktery je stanoven v bodech 95 az 97 pokynti z roku 2014. Komise
argumentovala tim, Ze jelikoz lze predpoklddat, ze nebyl ptedlozen hypoteticky srovnavaci scénéf, ¢eské orgny
nemohly ve skutecnosti zjistit, zda vyse podpory odpovidala ¢istym dodate¢nym ndkladéim na realizaci investice
v dané oblasti, a to na zdkladé srovndni se scéndfem, kdy by podpora poskytnuta nebyla.

(171) Komise pfipomind, ze vsichni pifjemci, kteti pfedlozili pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni, alespon v jedné
ze svych Zadosti o podporu v letech 2016 a 2017 uvedli své postaveni v okamziku poskytnuti podpory jako velky
podnik, a nikoliv maly a stfedni podnik. Jejich postaveni jako velky podnik bylo v kazdém piipadé viditelné
z piedlozené dokumentace pfiloZené k zddostem o podporu.

(172) Vsichni pffjemci, ktef{ pfedlozili pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni, rovnéz potvrdili, Ze ceské orgdny
nepozadovaly hypoteticky srovnavaci scéndf, piestoZe v zddosti o podporu nebo v doprovodné dokumentaci
uvedli, Ze jsou velkymi podniky.

(173) Vsichni pffjemci, kteti predlozili pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni, tvrdili, Ze podpora (76. az 110. bod
odtivodnéni) méla motivaéni G¢inek, pfestoZe hypoteticky srovndvaci scéndf nebyl pfedloZen a Ceské orgdny jej
nezkontrolovaly. Vétsina z nich zahrnula tento hypoteticky srovndvaci scénat do podani Komisi. Ceské orgény tento
nézor piijemct, kteti predloZili pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni, podpofily (71. bod odtivodnéni).

(174) Komise posuzuje argumenty tykajici se existence motiva¢niho t¢inku s ohledem na pfislusné body oddilu 3.4 ¢asti
I pokynti z roku 2014.

(175) Podle bodu 70 pokynti z roku 2014 podpora neméla pro pijemce motivacni ticinek v ptipadech, kdy byly piislusné
projekty nebo ¢innosti zahdjeny jiz pfed poddnim Zadosti pijemce o podporu u vnitrostdtnich orgdnd.

(176) Podle bodu 72 pokynti z roku 2014 musely velké podniky kromé informaci uvedenych v bodé 71 téchto pokynti
popsat v Zadosti i situaci, jeZ by nastala v piipadé, Ze by podpora nebyla poskytnuta, tedy hypoteticky srovndvaci
scénaf, nebo uvést alternativni projekt nebo ¢innost a predlozit doklady, z nichz vychdzi hypotetické srovnani
uvedené v zddosti.

(177) Dale podle bodu 73 pokynt z roku 2014 musel organ poskytujici podporu provést po obdrzeni Zadosti o podporu
kontrolu vérohodnosti uvedeného hypotetického srovndni a potvrdit, Ze podpora ma pozadovany motiva¢ni ticinek.

(*) Viz 102. bod odtivodnéni rozhodnuti o zahdjen{ f{zeni.

(*) Viz 116. a 122. bod odivodnéni rozhodnuti o zahdjent fizeni.
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Kopie Zddosti o podporu a doprovodné dokumentace ptedlozené Komisi potvrzuji, Ze pifjemci z fad velkych
podnikd, kteti predlozili pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni ¥zeni, ptedlozili Zadosti o podporu pfedtim, neZ jim
byla podpora poskytnuta.

Setfeni viak nade vsi pochybnost potvrdilo, ze z4dn4 z zddosti o podporu podanych velkymi podniky nezahrnovala
hypotetické srovndni. Z toho vyplyvd, Ze ceské orgdny pfed poskytnutim podpory velkym podnikim
nezkontrolovaly a nepotvrdily, zda podpora velkym podniktim méla motivacni dcinek.

Z bodti 72 a 73 pokynti z roku 2014 vyplyvd, Ze obé podminky musely byt splnény pfed poskytnutim podpory, tj.
zadatel o podporu musel v Zddosti o podporu popsat situaci bez podpory a orgdn poskytujici podporu musel tuto
situaci pfed poskytnutim podpory ovéfit. Nejsou-li tyto dvé podminky splnény, zistdvd existence motiva¢niho
ucinku hypotetickd a neprokdzana.

Komise zdiraziiuje, Ze motivacni tcinek podpory nelze predpoklédat, ale Zadatel o podporu jej musi pred jejim
poskytnutim prokdzat a orgdn poskytujici podporu potvrdit. Navic bod 72 pokynt z roku 2014 vyzadoval, aby byl
hypoteticky srovnavaci scénat popsan v zddosti o podporu. Uvedeny bod ani Zadny jiny bod pokynt z roku 2014
nestanovil alternativni zptsob prokdzani hypotetického srovnavactho scéndre. Komise proto nemize pfijmout ani
posoudit ex post hypotetické srovndvaci scénafe, které pifjemci podpory z fad velkych podnikd predlozZili spolu se
svymi pfipominkami k rozhodnuti o zahdjen{ ¥{zeni.

Proto se potvrzuje pfedbézné stanovisko, Ze podpora neméla motivaéni icinek.

Pokud jde o kritérium pfiméfenosti, Komise pfipomind pravidla, kterd se na pfedmétnou podporu velkym
podnikim vztahovala v dobé jejtho poskytnuti:

Podle bodu 95 pokynit z roku 2014 musely clenské stity v pifpadé investiéni podpory poskytnuté velkym
podnikiim v rdmci ozndmenych rezim® podpory zajistit, aby byla podpora omezena na minimum na zakladé
Lpiistupu vychdzejiciho z istych dodate¢nych néklada“.

Podle bodu 97 pokynt z roku 2014 musely ¢lenské stty zajistit, Ze vyse podpory odpovidd ¢istym dodate¢nym
ndkladiim na realizaci investice v dané oblasti, a to na zdkladé hypotetického srovnavaciho scénéfe se situaci, kdy by
podpora nebyla poskytnuta. Proto méla byt metoda uvedend v bodé 96 téchto pokynt pouzita spolecné se stropem
v podobé maximélnich intenzit podpory. Podpora déle nemohla pfesdhnout minimum nezbytné k tomu, aby byl
projekt dostatecné ziskovy, napiiklad nemohla zvysit miru vnitini névratnosti tohoto projektu nad béznou miru
navratnosti uplatiiovanou danym podnikem v jinych investi¢nich projektech podobného druhu, nebo jestlize tyto
miry nejsou k dispozici, nemohla vést ke zvy3eni miry vnitini ndvratnosti projektu nad rdmec kapitalovych ndklada
podniku jako celku nebo nad rdmec miry ndvratnosti, kterou lze v daném odvétvi bézné vysledovat.

Vyse uvedend pravidla o pfiméfenosti podpory rovnéz vyzadovala, aby bylo pted poskytnutim podpory velkym
podniktim splnéni tohoto kritéria zkontrolovdno a potvrzeno.

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise vyjadfila pochybnosti o tom, zda podpora poskytnutd velkym podnikim
pied jejim schvalenim Komisi byla v souladu s piistupem vychdzejicim z €istych dodate¢nych nékladt podle bodt
95 az 97 pokynt z roku 2014 (*). V tomto ohledu Komise poznamenala, Ze jelikoz lze (v dané fazi) predpokladat,
ze nebyl pfedloZen hypoteticky srovndvaci scéndf, nemohly Ceské organy zajistit, aby vySe podpory odpovidaly
Cistym dodate¢nym ndkladdm na realizaci investice v dané oblasti, a to na zdkladé srovndni se scéndfem, kdy by
podpora poskytnuta nebyla.

Seteni potvrdilo, Ze velké podniky spolu se Zddosti o podporu nepiedlozily hypoteticky srovndvaci scéndt. Ceské
organy proto nemély k dispozici informace, které by jim umoznily ovéfit a potvrdit, Ze podpora je v souladu
s piistupem vychdzejicim z Cistych dodatecnych ndkladd podle bodt 95 az 97 pokynt z roku 2014. Komise
zdliraziiuje, Ze citované body 95 az 97 pokynil z roku 2014 ani Zddny jiny bod téchto pokynt nestanovily
alternativni zptsob prokdzani ptistupu vychazejiciho z &istych dodate¢nych ndkladi. V disledku toho se potvrzuje
piedbézna pochybnost tykajici se toho, Ze pfiméfenost podpory poskytnuté velkym podnikim nebyla zjisténa.

(*) Viz 133. bod odavodnéni rozhodnuti o zahdjeni izeni.
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(189) Komise se proto domnivd, Ze podporu poskytnutou velkym podnikdm pfed datem ozndmeni rezimd podpory
SA.50787 a SA.50837 nelze povazovat za slucitelnou s vnitinim trhem na zdkladé vyjimky stanovené v ¢l. 107
odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o fungovéni EU, nebot tato podpora nespliiovala podminky existence motivacniho ti¢inku
a priméfenosti, jak jsou stanoveny v pfislusnych ustanovenich pokynti z roku 2014.

(190) Jeden z pifjemcti podpory (Luzanskd zemédélskd a.s.) ve svych pfipominkdch k rozhodnuti o zahdjeni fizeni tvrdi, Ze
navzdory skutecnosti, Ze ve formuldfi Zddosti o podporu z roku 2017 uvedl svou velikost jako velky podnik a ze
jeho postaveni velkého podniku mélo byt orgdntim zndmo z jeho privodnich dokumentd, nebyl formélné vzato
v dobé poskytnuti podpory v letech 2016 a 2017 velkym podnikem, a proto byla poskytnutd podpora slucitelna
podle nafizeni (EU) ¢. 702/2014 (107. bod odiivodnéni). Tato spole¢nost tvrdi, Ze se v ¢ervenci 2016 stala soucdsti
spolecnosti Agrofert (velkého podniku), a proto v souladu se znénim ¢l. 4 odst. 2 piilohy I nafizeni (EU)
¢. 702/2014 neztratila postaveni malého a stfedniho podniku po dobu ndsledujicich dvou let, tj. kdyz v zai{ 2016
a poté v zaif 2017 podavala zddost o podporu.

(191) Komise tivodem konstatuje, Ze spole¢nost Luzanskd zemédélskd je v rozporu s vlastnimi zddostmi o podporu
podanymi v letech 2016 a 2017, které bud vyslovné uvddéji jeji velikost jako velky podnik, nebo minimalné z jejich
pravodnich dokument mélo byt orgdniim jeji postaveni velkého podniku zndmo. Jiz na zdkladé téchto skute¢nosti
neni naslednd zména postaveni podniku divéryhodnd ani pfjatelnd. Jak uvedly ceské orgdny, podpora velkym
podnikiim byla poskytnuta omylem (68. bod odtivodnéni) a pfi ndsledné spravni kontrole nepovazovaly spole¢nost
Luzanskd zemédélskd a.s. za maly a stfedni podnik (¥).

V kazdém piipadé Komise doddvd, ze takovy vyklad ¢l. 4 odst. 2 p¥ilohy I nafizeni (EU) ¢ 702/2014, jaky navrhuje
spolecnost Luzanskd zemédélskd a.s., neni v souladu s vykladem definice malych a stfednich podnikd soudy Unie,
ktery vychdzi ze zdsady effet utile. Komise vysvétlila sviij vyklad ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 a definice malych a stfednich
podnikd v rozhodnut{ o zahdjeni Fzeni (*) (jak je pfipomenuto v 54. az 60. bod¢ odtivodnéni). Toto zdivodnéni
plati a nebylo zpochybnéno Ceskou republikou ani Zddnou tfeti stranou.

(192) V rozhodnuti o zahdjeni Fizeni (*!) dospéla Komise k zdvéru, ze by bylo v rozporu se zdsadou uzite¢ného t¢inku
poskytnout tento ndstroj i podnikiim, které piekracuji prah pro pocet pracovnikii nebo finan¢ni préh z divodu
trvalé zmény struktury, tj. v disledku zmény vlastnictvi po fazi nebo akvizici. Takovd zména trvale zvySuje
piislusné prahy pro pocet pracovnikii nebo finanéni prahy, a proto tyto proménné jiz nepodléhaji hospodaiské
vykonnosti spole¢nosti. Komise se domniva, Ze v takovém piipadé ekonomicka realita ukazuje, Ze dany podnik neni
skutecnym malym a stfednim podnikem. Plyne z toho, Ze pfestoze tato konkrétni situace neni definici malych
a stfednich podnikt v ¢l. 4 odst. 2 piilohy I nafizeni (EU) ¢. 702/2014 konkrétné postizena, na zdkladé mimo jiné
také judikatury soudti Unie a zdsady effet utile by tento podnik nemél po trvalé zméné vlastnictvi z postaveni malého
a stfedniho podniku tézit.

(193) Pokud podnik pfekracoval pfislusné stropy pro malé a stfedni podniky v disledku trvalé zmény struktury nebo
vlastnictvi po fizi nebo akvizici, je relevantnim okamzikem pro posouzeni okamzik transakce (kdy se podnik stal
trvalou soucdsti vétstho podniku), a nikoli okamzik tcetni zdvérky zddajictho pravniho subjektu.

(194) V souladu s timto vykladem Komise konstatuje, Ze spole¢nost Luzanskd zemédélskd a.s. (ani jakykoliv jiny pFjemce
z fad velkych podnikd) se nemtize dovoldvat ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 piilohy I nafizeni (EU) ¢. 702/2014, aby
odtvodnila svou velikost jako maly a stfedni podnik v okamziku podéni Zaddosti o podporu v letech 2016 a 2017.
Komise se naopak domnivé, Ze se spole¢nost Luzanskd zemédélskd a.s. stala velkym podnikem v okamziku, kdy se
stala trvalou soucasti spole¢nosti Agrofert, a nikoli aZ poté, co v dusledku této zmény vlastnictvi piekrocila prah
pro pocet pracovniki nebo finanéni prah uvedeny v ¢lanku 2 uvedené piilohy ve dvou po sobé nésledujicich
Gcetnich obdobich. Proto se na spolecnost LuZanskd zemédélskd a.s. (ani na jakéhokoliv jiného pifjemce z fad
velkych podniki) nevztahuje blokova vyjimka podle nafizeni (EU) ¢. 702/2014 (protoZe clanek 14 uvedeného
nafizeni se vztahuje pouze na malé a stfedni podniky a podpora nemohla byt povazovina za podporu ad hoc
poskytnutou velkym podnikiim) (144., 147. a 148. bod odivodnéni) a podpora je jak protipravni, tak neslucitelnd.

(*) Viz 104. bod odtivodnéni rozhodnuti o zahdjen{ Fzeni.
(" Viz 108. az 113. bod odivodnéni rozhodnuti o zahdjen{ Fzeni.
(") Viz 112. bod odavodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
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8. ZAVER

Komise dospéla k zdvéru, ze podpora poskytnutd velkym podnikiim ve formé piimych dotaci predstavuje stdtni
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU. Komise se domnivé, ze Cesko zavedlo rezimy podpory
SA.50787 a SA.50837 protipravngé, jelikoZ poskytlo podporu velkym podnikim pted jejich ozndmenim v rozporu
s €. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU.

Z ptedchazejici analyzy dale vyplyva, Ze tuto podporu nelze prohlsit za slu¢itelnou s vnitinim trhem.

Z toho vyplyva, 7e stitni podpora, kterou Cesko poskytlo velkym podnik(im na zdkladé reziméi SA.50787
a SA.50837 pied jejich ozndmenim, je protipravni a neslucitelna s vnitfnim trhem.

9. NAVRACENI

Podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU a ustdlené judikatury soudii Unie je Komise opravnéna rozhodnout, Ze
doty¢ny clensky stit musi podporu upravit ¢i zrusit, jestlize shledd, Ze tato podpora je neslucitelnd s vnitfnim
trhem (*?). Soudy Unie rovnéz opakované rozhodly, Ze povinnost ¢lenského stitu zrusit podporu, kterou Komise
prohlésila za neslucitelnou s vnitfnim trhem, slouzi k obnoveni diivéjsiho stavu ().

Soudy Unie v tomto ohledu stanovily, Ze tohoto cile je dosazeno, jakmile ptijemce vrati ¢astky poskytnuté formou
protipravni podpory, ¢imz ztraci vyhodu, kterou mél na vnitinim trhu ve vztahu ke svym konkurentim, a obnovi
se stav, ktery predchazel poskytnuti podpory (*4).

V souladu s touto judikaturou stanovi ¢l. 16 odst. 1 nafizeni (EU) 2015/1589, Ze ,[j]e-li v pfipadech protiprdvni podpory
pfijato zdporné rozhodnuti, Komise rozhodne, Ze dotycny clensky stdt ucini vSechna nezbytnd opatteni, aby pfijemce podporu
navrdtil (ddle jen ,rozhodnuti o navrdceni“). Komise nebude vyZadovat navrdceni podpory, pokud by to bylo v rozporu
s obecnymi zdsadami prdva Unie.”

Cesko je proto povinno ziskat zpét protipravni{ a neslucitelnou podporu (195. a 196. bod odéivodnéni) od viech
pifjemct, ktefi byli v okamziku poskytnuti této podpory velkymi podniky, ledaze spliiovala veskeré podminky
nafizeni Komise (EU) ¢. 1408/2013 (**) nebo byla uplatnéna obecnd zdsada prava EU, jak bylo tvrzeno v prabéhu
formélniho Setfeni. Navrdceni se vztahuje na obdobi od data, kdy byla podpora ddna k dispozici pfijemci, az do
jejtho skute¢ného navraceni. Céstka, kterd ma byt navracena, zahrnuje droky az do jejiho skute¢ného navrdceni.

Udajné uplatnéni unijni zdsady pravni jistoty na danou véc

Ceské organy jiz urcily sedm pifiemct z fad velkych podnikdi a zahdjily piislusnd fizeni s cilem ziskat zpét
protipravni podporu poskytnutou v letech 2016-2017 v rdmci jednoho nebo obou blokové vynatych rezima
podpory (69. bod odtivodnéni). Ceské orgdny vsak tvrdi, Ze fizeni o navriceni podpory nemohlo byt ukonceno
skuteénym navracenim podpory od pifjemct, a to z diivodi vysvétlenych ve 117. az 119. bodé odiivodnéni tohoto
rozhodnuti. Ceské organy se odvoldvajf na rozsudky vnitrostatnich soudf a na vnitrosttni pravn{ ptedpisy platné
v dobé zahdjeni fizeni o navrdceni, konkrétné na § 15 odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, a dovolavaji se pfitom zdsady pravni jistoty.

(*) Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 1973, Komise v. Némecko, C-70/72, EU:C:1973:87, bod 13.

(**) Rozsudek ze dne 21. bfezna 1990, Belgie v. Komise, C-142/87, EU:C:1990:125, bod 66.

(**) Rozsudek ze dne 17. ¢ervna 1999, Belgie v. Komise, C-75/97, EU:C:1999:311, body 64 a 65.

(**) Natizeni Komise (EU) ¢. 1408/2013 ze dne 18. prosince 2013 o pouziti ¢ldnkd 107 a 108 Smlouvy o fungovéni Evropské unie na
podporu de minimis v odvétvi zemédelstvi (UF. vést. L 352, 24.12.2013, 5. 9).
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(203) Komise se domnivd, Ze ustanoven{ § 15 odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve
znéni platném v dobé zahdjeni fizeni o navriceni podpory, bylo v rozporu s platnymi pravidly Unie pro navraceni
protipravni podpory, jak jsou vyjadrena v ¢etnych rozsudcich soudt Unie doloZenych niZe.

(204) Z judikatury soudti Unie vyplyvd, Ze pokud byla na zdkladé nafizeni o blokové vyjimce poskytnuta podpora
navzdory tomu, Ze nebyly splnény podminky pro ptizndni vyjimky podle uvedeného nafizeni, byla uvedend
podpora poskytnuta v rozporu s oznamovaci povinnosti, a proto musi byt povaZovana za protipravni (*). Statni
podpory, na které se nafizeni o blokové vyjimce nevztahuje, nadéle podléhaji oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108
odst. 3 Smlouvy o fungovani EU (*).

(205) Podle této judikatury musi byt ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU vykldddn v tom smyslu, Ze uvedené
ustanoven{ vyzaduje, aby vnitrostdtni orgdn pozadoval z vlastniho podnétu navraceni podpory, kterou poskytl na
zdkladé nafizeni o blokové vyjimce, pokud ndsledné zjisti, Ze podminky stanovené uvedenym nafizenim nebyly
splnény ().

(206) Pokud vnitrostatni orgdn zjisti, Ze podpora, kterou poskytl na zdkladé nafizeni o blokové vyjimce, nespliiuje
podminky pro pfizndni vyjimky stanovené uvedenym nafizenim, je povinnosti tohoto organu pfijmout vhodnd
opatfeni, kterd umozni napravit protipravnost poskytnuti podpor, aby tak pfjemci podpory nebyla ponechdna
moznost s témito podporami volné naklddat v obdobi do vydani rozhodnuti Komise, vetné povinnosti pozadovat
z vlastniho podnétu navraceni protipravné poskytnuté podpory (**).

(207) Komise ddle pfipomind zdsadu pfednosti prava EU stanovenou judikaturou soudt Unie (**), podle niZ ma v pfipadé
rozporu mezi urcitym aspektem prava EU a vnitrostitniho prava prdvo EU pfednost. Podle uvedené zdsady jsou
vnitrostatni soudy povinny zajistit plny ti¢inek ustanoveni prava EU, a to i tim, Ze v piipadé potieby (z vlastniho
podnétu) odmitnou pouzit jakékoli protichtidné ustanoveni vnitrostatnich pravnich pfedpisti.

(208) Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora jsou jak spravni orgdny, tak vnitrostitni soudy v rdmci vykonu svych
pravomoci povinny zajistit plny G¢inek ustanoveni unijniho préva, kterd maji pfimy a zdvazny t¢inek pro orgdny
¢lenskych statd (*).

(209) Komise ddle poukazuje na to, Ze vnitrostatni soudy musi zohlednit pravni situaci vyplyvajici z probihajicich fizeni
pied Komisi, i kdyZ je jen prozatimni (*}). To znamend, Ze zatimco probihd vySetfovaci fizeni, musi vnitrostdtni
soudy vyvodit prdvni disledky ze samotného rozhodnuti o zahdjeni fizeni a pfijmout veskerd vhodnd opatfeni
k feseni piipadného poruseni povinnosti nekonat.

(210) Komise rovnéz pfipomind judikaturu soudt Unie, v niZ se uvadi, Ze vnitrostatni orgdn, kterému byla pfedloZena
zddost o podporu, jez mize spadat do plisobnosti nafizeni o blokové vyjimce, je povinen s ohledem na informace,
které mu byly sdéleny, peclivé prezkoumat, zda pozadovand podpora spliiuje vSechny pfislusné podminky
stanovené uvedenym nafizenim, a tuto Zadost zamitnout, pokud neni splnéna jedna z téchto podminek ().

(*) Rozsudek ze dne 5. bfezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 87.

() Rozsudek ze dne 5. bfezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 86.

(**) Rozsudek ze dne 5. bfezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 95.

(**) Rozsudek ze dne 5. bfezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, body 89 a 92.

(*) Rozsudek ze dne 5. tnora 1963, Van Gend en Loos v. Administratie der Belastingen, C-26/62, EU:C:1963:1; rozsudek ze dne
15. Cervence 1964, Costa v. EN.E.L.,, C-6/64, EU:C:1964:51; rozsudek ze dne 9. bfezna 1978, Amministrazione delle finanze dello
Stato v. Simmenthal, C-106/77, EU:C:1978:49.

(*) Rozsudek ze dne 5. biezna 2019, Eesti Pagar AS, C-349/17, EU:C:2019:172, body 90 a 91, a rozsudek ze dne 14. zaf{ 2017, The
Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, bod 54.

(*) Rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 38.

(**) Rozsudek ze dne 5. bfezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 93.
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(211)

(212)

(213)

(214)

(215)

(216)

217)

Komise se domniva, Ze ustanoveni § 15 odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 218/2000 Sb., ve znéni platném v dobé zahdjeni
fizen{ o navraceni podpory, které bylo v aktudlni véci uplatnéno vnitrostatnim soudem, brani u¢innému provadéni
pravidel EU v oblasti navraceni protipravnich a neslucitelnych podpor, nebot vyslovné vylucuje moznost ti¢inného
navraceni jiz vyplacené podpory, pokud diivodem navriceni bylo, Ze rozhodnuti o poskytnuti podpory bylo
v rozporu s pravem EU (*).

Z ustdlené judikatury soudti EU vyplyva, Ze zdsady pfednosti a G¢innosti prava Evropské unie znamenaji, Ze se
Clenské stity a pifjemci podpory nemohou dovolavat zdsady pravni jistoty za GiCelem omezeni navraceni podpory
v ptipadé rozporu mezi vnitrostatnim pravem a pravem Evropské unie. V takovém piipadé ma pravo Evropské unie
pfednost a vnitrostatni pfedpisy musi zistat nepouzity nebo se musi vyklddat zptisobem, ktery chrani tc¢innost
prava Evropské unie ().

Udajnd existence legitimniho olekdvdni tietich stran

Prijemci z fad velkych podnikd, kteff predlozili pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni Fzeni, ve svych poddnich
Komisi tvrdili, Ze rozhodnuti ¢eskych orgdnt o poskytnuti podpory vyvolala legitimni ocekdvani, pokud jde
o slucitelnost podpory. Uvedli nékolik faktort, které podle jejich ndzoru prokazuji, Ze mohli opravnéné ocekdvat, ze
podpora, kterd jim byla poskytnuta, spliiuje vSechny platné podminky. Vétsina tietich stran argumentovala tim, Ze si
Ceské organy byly v dobé poskytnuti podpory plné védomy jejich postaventi jako velkych podnika a Ze podpora byla
pfiméfend a méla motivaéni Gcinek, pfestoze neexistoval hypoteticky srovnavaci scénédf. Podle tfetich stran Ceské
organy opakované kontrolovaly, zda jsou podminky pro poskytnuti podpory dodrzovany, a nepoukazaly na zadné
nedostatky (pfed tim, nez ovéfeni ex post urcilo, Ze se nejednd o malé a stfedni podniky, a proto byla podpora
poskytnuta chybné (78. az 110. bod odtvodnéni)).

Komise pfipomind, Ze podle ustdlené judikatury (%) se prava na ochranu legitimniho ocekdvani mize domahat
kazdy, kdo se ocitne v situaci, kdy se prokaze, Ze sprava EU vyvolala podlozené nadéje, pokud jde o poskytnutou
podporu. Nicméné nikdo se nemtize dovolavat poruseni zdsady ochrany legitimnich ocekdvéni, pokud neexistuji
konkrétn{ ujisténi poskytnutd ze strany spravy. Poskytnuti stitni podpory nemuiize u tfetich osob vyvolat legitimni
ocekavani, Ze tato podpora je fadnd, pokud byla poskytnuta v rozporu s €l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU ().

Komise konstatuje, Ze se argument legitimniho ocekdvani vzneseny tfetimi stranami v aktudlni véci tykd pouze
a vyhradné rozhodnuti vnitrostdtnich organd.

V této souvislosti Komise pfipomind, Ze vnitrostatni orgdn, ktery poskytuje podporu na zdkladé natizeni o blokové
vyjimce, nemtZe byt povazovan za orgdn, ktery md pravomoc piijmout kone¢né rozhodnuti o tom, Ze neexistuje
povinnost ozndmit pozadovanou podporu Komisi podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovéni EU ().

Pokud vnitrostdtni organ poskytne podporu na zdkladé nespravného pouziti nafizeni o blokové vyjimce, ¢ini tak
v rozporu s uvedenym natizenim a s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU (%). Stejny zdvér ohledné protipravni
podpory, ktera je v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU, vyplyva v této véci i z posouzeni podpory,
jak byla poskytnuta velkym podnikiim pfed ozndmenim rezimi SA.50787 a SA.50837.

9 § 15 odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 218/2000 Sb., ve znéni G¢inném do 31. prosince 2021.

65

(*)

(**) Rozsudek ze dne 5. fijna 2006, Komise v. Francie (,Scott®), C-232/05, EU:C:2006:651, body 50 az 53.
(*) Rozsudek ze dne 20. zaF{ 1990, Komise v. Némecko, C-5/89, ECLLEU:C:1990:320, body 13 a 14.
)

%) Viz napf. rozsudek ze dne 1. Cervence 2010, Italskd republika v. Evropskd komise, T-53/08, EU:T:2010:267; rozsudek ze dne
11. listopadu 2004, Demesa a Territorio Histérico de Alava v. Komise, spojené véci C-183/02 P a C-187/02, EU:C:2004:701;
rozsudek ze dne 13. zdif 2010, Reckd republika a dal3i v. Evropskd komise, spojené véci T-415/05, T-416/05 a T-423/05,
EU:T:2010:386.

(**) Rozsudek ze dne 5. bfezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 101.

(*) Rozsudek ze dne 5. bfezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 103.
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(218) Z toho plyne, Ze v takové situaci nemiize poskytnuti podpory vnitrostditnim orgdnem vzbudit u pifjemce této
podpory legitimni o¢ekavani ohledné jeji opravnénosti (7°).

(219) Kromé toho je na dotéenych tfetich strandch, aby projevily pozadovanou obezietnost a peclivost a ujistily se, Ze
pravni ptedpisy EU byly dodrzeny (™). Soudni dvir potvrdil, Ze hospodaisky subjekt, ktery postupuje s nélezitou
péci, by mél byt obvykle schopen ur¢it, zda byl dodrzen postup stanoveny v ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani
EU (). V této véci piijemci z fad velkych podnikd nezohlednili zejména skutecnost, Ze vnitrostatni pravni zaklad
odkazuje na cldnek 14 nafizeni (EU) ¢. 702/2014, ktery se vztahuje pouze na malé a stfedni podniky (115. bod
odavodnéni).

(220) S ohledem na toto zdiivodnéni povazuje Komise tvrzeni tietich stran, Ze doslo k poruseni jejich legitimniho
ocekavani, za neopodstatnéné. Zdrovenl se nelze dovoldvat piipadnych ujisténi poskytnutych tietim strandm
vnitrostatnimi orgdny jakozto piekazky navriceni protipravni a neslucitelné podpory.

(221) S ohledem na vyse uvedené argumenty se pifjemci nemohou dovolavat obecnych zdsad prava EU, jako je legitimni
ocekavani a pravni jistota, jakozto piekazky navraceni neslucitelné podpory, kterd jim byla protipravné poskytnuta.
Komise se proto domnivé, Ze nic nebrdni pouzit ¢l. 16 odst. 1 naiizeni (EU) 2015/1589. Zddnd obecnd zdsada
préva Unie nebrani navrdceni protipravni a neslucitelné podpory zjisténé v rdimci tohoto rozhodnuti.

(222) Komise proto dospéla k zavéru, Ze ¢eské organy jsou povinny pfijmout veskerd vhodnd opatteni k navraceni jiz
vyplacené podpory velkym podnikiim s cilem obnovit hospodaiskou situaci, v niZ by se piijemci nachazeli, pokud
by protipravni a neslucitelnd podpora nebyla poskytnuta.

(223) Ceské organy musi zajistit navraceni ¢astek podpory uvedenych v jednotlivych rozhodnutich o poskytnuti podpory
pifjemctm (), ktef{ byli v dobé poskytnuti podpory velkym podnikem ve smyslu definice uvedené v piiloze
I nafizeni (EU) ¢ 702/2014, a to vcetné Grokd z navracenych cdstek. Uroky je tieba pocitat od data, kdy byla
podpora ddna pifjemci k dispozici, az do data jejtho skute¢ného navraceni, v souladu s kapitolou V nafizeni Komise
(ES) ¢. 7942004 (™) ve znéni nafizeni Komise (EU) 2015/2282 (7).

(224) Pokud jde o pifjemce, kterych se tykd navriceni podpory, prestoze jiz byli néktefi piijemci identifikovani, nelze
vyloudit, Ze se navraceni podpory mtiZe tykat i dalsich ptijemct. Komise proto vyzyva ceské orgdny, aby toto
rozhodnuti provedly a ziskaly zpét protipravni a neslucitelnou podporu od veskerych piijemctim, ktefi v dobé
poskytnuti podpory nespliiovali podminky definice malého a stfedniho podniku stanovené v piloze I nafizeni (EU)
¢.702/2014.

70

Rozsudek ze dne 5. bfezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 106.
") Viz napf. rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2000, EPAC v. Komise, spojené véci T-204/97 a T-270/97, EU:T:2000:1438.
Rozsudek ze dne 5. bfezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 98.
Ceské organy uvedly v rozhodnutich o vrécenf dotace tyto ¢astky podpory, které mus byt vraceny. Komise ptipomind, ze v souladu
s ¢ldnkem 16 nafizeni (EU) 2015/1589 budou muset byt tyto ¢astky podpory piepocteny, aby zahrnovaly tiroky splatné od data, kdy
byla protipravni podpora k dispozici pifjemci, do data jejtho navracent:
POMONA TéSetice: 1 400 000 CZK (60 000 EUR),
USOVSKO EKO: 1 000 000 CZK (43 000 EUR),
USOVSKO AGRO: 4 700 000 CZK (200 400 EUR),
SADY CZ: 2100 000 CZK (80 200 EUR),
RBQ SADY: 11 331 000 CZK (483 000 EUR),
M+A+]: 260 000 CZK (11 000 EUR),
Luzanskd zemédélskd: 2 830 000 CZK (120 600 EUR).
(") Nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢linku 93 Smlouvy o ES (U. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1).
(") Natizeni Komise (EU) 2015/2282 ze dne 27. listopadu 2015, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 794/2004, pokud jde o formuldte pro
oznamovéni stétn{ podpory a informaénf listy (Uf. vést. L 325, 10.12.2015, s. 1).

(
(
(72
(

73
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PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1
Opatieni ve prospéch pifiemct z fad velkych podnikii piisobicich v oblasti zemédélské prvovyroby na restrukturalizaci
ovocnych sadl a na vybudovani kapkové zdvlahy v ovocnych sadech, chmelnicich, vinicich a ve $kolkdch, kterd Cesko
protipravné zavedlo pfed ozndmenim rozhodnuti K(2021) 41 v kone¢ném znéni, jsou v rozporu s ¢l. 108 odst. 3
Smlouvy o fungovani EU a pfedstavuji stdtni podporu ve formé dvou rezim.

Cldnek 2
Statni podpora uvedend v ¢ldnku 1, kterou Cesko protipravné zavedlo v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovéni EU,
je neslucitelnd s vnitfnim trhem.

Cldnek 3
1. Cesko zajisti, aby ptfjemci z fad velkych podnikfi navrétili neslucitelnou podporu uvedenou v ¢ldnku 1.

2. Céstky, které maji byt navraceny, zahrnuji tGiroky od data, kdy uvedené ¢astky byly dany pifjemctim z fad velkych
podnikt k dispozici, do data jejich skute¢ného navraceni.

3. Uroky se vypoctou jako slozeny trok v souladu s kapitolou V naiizeni (ES) ¢. 794/2004 ve znéni naiizeni (ES)
& 271/2008 ().

Cldnek 4

1. Navrédceni podpory uvedené v ¢ldnku 1 probéhne okamzité a a¢inné (7).

2. Cesko zajisti proveden{ tohoto rozhodnuti ve lhiité étyf mésict ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti.
Cldnek 5

1. Do &tyf mésici ode dne ozndmenf tohoto rozhodnuti piedd Cesko Komisi tyto informace:

—  Uplny seznam pifiemci z fad velkych podnikd, kteif obdrzeli podporu v rdmci dvou rezimd uvedenych
v ¢lanku 1,

—  vysi celkové &astky (jistinu podpory a troky z navracené ¢dstky), kterou maji pfijemci z fad velkych podnika
navratit,

—  podrobny popis jiZ ptijatych a planovanych opatfeni pro splnéni tohoto rozhodnuti,
—  dokumenty prokazujici, Ze pfijemctim z fad velkych podnikd bylo nafizeno podporu navratit.

2. Cesko bude Komisi priibézné informovat o priibéhu vnitrostitnich opatfeni pfijatych k provedeni tohoto
rozhodnuti az do tUplného navriceni podpory uvedené v ¢lanku 1. Na Zddost Komise neprodlené predd veskeré
informace o jiz pfjatych a pldnovanych opatfenich pro dosazeni splnéni tohoto rozhodnuti. Poskytne také
podrobné informace o ¢astkdch podpory a trocich z navracenych ¢astek, které jiz pijemci z fad velkych podnikd
vratili.

(") Natizeni Komise (ES) ¢. 271/2008 ze dne 30. ledna 2008, kterym se méni nafizen{ (ES) ¢. 794/2004, kterym se provadi nafizen{ Rady
(ES) €. 659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES (UF. vést. L 82, 25.3.2008, s. 1).
(”7) Ustanoveni ¢l. 16 odst. 3 nafizeni (EU) 2015/1589.

ELL http://data.europa.cu/eli/dec/2024/2474/oj
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Cldnek 6

Toto rozhodnuti je uréeno Ceské republice.

V Bruselu dne 5. dubna 2024.

Za Komisi
Margrethe VESTAGER
vykonnd mistopiedsedkyné
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