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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GIOVANNI PITRUZZELLA
prednesené 14. janudra 2021"

Vec C-846/19

EQ
proti
Administration de ’'Enregistrement, des Domaines et de la TVA

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal d’arrondissement (Luxembourg)
(Okresny std, Luxembursko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Harmonizéicia danovych pravnych predpisov — Dan
z pridanej hodnoty — Pojmy ekonomicka cinnost a poskytovanie sluzieb izko suvisiacich so socidlnou
starostlivostou alebo ¢innostou v oblasti socidlneho zabezpecenia — Pojem subjekty uznané za subjekty
socidlnej povahy — Poverenia na zastupovanie plnoletych os6b — Zdanenie danou z pridanej hodnoty“

1. Mézu plnenia poskytované advokitom v ramci systému ochrany plnoletych pravne nesposobilych
osOb podliehat DPH?

2. Mozno na tieto plnenia hladiet ako na ,poskytovanie sluzieb tuzko suvisiacich so socidlnou
starostlivostou?

3. Mozno osobu vykonavajicu svoje povolanie zapisani v profesijnom zozname uznat za ,subjekt
socialnej povahy“ a ak ano, v akom rozsahu?

4. Toto st hlavné otdzky, ktoré si zdkladom prejednavanej veci predlozenej v ramci sporu medzi
panom EQ a Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (Urad pre spravu
majetkovych dani a DPH, Luxembursko, dalej len ,Danova sprava®).

5. Sudny dvor sa ma v podstate vyjadrit k rozsahu vyssie uvedenych pojmov obsiahnutych v ¢lanku 132
ods. 1 pism. g) smernice 2006/112/ES* (dalej len ,smernica o DPH“) a k hraniciam volnej uvahy
clenskych statov pri zavedeni dodato¢nych podmienok v porovnani s podmienkami stanovenymi touto
smernicou.

1 Jazyk prednesu: talianc¢ina.
2 Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).
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I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
6. Clanok 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH stanovuje:
»DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktora kond ako
taka;...”

7. Podla ¢lanku 9 ods. 1 smernice o DPH:

»Zdanitelnd osoba’ je kazda osoba, ktora nezdvisle a na akomkolvek mieste vykonava ekonomicku
¢innost, odhliadnuc od dcelu alebo vysledkov tejto c¢innosti.

,Ekonomicka ¢innost’ je kazda ¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo osob poskytujtcich sluzby vratane
tazobnych a polnohospodarskych cinnosti a ¢innosti pri vykone slobodnych povolani. Ekonomickou
¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely ziskania prijmu
na pokracujucom zaklade.”

8. Clanok 131 smernice o DPH znie:

»Oslobodenia od dane ustanovené v kapitoldch 2 az 9 sa uplatnuju bez toho, aby boli dotknuté ostatné
ustanovenia Spoloc¢enstva a v stilade s podmienkami, ktoré ¢lenské $taty stanovia na tGcely zabezpecenia
spravneho a jednozna¢ného uplatiiovania tohto oslobodenia od dane a na tucely predchadzania
akymkolvek moznym danovym tnikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuzitiu dane.”

Kapitola 2 hlavy IX smernice o DPH je nazvana ,Oslobodenie od dane pri urcitych cinnostiach
verejného zaujmu®. Tdato kapitola obsahuje ¢lanky 132 az 134.

9. Podla ¢ldnku 132 ods. 1 pism. g) uvedenej smernice Clenské $tity oslobodia od dane tieto transakcie:

»g) poskytovanie sluzieb a dodanie tovaru tzko stvisiace so socidlnou starostlivostou alebo ¢innostou
v oblasti socidlneho zabezpecenia vratane poskytovania sluzieb a dodania tovaru uskuto¢novanych
domovmi ddéchodcov, subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo inymi subjektmi, ktoré
dotknuty clensky §tat uzndva za subjekty socidlnej povahy*.

B. Luxemburské prdvo

10. Clanok 4 ods. 1 zédkona z 12. februira 1979 o DPH (dalej len ,zdkon o DPH“) v zneni
uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej stanovuje:

»Zdanite[nou osobou v zmysle ¢lanku 2 je kazdd osoba, ktord nezdvisle a pravidelne vykondva plnenia,

ktoré patria do akejkolvek ekonomickej ¢innosti, bez ohladu na ciele alebo vysledky tejto ¢innosti a na
jej miesto...”
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11. Cldnok 5 zakona o DPH stanovuje:

»Ekonomicka cinnost je kazda cinnost zamerand na vytvdranie prijmov, najmé cinnosti vyrobcu,
obchodnika alebo osoby poskytujucej sluzby, vritane taZobnych cinnosti, polnohospoddrskych
¢innosti, ¢innosti pri vykone slobodnych povolani a ¢innosti zahfnajacich vyuzivanie hmotného alebo
nehmotného majetku na tcely ziskania prijmu na pokracujucom zdklade.”

12. Podla ¢lanku 44 ods. 1 pism. o) zdkona o DPH:

»1. V rozsahu a za podmienok stanovenych velkovojvodskym nariadenim si od dane z pridanej
hodnoty oslobodené:

o) poskytovanie sluzieb a dodanie tovaru uzko suvisiace so socidlnym zabezpecenim, socidlnou
starostlivostou alebo verejnym zdravim subjektmi, ktoré sa spravujd verejnym pravom, institiciami
poskytujicimi doplnkové zdravotné poistenie, verejnymi alebo verejnoprospesnymi institiciami,
opatrovatelskymi domovmi, domovmi d6chodcov, gerontologickymi alebo geriatrickymi domovmi,
nemocni¢nymi alebo charitativnymi organizdciami a inymi podobnymi institiciami stikromného
sektora, ktorych socidlnu povahu uznali prislusné organy verejnej moci;

13. Podmienky vykonania c¢ldnku 44 ods. 1 zdkona o DPH v zneni zmien sui definované vo
velkovojvodskom nariadeni z 23. decembra 1981 (dalej len ,velkovojvodské nariadenie“), ktorého
¢lanok 3 znie:

»Opatrovnicky sid moze opatrovnikovi priznat odmenu, ktorej vysku alebo sposob vypoctu urci
odovodnenym rozhodnutim vzhladom na majetkové pomery nesposobilej osoby.

Tato odmena pozostiva bud z pevnej sumy alebo z podielu z prijmov nespdsobilej osoby alebo
z odmeny stanovenej v zavislosti od vykonanych uloh.”

II. Skutkové okolnosti, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

14. Pan EQ je advokdtom zapisanym od roku 1994 v luxemburskej komore a od roku 2004 posobi na
zéklade povereni v ramci systémov ochrany nespodsobilych plnoletych osob hlavne ako opatrovnik
a spravca pomoci.

15. Danova sprava az do roku 2013 usudzovala, Ze tieto ¢innosti nepodliehaja DPH.

16. Dvoma dodato¢nymi danovymi vymermi z 19. janudra 2018 tykajicimi sa DPH, ktoré sa vztahovali
na roky 2014 a 2015, danova sprava poziadala pana EQ o zaplatenie DPH za c¢innosti zastupovania
pravne nespdsobilych plnoletych osob, ktoré vykondval v uvedenych rokoch. Danova sprava sa tymto
rozhodla po prvykrat zdanit uvedené ¢innosti zastupovania danou z pridanej hodnoty.

17. Rozhodnutim zo 4. juna 2018 danova spriava zamietla odvolanie, ktoré pan EQ podal proti
uvedenym dvom danovym vymerom.

18. Pan EQ nasledne podal zalobu o neplatnost rozhodnutia zo 4. jina 2018 na vnutrostatny sud,

Tribunal d’arrondissement (Luxembourg) (Okresny sid, Luxembursko), ktory podal navrh na zacatie
prejudicialneho konania.
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19. Pan EQ usudzuje, ze predmetné plnenia nie si ekonomickymi ¢innostami podliehajicimi DPH,
kedZze plnia socidlnu funkciu.

20. Podla neho su tieto ¢innosti oslobodené od DPH v zmysle vnidtrostitneho ustanovenia, ktorym sa
preberd clanok 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH, cize ¢lanku 44 ods. 1 pism. o) luxemburského
zdkona o DPH, ktory prizndva oslobodenie od DPH poskytovaniu sluzieb tzko suvisiacich so
socidlnym zabezpeCenim a socidlnou starostlivostou subjektmi, ktorych socidlnu povahu uznali
prislusné organy verejnej moci.

21. Tvrdi, ze od roku 2004 do roku 2013 tieto Cinnosti nepodliehali DPH, takze ich zdanenie za roky
2014 a 2015 danou z pridanej hodnoty predstavuje porusenie zasady legitimnej dovery.

22. Vnutrostatny sad spresinuje, ze luxemburské pravo stanovuje rozne systémy ochrany plnoletych
pravne nespoésobilych oséb. Zavedenie tychto systémov ochrany moze viest k tomu, Ze opatrovnicky
sud pred rozhodnutim o systéme ochrany, ktory sa ma zaviest, ur¢i osobitného zistupcu, ako aj
zastupcu ad hoc v pripade konfliktu zdujmov.

23. Vnutrostatny sud sa predovsetkym pyta, ¢i ¢innost ochrany v ramci opatrovania plnoletych,
vykondvana za odplatu, predstavuje ekonomicku ¢innost v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 smernice o DPH.

24. Pokial ide o vysku odmeny, z judikatiry Studneho dvora sice vyplyva, ze nie je relevantné, ze sa
ekonomicka transakcia uskutocnila za cenu nizsiu, ako je rezijnd cena, no odmena musi byt urcena
vopred a musi pokryvat prevadzkové naklady poskytovatela sluzieb.’? V tomto pripade odmenu
stanovuje v kazdej veci prislusny sud vzdy v zavislosti od finan¢nej situdcie prijemcu, ¢ize odmena nie
je urcend vopred a nutne za kazdych okolnosti nezarucuje pokrytie ndkladov vynalozenych
poskytovatelom sluzieb.

25. Okrem toho sa vnutrostatny sud pyta, ¢i mozno c¢innost ochrany pravne nesposobilych plnoletych
oslobodit od DPH, a teda ¢i uvedena ¢innost predstavuje ,poskytovanie sluzieb a dodanie tovaru tzko
suvisiace so socidlnou starostlivostou alebo ¢innostou v oblasti socidlneho zabezpecenia® uvedené
v ¢lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH a ¢i sa na advokata, ktory ju vykondva, moze vztahovat
pojem ,subjekty, ktoré dotknuty clensky stat uzndva za subjekty socidlnej povahy“ v zmysle tohto
ustanovenia. V tejto suvislosti pin EQ zastdva nazor, ktory zohladnuje povahu vykondvanej ¢innosti
nezévisle od pravneho postavenia poskytovatela sluzieb, zatial ¢o danové sprava sa domnieva, Ze treba
zohladnit privne postavenie a — hoci to vyslovne neuvddza — vyludit poskytovatelov, ktori konaju
s cielom dosiahnut zisk.

26. Vnutrostatny sud tiez ziada o objasnenie pojmu ,uznanie“ socidlnej povahy dotknutého subjektu.
Smernica o DPH sa sice obmedzuje na odkaz na uznanie ,dotknutym clenskym stdtom”, nespresinuje
vSak postup uzndvania a orgdn opravneny tak urobit. Skutkové okolnosti prejedndvanej veci okrem
toho nastoluju otdzku, ¢i dotknutym orgdnom méze byt sud a ¢i sa moze uznanie uskuto¢nit v kazdej
jednotlivej veci.

27. Napokon sa vnuatro$titny sud pyta na uplatnitelnost zdsady ochrany legitimnej dovery
v prejedndvanej veci. Poukazuje na to, Ze DPH je danou, ktora znd$a nie platitel dane, ale konecny
spotrebitel. Ak tak ako v prejedndvanej veci spravny orgdn povereny vyberom DPH ozndmi zdanitelnej
osobe po ukonceni predmetnych transakcii, ze sa chce odchylit od svojho predchadzajiceho stanoviska
spocivajuceho v nezdaneni tychto transakcii, zdanitelnd osoba sa nachddza v situdcii, ked nemohla
fakturovat DPH prijemcovi tychto plneni, pricom musi tito DPH odviest $titu. Zdanitelnd osoba je
teda povinnd odnat sumy pozadované stitom v suvislosti s DPH zo svojho majetku, ¢o porusuje
zasadu danovej neutrality DPH.

3 Pozri rozsudok z 22. februara 2018, Nagyszénas Telepiilésszolgaltatdsi Nonprofit Kft. (C-182/17, EU:C:2018:91, bod 38).
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28. Za tychto podmienok Tribunal d’arrondissement (Luxembourg) (Okresny std) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. M& sa pojem ,ekonomicka ¢innost’ v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice
2006/112/ES vykladat v tom zmysle, ze zahfna alebo v tom zmysle, ze vylucuje poskytovanie sluzieb
v ramci trojstranného vztahu, v ktorom poskytovatela sluzieb poveri vykonanim tychto sluzieb
subjekt, ktory nie je totozny s prijemcom poskytovanych sluzieb?

2. Zmeni sa odpoved na prvd otdzku v zdvislosti od toho, ¢i sa sluzby poskytuji v rdmci poverenia,
ktory pridelil nezavisly sud?

3. Zmeni sa odpoved na prvu otazku v zdvislosti od toho, ¢i odmenu poskytovatelovi sluzieb vypldca
prijimatel sluzieb, alebo ¢i ju vypldca stat, pod ktory patri subjekt, ktory poveril poskytovatela
sluzieb ich poskytnutim?

4. Ma sa pojem ,ekonomickd cinnost’ v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice
2006/112/ES vykladat v tom zmysle, ze zahfna alebo v tom zmysle, Ze vylucuje poskytovanie sluzieb
v pripade, ze odmena poskytovatela sluzieb nie je ex legge povinnd a jej vyska v pripade, Ze bola
priznang, a) je sucastou postudenia vykonaného v kazdej jednotlivej veci, b) vzdy zavisi od financnej
situdcie prijimatela sluzieb a c) sa stanovuje na zéklade pausédlnej sumy alebo podielu z prijmov
prijimatela sluzieb alebo na zéklade poskytnutych plneni?

5. M4 sa pojem ,poskytovanie sluzieb a dodanie tovaru tzko suvisiace so socidlnou starostlivostou
alebo ¢innostou v oblasti socidlneho zabezpecenia® podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty vykladat v tom
zmysle, Ze zahfna alebo v tom zmysle, Ze vylucuje plnenia poskytované v ramci systému ochrany
plnoletych (nespdsobilych) os6b zavedeného zikonom a podliehajiceho preskimaniu nezdvislym
sidom?

6. M4 sa pojem ,subjekt[y], ktoré... uzndva za subjekty socidlnej povahy’ podla ¢lanku 132 ods. 1
pism. g) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty vykladat v tom zmysle, Ze na Ucely uznania socidlnej povahy subjektu st stanovené urcité
poziadavky tykajuce sa formy podnikania poskytovatela sluzieb alebo neziskovosti ¢i dosahovania
zisku cinnostami poskytovatela sluzieb, alebo vSeobecnejsie v tom zmysle, Zze tento pojem
obmedzuje rozsah pésobnosti oslobodenia od dane stanoveného v ¢lanku 132 ods. 1 pism. g) inymi
kritériami alebo podmienkami, alebo samotny vykon plneni ,stvisiacich so socidlnou starostlivostou
alebo c¢innostou v oblasti socidlneho zabezpecenia‘ sta¢i na to, aby sa dotknutému subjektu priznala
socidlna povaha?

7. M4 sa pojem ,subjektly], ktoré dotknuty clensky $tat uzndva za subjekty socidlnej povahy’ podla
¢lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty vykladat v tom zmysle, ze vyzaduje, aby bol proces uznania zalozeny na
vopred stanovenom postupe a kritéridch, alebo k uznaniu moze pripadne dojst ad hoc
v jednotlivych pripadoch, pripadne prostrednictvom sudu?

8. Umoznuje zasada ochrany legitimnej dovery tak, ako ju vykladd judikatira Stdneho dvora
Eurdpskej dnie, spravnym orgdnom zodpovednym za vyber DPH vyzadovat od osoby zdanitelnej
na ucely DPH, aby zaplatila DPH suvisiacu s ekonomickymi plneniami tykajicimi sa obdobia
predchadzajiceho rozhodnutiu spravnych organov o vyrubeni dane, po tom, ¢o tieto spravne
orginy pred predmetnym obdobim dlhodobo prijimali danové priznania k DPH tejto zdanitelnej
osoby, v ktorych ekonomické plnenia rovnakej povahy neboli zahrnuté medzi zdanitelné plnenia?
Je vykon podobnej moznosti spravnych organov zodpovednych za vyber DPH vymedzeny urcitymi
podmienkami?*
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III. Pravne postdenie

29. Cielom prejudicidlnych otdzok je v podstate urcit, ¢i cinnosti vykondvané advokitom ako
zdstupcom, opatrovnikom a spravcom pravne nesposobilych plnoletych oséb podliehaji DPH, alebo ¢i
st od nej oslobodené.

30. Ako navrhuje Komisia, osem prejudicidlnych otdzok mozno rozdelit do troch skupin:

A) predmetom prvych styroch je pojem ekonomicka ¢innost, najma ¢i sa na uvedené cinnosti vztahuje
pojem ekonomicka ¢innost v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 pism. c) smernice
o DPH;

B) piata az siedma otazka sa tykaji pésobnosti oslobodenia od dane stanoveného v ¢lanku 132 ods. 1
pism. g) smernice o DPH, najma ¢i st tieto ¢innosti oslobodené od dane ako ,poskytovanie sluzieb
uzko suvisiace so socidlnou starostlivostou alebo cinnostou v oblasti socidlneho zabezpecenia“
a advokdta, ktory ich vykondva, mozno povazovat za ,subjekt, ktory dotknuty clensky $tat uzndva
za subjekt socidlnej povahy v zmysle toho istého ustanovenia®;

C) poslednd prejudicidlna otdzka sleduje objasnenie toho, ¢i zdsada ochrany legitimnej dovery
vylucuje, aby tieto cinnosti podliehali DPH, ak danové organy v minulosti a dlhodobo akceptovali,
ze tieto ¢innosti DPH nepodliehajt.

31. Tieto ndvrhy sa budu tak, ako poziadal Stdny dvor, sustredovat na piatu az siedmu prejudicidlnu
otazku, ako je to zoskupené pod pismenom B, ktoré sa tykaju rozsahu oslobodenia sluzieb uzko
suvisiacich so socidlnou starostlivostou a c¢innostou v oblasti socidlneho zabezpecenia. Bude sa teda
predpokladat ekonomickd povaha plneni podla kritérii uvedenych v ¢ldnku 9 ods. 1 smernice o DPH,
ktoré st predmetom skupiny otdzok zoskupenych pod pismenom A).

32. Na Gvod poznamendvam, Ze pozornost venovand skimanym otdzkam presahuje ramec tejto veci,
pretoze Sudny dvor v sucasnosti prejedndva iny podobny ndvrh, ktory v tej istej oblasti podal
Verwaltungsgerichtsof (Najvyssi spravny sud, Rakusko) tykajuci sa jedinej prejudicidlnej otazky, ktora sa
z velkej Casti prekryva s otdzkami skupiny B.*

33. Aj vo veci C-1/20 je zalobca advokatom, ktorému sud casto zveruje postavenie zdstupcu
nesposobilych plnoletych os6b. Danovy turad usudzoval, ze prijmy pochadzajice z cinnosti
vykondvanych advokitom ako zistupcom podliehaju plateniu DPH. Zalobca podal Zzalobu na
Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny stid, Rakusko), ktory ju zamietol z dovodu, ze profesijni
kategdriu advokatov nemozno povazovat za subjekt, ktorému je uznana socidlna povaha.

34. Zo znenia ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podaného rakiskym sidom vsak vyplyvaja
viaceré skutocnosti, ktoré mozu byt uzitocné aj pri odpovediach na otdzky v prejednavanej veci.

35. Konkrétne je na tcely tychto ndvrhov uzito¢nd okolnost, Ze ,Bundesfinanzhof pri svojom vyjadreni
k otdzke cinnosti upravenej v § 1896 BGB, ktord je v nemeckom prave porovnatelnd s Cinnostou
profesiondlneho opatrovnika, dospel k zdveru, Ze na tieto Cinnosti sa mdze vztahovat oslobodenie od
dane v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH, okrem pripadu, ze by slo o odplatné

4 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktora podal Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) 3. janudra 2020 — B / Finanzamt Wien
(C-1/20).
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sluzby poskytované advokitom menovanym za opatrovnika, ktory v rdmci opatrovnictva vykondva
pravne cinnosti (Bundesfinanzhof, 25.4.2013, V R 7/11). Citovand judikatira viedla nemeckého
zakonodarcu k tomu, ze v § 4 ods. 16 pism. k) nemeckého zdkona o dani z obratu stanovil

oslobodenie tychto sluzieb od dane“”.

36. Na uacely odpovede na prejudicidlne otdzky zoskupené pod pismenom B) treba pripomenut, ze
podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora ¢ldnok 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH na to, aby sa
mohlo uplatnit oslobodenie od platenia DPH stanovené v tomto ustanoveni, vyzaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok: poskytovanie predmetnych sluzieb musi byt ,uzko stvisiace so socidlnou
starostlivostou alebo c¢innostou v oblasti socidlneho zabezpecenia“ a zdroven uskutocnované
»subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo inymi subjektmi, ktoré dotknuty clensky stéat

uznava za subjekty socidlnej povahy“®.

37. Ide teda o overenie toho, ¢i ¢innosti vykondvané advokatom ako zastupcom, opatrovnikom alebo
spravcom plnoletej pravne nesposobilej osoby patria do posobnosti oslobodenia od DPH stanoveného
v ¢ldnku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH, a teda ¢i tieto ¢innosti ,izko suvisia so socidlnou
starostlivostou alebo ¢innostou v oblasti socidlneho zabezpecenia® a ¢i advokata, ktory ich vykonaval,
mozno povazovat za ,subjekt, ktory dotknuty clensky $tat uznava za subjekt socidlnej povahy*.

38. Konkrétne treba overit, ¢i je vyklad navrhovany luxemburskou vlddou, podla ktorého treba
advokata vykondvajuceho uvedené cinnosti vylucit z oslobodenia od DPH, v stlade s doslovnym,
systematickym a teleologickym vykladom ¢lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH,” a po druhé, ¢i
maja clenské $taty priestor na volnt iivahu na vykladové zavedenie takéhoto vylicenia.

39. Podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora ,vyrazy pouzité na oznacenie oslobodeni od dane
uvedenych v ¢lanku 132 smernice o DPH sa vykladaju restriktivne“®, kedze uvedené oslobodenia od
dane predstavuja vynimku zo vSeobecnej zdsady, podla ktorej sa DPH musi vyberat z kazdého
poskytnutia sluzieb, ktoré zdanitelnd osoba uskutoc¢nila za odplatu.

40. Takyto restriktivny vyklad zo strany ¢lenského $tatu pri preberani smernice vSak nemoze viest az
k nadmernému stazeniu uplatnenia rezimu oslobodeni od dane smerujicemu k tomu, Ze by sa
autonémny pojem tychto oslobodeni zbavil svojho ucinku.

41. Preto je potrebné odkazat na Gcel tohto ustanovenia.

42. Cielom smernice o DPH je zosuladit vnitrostétne pravne predpisy s cielom zaviest spolo¢ny systém
dane z pridanej hodnoty, a teda jednotny zaklad jej stanovenia.

43. Vyklad pojmov obsiahnutych v smernici o DPH musi byt teda v stlade s cielmi sledovanymi
uvedenymi oslobodeniami od dane a musi respektovat poziadavky vyplyvajuce zo zasady danovej
neutrality tykajticej sa spolocného systému DPH. Je potrebné vyhnit sa tomu, aby sa vyrazy pouzité
na definovanie oslobodeni podla uvedeného ¢lanku 132 vykladali spésobom, ktory by tieto
oslobodenia zbavil ich d¢inkov.’

5 Vec C-1/20, navrh na zacatie prejudicidlneho konania, bod 41. Pan EQ vo svojich pisomnych odpovediach na otazky Stdneho dvora, najma
v odpovedi na otdzku ¢. 3, tvrdi, ze v Belgicku advokati menovani za docasnych spréavcov nespdsobilych plnoletych oséb nepodliehaju DPH
vztahujlcu sa na ich odmenu za takéto ¢innosti, no na iné plnenia, ktoré poskytuju ako advokati, sa DPH vztahuje.

6 Pozri rozsudky z 8. oktébra 2020, E (C-657/19, EU:C:2020:811, bod 30); z 15. novembra 2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, bod 21),
a z 26. maja 2005, Kingscrest Associates a Montecello (C-498/03, EU:C:2005:322, bod 34).

7 Pozri rozsudok z 21. septembra 2017, DNB Banka (C-326/15, EU:C:2017:719, bod 29 a citovand judikatdra).
8 Pozri naposledy rozsudok z 8. oktébra 2020, E (C-657/19, EU:C:2020:811, bod 28).

9 Pozri rozsudky z 8. oktébra 2020, E (C-657/19, EU:C:2020:811, bod 28), a z 15. novembra 2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716,
bod 22). V tomto zmysle, stile pokial ide o vyklad toho istého ustanovenia, pozri rozsudok z 11. decembra 2008, Stichting Centraal
Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (C-407/07, EU:C:2008:713, bod 30 a citovana judikatdra). Sidny dvor usudzuje, ze ak je
potrebny restriktivny vyklad, neznamena to, ze vyrazy pouzité na definovanie oslobodeni od dane sa maja vykladat spdsobom, ktory by tieto
oslobodenia zbavoval ich tcinkov alebo v podstate viedol k neuplatnitelnosti stanovenych oslobodeni.
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44. Pri zabezpeceni priaznivej$ieho zaobchddzania v oblasti DPH vo vztahu k urcitym poskytovaniam
sluzieb vo verejnom zdujme v socidlnej oblasti sa totiz sleduje znizenie ndkladov na tieto sluzby
a zvySenie ich dostupnosti pre jednotlivcov, ktori ich mozu vyuzit. '

45. Zda sa, ze zo spisu, prinajmensom z tvrdeni zalobcu vo veci samej, vyplyva, Ze aj luxemburské
ministerstvo spravodlivosti zastdva ndzor, ze plnenia socidlno-asistencnej povahy sa maju oslobodit od
DPH, aj ked ich poskytuji advokéti, aby sa tak nezvy$ovali ndklady, ktoré zndsa spolo¢nost."

a) O podmienke, podla ktorej musia byt poskytovania sluzieb ,iizko suvisiace so socidlnou
starostlivostou alebo ¢innostou v oblasti socidlneho zabezpecenia“

46. Pojem ,uzka suvislost” si teda v logike starostlivosti, z ktorej vychddza vzhladom na svoj ucel,
nevyzaduje obzvlast striktny vyklad, a to aj z ddvodu, zZe oslobodenie od dane stanovené v ¢lanku 132
ods. 1 pism. g) smernice o DPH podlieha dodatocnej podmienke, Ze predmetné sluzby su
»nevyhnutné“ na poskytovanie socidlnej starostlivosti a socidlneho zabezpecenia v zmysle ¢lanku 134
pism. a) tej istej smernice. "

47. Hoci pojmy ,socidlna starostlivost alebo c¢innost v oblasti socidlneho zabezpecenia® nie st
v smernici o DPH definované, judikatira Sidneho dvora opakovane uznala socidlnu povahu urcitych
¢innosti suvisiacich s opatrovnictvom, starostlivostou a ochranou vo vztahu k plnoletym osobdm
odkazanym na pomoc.

48. V rozsudku Kiigler” Sudny dvor rozhodol, Ze plnenia vSeobecnej starostlivosti a pomoci
v domadcnosti poskytované ambulantnou starostlivostou v domdacnosti osobam v stave fyzickej alebo
ekonomickej odkazanosti predstavuji poskytovania sluzieb tuzko suvisiacich so socidlnou
starostlivostou alebo ¢innostou v oblasti socidlneho zabezpecenia v zmysle ¢lanku 13 A ods. 1 pism. g)
Siestej smernice. "

49. Rovnako v rozsudku Zimmerman'" bolo medzi tc¢astnikmi konania nesporné, ze ambulantnd
starostlivost poskytovand zdravotnou sestrou moze byt povazovand za ,uzko suvisiacu so socidlnou
pomocou alebo socidlnym zabezpecenim“ v zmysle ¢lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice.

50. Dalej treba konstatovat, ze znenie ¢lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH vyslovne definuje
plnenia poskytované domovmi dochodcov ako poskytovanie sluzieb a dodanie tovaru tzko stvisiace so
socidlnou starostlivostou alebo ¢innostou v oblasti socidlneho zabezpecenia, na ktoré sa tak vztahuje
oslobodenie od dane stanovené tymto ustanovenim. Sidny dvor zdoéraznil tito okolnost v rozsudku
Les Jardins de Jouvence.'®

51. Zo spisu vyplyva, ze vymenovanie pravneho zastupcu predpoklads, ze plnoleta osoba nie je schopna
samostatne si zabezpecCovat vlastné potreby vzhladom na svoje psychické ochorenie alebo mentilne
postihnutie, postihnutie vyplyvajtice zo staroby alebo ind nesposobilost.

10 Pozri rozsudky z 8. oktébra 2020, E (C-657/19, EU:C:2020:811, bod 29); z 21. janudra 2016, Les Jardins de Jouvence (C-335/14, EU:C:2016:36,
bod 41), a z 26. mdja 2005, Kingscrest Associates a Montecello (C-498/03, EU:C:2005:322, bod 30).

11 Pozri ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, s. 3 pri opise tvrdeni Zalobcu vo veci samej.
12 Pozri rozsudok z 8. oktébra 2020, E (C-657/19, EU:C:2020:811, bod 31).
13 Pozri rozsudok z 10. septembra 2002, Kiigler (C-141/00, EU:C:2002:473, bod 61).

14 Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. mija 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajdcich sa dani z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145 s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23; dalej len ,$iesta smernica“). Siesta
smernica bola od 1. janudra 2007 zru$ena a nahradend smernicou o DPH.

15 Pozri rozsudok z 15. novembra 2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, bod 24).
16 Pozri rozsudok z 21. janudra 2016, Les Jardins de Jouvence (C-335/14, EU:C:2016:36, bod 42).
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52. Na ucely posudenia socidlnej povahy cinnosti vykondvanej pravnym zastupcom, a teda jej tzkej
suvislosti so socidlnou starostlivostou, treba predovsetkym zohladnit konkrétny obsah tychto ¢innosti.
Na tento Gcel sa javia obzvlast uzitocné pisomné odpovede ucastnikov konania na otdzku, ktord
v tejto suvislosti polozil Sudny dvor.

53. Podla zalobcu vo veci samej vacsina plneni poskytovanych advokdtmi vymenovanymi za zastupcov,
opatrovnikov alebo spravcov nespodsobilych plnoletych osob spociva: 1. v ndavsteve takychto oséb
v mieste ich bydliska s cielom uistit sa o ich dobrom stave a obozndmit sa s ich potrebami; 2.
v kontakte s rodinou, socidlnymi pracovnikmi a pracovnikmi poskytujicimi starostlivost; 3. vo vybere
miesta, kde budu zit; 4. v Ziadostiach o dochodky, v socidlnej starostlivosti; 5. v zabezpeceni pomoci
v domdcnosti; 6. v platbach faktudr, v ziskani ndhrad liecebnych nékladov, podani danového priznania,
v odovzdani penazi na kazdodenné vydavky.

54. Moze sa stat, Ze zastupca poskytuje aj plnenia pravnej povahy, ktoré vsak nie si vyhradené len
advokdtom: dojedndvanie, podpisanie alebo vypovedanie ndjomnej zmluvy, predaj hnutelného alebo
nehnutelného majetku, pomoc dospelym osobdm v dedi¢skom konani alebo ich zastupovanie v tomto
konani. Je pravda, Ze podla luxemburského vnutrostitneho prédva moézu byt za zdstupcov, opatrovnikov
a spravcov vymenovani aj blizki pribuzni opravnenej osoby alebo institicie poverené ochranou osob,
ktoré maju mentalne alebo telesné postihnutie.

55. Napokon mézu tieto poverenia zahrnat sluzby patriace do vylu¢nej pravomoci advokatov, ako je
zastupovanie nesposobilého v pravnych sporoch, no pocet sluzieb tohto typu je nizsi.

56. Odpoved luxemburskej vlddy v suvislosti s touto otdzkou spociva v tom, Ze podla informdcii
zhromazdenych Advokatskou komorou Luxemburska st advokatske cinnosti v tejto oblasti ré6znorodé
a nespocivaju vylucne v kazdodennom zastupovani, no ,¢ast advokatskej ¢innosti by sa mohla posudit
ako ,socidlna‘ kontakt so socidlnymi pracovnikmi, lekdrmi, bankami, rodinou. Advokati sa napriklad
Casto musia venovat prijatiu do domovov socidlnych sluzieb, podaniu ziadosti o finanénd pomoc

a zariadit prestahovanie“".

57. Zdad sa teda, ze odpovede ucastnikov vnutrostitneho konania na otizku Sudneho dvora
o konkrétnom obsahu cinnosti vykondvanych pravnym zastupcom sa v podstate neli$ia: advokati
vykondvaju mnozstvo ¢innosti v prospech nesposobilej osoby a cast tychto ¢innosti mozno posudit ako
»socidlnu®, a to aj v uvedenom zmysle — ,izko stvisiacu so socidlnou starostlivostou®.

58. To, ¢o sa v prezentdcii skutkovych okolnosti zo strany ucastnikov vnutrostatneho konania lisi, je
rozsah a pomer vykonavanych c¢innosti: podla zalobcu vo veci samej ¢innosti, ktoré maju ,socidlnu”
povahu, prevazuja nad ostatnymi ¢innostami, podla luxemburskej vlddy predstavuja ,cast” vo vztahu
k mnohym vykonavanym c¢innostiam.

59. Na urcenie socidlnej povahy cinnosti zastupovania je tiez potrebné zohladnit niektoré okolnosti
upravené podrobnymi ustanoveniami (v prejednavanej veci velkovojvodskym nariadenim): a) néklady
na tieto zastupovania v pripade, zZe plnoletd osoba nema dostatocné financné prostriedky, zndsa stat;
b) ndhrada za plnenia, ktord musi urcit sid, zdvisi najmd od prijmu a majetkovych pomerov
nespoOsobilej osoby; c) zastupca podlieha sidnej kontrole; d) vyplatend ndhrada je Casto pausdlna
a zriedka zodpoveda poskytnutym sluzbam.

60. Zo spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci by tieto podmienky mohli byt splnené.

17 Pisomné odpovede luxemburskej vlady, bod 16.
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61. Na ziklade sihlasného vykladu tvrdeni tGcastnikov konania, vratane ucastnika konania z verejného
sektoru zastipeného luxemburskou vlddou, teda mozno povedat, ze cast cinnosti vykondvanych
advokatom ako zastupcom, opatrovnikom alebo spravcom nesposobilych plnoletych o0s6b mozno
povazovat za ,Uzko stvisiacu so socidlnou starostlivostou”, pretoze je spojend so starostlivostou
o nespdsobili osobu a s jej Zivotnymi volbami a m4 tiez ,nevyhnutnd“ povahu vo vztahu k plneniam
socidlnej starostlivosti zo strany zdstupcu, opatrovnika alebo sprdvcu, kedZe je potrebnd ma to, aby
prijemcovi zabezpecila ddstojné zivotné podmienky z hladiska jeho mentdlneho alebo telesného
postihu. ' Ide teda o ¢innosti, ktoré su vyjadrenim poZiadavky na opatrovanie, starostlivost a ochranu
vo vztahu k osobam s mentdlnym alebo telesnym postihnutim, ktoré by sa inak nevedeli o svoje
potreby postarat samostatne. Tyka sa to najmé rozhodnutia, ¢i umiestnit dotknutd osobu do domova
socidlnej starostlivosti prispdsobeného jej potrebam alebo ¢i jej poskytovat starostlivost v domécnosti.

62. Ako totiz uznava aj luxemburskd vlada, pojem ,socidlna starostlivost“ moze byt tiez opisany ako
starostlivost, ktord umoziiuje fyzickej osobe dostojne prezit chvile, ked potrebuje pomoc.*

63. Sprava majetku moze byt (aspon v niektorych pripadoch) ¢innostou sledujicou zabezpecenie
dostojného prezitia prijemcu tohto plnenia a jeho ochrany pred vykonanim aktov, ktoré by mu mohli
sposobit ujmu.

64. Naproti tomu mdze byt dostojny zivot urcite ohrozeny, ak sa konkrétne ¢innosti kazdodenného
Zivota, vratane ¢innosti finan¢nej povahy, neriadia s potrebnou opatrnostou.

65. Pokial ide o druhu kategériu ¢innosti vykondvanych advokitom ako zdstupcom, opatrovnikom
alebo spravcom nesposobilej plnoletej osoby, ktoré st vyhradené vylu¢ne advokatskemu povolaniu,
tieto Cinnosti predstavuju cast ¢innosti vykonavanej advokatom ako zdstupcom, opatrovnikom alebo
spravcom.

66. VylucCujem, ze tieto ¢innosti vykondvané advokitom ako zdstupcom, opatrovnikom alebo spravcom
v ramci jeho advokatskeho povolania mozno povazovat za cinnosti uzko suvisiace so socidlnou
starostlivostou a nevyhnutné na vykondvanie plneni oslobodenych od dane. Ide totiz skor o profesijné
¢innosti vyhradené vylu¢ne advokatom, ktoré sa realizuji skor pri vykone slobodného povolania ako
pri vykone socidlnej funkcie zastupcu, opatrovnika alebo spravcu.

67. Na ucely posudenia, ¢i mozno vyvodit oslobodenie od dane vo vztahu k advokatovi
vykonévajicemu cinnosti socidlneho zabezpecenia so socidlno-asistenénym tucelom, aké su opisané
vyssie, je potrebné preverit, ¢i je splnend druhd podmienka stanovend smernicou o DPH (uznanie za
subjekt socidlnej povahy c¢lenskym $tdtom). Podla mojho ndzoru existuje tzka vizba medzi tymito
dvoma podmienkami v tom zmysle, Ze vyznamna prevaha cinnosti socidlno-asistenc¢nej povahy moze
kvalifikovat samotni povahu subjektu poskytujiceho plnenia, a to charakterizovanim jeho ¢innosti ako
stale angazovanej v socidlnej oblasti, v dosledku c¢oho si zasluhuje uznanie v tomto zmysle.

68. Ako totiz mozno vidiet, podla mojho ndzoru ak advokdt vykondva prevazne funkcie socidlnej
povahy (tzko suvisiace so socidlnou starostlivostou) odlisné od striktne pravnych funkcii, moze sa na

neho vztahovat oslobodenie tykajice sa plneni socidlnej povahy. Nemozno ich vylucit len z toho
dovodu, ze ide o advokatov.

b) O podmienke tykajiicej sa uznania za subjekt socidlnej povahy clenskym Stdatom

69. Clanok 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH nespresiiuje ani podmienky, ani samotné sposoby
uznania socidlnej povahy subjektov, ktoré sa nespravuju verejnym pravom.

18 Pozri rozsudok z 21. janudra 2016, Les Jardins de Jouvence (C-335/14, EU:C:2016:36, bod 54).
19 Pisomné odpovede luxemburskej vlady, bod 14.
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70. Je teda v zdsade tlohou vnutrostitneho prava kazdého clenského $tatu stanovit pravidld, podla
ktorych mozno takto uznat socidlnu povahu subjektov tohto typu.*

71. Konkrétne ¢lanok 132 smernice o DPH zveruje ¢lenskym $taitom moznost priznat subjektom inym,
ako sd subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, oslobodenie od dane podla odseku 1 pism. g),
pricom sa toto oslobodenie podmieni dodrzanim jednej alebo viacerych podmienok vymenovanych
v tomto c¢lanku. Tieto fakultativne podmienky moézu clenské §$tity volne a dodato¢ne ukladat na
poskytnutie uvedeného oslobodenia od dane.*!

72. Z toho vyplyva, ze ¢lanok 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH priznéva ¢lenskym $titom volnd
tvahu pri uznani socidlnej povahy uréitym subjektom, ktoré sa nespravujui verejnym pravom.*

73. Treba v$ak pripomendt, ze ¢ldnok 131 ods. 1 obmedzuje rozsah volnej Gvahy ¢lenskych $tatov tym,
ze spresnuje, ze Clenské Stity mozu zaviest dodatocné podmienky v porovnani s podmienkami
stanovenymi touto smernicou ,na ucely zabezpecenia spravneho a jednoznacného uplatinovania tohto
oslobodenia od dane a na tcely predchddzania akymkolvek moznym danovym unikom, vyhybaniu sa
dani alebo zneuzitiu dane®.

74. Miera volnej uvahy clenskych $titov pri stanovovani podmienok pristupu k oslobodeniu od dane
preto nemoze viest az k zmene definicie obsahu oslobodeni vymenovanych v smernici.

75. Podla mojho ndzoru je ciefom vyrazu ,na Gcely zabezpeCenia sprévneho a jednozna¢ného
uplatiiovania tohto oslobodenia® umoznit clenskym Stitom zaviest vnutroStitne pravne udpravy
sposobilé zabezpecit, aby uplatnenie oslobodeni od dane nebolo pre hospodarske subjekty prili$ zlozité
a aby sa pripadne zjednodusili spdsoby kontroly.

76. Rovnako ciel ,predchddzania akymkolvek moznym danovym tdnikom, vyhybaniu sa dani alebo
zneuzitiu dane“ sa zjavne nemoze vztahovat len na subjektivne vylicenia, ktoré nestvisia s konkrétnou
povahou vykondvanych c¢innosti.

77. V kazdom pripade vzhladom na vieobecné zdsady treba usudit, Ze volnt Gvahu ¢lenskych $tétov
treba vykonavat v sdlade s pravom Unie.*

78. Ak danovnik spochybnuje uznanie alebo neuznanie postavenia subjektu socidlnej povahy v zmysle
¢lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH, prindlezi vnitrostaitnym stidom, aby posudili, ¢i prislusné
organy dodrzali hranice volnej Gvahy priznanej tymto ¢ldnkom, pricom treba uplatnit zdsady prdva
Unie, vritane najmid zisady rovnosti zaobchadzania, ktora sa v oblasti DPH konkretizuje
prostrednictvom zdsady danovej neutrality.*

79. V prejedndvanej veci luxemburskd vlada neuznala pana EQ za subjekt socidlnej povahy v savislosti
s ¢innostami, ktoré vykondval ako zdstupca, spravca a opatrovnik, kedze — ako sa zdd — usutdila, ze
tomu brani jeho postavenie advokata.

20 Pozri rozsudky z 8. oktébra 2020, E (C-657/19, EU:C:2020:811, bod 43); z 21. janudra 2016, Les Jardins de Jouvence (C-335/14, EU:C:2016:36,
bod 32), a z 15. novembra 2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, bod 26 a citovana judikatdra).

21 Pozri rozsudky z 21. janudra 2016, Les Jardins de Jouvence (C-335/14, EU:C:2016:36, bod 33), a z 15. novembra 2012, Zimmermann (C-174/11,
EU:C:2012:716, bod 27 a citovana judikatdra).

22 Pozri rozsudok z 26. mdja 2005, Kingscrest Associates a Montecello (C-498/03, EU:C:2005:322, bod 51 a citovana judikatdra).

23 Pozri rozsudky z 10. septembra 2002, Kiigler (C-141/00, EU:C:2002:473, body 54 a 57), a z 26. mdja 2005, Kingscrest Associates a Montecello
(C-498/03, EU:C:2005:322, body 51 a 52).

24 Pozri rozsudky z 10. septembra 2002, Kiigler (C-141/00, EU:C:2002:473, bod 56), a z 26. mdja 2005, Kingscrest Associates a Montecello
(C-498/03, EU:C:2005:322, body 52 a 54).

ECLLEU:C:2021:17 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. PrtruzzeLLA — VEC C-846/19
ADMINISTRATION DE L'ENREGISTREMENT, DES DOMAINES ET DE LA TVA

80. Sudny dvor uz v predchadzajicich rozhodnutiach vylicil, ze profesijnu kategériu advokatov mozno
v zésade povazovat za subjekt socidlnej povahy. Podla Stidneho dvora nemdze clensky $tat uplatiovat
znizend sadzbu DPH na sluzby poskytované sikromnymi subjektmi, ktoré sleduju vytvaranie zisku,
len na zéklade posudenia povahy tychto sluzieb bez toho, aby zohladnil najmai ciele sledované tymito
subjektmi ako celkom a stabilitu ich socidlneho zavizku; Sudny dvor urcil, Ze profesijni kategériu
advokdtov a pravnych zdstupcov nemozno vzhladom na ich celkové ciele a skutocnost, Ze ich pripadny
socidlny zdvizok sa nevyznacuje stabilitou, vo vSeobecnosti povazovat za kategériu, ktord ma socidlnu
povahu.”

81. Na zéklade tej istej tvahy Stdny dvor rozhodol, ze sluzby poskytované advokatmi v ramci
vnutrostatneho rezimu pravnej pomoci nie su podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112 od
DPH oslobodené.*

82. Zda sa vsak, ze taky pripad, o aky ide vo veci samej, md urcité osobitosti, v dosledku ktorych by
a priori nemusela byt vylu¢end uplatnitelnost oslobodenia od DPH.

83. Ako totiz mozno vyvodit z vyssie uvedeného v suvislosti s typom plneni poskytovanych advokatom
v postaveni zdstupcu, opatrovnika a spravcu nespodsobilej osoby, aspon cast tychto plneni mé urcite
socidlny aspekt, a preto by ju bolo mozné povazovat za tzko suvisiacu s pojmom ,socidlna
starostlivost” tak, ako je spresneny vyssie.

84. Tieto plnenia totiz nie si vyhradené vylu¢ne advokatom a st dokonca nezavislé od postavenia
advokata vo vztahu k osobe, ktord ich vykonava.

85. V tomto bode je podla moéjho ndzoru potrebné overit niektoré dal$ie podmienky uznania
zlucitelnosti oslobodenia od DPH v situdcii podobnej situacii v prejedndvanej veci: relevantnost
postavenia advokdta vo vztahu k osobe, ktord vykondva funkcie zdstupcu, opatrovnika alebo spravcu
nespdsobilej osoby, rozsah a stabilitu socidlneho zavazku zo strany subjektu, ktory Ziada o oslobodenie
od dane, a to aj na ucely zabezpecenia dodrziavania hranic volnej tivahy ¢lenského $tatu pri zavddzani
dodato¢nych podmienok v porovnani s podmienkami, ktoré upravuje smernica na uznanie oslobodenia
od dane.

86. Vsetky tieto podmienky musi konkrétne konstatovat vnutrostitny sud, Studny dvor mu je vsak
povinny poskytnut kritéria umoznujice vykonat konstatovanie v stlade s pravom Unie.

87. Ak totiz mozno podmienku tykajucu sa tuzkej suavislosti poskytovanych plneni so socidlnou
starostlivostou povazovat za overenu, nesta¢i to na to, aby sa za overend povazovala aj druhd
podmienka tykajica sa uznania, ktord vyslovne vyzaduje, aby subjekt, ktord pontuka uvedené plnenia,

bola uznany za ,subjekt sociélnej povahy“?”.

88. Takto treba podla moéjho ndzoru vykladat judikatiru Sidneho dvora, podla ktorej ,amysel
normotvorcu Unie obmedzit moznost uplatnenia zniZzenej sadzby len na plnenia poskytované
organizdciami, ktoré splnaju tato dvojita poziadavku, by bol zmareny, pokial by ¢lensky $tdit mohol
kvalifikovat stkromné subjekty sledujiuce vytvaranie zisku ako organizicie v zmysle uvedeného

bodu 15 len na zéklade toho, Ze tieto subjekty poskytuju takisto sluzby socidlnej povahy**.

25 Pozri rozsudok zo 17. juna 2010, Komisia/Franctzsko (C-492/08, EU:C:2010:348, body 45 a 46).
26 Pozri rozsudok z 28. jula 2016, Conseil des ministres (C-543/14, EU:C:2016:605, bod 65).

27 Pozri rozsudky z 8. oktébra 2020, E (C-657/19, EU:C:2020:811, bod 30); z 15. novembra 2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, bod 21),
a z 26. maja 2005, Kingscrest Associates a Montecello (C-498/03, EU:C:2005:322, bod 34).

28 Pozri rozsudok zo 17. juna 2010, Komisia/Franctzsko (C-492/08, EU:C:2010:348, bod 44).
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89. Podla mojho nazoru je vsak pravda aj opak: vola normotvorcu Unie by bola zmarens, aj keby
Clensky $tat odmietol kvalifikovat ako ,subjekty socidlnej povahy“ sikromné subjekty, ktoré hoci
sleduju (obmedzene) dosiahnutie zisku, poskytuju socidlne sluzby sposobom, ktory preukazuje stabilitu
ich socidlneho zavizku.

90. Nemyslim si totiz, Ze uz citovand judikatiru Stdneho dvora mozno vykladat tak, ze a priori
vylu¢uje z moznosti oslobodenia od DPH upraveného v ¢lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH
osobu, ktord poskytuje sluzby tzko stvisiace so socidlnou starostlivostou prevazujacim sposobom,
preukazujicim stabilitu jej socidlneho zavazku, len z dovodu, ze je zapisana v zozname advokatov.

91. To plati po prvé podla zdsady proporcionality, ktord je sticastou vieobecnych zisad prava Unie.
Sudny dvor opakovane pripomenul, Ze prostriedky pouzité na vykonanie $iestej smernice musia byt
vhodné na dosiahnutie cielov sledovanych tymto predpisom a nesmua ist nad rdmec toho, Co je
nevyhnutné na ich dosiahnutie.”

92. Odmietnutie priznat oslobodenie od dane subjektu len na zidklade skutocnosti, ze je zapisany
v zozname advokatov, by naopak mohlo narusit rovnovdhu ustanovenia prava Unie umyslom ,vylacit®,
ktory by nemal ni¢ spolo¢né s duchom smernice.

93. Na tcely uplatnenia oslobodenia od dane sa zdd spravnejsie prihliadat na skér na ¢innost, ktora
subjekt vykonava, ako na povahu tohto subjektu.

94. Po druhé treba zohladnit uplatnenie zisady danovej neutrality. Skuto¢nost, ze danovnik ma
postavenie advokata, by nemala viest k odliSnému danovému zaobchddzaniu s nim v porovnani
s osobou, ktord sice v podstate zabezpecuje rovnaké sluzby, no vztahuje sa na nu oslobodenie od
dane, ¢o je pripad osob alebo zdruzeni, ktoré poskytuji podobné sluzby a ktoré boli uznané.*

95. Takyto pristup by totiz znamenal ststredenie sa na meno dotknutej zdanitelnej osoby a mohol by
teda nardzat na skutocnost, Ze zohladnenie ekonomickej a obchodnej reality je zdkladnym kritériom
na uplatnenie DPH. Okrem toho by to mohlo byt problematické z hladiska zdsady darnovej neutrality,
ktord brani tomu, aby sa s podobnymi ekonomickymi transakciami, ktoré si navzajom konkurujd,
zaobchadzalo v oblasti DPH rozdielne.

96. Po tretie mozno poznamenat, ze predmetné cinnosti vykondva advokat nie z dovodu svojej
odbornej kvalifikdcie, ale v doésledku toho, ze ho sid vymenoval za zastupcu, opatrovnika alebo
spravcu nespdsobilej plnoletej osoby. Stid prizndva vymenovanej osobe osobitni funkciu stanovend
zdkonom v prospech pravne nesposobilych plnoletych osob, ktord zveruje pravomoc/povinnost
zastupovat a chranit nesposobild plnolet osobu a vykondvat ¢innosti potrebné na tento tcel. Kladiem
si teda otdzku, ¢i sa moOze postavenie zdstupcu, opatrovnika alebo spravcu podla luxemburského prava
chapat ako ,subjekt uznany za subjekt socidlnej povahy’ z dovodu osobitnej spolocenskej hodnoty
takéhoto postavenia upraveného zdkonom. V takomto pripade uznanie socidlnej povahy funkcie
zéstupcu, opatrovnika alebo sprdvcu vyplyva priamo z vnutro$titneho zdkona, zatial ¢o stdne
rozhodnutie o vymenovani sa obmedzuje na identifikaciu osoby, ktorej je funkcia pridelena.

97. Napokon sa mi nezda celkom presvedcivé tvrdenie luxemburskej vlady a Komisie, ze skuto¢nost, ze
pre advokdtske povolanie je typicky ciel sledovania zisku, predstavuje prekdzku uznania.

29 Pozri rozsudky z 23. novembra 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, bod 25), a z 26. aprila 2012, Komisia/Holandsko (C-508/10,
EU:C:2012:243, bod 75).

30 Pozri rozsudok z 21. januéra 2016, Les Jardins de Jouvence (C-335/14, EU:C:2016:36, bod 49).
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98. Pojem ,subjekt” je v zdsade dostatocne Siroky na to, aby zahrfnal aj sikromné subjekty sledujtice
(v obmedzenom rozsahu) dosiahnutie zisku: skuto¢nost, ze pan EQ uskutoc¢nuje niektoré zo svojich
¢innosti na takyto ucel, nijako nevylucuje moznost jeho uznania za ,iny subjekt, ktory dotknuty
Clensky $tat uznava za subjekt socidlnej povahy“ v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice
o DPH.*

99. Podla mojho nézoru to plati pod podmienkou, Zze ciel dosiahnutia zisku je obmedzeny
nasledujicimi tvahami.

100. Najprv treba uviest, ze odmenu za sluzby advokita mdze v pripade, ak nesposobild plnoletd osoba
nema dostato¢né finan¢né prostriedky, zaplatit tat.

101. Dalej tato ndhrada, ktord sa stanovuje na zaklade velkovojvodského nariadenia, ako uz bolo
uvedené vyssie, sa nikdy neurcuje vopred, nie je nikdy automatickd, pretoze podlieha postudeniu
sudom, a tym, ze nerozliSuje medzi ndkladmi a sluzbami advokata, sa moze stat, Ze nepokryje celkové
naklady. *

102. Tato okolnost mozno podla uz pripomenutej judikatiry® pripoditat k skuto¢nostiam, ktoré je
potrebné zohladnit pri stanoveni toho, ¢i mé predmetny subjekt socidlnu povahu, a preukazuje, ze
¢innosti socidlnej povahy sa sice vykondvaju za protihodnotu, no ich logika nie je logikou trhu.

103. Stdny dvor uz spresnil, ze pri uznani socidlnej povahy inych subjektov, ako st subjekty, ktoré sa
spravuju verejnym pravom, prindlezi vndtrodtitnym orgidnom v stlade s pravom Unie a pri
preskimani vnutro$tidtnymi sidmi zohladnit rézne podklady: existenciu osobitnych ustanoveni,
okolnost, ¢i maju ¢innosti dotknutej zdanitelnej osoby povahu v$eobecného zdujmu, skutoc¢nost, ze
inym zdanitelnym osobdm, ktoré vykondvaji rovnaké ¢innosti, uz bolo priznané podobné oslobodenie,
skuto¢nost, ze naklady na predmetné sluzby pripadne znasa z velkej Casti $tat.*

104. V prejedndvanej veci sa mi zdd, Ze mozno najst niektoré prvky identifikované Stiidnym dvorom
ako podklady na uznanie socidlnej povahy urceného subjektu, hoci len ciasto¢ne: okolnost, Ze aspon
niektoré ¢innosti vykondvané zdanitelnou osobou majui povahu vseobecného zdujmu, skuto¢nost, ze
inym zdanitelnym osobdm, ktoré vykondvaji rovnaké <cinnosti, bolo priznané oslobodenie,®
skuto¢nost, ze aspon cast nikladov na takéto socidlno-asisten¢né plnenia zndsa $tat alebo, v kazdom
pripade, ich tak ako v prejedndvanej veci stanovuje rozhodnutie sidu na zdklade svojho posudenia.
Prirodzene prindlezi vnutrostaitnemu sudu, aby vo veci samej zistil pripadnd existenciu tychto
poziadaviek, pricom vsSak treba spresnit, ze ide o podklady, ktorych vyskyt nemozno povazovat za
nevyhnutny na tcely uznania.

105. Prave preto, ze situdcia, o ktort ide v prejednavanej veci, nemoze byt de plano typickou situdciou,
ktora zakladd oslobodenie od dane, je skutocnym prvkom, ktory kvalifikuje postavenie subjektu na
Uc¢ely moznosti jeho uznania za ,subjekt socidlnej povahy”, podla mo6jho ndzoru a ako nepriamo vyplyva
z uz citovanej judikatury, stabilny socidlny zavazok.

106. Tuto okolnost sice je lahké zistit, ak st predmetom cinnosti subjektu a jedinym cielom jeho
¢innosti plnenia socidlnej a asistencnej povahy, no je tazsie preverit ju (avsak nie je mozné ju vylucit),
ak subjekt vykondva v rdmci svojho povolania komplexnejsiu ¢innost, a najm4, ak ide o advokata.

31 Pozri rozsudky z 21. janudra 2016, Les Jardins de Jouvence (C-335/14, EU:C:2016:36, bod 39), a z 12. marca 2015, ,go fair* Zeitarbeit (C-594/13,
EU:C:2015:164, bod 27 a citovand judikatura).

32 Pozri odpovede pana EQ na otdzky Sudneho dvora, najma odpoved na otdzku ¢. 1.
33 Pozri rozsudok z 15. novembra 2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, bod 31 a citovana judikatdra).

34 Pozri rozsudky z 8. oktébra 2020, E (C-657/19, EU:C:2020:811, bod 44); z 21. janudra 2016, Les Jardins de Jouvence (C-335/14, EU:C:2016:36,
bod 35), a z 15. novembra 2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, bod 31 a citovana judikatdra).

35 V suvislosti s touto poziadavkou uviedli Zalobca vo veci samej a luxemburska vldda v odpovediach na pisomné otizky Sudneho dvora rozdielne
tvrdenia. Prindlezi teda vnatrostatnemu sadu, aby zistil jej pripadnt existenciu.
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107. Usudzujem, ze v tomto pripade, kedze ako bolo povedané, nemozno a priori vyli¢it moznost
uznania len z dovodu prislusnosti k osobitnému povolaniu, by kritérium, ktoré by vnutrostitny organ
mohlo viest k uznaniu, malo byt spojené s mnozstevnou prevahou ¢innosti socidlnej povahy nad inymi
¢innostami, ktoré tento subjekt vykondva tiez opravnene.

108. Advokata, ako akukolvek inG osobu vykondvajicu svoje povolanie, ktory v prevaznej miere
vykondva ¢innosti zaraditelné medzi plnenia ,uzko suvisiace so socidlnou starostlivostou alebo
¢innostou v oblasti socidlneho zabezpecenia“, mozno podla méjho ndzoru uznat za ,subjekt socidlnej
povahy“ aj v pripade, ze v zostdvajucej Casti vykondva c¢innosti striktne pravnej povahy, ktoré pripadne
ani nie s spojené s plneniami socidlnej povahy.

109. Osoba vykondvajtca svoje povolanie by sa mala v tomto pripade postarat o to, aby viedla oddelené
uctovnictvo, ktoré na ucely DPH umozni rozliSovat medzi (prevazujicimi) ¢innostami, ktoré uzko
suvisia so socidlnou starostlivostou, oslobodenymi od dane, a roéznymi (zostdvajicimi) cinnostami
podliehajiicimi DPH.*

110. Vzhladom na vys$ie uvedené prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby pri zohladneni vsetkych
relevantnych okolnosti, najmé vyssie spominanych, ur¢il, ¢i vnatrostatne organy tym, ze neuznali pana
EQ za subjekt socidlnej povahy, dodrzali hranice volnej uvahy, ktort im priznava ¢lanok 132 smernice
o DPH.

¢) O moznosti vuiitrostdtneho siidu pristipit k uznaniu

111. Niektoré zavere¢né uvahy tykajice sa konania o uznanie; luxemburskd vldda a zda sa, Ze aj
Komisia, tvrdia, Ze v luxemburskom systéme sud nemodze uznat zdanitelnd osobu za subjekt socidlnej
povahy, a to ani ked je preukdzané, 7e luxembursky $tit tym, Ze vo svojom vnutro$titnom prave
nestanovil moznost uznania konkrétnej zdanitelnej osoby, prekrocil v tejto suvislosti hranice svojej
volnej avahy.

112. Hoci je pravda, ze ¢lanok 131 predmetnej smernice o DPH ponechéva c¢lenskym $tatom Sirokd
mieru volnej tvahy, pokial ide o uznanie dotknutych subjektov, Sadny dvor prave v savislosti
s vykladom tej istej smernice vyslovne uviedol, Ze nemozno ,uplatinovat vSeobecnd povahu [tejto
smernice] alebo rozsah miery volnej tvahy, ktord tito smernica ponechéva... ¢lenskym $titom, na to,
aby sa zbavili akéhokolvek ucinku tieto ustanovenia, na ktoré je vzhladom na ich Gcel mozné Gc¢inne
sa odvolévat na stde bez ohladu na to, Ze smernica nebola prebratd v celom rozsahu“?.

113. Definovanie tejto podmienky prindlezi v prvom rade statu, ale Sidny dvor objasnil, ze clensky stat,
ktory neprijal opatrenia na prebratie smernice, ktoré su v nej upravené, ,sa nemoze odvoldvat na svoje
vlastné opomenutie na to, aby zdanitelnej osobe odmietol priznat oslobodenie od dane, ktorého sa tdto
osoba moZe opravnene doméhat na zéklade Siestej smernice“®. Ak je teda mozné inym spdsobom
dospiet k splneniu podmienok predmetného uznania, zdsady eurdpskeho pravneho poriadku
a v prvom rade zdsada potrebného Gcinku smernic vyzaduju, aby sa dotknutym osobdm nebranilo vo
vykone prava stanoveného v predmetnej smernici.

36 V suvislosti s Ciastocnym oslobodenim od dane iba pri niektorych ¢innostiach a nie pri inych ¢innostiach pozri neddvny rozsudok (v tom
zmysle, Ze existencia sluzieb inej povahy nemeni povahu oslobodenia od dane) z 20. novembra 2019, Infohos (C-400/18, EU:C:2019:992, body 42
a 43), a rozsudok z 21. janudra 2016, Les Jardins de Jouvence (C-335/14, EU:C:2016:36, bod 54).

37 Pozri rozsudok z 19. janudra 1982, Becker (8/81, Zb. s. 53, bod 29).

38 Pozri rozsudky z 10. septembra 2002, Kiigler (C-141/00, EU:C:2002:473, bod 60), a z 15. novembra 2012, Zimmermann (C-174/11,
EU:C:2012:716, bod 32).
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114. Treba pripomenut, Ze podla ustélenej judikatiry® sa vo vSetkych pripadoch, ked sa ustanovenia
smernice javia z hladiska svojho obsahu ako bezpodmiene¢né a dostato¢ne presné, mozno na tieto
ustanovenia smernice v pripade absencie prijatia opatreni na jej prebratie v stanovenej lehote
odvoldvat, a to pri namietani proti akémukolvek ustanoveniu vnutro$titneho prava, ktoré nie je
v stlade so smernicou, alebo ak st uvedené ustanovenia smernice spdsobilé definovat priva, ktoré
jednotlivci mézu uplatinovat voci statu.

115. Sadny dvor v rozsudku Kiigler objasnil, Ze ¢lanok 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH dostatoc¢ne
presne a bezpodmienec¢ne uvadza ¢innosti, na ktoré sa vztahuje oslobodenie od dane, a je teda priamo
uplatnitelnym ustanovenim.*

116. Neexistenciu osobitného legislativneho uznania predmetnych subjektov nemozno samu osebe
povazovat za sposobild zabranit priamej uplatnitelnosti ustanovenia a naopak treba zistit, ¢i pravny
poriadok dotknutého clenského $tatu neumoznuje inymi spésobmi dospiet k urcitej, ¢o i len faktickej,
forme uznania socidlnej povahy subjektu.

117. Pokial c¢lenské staty dodrziavaju hranice volnej dvahy, ktortt im prizndva ¢ldanok 132 ods. 1
pism. g) smernice o DPH, jednotlivci nemozu na zaklade tohto ustanovenia ziskat postavenie subjektu
socidlnej povahy vo vztahu k dotknutému ¢lenskému Statu.

118. Priamy ucinok, ktory Sudny dvor priznal predmetnému oslobodeniu od dane,* ma v$ak vedie
k zaveru, ze ak luxembursky §tat prekrocil hranice svojej volnej tivahy tym, Ze v tomto konkrétnom
pripade nestanovil moznost uznania, vnuatrostatny sud by v pripade potreby mohol sdm pristapit
k takémuto uznaniu.

119. Z tohto hladiska ak jednotlivec Ziada o priznanie postavenia subjektu socidlnej povahy, prindlezi
vnutrostaitnym stidom, aby posudili, ¢i prislusné organy dodrzali uvedené hranice uplatnenim zasad
stanovenych prdvom Unie, a ,vzhladom na vsetky relevantné skutoc¢nosti urcit, ¢i je zdanitelna osoba

subjektom, ktorého socidlna povaha bola uznané v zmysle uvedeného ustanovenia“*.

120. Takto navrhované riesenie nerozsiruje rozsah oslobodenia od dane nad ramec toho, ¢o stanovuje
smernica, ale obmedzuje sa na umoznenie jeho priznania v prospech subjektov, ktoré by nan mali
pravo podla tejto smernice.

IV. Zaver

121. Vzhladom na predchddzajice tuvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré Sudnemu dvoru polozil Tribunal d’arrondissement (Luxembourg) (Okresny sud,
Luxembursko), uvedené v bodoch 5, 6 a 7 a spojené v skupine B, takto:

1. Clédnok 132 ods. 1 pism. g) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze medzi plnenia tizko sdvisiace so socidlnou
starostlivostou moze zahfnat plnenia poskytované v ramci systému ochrany nesposobilych
plnoletych o0sob zavedeného zikonom a podliehajiceho preskimaniu nezavislym sadom;
postavenie subjektu uznaného za subjekt socidlnej povahy mozno priznat advokitovi v ramci
systému ochrany pravne nesposobilych plnoletych o0séb pod podmienkou, ze uvedeny subjekt
vykondva stabilny socidlny zavdzok v tom zmysle, Ze Cinnosti socidlnej povahy vyznamne prevazujua
nad inymi cinnostami; na ucely takéhoto uznania nie je potrebné konanie o uznani zaloZené na

39 Pozri rozsudok z 10. septembra 2002, Kigler (C-141/00, EU:C:2002:473, bod 51 a citovand judikatura).
40 Pozri rozsudok z 10. septembra 2002, Kiigler (C-141/00, EU:C:2002:473, bod 53).

41 Pozri rozsudok z 10. septembra 2002, Kigler (C-141/00, EU:C:2002:473, body 52 az 61).

42 Pozri rozsudok z 8. oktébra 2020, E (C-657/19, EU:C:2020:811, bod 45 a citovana judikatdra).
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vopred stanovenom postupe a kritéridch a méze k nemu dojst v jednotlivych pripadoch, pripadne aj
prostrednictvom stidu, pokial neuznanie vnutro$taitnym normotvorcom alebo spravnym organom
presahuje hranice volnej Gvahy, ktord smernica ponechédva ¢lenskym $tatom.

2. Na tento tucel bude ulohou vnutrostitneho sidu urcit, ¢i st cinnosti zdstupcu, opatrovnika
a spravcu, ktoré vykondva pan EQ, tzko savisiace so socidlnou starostlivostou a ¢i vzhladom na
obsah pontkanych sluzieb mozno pana EQ uznat za subjekt socidlnej povahy pri poskytovani plneni
zastupcu, opatrovnika a spravcu plnoletych, ako aj to, ¢i opomenutie uznania zo strany
vnutro$tatneho normotvorcu a spravnych orgdnov presahuje hranice volnej tivahy, ktord smernica
ponechava ¢lenskym S$tatom.
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