STAHLWERKE PEINE-SALZGITTER/COMISION

CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. JEAN MISCHO
presentadas el 17 de noviembre de 1987 *

Serior Presidente,
Seriores Jueces,

1. Las presentes conclusiones se refieren al
recurso interpuesto por la empresa Stahl-
werke Peine-Salzgitter AG contra la nega-
tiva de la Comisién a proceder a una adap-
taciéon de sus cuotas de entrega de produc-
tos de la categoria III (perfiles pesados) re-
lativos al primer trimestre de 1985, en apli-
cacién del articulo 14 de la Decision
n° 234/84/CECA de la Comisién, de 31 de
enero de 1984, que prorroga el régimen de
vigilancia y de cuotas de produccién de de-
terminados productos para las empresas de
la industria siderargica (DO L 29, p. 1; EE
13/15, p. 254).

2. La sociedad Peine-Salzgitter AG habia
interpuesto primeramente un recurso por
omisién contra la falta de respuesta de la
Comisién (articulo 35 del Tratado CECA).
A continuacién, el 11 de junio de 1985, la
Comisién adoptd una decisién formal, que
denegaba la solicitud de la citada empresa.
La demandante amplié su recurso a esta de-
cision.

3. La Comisién manifest6 sus dudas res-
pecto a la admisibilidad de la transforma-
cién de un recurso por omisién en un re-
curso de anulacién aunque no se opuso for-
malmente a su admisibilidad.

4. Considero por mi parte que seria contra-
rio a una buena administracion de la justicia
y el principio de economia procesal obligar
a la demandante a interponer otro recurso

* Traducido del francés.

contra la decisién formal de desestimar su
solicitud. !

5. En cuanto al fondo de este litigio, se
trata de la interpretacion del articulo 14 de
la Decisién n® 234/84/CECA, a tenor del
cual:

«Si, por razén de la magnitud del tipo de
exoneraciéon de una categoria determinada
de productos fijada para un trimestre, el ré-
gimen de cuotas causare dificultades excep-
cionales a una empresa que, en los doce me-
ses anteriores al trimestre de que se trate:

— no haya recibido ayudas autorizadas por
la Comisién para cubrir pérdidas de ex-
plotacién,

— no haya sido objeto de sanciones rela-
cionadas con las normas de precios o
haya satisfecho las multas debidas, la
Comisién procedera, para el trimestre de
que se trate, a una adaptacién adecuada
de las cuotas y/o de las partes de las
mismas que puedan entregarse en el
mercado comdn, para la categoria o ca-
tegorias de productos de que se trate

[..}»

6. En opinién de la Comision el recurso es
infundado, por lo menos por uno de los dos
motivos siguientes, a saber:

1 — En este sentido, véase la sentencia de 29 de septiembre de
1987, Fabrique de fer de Charleroi SA y Dillinger Hiiuen-
werke, asuntos acumulados 351 y 360/85, Rec. 1987,
p. 3639, apartado 11, o la sentencia de 3 de marzo de
1982, Alpha Steel, 14/81, Rec. 1982, p. 749, apartado 8.
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— el sistema de cuotas no le causa desde el
primer trimestre de 1985 ninguna «difi-
cultad excepcional» a la demandante;

— Peine-Salzgitter AG recibi6é en los doce
meses que precedian al primer trimestre
de 1985 ayudas autorizadas por la Co-
misién para cubrir pérdidas de explota-
cion.

7. El éxito del recurso depende, por tanto,
de la interpretacién que haya de darsele a
los conceptos de «dificultades excepciona-
les» y de «ayudas autorizadas por la Comi-
sién para cubrir pérdidas de explotacién». A
continuacién trataré de estas dos cuestiones
sucesivamente.

I. Interpretacién del concepto «dificultades
excepcionales»

8. La Comisién estima que el articulo 14
s6lo se puede aplicar si la empresa ha su-
frido pérdidas, por lo menos durante el tri-
mestre para el que solicita la ayuda, y funda
esta interpretacion en la dificultad de hablar
de «dificultades excepcionales» si la empresa
realiza beneficios.

9. La demandante sostiene, por el contrario,
que el articulo 14 no exige tal. La empresa
subraya que sufre pérdidas en la produccién
de perfiles pesados (objeto de la solicitud de
una cuota suplementaria), a causa de la re-
lacién extremadamente desfavorable que
existe entre la parte de su cuota que puede
ser entregada en el mercado comin y su
cuota total (llamada relacién I: P). Afirma,
igualmente, que sus resultados globales s6lo
pueden ser considerados como positivos si
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se ignoran deliberadamente las pérdidas su-
fridas, lo cual es inadmisible.

10. Del articulo 14 se deduce, en primer
término, que éste establece una relacién de
causalidad a este efecto entre el sistema de
cuotas y, mis concretamente, entre la mag-
nitud del tipo de exoneracién para una cate-
goria determinada de productos, y las difi-
cultades excepcionales de la empresa.

11. En su sentencia Alpha Steel,? este Tri-
bunal de Justicia declar6 ya que el ar-
ticulo 14

«es una cliusula de equidad, [...] que per-
mite [...] efectuar una correccién apropiada
de los efectos de otras disposiciones de la
decision general» (punto 24) (traduccién pro-
visional).

12. Por otra parte, en la sentencia Boél? se
afirma que

«resulta [...] del tenor literal del articulo 14
de la Decisi6bn n°® 1696/82/CECA que éste
prevé posibilidades limitadas de adaptacién
de las cuales anicamente cuando la empresa
tenga que hacer frente a “dificultades ex-
cepcionales por razén de la magnitud del
tipo de exoneracién”. En estas circunstan-
cias, la Comisién ha de tomar en considera-
cion la situaci6n particular de cada caso con
el objeto de determinar si la empresa sufre
dificultades excepcionales causadas por las
reducciones de produccién que le hayan
sido impuestas. De ahi que en la aplicacion
del articulo 14 s6lo pueden ser tenidas en
cuenta las dificultades que sean consecuencia
directa de la instauracién y aplicacion del

2 — Sentencia de 3 de marzo de 1982, Alpha Steel/Comisi6n,
14/81, Rec. 1982, p. 749.

3 — Sentencia de 22 de junio de 1983, Usines G. Boél/Comi-
sion, 317/82, Rec. 1983, p. 2041.
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régimen de cuotas» (punto 7) (traduccion
provisional).

13. Por ello, el articulo 14 tiene por Gnico
objeto la correccién de los rigores del régi-
men de cuotas. Las dificultades extraordina-
rias que tengan otra causa no pueden asi to-
marse en consideracion a los fines de este
articulo, y es precisamente esto lo que po-
dria suceder st se siguiera el razonamiento
de la Comisién.

14. Supongamos, por ejemplo, la existencia
de dos empresas, A y B, que tienen un coe-
ficiente I: P idéntico, muy desfavorable para
la categoria III. Supongamos ademas que la
empresa A haya mantenido un proceso con-
tinuado y sistematico de reestructuraciéon y
que, gracias a los beneficios que obtiene en
otras categorias de productos sometidos o
no a cuotas, ya no sufra pérdidas en su con-
junto. La empresa B, por el contrario, no se
ha esforzado en la reestructuraciéon: ha
mantenido relevantes sobrecapacidades y ha
cerrado el ejercicio econ6mico con pérdidas.
Si se concedieran cuotas suplementarias a la
empresa B porque sufre pérdidas y se le de-
niegan a la empresa A porque no las sufre,
se atribuiria una importancia esencial a las
dificutades excepcionales que no tienen su
causa en el tipo de exoneracién aplicable a
los productos de la categoria III. Esto seria
inadmisible, como hemos visto.

15. Por el contrario, la falta de pérdidas a
nivel global no excluye en si que pueda ha-
ber dificultades excepcionales en una esfera
de actividad de la empresa. Podria suceder,
por ejemplo, que una determinada fabrica,
especializada en la fabricacién de un pro-
ducto sometido a un tipo de exoneracién
elevado por lo que se refiere a la parte de la

cuota que puede entregarse en el mercado
comin, sufre tantas pérdidas que haya de
considerar en serio su cierre porque el peso
de su déficit terminaria por resultar insopor-
table. Podria ocurrir también que el benefi-
cio se deba a productos a los que no se
aplica el Tratado CECA o que se deba pre-
cisamente al hecho de que la empresa haya
obtenido cuotas suplementarias en aplica-
ci6n del articulo 14. Por ello no basta un
examen superficial del balance de una em-
presa ni constatar que realiza un ligero be-
neficio para deducir ipso facto que la em-
presa no tiene que hacer frente a dificulta-
des extraordinarias.

16. En sus conclusiones de 19 de marzo de
1985 en el asunto 27/84 (Wirtschaftsvereini-
gung Eisen- und Stahlindustrie, Rec. 1985,
pp. 2385, 2391), el Abogado General Sr.
Darmon llegaba igualmente a la conclusién
de que es incorrecto decir que las dificulta-
des excepcionales mencionadas por los ar-
ticulos 14 y 16 debian revestir necesaria-
mente la forma de una gestién deficitaria de
las empresas.

17. Por ello es tarea de la Comisiébn exami-
nar caso por caso la situacion de la empresa,
asi como la naturaleza y la extensién de las
dificultades excepcionales engendradas por
el sistema de cuotas.

18. Por lo demis, es esta la interpretacion
que la propia Comisién ha efectuado en el
marco de las decisiones por las que ha atri-
buido a Peine-Salzgitter AG las cuotas su-
plementarias para el tercer y cuarto trimes-
tre de 1984. Después de comprobar que el
coeficiente I: P de la empresa habia descen-
dido desde el 52 % al 44 % y que este por-
centaje era inferior en veinte puntos a la
media comunitaria, la Comisién concluy6
en sus decisiones que:
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«Por estos motivos su empresa sufre dificul-
tades excepcionales para la parte de la cuota
de la categoria III que puede entregarse en
el mercado comtin» (véanse los puntos 2 de
las Decisiones de la Comisién, de 24 de di-
ciembre de 1984 y de 2 de abril de 1985,
que figuran en el anexo a la demanda).

19. La Comisién afiadié al punto 7 de las
mismas Decisiones:

«Como las dificultades excepcionales con-
ciernen en este caso exclusivamente a las
partes de las cuotas de la adaptacién, debe
referirse a éstas y no a las cuotas de produc-
cion» (traduccion provisional).

20. Finalmente se descubrié a lo largo de la
fase oral del procedimiento y de los docu-
mentos aportados al sumario que este no es
un caso aislado, como la Comisién lo habia
sostenido durante la fase escrita del procedi-
miento, sino uno entre varios de los casos
en los que la Comisién ha concedido cuotas
suplementarias en virtud del articulo 14 a
pesar de que la empresa conseguia benefi-
cios. El hecho de que en algunos casos de-
terminados este beneficio se deba a produc-
tos que no estin sometidos al Tratado
CECA o incluso a la concesién de cuotas
suplementarias con arreglo al articulo 14 no
es relevante.

21. Por tanto, se puede concluir que el sim-
ple hecho de que una empresa realice bene-
ficios no basta, por si mismo, para denegarle
la aplicacién del articulo 14.

22. Ahora bien, en la Decisién de 11 de ju-
nio de 1985 (adjunta a la réplica), por la
que la Comisién denegé a Peine-Salzgitter
AG las cuotas suplementarias para el primer
y segundo trimestres de 1985 se puede leer
que:
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«La condicién indispensable para la aplica-
ci6n del articulo 14 es la existencia de difi-
cultades excepcionales para una empresa.
Pero segin las informaciones de las que dis-
pone la Comisién los resultados de su em-
presa son, en su conjunto, positivos desde el
cuarto trimestre de 1984. Por ello ya no se
dan las “dificultades excepcionales” en el
sentido del articulo 14.»

23. La Decision individual de la Comisién,
de 11 de junio de 1985, est4, pues, basada
en una interpretacién incorrecta del con-
cepto de «dificultades excepcionales» del ar-
ticulo 14 de la Decisién n® 234/84/CECA.
La Comisién no ha probado que la sociedad
Peine-Salzgitter AG no se encontraba en
«dificultades excepcionales». Falta sélo por
saber si lo solicitado podia ser denegado
porque la empresa habia recibido ayudas
destinadas a cubrir pérdidas de explotacion.

II. La calificacién de las ayudas recibidas

24. La segunda razén por la que se declaré
inaplicable a la demandante el articulo 14 de
la Decisién n® 234/84/CECA consiste en el
hecho de que, segin la Comisién, aquélla se
habia «beneficiado en noviembre de 1984 de
amortizaciones en lo que concierne al valor
funcional de las instalaciones, que deben ser
consideradas como ayudas destinadas a cu-
brir pédidas de explotaci6n».

25. Es incontestable que la demandante re-
cibi6 a la fecha citada ayudas con arreglo a
la Directiva del Ministro Federal de Econo-
mia relativa a la concesién de ayudas para la
mejora de las estructuras a empresas side-
rargicas de 28 de diciembre de 1983» (Bun-
desanzeiger n® 245 de 31.12.1983). Las ayu-
das destinadas a mejoras estructurales se re-
fieren a:
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— los gastos a favor de trabajadores afecta-
dos por medidas de reestructuracién y
que cesan en la empresa porque esas me-
didas les afectan directa o indirecta-
mente;

— la amortizacién especial de instalaciones
destinada a la produccién siderurgica en
el sentido del Tratado CECA, a saber,
para el cierre de estas instalaciones o, en
casos excepcionales, para la reduccién
permanente de la capacidad utilizada.

De ellas sélo son objeto de discusion en el
presente asunto las ayudas percibidas para la
amortizacién especial.

26. Primeramente hay que sefialar que, aun-
que estas ayudas son concedidas con motivo
del cierre definitivo de instalaciones o de la
reduccién permanente de la capacidad utili-
zada, no se trata de ayudas al cierre en el
sentido del articulo 4 de la Decision
n°® 2320/81, llamada «Cédigo de ayudas
CECAn».* Este articulo enumera con caric-
ter exhaustivo lo que debe entenderse por
«gastos normales ocasionados por el cierre
total o parcial de instalaciones siderargicas».
Las ayudas del tipo de las previstas en la di-
rectiva alemana no figuran en esa enumera-
cién.

27. En cualquier caso no se trata de califi-
car las ayudas percibidas por Peine-Salzgit-
ter AG a tenor de las disposiciones del «Co6-
digo de ayudas» sino a tenor del concepto
de «ayudas para cubrir pérdidas de explota-
cién» que figura en el articulo 14 de la De-
cision n°® 234/84 y no en el mencionado
«Codigon.

4 — Decision n® 2320/81/CECA de la Comisién, de 7 de
agosto de 1981, por la que se establecen normas ita-
nas para las ayudas a la siderurgia (DO L 228 de
13.8.1981; EE 08/02, p. 90).

28. En este contexto, la demandante llama
justamente la atencién sobre la evolucion
que ha conocido la disposicién en cuestion.
El citado articulo 14 de la Decision
n°® 2177/83,5 en el que se contenia por pri-
mera vez una restriccion en razén a las ayu-
das recibidas por las empresas, decia tex-
tualmente:

«Si, por razén de la magnitud del tipo de
exoneracién de una categoria determinada
de productos fijada para un trimestre, el ré-
gimen de cuotas causare dificultades excep-
cionales o una empresa que, en los doce
meses anteriores al trimestre de que se trate:

— no haya recibido ayudas basadas en la
Decisiéon n° 2320/81/CECA de la Co-
misién, a excepcion de las ayudas para el
cierre previstas en el articulo 4 de la
mencionada Decisién;

— ]

»la Comisién procedera, para el trimestre de
que se trate, a una adaptacién adecuada de
las cuotas y/o de las partes de las mismas
que puedan entregarse en el mercado co-
min [...]» (traduccion no oficial).

29. Ya dos meses mas tarde, la Decisién
n°® 2748/83¢ modificé el primer guién del
articulo 14 en el sentido de que la empresa
no hubiera

«recibido ayudas autorizadas por la Comi-
sion para cubrir pérdidas de explotacion».

5 — Decisién n® 2177/83/CECA de la Comisién, de 28 de ju-
lio de 1983, por la que se prorroga ¢l régimen de vigilancia
de cuotas g: roduccién de determinados productos para
as empresas de la industria siderurgica (DO L 208 de
31.7.1983, p. 1).
6 — Decision n® 2748/83/CECA de la Comisién, de 30 de
septiembre de 1983, que modifica por segunda vez la Deci-
sién n® 2177/83 (DO L 269 de 1.10.1983, p. 55).
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30. Esta modificacién se justifica en el
quinto considerando diciendo que:

«no seria equitativo no permitir a las empre-
sas que hubieren recibido ayudas benefi-
ciarse de los ajustes previstos en los articulos
14 y 14 a, a excepcibén en cualquier caso de
las empresas que hubieran recibido ayudas
[...] destinadas a cubrir pérdidas de explota-
cién» (traduccion no oficial).

31. En relacién a estas Gltimas se declaraba
en el cuarto considerando que:

«seria injustificable conceder cuotas suple-
mentarias a una empresa con objeto de me-
jorar una situacién de dificultades excepcio-
nales si ademis esta empresa se ha benefi-
ciado por los mismos motivos de ayudas
autorizadas por la Comisién para cubrir
pérdidas de explotacién» (traduccién no ofi-

cial).

32. En la version alemana del articulo 14 y
del considerando se hablaba de ayudas al
funcionamiento («keine von der Kommis-
sion genchmigten Betriebsbeihilfen»).

33. Como todas las versiones en otras len-
guas eran idénticas a la vesién francesa se
puede concluir que la Decisién no se referia
a las ayudas al funcionamiento sino sola-
mente a las ayudas concedidas para cubrir
pérdidas de explotacién.

34. La Decision n © 234/84, que es de la que
aqui se trata, retoma, también en su versién
alemana, el texto del articulo 14 tal como
figuraba en las versiones en otras lenguas de
la Decisién anterior («<keine von der Kom-
mission genehmigten Beihilfen zur Deckung
von Betriebsverlusten»).
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35. De esta forma se observa que es indis-
cutible que el legislador comunitario ha
querido ampliar claramente el campo de los
beneficiarios de esta cliusula de equidad. En
efecto, mientras que en la época de vigencia
de la Decisi6n n® 2177/83 todos los agentes
econémicos que hubieran recibido cualquier
clase de ayuda, excepto la destinada al cie-
rre en sentido del articulo 4 del Cédigo de
ayudas, quedaban excluidos del beneficio del
articulo 14, a partir de la entrada en vigor
de la Decisi6én n°® 2748/83 todos los empre-
sarios, incluso los que hubieran recibido una
ayuda, podian beneficiarse del articulo 14,
con la dnica excepcién de los que hubieran
recibido ayudas para cubrir pérdidas de ex-
plotacion.

36. En consecuencia, si el hecho de haber
recibido alguna ayuda de otra clase no basta
ya para excluir a una empresa de los benefi-
cios del articulo 14, es evidente que e/ efecto
que una ayuda haya podido tener en la
cuenta de pérdidas y ganancias de la em-
presa no puede ser considerado criterio apli-
cable para identificar las ayudas destinadas
a cubrir pérdidas de explotacién. Toda
ayuda, incluso la ayuda para el cierre en
sentido del articulo 4 del Cédigo de ayudas,
tendra por efecto la compensacién en todo
o en parte de las pérdidas de la explotacién,
si las hay.

37. Por tanto, la demandante tiene razén
cuando entiende que lo que hay que tomar
en consideracién son las condiciones de la
concesidn y el objetivo de la ayuda.

38. Por lo que se refiere a las condiciones
de concesion de las ayudas para mejoras es-
tructurales obtenidas por Peine-Salzgitter
AG, del tenor literal de la Directiva del Mi-
nistro Federal de Economia citada, se des-
prende que estaban en funcién exclusiva, en
cuanto a su justificacién y cuantia, de la
magnitud de las medidas de cierre definitivo
o temporal efectivamente adoptadas y del
volumen de amortizaciébn que resultaran de
ellas.
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39. Por tanto, estas ayudas fueron pagadas
con independencia de la situacién financiera
de la empresa. Pudieron incluso haber sido
adoptadas si no hubieran existido pérdidas
y, si habia pérdidas, su cuantia no desem-
pefié ningin papel en la fijacién de la cuan-
tia de las ayudas. Condicién imprescindible
para la concesién de éstas era la existencia
de «un programa de reestructuracién parti-
cularmente atil desde el punto de vista poli-
tico-econ6émico [...] cuya factibilidad haya
sido verificada y constatda por un interven-
tor de cuentas independiente o por una
compaiiia independiente de auditoria»
(punto 4 de la Directiva).

40. En su sentencia Finsider, de 15 de enero
de 1985 (250/83, Rec. 1985, pp. 131 y ss.,
especialmente p. 152, apartado 9), el Tribu-
nal se expres6 como sigue a propésito de la
justificacion de la denegacion de cuotas su-
plementarias en el caso de que una empresa
haya recibido ayudas destinadas a cubrir
pérdidas de explotacién:

«[...] Es conforme con este objetivo {a saber,
el de promover la reestructuraci6n necesaria
para adaptar la produccién y la capacidad a
la demanda previsible y el de restablecer la
competitividad de la siderurgia europea] el
que las empresas que han obtenido alguna
clase de ayuda que pueda retrasar la rees-
tructuracién deseada, es decir, una ayuda
destinada a cubrir las pérdidas de explota-
cion, sean excluidas del beneficio de cuotas
suplementarias cuya concesion pueda dismi-
nuir la incitacién a esta reestructuracién [...]
(traduccion provisional).

41. Y es precisamente por el hecho de que
las ayudas destinadas a cubrir pérdidas de
explotacion tienen un efecto antirreestructu-

racién y contrarian los esfuerzos necesarios
para superar la crisis manifiesta de la side-
rurgia por lo que no deben acumularse a las
cuotas suplementarias.

42. Ahora bien, me parece dificil sostener
que la empresa Stahlwerke Peine-Salzgitier
AG haya recibido una «ayuda que puede re-
tardar la deseada reestructuracién» porque
la ayuda fue concedida precisamente en
funci6bn de un programa de reestructura-
cién.

43. La ayuda, concedida en forma de sub-
venciones reembolsables a partir de 1986, en
la medida en que la empresa consiga benefi-
cios, debe ser restituida si la empresa retro-
cede, total o parcialmente, en su camino ha-
cia el cierre o la limitacién de capacidades
antes del 31 de diciembre de 1989 (punto 12
de la Directiva).

44. Sin embargo la Comision, basandose, en
su escrito de daplica, en el hecho de que la
mayor parte de la ayuda objeto del presente
litigio no fue concedida para reducir capaci-
dades sino sélo para reducir el grado de uti-
lizacién de instalaciones que continuaran en
funcionamiento, sostiene que la finalidad de
esta ayuda era la de cubrir pérdidas de ex-
plotacion.

45, La Comisién reconocié, no obstante,
que una ayuda no podia ser calificada de
«ayuda para cubrir pérdidas de explotaci6n»
mis que en caso de que la empresa afectada
hubiera sufrido efectivamente pérdidas.
Ahora bien, la Comisi6én afirma que la em-
presa Peine-Salzgitter AG no ha sufrido
pérdidas desde el cuarto trimestre de 1984.
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Peine-Salzgitter AG reconocié que, si se ha-
cia excepcion de las pérdidas acarreadas de
afios anteriores, la empresa obtenia benefi-
cios. La Comisién se niega a tomar en con-
sideracién las pérdidas anteriores. En esas
condiciones nos encontramos pues, segin la
concepcion misma de la Comisién, con que
no existen pérdidas, con lo cual no se com-
prende su altima objecion.

Conclusién

46. Resumiendo, se puede concluir que la
empresa Peine-Salzgitter AG no ha recibido
ayudas destinadas a cubrir pérdidas de ex-
plotacién. La Decisiéon denegatoria de la
Comisién de 11 de junio de 1985 esta fun-
dada en una interpretacién incorrecta de
este concepto y por ello viola el primer
guion del parrafo 1 del articulo 14 de la De-
cisiébn n® 234/84.

47. Sobre la base de las anteriores consideraciones propongo anular la Decisién de
la Comisién, de 11 de junio de 1985, por la que se deniega la aplicacion del arti-
culo 14 de la Decision n°® 234/84/CECA a la empresa de la demandante para el
primer trimestre de 1985 y condenar a la demandada al pago de las costas.

4144



