COMISIA/TARILE DE JOS

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI
prezentate la 22 decembrie 2010"

1. Prin actiunea care face obiectul prezen-
tei proceduri, Comisia atacd Hotararea din
10 aprilie 2008, Tarile de Jos/Comisia* (denu-
mita in continuare ,hotararea atacatd”), a Tri-
bunalului de Primé Instanta al Comunitatilor
Europene prin care s-a anulat Decizia Comi-
siei din 24 iunie 2003° referitoare la ajutorul
de stat N 35/2003 privind sistemul de comer-
cializare a drepturilor de emisie de oxizi de
azot notificat de Regatul Térilor de Jos (denu-
mita in continuare ,Decizia”). Aceastd hota-
rare face de asemenea obiectul a doud recur-
suri incidente formulate de Regatul Térilor de
Jos si de Republica Federald Germania.

I — Situatia de fapt si Decizia

2. Sistemul de comercializare a drepturilor
de emisie de oxizi de azot (NO ) notificat Co-
misiei de Térile de Jos (in continuare, ,mésu-
ra in cauzd”), precum si continutul Deciziei,

1 — Limba originala: italiana.
2 — Hotérarea in cauza T-233/04, Rep., p. II-591.
3 — C(2003) 1761 final.

sunt descrise, la punctele 8-13 si 16-20 din
hotaréarea atacatd, dupd cum urmeazi:

,8. Prin scrisoarea din 23 ianuarie 2003,
autoritatile olandeze au notificat Comisi-
ei, in temeiul articolului 88 alineatul (3)
CE, un sistem de comercializare a drep-
turilor de emisie de NO,_ [...]. Acestea
solicitau Comisiei adoptarea unei deci-
zii prin care sd se constate cd misura in
cauzd nu constituie un ajutor in sensul
articolului 4 alineatul (2) din Regulamen-
tul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din
22 martie 1999 de stabilire a normelor de
aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1,
p. 41).

9. La 24 iunie 2003, Comisia a adoptat
[Decizial.

10. In [Decizie], la punctul 1, Comisia de-
scrie mai intdi masura in cauzi. In ca-
drul plafonului national olandez de emi-
sie de NO_ definit in Directiva 2001/81,
autoritatile olandeze au fixat un obiec-
tiv de 55 de kilotone de emisie de NO_
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in 2010 pentru instalatiile industria-
le mari, si anume, aproximativ 250 de
intreprinderi.

Cu privire la functionarea acestui sistem,
la punctul 1.2 din [Decizie], Comisia ara-
td ca, pentru fiecare instalatie industri-
ald, o lege nationala stabileste o norma
relativa de gmisie de NO,, care trebuie
respectatd. Intreprinderea poate si res-
pecte norma de emisie astfel prevazuti
fie prin luarea unor masuri de reducere a
emisiilor de NO_ in propria instalatie, fie
prin cumpararea unor drepturi de emisie
de la alte intreprinderi, fie combinind
cele doud optiuni. Reducerile de emi-
sii sub forma unor credite de NO_ sunt
propuse pe piata drepturilor de emisii de
instalatiile ale ciror emisii sunt inferioare
normei de emisie.

Emisia anuald totala de NO_ a unei
instalatii, ajustata prin eventuale credite
de NO_ vandute sau cumpdrate, trebuie
sd corespunda nivelului de emisie auto-
rizat pentru instalatia respectivd. Emi-
sia anuala autorizata — in cifre absolute —
este calculatd in functie de norma de
emisie relativa si de cantitatea de energie
utilizata de instalatia mentionata.

La sfarsitul fiecdrui an, autoritatile olan-
deze verificd daci instalatiile au respectat
norma de emisie prevazuti. In fiecare an
pot fi cumparate, economisite sau impru-
mutate pentru perioade viitoare credite
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16.

17.

de NO,. Daci o instalatie depdseste nor-
ma de emisie prevazutd, aceasta trebuie
sd compenseze excedentul in anul urma-
tor. In plus, acest excedent care trebuie
compensat este majorat cu 25 % pentru a
descuraja orice depdsire. Dacd o instalatie
nu reuseste si respecte norma de emi-
sie care ii revine, autoritatile olandeze ii
aplicd o amenda efectivd, proportionald
si disuasiva.

La punctele 1.5 si 1.6 din [Decizie], Co-
misia precizeaza ca masura in cauzd se
va aplica tuturor intreprinderilor indus-
triale care au o putere instalatd mai mare
de 20 de megawati termici (MWth), in
paralel cu reglementarea comunitara.
Autoritatile olandeze vor continua sa
aplice valorile limita ale emisiilor stabilite
prin diferite directive comunitare aflate
in vigoare.

In cadrul aprecierii masurii in cauzi
(punctul 3 din [Decizie]), Comisia evo-
cd in primul rand practica decizionald
privind schemele de comercializare a
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drepturilor de emisie si distinge intre doua
tipuri de sisteme, dupa cum urmeaza:

«1) Sistemele in cadrul carora permisele
de emisii sau de poluare negociabile
sunt considerate active necorporale,
care reprezintd o valoare de piatd
pe care statul ar fi putut de aseme-
nea si o vinda sau sa o atribuie prin
licitatie, ceea ce implicd un beneficiu
nerealizat (sau o pierdere a resur-
selor de stat), astfel incat existi un
ajutor de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) CE;

2) sistemele in cadrul carora permisele
de emisii sau de poluare negociabile
sunt considerate o proba oficiald a
faptului cd o anumiti productie nu
va putea fi vinduta sau atribuitd be-
neficiarului permisului, astfel incat
nu este vorba despre un beneficiu
nerealizat — prin urmare, nici des-
pre vreo resursd de stat —, ceea ce
implica faptul cd nu existd un ajutor
de stat in sensul articolului 87 aline-
atul (1) din Tratatul CE.»

18. In continuare, Comisia prezintd motivele

care au determinat-o si concluzioneze ca
existd un ajutor de stat in cazul masurii
in cauzd, si anume, in esentd, acordarea
gratuitd de catre stat a unor credite de
NO_ unui grup specific de intreprinderi
care desfisoard activitati comerciale in-
tre state membre. Potrivit deciziei ata-
cate, autorititile olandeze ar dispune de
posibilitatea de a vinde sau de a atribui

19.

20.

drepturi de emisie. Oferind in mod gra-
tuit credite de NO_ ca active necorpo-
rale, ar exista in cazul statului membru
un beneficiu nerealizat. De aici, Comisia
deduce faptul ca aceastd schema implici
resurse de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) CE. Consolidarea pozitiei
intreprinderilor vizate ar aduce atingere
comertului dintre statele membre.

in sfarsit, la punctul 3.3 din [Decizie],
Comisia examineazd compatibilitatea
madsurii in cauzd cu piata comuna.

in concluzie, la punctul 4 din [Decizie],
Comisia constatda cd mdsura in cauza
cuprinde un ajutor de stat in sensul ar-
ticolului 87 alineatul (1) CE, addugénd
in acelasi timp faptul cé acest ajutor este
compatibil cu piata comund in temeiul
articolului 87 alineatul (3) CE [...]. Comi-
sia invitd autoritétile olandeze si ii comu-
nice anual un raport privind punerea in
aplicare a mésurii in cauza si sa ii notifice
in prealabil orice adaptare a conditiilor in
care este acordat ajutorul”

3. In memoriul in apérare, Térile de Jos afir-
mé cd masura in cauzi a intrat in vigoare la
1 iunie 2005.
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II — Concluziile partilor in fata Tribunalu-
lui si hotararea atacata

4. Regatul Tarilor de Jos, sustinut de Re-
publica Federald Germania, solicita Tribu-
nalului anularea Deciziei in masura in care
califica drept ajutor de stat masura in cauzi
si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecata. Comisia solicita, in principal, con-
statarea inadmisibilitatii actiunii si, in subsi-
diar, respingerea acesteia si obligarea Rega-
tului Tarilor de Jos la plata cheltuielilor de
judecata.

5. In hotirarea atacata, Tribunalul a respins
exceptia de inadmisibilitate a actiunii invoca-
td de Comisie (punctele 37-49). Cu privire la
fond, acesta a respins primul aspect al primu-
lui motiv, intemeiat pe incéalcarea articolului
87 CE, prin care Tirile de Jos invocau lipsa
unui avantaj finantat prin intermediul resur-
selor de stat (punctele 63-78) si a admis al
doilea aspect, prin care statul reclamant con-
testa existenta conditiei selectivitétii (puncte-
le 84-101). Tribunalul a anulat, asadar, Deci-
zia si a obligat Comisia la plata cheltuielilor
de judecata.

III — Procedura in fata Curtii si concluziile
partilor

6. Prin inscrisul depus la grefa Curtii la
23 junie 2008, Comisia a introdus recursul
care face obiectul prezentei proceduri. In
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memoriile in raspuns, Regatul Tarilor de Jos
si, respectiv, Republica Federald Germania au
introdus recursuri incidente. Prin Ordonanta
presedintelui Curtii din 23 decembrie 2008 au
fost admise cererile de interventie in prezen-
ta procedura ale Regatului Unit si Republicii
Slovenia. Prin Ordonanta din 8 mai 2009 a
fost admisé cererea de interventie formulata
de Republica Franceza in conditiile prevazute
de articolul 93 alineatul (7) din Regulamentul
de proceduri al Curtii. In sedinta din 14 oc-
tombrie 2010 au fost ascultati agentii Comi-
siei si cei ai guvernelor olandez, german si
francez.

7. In cererea de sesizare a instantei, Comisia
solicita Curtii, in principal, si anuleze hotara-
rea atacatd si sa declare inadmisibild actiunea
in anularea Deciziei si, in subsidiar, sd anu-
leze hotaréarea atacata si si respinga actiunea
in anularea Deciziei. In ambele cazuri, aceas-
ta solicita obligarea Tarilor de Jos la plata
cheltuielilor de judecatd pentru procedurile
desfasurate in primi instanta si in recurs. In
memoriul in réspuns la recursurile inciden-
te al Térilor de Jos si al Republicii Federale
Germania, Comisia solicitd Curtii, cu titlu
principal, anularea hotérarii atacate si decla-
rarea actiunii formulate in prima instantd ca
inadmisibila si, in subsidiar, respingerea re-
cursurilor incidente, anularea hotararii ataca-
te si respingerea actiunii formulate in priméa
instanta ca nefondata.
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8. Regatul Tarilor de Jos solicitd, in principal,
respingerea recursului si, in subsidiar, in ipo-
teza in care Curtea ar admite recursul, anu-
larea hotérarii atacate in masura in care res-
pinge motivul actiunii intemeiat pe lipsa unui
avantaj finantat prin intermediul resurselor
de stat. In ambele cazuri, Regatul Tarilor
de Jos solicita obligarea Comisiei la plata
cheltuielilor de judecatd pentru procedurile
desfisurate in prima instanta si in recurs.

9. Republica Federald Germania solicita, in
principal, respingerea recursului si anularea
hotérarii atacate si, in subsidiar, in ipoteza in
care Curtea ar considera aceasta concluzie ca
fiind inadmisibil4, respingerea recursului, iar
in cazul admiterii recursului, anularea hotara-
rii atacate. In ambele cazuri, aceasta mentine
concluziile prezentate in prima instanta si so-
licitd obligarea Comisiei la plata cheltuielilor
de judecata.

10. Regatul Unit solicitd respingerea con-
cluziilor formulate de Comisie in favoarea
inadmisibilitdtii actiunii in prima instanta
si sustine concluziile prezentate in prin-
cipal de Tarile de Jos. Republica Slovenia
solicita respingerea recursului formulat de
Comisie si obligarea acesteia la plata chel-
tuielilor de judecati. In cadrul sedintei,
Republica Francezd a solicitat respingerea

concluziilor formulate de Comisie in favoarea
inadmisibilitatii actiunii in prima instanta.

IV — Cu privire la recursul principal

11. Comisia invoca doud motive in sustinerea
recursului sdu. Primul motiv este intemeiat
pe o incilcare a articolului 230 CE si priveste
partea din hotarirea atacatd prin care se de-
clard admisibila actiunea formulata de Rega-
tul Tarilor de Jos. Prin al doilea motiv, invocat
in subsidiar, Comisia sustine o incalcare a ar-
ticolului 87 alineatul (1) CE.

A — Cu privire la primul motiv de recurs, in-
temeiat pe incdlcarea articolului 230 CE

12. Comisia considera ca un stat membru nu
are dreptul de a exercita o actiune in temeiul
articolului 230 CE impotriva unei decizii care
aprobd neconditionat o masura notificata in
cadrul regimului de control al ajutoarelor de
stat. Motivul este impértit in doud aspecte.

1. Cu privire la primul aspect

13. Prin intermediul primului aspect al pri-
mului motiv de recurs, Comisia sustine cd
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Tribunalul a ficut in mod eronat o distinctie
intre speta cu care a fost sesizat si cea care
a facut obiectul cauzei in care s-a pronuntat
Ordonanta Curtii din 28 ianuarie 2004, Térile
de Jos/Comisia? (denumitid in continuare
»Ordonanta Tarile de Jos/Comisia”). Potrivit
Comisiei, nu existd nicio diferentd semnifi-
cativa din punct de vedere juridic intre cele
doud cauze. Tarile de Jos, sustinute de Rega-
tul Unit, de Republica Slovenia si de Republi-
ca Francezi, precum si de Republica Federala
Germania retin insd ca imprejurarile cauzei
in care s-a pronuntat aceastd ordonanta di-
fera substantial de cele din prezenta cauzi
si cd acest precedent nu este, prin urmare,
pertinent.

14. Trebuie amintit pe scurt continutul
Ordonantei Térile de Jos/Comisia, adop-
tatd pe durata procedurii care a condus la
pronuntarea hotararii atacate.

15. In aceasti ordonanti, Curtea a respins
ca inadmisibila actiunea introdusa de Térile
de Jos impotriva deciziei prin care Comisia
contesta compatibilitatea cu piata comuna a
unor masuri de stimulare pentru prelucrarea
deseurilor de la dragare, notificate de acest
stat membru. Actiunea era limitata la partea
din decizie ,in care Comisia [concluziona]
ca sumele acordate autoritatilor portuare in
conformitate cu aceasti norma constitui[au]
ajutoare de stat in sensul articolului 87 aline-
atul (1) CE” (punctul 1).

4 — Ordonanta C-164/02 (Rec., p. I-1177).
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16. Motivarea ordonantei este deosebit de
sumard. Dupé ce a amintit jurisprudenta po-
trivit cdreia pot face obiectul unei actiuni in
anulare, potrivit articolului 230 CE, doar mé-
surile care produc efecte juridice obligatorii
de naturd a afecta interesele reclamantilor,
modificdnd in mod distinct situatia juridica a
acestora, Curtea a afirmat, la punctul 20, ca
decizia atacatd, care declara ci schema de aju-
tor notificata este compatibila cu piata comu-
nd, nu putea modifica in mod relevant situatia
juridicé a Regatului Térilor de Jos, ,dat fiind
cé, in notificarea sa privind aceasta schem4,
guvernul olandez [ceruse] Comisiei sd apreci-
eze legalitatea acesteia potrivit articolelor 87
CE si 88 CE”". La punctele 21 si 22, Curtea a
raspuns argumentului adus de Térile de Jos
conform céruia o parte din motivarea deci-
ziei atacate (in care Comisia retinea cd unele
autoritati portuare s-ar incadra in notiunea
de intreprindere in sensul articolului 87 CE)
ar fi produs oricum consecinte juridice ne-
gative pentru statul mentionat. In aceasti
privinta, aceasta a observat in primul rand c&
doar dispozitivul unei decizii este de naturd
sa produca efecte juridice si, in consecinti,
s prejudicieze si ca aprecierile formulate in
motivare nu pot fi supuse controlului de lega-
litate din partea instantei comunitare ,decét
in masura in care, in calitate de considerente
ale unui act cauzator de prejudiciu, constitu-
ie baza necesard pentru dispozitivul acestui
act” Curtea a concluzionat la punctul 22 c4,
in spetd, ,motivarea contestatd nu reprezin-
ta baza necesari a dispozitivului unei decizii
care si prejudicieze Regatul Tarilor de Jos’,

5 — Cu titlu pur incidental, marturisim ci avem unele dificultati
in intelegerea raportului pe care Curtea pare si il stabileasca
intre continutul notificarii si evaluarea efectelor masurii.
Determinarea impactului unei masuri in materie de ajutoare
cu privire la situatia juridicd a statului destinatar ni se pare
ci depinde, in fapt, de aprecierea obiectiva a efectelor sale,
independent de convingerea pe care acest stat o poate avea
cu privire la calificarea exacta sau la compatibilitatea cu piata
comund a masurilor propuse, cel putin atunci cand decide sa
procedeze la notificarea acestor masuri.
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precizand ci, ,intrucat Comisia a constatat in
dispozitivul deciziei atacate ca, indiferent de
faptul cd unele dintre sumele vizate pot con-
stitui ajutoare in sensul articolului 87 alinea-
tul (1) CE, schema in cauza ar fi oricum justi-
ficatd in baza motivelor expuse in articolul 87
alineatul (3) litera (c) CE, acest dispozitiv nu
constituie sub nicio formd o luare de pozitie cu
privire la natura de intreprindere a oricdrei
autoritdti portuare $i nici cu privire la natura
economicd a ansamblului activitdtilor acestor
autoritdti”®. La punctul 23, Curtea a adiugat
ca ,decizia atacatd nu se pronunti cu privi-
re la circumstantele particulare ale uneia sau
alteia dintre autorititile portuare in cauzd”
si cd ,aceastd decizie nu afecteazi in niciun
fel aprecierea, in raport cu articolul 87 aline-
atul (1) CE, a unor eventuale sume acordate
autoritatilor portuare”

17. Din motivarea ordonantei, reluata in linii
mari la punctul precedent, rezulta c4, in acel
caz, doud elemente au determinat Curtea si
declare inadmisibild actiunea Tarilor de Jos.

6 — Sublinierea noastra.

In primul rand, in structura rationamentului
Curtii a jucat un rol deosebit de important,
dacd nu decisiv, faptul ca, la momentul no-
tificarii, Tarile de Jos s-au limitat si solicite
Comisiei aprecierea legalitatii mésurilor de
stimulare a prelucrarii deseurilor de la draga-
re, fard sé indice ca apreciau ca aceste mésuri
nu constituie ajutoare in cazul in care sunt
destinate autoritatilor portuare’. In al doilea
rand, Curtea a considerat cd, avand in vede-
re toate masurile notificate compatibile cu
articolul 87 alineatul (3) CE, Comisia s-ar fi
abtinut de la pronuntarea definitivd cu pri-
vire la statutul de ajutor al sumelor acordate
autoritatile portuare.

18. Ambele elemente lipsesc din prezenta
speta.

19. Pe de o parte, la notificarea masurii in
cauzd, Tdrile de Jos au precizat ca, in opinia

7 — Din lectura dosarului cauzei rezulta ca insisi Comisia a insis-
tat cu privire la pertinenta acestei imprejurari, subliniind ca,
in cursul procedurii administrative, Tarile de Jos nu i-au
adus la cunostinta in niciun fel pozitia lor in ceea ce priveste
calificarea stimulentelor acordate autorititilor portuare.
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lor, aceasta nu constituia un ajutor de stat si
au solicitat o declaratie din partea Comisiei in
acest sens. Pe de alta parte, in Decizie, Comi-
sia a adoptat o pozitie clard si neechivoca cu
privire la statutul de ajutor al acestei mésuri.
Contrar celor sustinute de institutia recla-
mant3, in lumina motivarii Ordonantei Téarile
de Jos/Comisia, aceste diferente sunt relevan-
te din punct de vedere juridic si impiedica, in
spetd, transpunerea in mod automat a solutiei
adoptate de Curte in acest precedent.

20. In general, nu consideram ca este posibil
sd se intrevadd in Ordonanta Térile de Jos/
Comisia intentia Curtii de a exclude in prin-
cipiu dreptul statelor membre de a ataca in
justitie deciziile prin care Comisia autorizea-
za in mod neconditionat masurile de ajutor
notificate de acestea. In schimb, caracteristi-
cile specifice ale spetei si modul in care aces-
tea au fost interpretate de Curte conduc mai
degrabd la atribuirea unui domeniu de aplica-
re limitat acestei ordonante.

21. In concluzie, consideriam ca Tribunalul
nu a sdvarsit o eroare cand a ficut distinctie
intre cauza cu care a fost sesizat si cea care
face obiectul cauzei in care s-a pronuntat
Ordonanta Térile de Jos/Comisia. Aceasta
concluzie nu ar fi pusa in discutie chiar daci
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s-ar constata denaturarea faptelor, care, in
opinia Comisiei, ar fi fost savarsita de Tribu-
nal la punctul 47 din hotérarea atacata®.

22. Asadar, primul aspect al primului motiv
de recurs al Comisiei trebuie respins.

2. Cu privire la cel de al doilea aspect

23. Prin intermediul celui de al doilea aspect,
Comisia contesta afirmatia Tribunalului po-
trivit céreia calificarea masurii in cauzi drept
ajutor de stat a produs consecinte juridice.
Obiectia este indreptata in special impotriva
punctului 41 din hotérarea atacatd, in care
Tribunalul a afirmat ca aceasta calificare, ce
i-a permis Comisiei si examineze compatibi-
litatea masurii in cauzd cu piata comuna, pe
de o parte, ,determina aplicarea procedurii
previazute de Regulamentul nr. 659/1999 pen-
tru schemele de ajutor existente si in special a
celei prevazute la articolele 17-19 si la artico-
lul 21, care impune statului membru obligatia
de a transmite un raport anual privind toate
schemele de ajutor existente’, si, pe de altd
parte, ,poate avea efecte [...] asupra acordirii

8 — Potrivit Comisiei, Tribunalul ar fi afirmat in mod eronat ci,
in decizia atacata in cauza in care s-a pronuntat Ordonanta
Tarile de Jos/Comisia, constatarile care fac obiectul critici-
lor din partea statului membru reclamant apareau numai in
motivare, nu si in dispozitiv.
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unui ajutor nou in temeiul normelor privind
cumulul de ajutoare din surse diferite, preva-
zute printre altele la punctul 74 din Orientari-
le comunitare privind ajutorul de stat pentru
protectia mediului”

24. Institutia reclamanté sustine mai inti c4,
avand in vedere caracterul obiectiv al notiunii
de ajutor, consecintele mentionate de Tribu-
nal decurg din insdsi natura masurii in cau-
z43, iar nu din Decizie. Nu ni se pare c acest
argument poate fi acceptat. Desigur, Curtea a
afirmat in repetate randuri, desi in contextul
diferit al definirii domeniului de aplicare al
controlului jurisdictional cu privire la aplica-
rea de citre Comisie a notiunii de ajutor, ci
aceastd notiune are un caracter obiectiv®, care
permite s se considere, dupd cum se pare ca
face si Comisia, ci o decizie adoptati in te-
meiul articolului 87 alineatul (1) CE [devenit
articolul 107 alineatul (1) TFUE] are doar va-
loare de constatare, pozitivd sau negativd, a
statutului de ajutor al mésurii notificate. Cu
toate acestea, pare dificil de criticat faptul c3,
in cazul in care Comisia a considerat in mod
eronat cd o anumitd interventie de stat con-
stituie un ajutor, din aceasta decizie, si nu din
masura in cauz, in realitate lipsita de trasatu-
rile unui ajutor, rezultd consecintele juridice
legate de o astfel de calificare, consecinte pe
care statul membru in cauza nu ar fi posibil
sd le elimine daca nu obtine anularea decizi-
ei. Amintim, pe de alta parte, cd un argument

9 — A se vedea, de exemplu, Hotérérea din 16 mai 2000, Franta/
Ladbroke Racing si Comisia (C-83/98 P, Rec., p. 1-3271,
punctele 24 si 25), la care se refera Comisia.

similar a fost invocat de institutia reclamanta
pentru a exclude admisibilitatea unei actiuni
in anulare impotriva deciziei de a considera o
masurd statala drept ajutor ,nou’; iar nu drept
ajutor ,existent’, si cd acesta a fost respins de
Curte ™.

25. Comisia sustine de asemenea ca aplica-
rea plafonului privind cumulul de ajutoare
previazut de Orientérile comunitare privind
ajutorul de stat pentru protectia mediului
si mentionat la punctul 41, amintit mai sus,
din decizia atacatd constituie o consecintd
pur ipotetica a Deciziei. Suntem de acord cu
aceastd analiza. Acest plafon este de fapt des-
tinat sd produca efecte numai in cazul care
Tarile de Jos decid sd acorde ajutoare supli-
mentare intreprinderilor vizate de masura in
cauzd. Pe de alti parte, acelasi lucru se poate
spune si in ceea ce priveste obligatia de no-
tificare si obligatia de standstill previzute la
articolul 88 alineatul (3) CE [devenit artico-
lul 108 alineatul (3) TFUE], la care se refera
in special guvernul german, obligatii pe care
Tarile de Jos ar trebui sa le respecte numai in
cazul in care ar decide sd adopte masuri si-
milare celei in cauzia sau, in conformitate cu
punctul 4 din Decizie, sa modifice elementele
acestei masuri.

10 — A se vedea Hotéararea din 30 iunie 1992, Spania/Comisia
(C-312/90, Rec., p. I-4117, punctele 6 si 13), si Hotdrarea
Italia/Comisia (C-47/91, Rec., p. [-4145, punctele 14 si 26).
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26. In ceea ce priveste obligatia statului mem-
bru de a prezenta un raport privind punerea
in aplicare a masurii in cauz, mentionatd de
asemenea la punctul 41 din hotararea ataca-
td, Comisia se limiteaza in esenté sd constate
ca, potrivit informatiilor pe care le detine, nu
a fost niciodata transmis un raport de cétre
autoritatile Térilor de Jos. Acest argument
este, in opinia noastra, irelevant. Faptul ca o
astfel de obligatie nu a fost respectatd pani
acum de Térile de Jos nu afecteazi, in fapt,
luarea in calcul a consecintei juridice a cali-
ficdrii masurii in cauza drept ajutor de stat.

27. In general, consideram ci insisi aplica-
rea procedurii previazute pentru schemele
de ajutor existente, amintitd de Tribunal la
punctul 41, mentionat anterior, din hotaré-
rea atacatd, constituie cea mai importanta
consecinti juridica ce rezultd din calificarea
drept ajutor a unei interventii notificate a
statului. Potrivit articolului 108 alineatul (1)
TFUE, Comisia verificd permanent regimu-
rile ajutoarelor existente in statele membre,
in conformitate cu procedura mentionati la
alineatul (2) si detaliata la articolele 17-19
din Regulamentul nr. 659/1999. Aceasta in-
seamnd cd o interventie a statului calificatd
drept ajutor este supusd unei monitorizéri
constante din partea Comisiei si unui control
periodic. Rezulta cé o decizie de compatibi-
litate in temeiul articolului 107 alineatul (3)
TFUE oferd statului membru in cauzd mai
putind securitate juridicd, precum si o mar-
ja de actiune mai limitata in punerea in apli-
care a masurii notificate, in comparatie cu
o decizie care exclude statutul de ajutor al
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acestei masuri in sensul articolului 107 ali-
neatul (1) TFUE. In cazul Tirilor de Jos, toc-
mai cdutarea securititii juridice a determi-
nat autoritatile din statul membru respectiv
s notifice masura in cauzd cu convingerea
totusi ca aceasta nu constituie ajutor in sensul
articolului 87 CE.

28. In baza celor prezentate consideram, prin
urmare, ci si cel de al doilea aspect formulat
de Comisie in cadrul primului motiv de re-
curs trebuie respins.

3. Concluzii cu privire la primul motiv de
recurs

29. Avand in vedere toate consideratiile de
mai sus, propunem Curtii respingerea in to-
talitate a primului motiv de recurs formulat
de Comisie, intemeiat pe incélcarea articolu-
lui 230 CE.

B — Cu privire la cel de al doilea motiv, in-
temeiat pe incdlcarea articolului 87 alinea-
tul (1) CE

30. Al doilea motiv de recurs, introdus
in subsidiar, se imparte, si acesta, in doud
aspecte.
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1. Cu privire la primul aspect

31. Prin intermediul primului aspect al celui
de al doilea motiv de recurs, Comisia con-
testd concluzia Tribunalului potrivit céreia
masura in cauzd nu constituie ajutor de stat
deoarece nu este de natura si favorizeze anu-
mite intreprinderi sau producerea anumitor
bunuri. Acest aspect se referd la punctele 84-
96 din hotérarea atacatd si introduce doud
contestatii diferite.

a) Cu privire la prima contestatie

32. Comisia critici Tribunalul inainte de
toate pentru cd a acordat o importanta de-
osebitd, in scopul de a exclude selectivitatea
masurii in cauzd, faptului ci toate instalatiile
industriale mari din Térile de Jos sunt supuse
madsurii in cauza si ca, in consecint, criteriul
de aplicare al acestei masuri este obiectiv si
nu se bazeaza pe consideratii de nivel geogra-
fic sau sectorial.

33. Potrivit unei jurisprudente constante,
faptul cd numairul intreprinderilor care pot
pretinde sa beneficieze de aceastd masurd
este semnificativ sau ca aceste intreprinderi
apartin unor sectoare diferite de activitate nu
este suficient pentru a anula caracterul selec-
tiv al masurii in sine si, prin urmare, pentru

a exclude statutul de ajutor de stat''. Potrivit
aceleiasi jurisprudente, faptul ca o masuri de
stat este reglementatd de criterii obiective de
aplicare orizontala demonstreaza doar c sti-
mulentele prevazute de aceasta nu constituie
un ajutor individual, ci intrd intr-o schema
de ajutor ' Prin urmare, Comisia afirmi in
mod corect, in cadrul primei sale contestatii,
ca aceastd imprejurare nu permite, prin ea
insési, sa se concluzioneze ca o initiativa de
stat trebuie sa fie considerata drept o mésu-
ra generald de politicdA economici, lipsita,
asadar, de caracter selectiv.

34. Totusi, aceasta contestatie se bazeaza pe o
interpretare gresita a hotérarii atacate si, prin
urmare, trebuie sa fie respinsa. De fapt, con-
trar celor constatate de Comisie, concluzia
enuntata la punctul 96 din hotérarea atacata,
conform caruia ,[...] misura in cauza, luati in
considerare in ansamblu, nu favorizeaza anu-
mite intreprinderi sau producerea anumitor
bunuri in sensul articolului 87 alineatul (1)
CE’, nu se bazeaza — sau nu se bazeaza intr-un

11 — A se vedea Hotérarea din 17 iunie 1999, Belgia/Comi-
sia (C-75/97, Rec., p. 1-3671, punctul 32), Hotéaréarea din
8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke, (C-143/99, Rec., p. I-8365, punc-
tul 48), si Hotdrarea din 13 februarie 2003, Spania/Comisia
(C-409/00, Rec., p. I-1487, punctul 48).

12 — A se vedea in special Hotdréarea Spania/Comisia, C-409/00,
citatd anterior, punctul 49.
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mod decisiv — pe punctele anterioare 87 si 88,
care fac in special obiectul contestatiei recla-
mantei. Pe de o parte, la punctul 87 din hota-
rarea atacatd, Tribunalul nu exprima apreci-
eri proprii, ci se limiteazi la expunerea unora
dintre elementele care caracterizeaza masura
in cauzd, asa cum sunt descrise in Decizie, in
timp ce prima frazi de la punctul 88 urmitor
contine doar o constatare de fapt.

35. Pe de alté parte, concluzia cuprinsa in cea
de a doua frazi de la acelasi punct 88, conform
careia ,[...] criteriul pentru aplicarea masurii
in cauza este obiectiv, fara vreo conotatie ge-
ografici sau sectoriald’, are o importanta limi-
tatd in economia rationamentului Tribunalu-
lui si oricum semnificativ mai micé fata de cea
pe care i-o atribuie Comisia. Rezultd, in fapt,
din punctul 89 si urméitoarele din hotararea
atacatd cd Tribunalul a considerat decisiva,
in scopul de a exclude selectivitatea masurii
in cauzd, mai degraba constatarea, cuprinsa
la punctul 90 din motivare, conform careia
situatia juridicd si de fapt a intreprinderilor
supuse acestui plafon de emisie de NO_ care
se aplicd pentru marile instalatii industriale
»Nu s-ar putea considera ca [...] este compa-
rabila cu aceea a intreprinderilor carora acest
plafon nu li se aplicd” De asemenea, decisivda
este si concluzia, care figureazi la punctul 94
urmator, conform céreia Comisia ,nu a dove-
dit existenta unei scheme generale care s-ar
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impune unor intreprinderi a caror situatie de
fapt si juridica este comparabild cu aceea a
instalatiilor supuse méasurii in cauza, dar care
nu ar oferi avantajul pe care il prezintd posi-
bilitatea de a negocia drepturile de emisie de
NO ”

-

36. Pe baza analizei de mai sus, prima
contestatie formulatd de Comisie in cadrul
primului aspect al celui de al doilea motiv
de recurs, prin care institutia reclamantd
criticd faptul ca Tribunalul si-a intemeiat
rationamentul pe caracterul obiectiv al crite-
riului de aplicare a masurii in cauza, trebuie
consideratd ca nefondatd. Oricum, aceasta
este irelevantd, deoarece, chiar daci ar fi in-
temeiatd, nu ar fi suficienta in sine pentru a
infirma concluzia Tribunalului potrivit cé-
reia aceastd misurd nu are caracter selectiv,
din moment ce, dupd cum am vazut, aceasta
concluzie se bazeazi preponderent pe consi-
derente de ordin diferit.

b) Cu privire la cea de a doua contestatie

37. In cadrul primului aspect al celui de al
doilea motiv de recurs, Comisia contestd de
asemenea sarcina probei stabilita de Tribunal
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in seama sa '®. Aceastd contestatie este indrep-
tatd impotriva punctelor 89-96 din hotararea
atacatd, din care rezultd in esenta ca, pentru
a demonstra selectivitatea mésurii in cauza,
Comisia ar fi trebuit s furnizeze dovada ci:
a) intreprinderile cirora nu li se aplica aceastd
masurd, si carora nu li se oferd, prin urmare,
avantajul reprezentat de posibilitatea de a ne-
gocia drepturile de emisie NO, sunt supuse
acelorasi obligatii (si anume PSR) sau unor
»obligatii de aceeasi naturd” ca si cele impuse

13 — In cadrul acestui argument, cu titlu pur incidental, Comisia
isi exprimd indoiala cu privire la compatibilitatea hotararii
atacate, in misura in care analizeazi selectivitatea masurii
in cauzi, cu jurisprudenta conform careia o actiune in anu-
lare nu se poate intemeia pe fapte sau motive care nu au fost
prezentate nici in cadrul procedurii in temeiul articolelor
107 TFUE si 108 TFUE, nici in cererea introductiva. Dat
fiind caracterul vag al acestor afirmatii si faptul ca Comi-
sia nu pare si formuleze un motiv real, ne vom limita la
doud observatii succinte. In primul rand, jurisprudenta la
care pare ca se referd institutia reclamanta, in baza cireia
legalitatea unei decizii in materie de ajutoare trebuie sa fie
apreciata in functie de informatiile de care putea dispune
Comisia atunci cand a adoptat-o (a se vedea printre altele
Hotirérea din 10 iulie 1986, Belgia/Comisia, 234/84, Rec.,
p- 2263, punctul 16, si Hotéréarea din 26 septembrie 1996,
Franta/Comisia, 241/94, Rec., p. I-4551, punctul 33), este
irelevanta in spetd: in fapt, Tribunalul nu s-a pronuntat
bazéndu-se pe elemente necunoscute de Comisie, ci, in
esentd, a reprosat acesteia ci a concluzionat in sensul
selectivitatii masurii in cauza, desi in lipsa unor elemente
suficiente pentru a fundamenta o astfel de concluzie. In al
doilea rand, nu este clar daca, prin invocarea faptului ca
Térile de Jos nu ar fi ridicat problema selectivitatii cererii
introductive, Comisia intentioneaza sa pretinda ci Tribu-
nalul s-a pronuntat ultra petita sau cu incalcarea articolului
48 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al acestuia,
conform caruia, pe parcursul procesului, invocarea de
motive noi este interzisa. In acest sens, eventualul motiv al
Comisiei nu este suficient de clar, astfel incat Curtea sa se
poata pronunta.

de aceastd masura si ci b) aceste intreprinderi
sunt pasibile de amenda in caz de incalcare .

38. Potrivit Comisiei, proba ceruta de Tribu-
nal este superflud, in masura in care rezulta
clar din Decizie si din insasi hotararea atacatd
ca toate intreprinderile din Térile de Jos sunt
supuse unor restrictii in materie de emisii de
NO_: acest lucru ar fi suficient pentru a de-
monstra caracterul selectiv al méasurii in ca-
uzi, deoarece, in fata limitarilor impuse pen-
tru toate intreprinderile stabilite in Tarile de
Jos, numai grupul de intreprinderi cérora li se
aplica aceastd masura au dreptul si schimbe
intre ele drepturi de emisie. Proba ceruta de
Tribunal ar fi in plus imposibil de prezentat,
deoarece este clar cd intreprinderile care nu
sunt supuse masurii in cauza nu sunt tinute
sd indeplineasca obligatiile prevazute prin
aceasta. Tarile de Jos sustin cd Tribunalul a
interpretat in mod corect intinderea sarcinii

14 — Punctele 89-96 din hotéréarea atacata pot fi rezumate dupa
cum urmeaza. Tribunalul arata in primul rand c4, tinand
cont de obiectivul urmarit prin masura in cauz si de faptul
ci numai intreprinderile vizate de aceasta sunt obligate sa
respecte, sub sanctiunea amenzii, 0 norma de emisie sau o
rata de performanti standard (PSR), situatia de fapt si juri-
dicd a acestor intreprinderi nu poate fi consideratd compa-
rabila cu aceea a intreprinderilor cirora acest plafon nu li
se aplica (punctele 89 si 90). Acesta constata in continuare
ci Comisia nu a prezentat probe prin care sa se stabileasca
faptul ca intreprinderile care consumi mai putin de 20
MWth sunt intr-o situatie comparabild cu aceea a intreprin-
derilor vizate de masura in cauza si nici ca ar fi supuse, sub
sanctiunea amenzii, unor ,obligatii de aceeasi natura”: in
special, aceasta institutie nu ar fi prezentat probe prin care
sa se stabileasci faptul ci aceste intreprinderi ar fi supuse
PSR. Tribunalul concluzioneazi ca, prin urmare, Comisia
nu a dovedit existenta unei scheme generale de la care ar
deroga misura in cauzi (punctele 92-94).
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probei pe seama Comisiei, in mésura in care
criteriul de selectivitate stabilit de Curte in
Hotérarea Adria-Wien Pipeline ** se bazeaza
tocmai pe comparabilitatea situatiei intre-
prinderilor prevazute de masura in cauza si a
celor care sunt excluse de la aceasta. In spet,
cele 250 de intreprinderi pentru care se apli-
cd masura in cauza nu s-ar afla intr-o situatie
comparabild cu cea a celorlalte intreprinderi,
deoarece acestea au obligatii suplimentare
care decurg din obiectivul ulterior de reduce-
re a emisiilor de NO, la 55 de kilotone pentru
anul 2010.

39. Din punctul nostru de vedere, amintim
ca in temeiul conditiei selectivitétii sunt ex-
cluse din domeniul de aplicare al dispozitiilor
in materie de ajutoare asa-numitele masuri
generale, care nu vizeazd sustinerea unor
activitati sau a unor intreprinderi specifice,
ci a tuturor operatorilor economici care isi
desfasoard activitatea pe teritoriul statului.
In aceasta privintd, jurisprudenta a preci-
zat, pe de o parte, cd o interventie publici in

15 — Citatd anterior.
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favoarea unui numair nedefinit de beneficiari
identificati printr-o serie de criterii obiec-
tive trebuie sd fie consideratd o schema de
ajutor care constituie o masurd selectivd in
cazul in care, ca urmare a criteriilor sale de
aplicare, aceasta ofera un avantaj anumi-
tor intreprinderi sau anumitor sectoare de
productie, cu excluderea altora'®. Pe de altd
parte, jurisprudenta a stabilit ci pot intra sub
interdictia prevazuta la articolul 87 alinea-
tul (1) CE chiar si mésurile cu aplicabilitate
aparent generald, deoarece nu sunt nici li-
mitate din punct de vedere sectorial sau te-
ritorial, nici destinate unei categorii restranse
de intreprinderi, in cazul in care punerea in
aplicare a acestor masuri, in special in ceea
ce priveste alegerea destinatarilor, valoa-
rea si conditiile interventiei financiare, este
lisatd la discretia autoritatilor nationale.
In plus, Curtea a afirmat ca un ajutor poate
fi selectiv chiar si in cazul in care se aplica
unui intreg sector economic '®. In general, din
jurisprudentd rezultd ca respectarea cerintei
selectivitatii trebuie si facd obiectul unei
aprecieri de la caz la caz, in scopul verificarii
dacd, prin natura sa, prin domeniul de aplica-
re, prin modalitatile de punere in aplicare si
prin efectele sale, masura in cauzi presupune
sau nu presupune avantaje exclusiv in favoa-
rea anumitor intreprinderi sau a producerii
anumitor bunuri®. In Hotirarea Adria-Wien
Pipeline, Curtea a precizat cé o astfel de apre-
ciere impune si se stabileascé dacé in cadrul
unui regim juridic determinat, o masura de
stat este de natura si favorizeze ,,anumite in-
treprinderi sau producerea anumitor bunuri”

16 — A se vedea Hotérérea Tribunalului din 29 septembrie 2000,
CETM/Comisia (T-55/99, Rec., p. II-3207, punctul 40).

17 — A se vedea Hotararea Franta/Comisia, C-241/94, citatd
anterior, Hotararea din 29 iunie 1999, DM Transport
(C-256/97, Rec., p. 1-3913, punctele 28-30), si Hotara-
rea din 17 iunie 1999, Piaggio (C-295/97, Rec., p. 1-3735,
punctul 39).

18 — A se vedea in special Hotararea Belgia/Comisia, C-75/97,
citata anterior, punctul 33, si Hotararea din 15 decem-
brie 2005, Unicredito Italiano (C-148/04, Rec., p. 1-11137,
punctul 45).

19 — A se vedea Hotararea Franta/Comisia, C-241/94, citatd
anterior, punctul 24, Hotararea din 1 decembrie 1998, Eco-
trade (C-200/97, Rec., p. I-7907, punctele 40 si 41), si Hota-
rarea Belgia/Comisia, C-75/97, citata anterior.
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fata de altele care se afli intr-o situatie juridi-
ca si de fapt comparabild in raport cu obiecti-
vul urmérit prin aceastd schemd?.

40. Aceasta este jurisprudenta in lumina ca-
reia trebuie analizate criticile formulate de
Comisie impotriva hotararii atacate. In opi-
nia noastra, aceste critici ni se pare cé pot fi
impartasite.

41. In primul rand, precizim ci imprejurarea
cd o masura de stat favorizeaza anumite intre-
prinderi, identificate pe baza unor elemente
care caracterizeazi situatia lor in comparatie
cu aceea a tuturor celorlalti operatori eco-
nomici — de exemplu, deoarece apartin unui
anumit sector sau pentru ci desfisoard un
anumit tip de activitate® ori chiar pentru
dimensiunea lor* - actioneazd, in princi-
piu, in sensul recunoasterii caracterului se-
lectiv al acestei masuri®. Prin urmare, im-
prejurarea ca masura in cauzi se aplica doar

20 — A se vedea Hotdrarea Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke, citatd anterior, punctul 41; in
acelasi sens, a se vedea Hotérarea Ecotrade, citata anterior,
punctul 41, si Hotararea Belgia/Comisia, C-75/97, citata
anterior, punctul 26.

21 — A sevedea Hotararea din 15 iunie 2006, Air Liquide Indus-
tries Belgium (C-393/04 si C-41/05, Rec., p. 1-5293, punc-
tul 31), si Hotararea din 15 iulie 2004, Spania/Comisia
(C-501/00, Rec., p. I-6717, punctul 120).

22 — A sevedea, de exemplu, Hotédrérea Ecotrade, punctul 28.

23 — A se vedea printre altele Hotéréarea Unicredito, citata ante-
rior, punctul 49.

intreprinderilor care dispun de mari instalatii
industriale este un argument mai degrabd in
favoarea naturii sale selective.

42, In speti, deoarece avantajele oferite de
masura in cauza sunt legate de impunerea de
sarcini, Tribunalul a considerat ca era nece-
sar sd se dovedeasci faptul ci aceleasi sarcini,
dar nu si avantajele aferente, au fost impuse
si intreprinderilor excluse de la aceasta mésu-
rd si a concluzionat c4, in lipsa unei astfel de
dovezi, situatia celor doua grupuri de intre-
prinderi nu ar fi comparabild si cd avantajele
acordate intreprinderilor din primul grup nu
ar putea fi considerate selective. Aceasta con-
cluzie ni se pare criticabila sub doua aspecte.

43. In primul rand, consideram ca aceasta
pleacd de la o premisd de fapt gresitd. Prin
urmare, diferenta cantitativi®* a obligatiilor
de reducere a emisiilor de NO_ ce revin di-
feritelor instalatii stabilite in Tarile de Jos in
functie de potentialul lor de poluare (obligatii
care, pentru cele 250 de intreprinderi vizate

24 — Desi hotararea atacata face referire la modalitatea de calcul
a normei de emisie (punctul 91) si, in general, la ,natura”
obligatiilor impuse de masura in cauza, Tribunalul se refera
in principal la nivelul cantitativ al obiectivelor de reducere
a emisiilor.
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de masura in cauzd, implica o reducere totald
de 55 de kilotone de NO, pentru anul 2010)
nu constituie, in opinia noastrd, un obstacol in
calea posibilitatii de a compara situatia intre-
prinderilor care gestioneazi aceste instalatii
din punctul de vedere al sarcinii pe care o
implicad pentru acestea respectarea acestor
obligatii. In fapt, o intreprindere care dispu-
ne de una sau mai multe instalatii cu o putere
instalatd mai mica de 20 MW'th, care, prin ur-
mare, nu se incadreaza in masura in cauzi, se
poate confrunta cu aceleasi dificultati, in ceea
ce priveste investitiile realizate si costurile ce
trebuie suportate, pentru a se conforma la
plafoanele de emisie impuse acesteia, ca si o
intreprindere care gestioneaza unitéti dotate
cu o putere mai mare de 20 MWth, pentru
care misura in cauza stabileste un obiectiv de
reducere a emisiilor mai mare din punct de
vedere cantitativ. In teorie, dimpotriva, deoa-
rece costurile de reducere a emisiilor variazi
de la intreprindere la intreprindere, nu este
exclus nici ca o astfel de conformare si fie mai
impovaratoare pentru prima intreprindere, in
cazul in care aceasta are costuri de reducere
mai mari decét cele pe care le are a doua®.
Rezultd ca, in ciuda diversitatii obligatiilor
ce le revin, sarcina care greveazd asupra
acestor doud intreprinderi este proportional
comparabild.

25 — Prin urmare, in conformitate cu ceea ce guvernul olan-
dez a afirmat, ca raspuns la anumite intrebari adresate de
Tribunal, pentru primul an de aplicare a masurii in cauza,
standardul de emisie ,,a fost in mod deliberat stabilit la un
nivel peste media de emisie” pentru a permite majoritatii
intreprinderilor si o respecte si sa cumpere suficiente cre-
dite de emisie.
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44. 1n al doilea rand, concluzia la care a ajuns
Tribunalul nu ni se pare a fi in conformitate
nici cu jurisprudenta Adria-Wien Pipeline,
citatd la punctul 86 din hotéararea atacata si
pe care se bazeaza intregul rationament in
prima instanti. In temeiul punctului 41 din
aceasta hotérére, pentru a stabili dacd o mé-
surd de stat are caracter selectiv, trebuie si
se aprecieze dacad este de naturd si favori-
zeze ,anumite intreprinderi sau producerea
anumitor bunuri” fatd de alte intreprinderi a
céror situatie de fapt si juridici este compara-
bild in raport cu obiectivul urmdrit prin md-
surd. In speta, obiectivul de mediu al masurii
in cauza este reducerea emisiilor industriale
de NO,, adica gaze poluante, pentru care nu
este relevantd sursa de emisii care realizeaza
reducerea. Contrar concluziilor Tribunalului,
prin prisma acestui obiectiv, toate intreprin-
derile ale caror unitdti industriale instalate
in Tarile de Jos emit NO_ sunt intr-o situatie
comparabild®. Aceastd comparabilitate nu
este afectatd de simplul fapt cd pentru une-
le dintre aceste intreprinderi statul a decis
sd continue acest obiectiv prin crearea unui
sistem de comercializare a drepturilor de
emisie. In cazul in care acest sistem oferid un
avantaj pentru intreprinderile care participa,

26 — In aceasta perspectivi, in primi instanti, Comisia a
sustinut de asemenea ci nici macar nu era necesara dovedi-
rea existentei unor obligatii de reducere sau a unor plafoane
de emisie impuse intreprinderilor excluse din sistemul de
comercializare a permiselor de emisie pentru a se stabili
caracterul selectiv al masurii in cauza.
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in ciuda sarcinilor pe care aceasta le implica,
acest avantaj este selectiv, deoarece favori-
zeazd numai un numir limitat, desi evident
si stabilit pe baza unor criterii obiective, de
intreprinderi care emit NO_in Tdrile de Jos.

45. Numeroase precedente jurisprudentiale
confirma analiza de mai sus?.

46. In concluzie, consideram ca Tribunalul a
comis o eroare de drept in stabilirea intinderii
sarcinii probei suportate de Comisie, atunci
cand a concluzionat ca aceasta era obligatd si
demonstreze cé intreprinderile care nu erau
vizate de masura in cauza ar fi fost supuse
unor obligatii de reducere a emisiilor de NO_
identice cu cele impuse intreprinderilor viza-
te de aceastd masura.

47. De asemenea, Tribunalul a considerat
ci revenea Comisei sarcina de a demonstra

27 — A sevedea, de exemplu, Hotararea Ecotrade, citata anterior,
in care Curtea a considerat selectiva o lege care stabilea o
procedura de administrare extraordinara numai in favoa-
rea marilor intreprinderi industriale in dificultate, iar nu
a tuturor intreprinderilor insolvabile, Hotdrarea Comisia/
Spania, C-409/00, citatd anterior, referitoare la o schema de
ajutoare pentru achizitionarea de vehicule industriale des-
tinate doar persoanelor fizice si IMM-urilor (a se vedea in
special punctul 50, prin care Curtea a respins argumentul
Regatului Spaniei conform céruia excluderea marilor intre-
prinderi, ,care reinnoiesc regulat parcul lor de vehicule
si fard a avea nevoie de ajutor in acest scop’, era necesara
pentru economia sistemului), Hotararea Belgia/Comisia,
C-75/97, citatd anterior, cu privire la o majorare a reducerii
platii contributiilor sociale pentru lucritorii manuali doar
in beneficiul intreprinderilor care apartin anumitor sec-
toare din industria de prelucrare si prin excluderea altora,
desi caracterizate prin prezenta fortei de munca manuale
(punctele 23-31), precum si Hotdrarea Adria-Wien Pipe-
line, citata anterior, punctele 48-53.

cd intreprinderile supuse unor plafoane de
emisie diferite de cele stabilite de masura in
cauzd ar fi pasibile de amend4 in cazul ne-
respectirii acestor plafoane. Pentru a evalua
daca in speti se justifica impunerea unei ast-
fel de sarcini a probei, trebuie amintit faptul
cd, la punctul 68 si urmatoarele din hotararea
atacatd, Tribunalul a considerat cd masura
in cauzd ar implica doud avantaje distincte
in favoarea intreprinderilor care sunt vizate.
Pe de o parte, aceasta ar permite acestor in-
treprinderi si negocieze intre ele drepturile
de emisie care rezulta indirect din norma de
emisie impusa lor, pe de alté parte, aceasta ar
permite intreprinderilor care au emis o can-
titate mai ridicatd de NO, decit cea determi-
natd in norma de emisie stabilitd si evite si le
fie aplicatd o amenda prin cumpérarea unor
drepturi de emisie de la intreprinderile care
au eliberat un excedent. Or, dovada ca intre-
prinderile care nu sunt supuse mésurii in ca-
uzd sunt pasibile de amenda in cazul depasirii
plafoanelor de emisie poate fi necesard pen-
tru a considera drept selectiv avantajul con-
stituit de posibilitatea de a evita impunerea
unei astfel de amenzi, deoarece, in lipsa unei
astfel de probe, situatia acestor intreprinderi
nu ar fi logic comparabild, in raport cu acest
avantaj, cu aceea a intreprinderilor supuse
madsurii mentionate. Cu toate acestea, o astfel
de probé nu poate avea nicio relevanti in ceea
ce priveste aprecierea caracterului eventual
selectiv al avantajului constituit de posibilita-
tea de a negocia drepturile de emisie.

48. Din aceasta rezulta c, si din acest punct
de vedere, Tribunalul a interpretat gresit in-
tinderea sarcinii probatorii in seama Comisiei.
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49. In baza ansamblului consideratiilor pre-
cedente, considerdm cd a doua contestatie
prezentatd de institutia reclamantd in cadrul
primului aspect al celui de al doilea motiv de
recurs al sdu, prin care se invocd o eroare de
drept in delimitarea intinderii sarcinii probei
care ii revine, este intemeiata.

2. Cu privire la cel de al doilea aspect

50. Siin cadrul acestui aspect, Comisia invo-
ca doud probleme distincte. Pe de o parte, Tri-
bunalul ar fi concluzionat in mod eronat, in
ultima fraza de la punctul 88 si la punctele 97-
100 din hotaréarea atacati, ca méasura in cauza
nu constituie un ajutor de stat deoarece are
ca obiect protectia mediului. Pe de alta parte,
acesta ar fi aplicat in mod gresit jurisprudenta
potrivit cdreia o masura nu constituie ajutor
daca aceasta se justifica in temeiul naturii sau
al economiei generale a sistemului in care se
incadreaza.

51. In ceea ce priveste prima contestatie, ne
vom limita sd ardtdm cd aceasta pleacad de
la o interpretare gresita a hotararii atacate.
Contrar sustinerilor institutiei reclamante, in
fapt, in pasajele citate de aceasta, Tribunalul
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se limiteaz4, in esentd, si afirme cé criteriul
de stabilire a intreprinderilor cérora li se
aplicd mésura in cauzia este in conformitate
cu obiectivul de mediu urmarit si isi gaseste
justificarea in natura si in structura generala
a sistemului creat de aceasta. In mod simi-
lar, trebuie respinsa afirmatia Comisiei — in-
vocaté cu titlu principal in cadrul celei de a
doua contestatii — conform céreia ar exista o
contradictie cand Tribunalul afirma, la punc-
tele 97-100 din hotarirea atacati, ca existd in
Tarile de Jos un sistem cu aplicabilitate mai
mare referitor la emisiile de NO , in care este
inclusd masura in cauzd, desi, la punctele
91-94 din hotidrarea mentionatd, acesta i-a
imputat Comisiei cd nu a probat existenta
unei astfel de scheme generale. Intr-adevir,
pe de o parte, punctele 97-100 se bazeaza pe
o simpla ipoteza, formulatd de altfel cu titlu
suplimentar, si, pe de alta parte, in pasajele in
care mentioneaza ,natura si economia gene-
rala a sistemului’}, Tribunalul se refers la ,sis-
temul” creat de aceeasi masura in cauza — fata
de care acesta considerd necesara verificarea
coerentei diferentierii intre intreprinderile
pe care acesta le presupune ca fiind ipotetic
existente®® —, iar nu, asa cum considera Co-
misia, la o schema generald ,cu aplicabilitate
mai mare” referitor la NO , aplicata in Tirile
de Jos.

52. In cadrul celei de a doua contestatii, in
subsidiar, Comisia sustine cd, spre deosebire

28 — A sevedea punctul 97 din hotérarea atacata.
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de ceea ce concluzioneazd Tribunalul, atri-
buirea drepturilor de emisie negociabile unui
numdr limitat de intreprinderi determinate
in functie de puterea unitatilor industriale
de care acestea dispun nu se justificd nici in
baza obiectivelor de mediu ale masurii si nici
in baza naturii sau a structurii sistemului. In
aceastd privintd, Comisia face trimitere la
punctele 52 si 53 din Hotédrarea Adria-Wien
Pipeline, citata la punctul 39 din prezentele
concluzii. In general, aceasta sustine, pe de
o parte, cd revine statului membru respectiv
sarcina de a demonstra, in cursul procedurii
administrative, cd misura notificatd se jus-
tifica in baza naturii si economiei generale a
sistemului — proba care, in speta, nu ar fi fost
adusd de Tarile de Jos — si, pe de alta parte,
ca o astfel de justificare, ca o exceptie de la
principiul conform caruia o masura care fa-
vorizeaza anumite intreprinderi constituie un
ajutor de stat, trebuie interpretata si aplicaté
in mod restrictiv.

53. Amintim cd, potrivit jurisprudentei
amintite la punctul 97 din hotérarea atacata,
Curtea a precizat, in ceea ce priveste in spe-
cial interventiile cu caracter fiscal ale statelor,
ca si masurile care au un caracter selectiv,
prin faptul céd introduc o diferentiere intre
intreprinderi, pot evita calificarea drept aju-
tor in cazul in care aceasta diferentiere este
justificatd prin natura sau prin economia

sistemului fiscal din care acestea fac parte?®.
In general, Curtea aplici testul prevazut de
aceastd jurisprudentd unor ,mdsuri care in-
troduc o distinctie intre intreprinderi in ma-
terie de sarcini”*.

54. In speti, la punctul 99 din hotararea ata-
catd, Tribunalul a considerat ca ,,determina-
rea intreprinderilor beneficiare se justifica
prin natura si economia generald a sistemu-
lui, fiind intemeiatd pe emisiile importante
de NO_ ale acestora si pe norma specifica de
reducere pe care trebuie sd o respecte’; si cd
anumite ,[c]onsideratii de ordin ecologic jus-
tifica distinctia intre intreprinderile care emit
cantitati importante de NO_ si celelalte intre-
prinderi” De asemenea, potrivit Tribunalului,
»[a]plicarea acestor principii trebuie sa tind
seama de dispozitiile articolului 6 CE corobo-
rat cu articolul 87 CE”.

55. Nu considerdm convingdtor
rationamentul Tribunalului. In primul rand,
nu consideram ca distinctia intre instalatii
mai mult sau mai putin poluante poate fi con-
sideratd ,inerentd” unei scheme care vizeazd
reducerea poludrii de origine industriald si,
prin urmare, in mod necesar justificatd de

29 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 2 iulie 1974, Italia/
Comisia (173/73, Rec., p. 709, punctul 33), Hotérérea din
15 decembrie 2005, Unicredito Italiano, citatid anterior,
punctul 51, si Hotarérea din 6 septembrie 2006, Portugalia/
Comisia (C-88/03, Rec., p. I-7115, punctul 52).

30 — A se vedea printre altele Hotararea din 26 septembrie
2002, Spania/Comisia (C-351/98, Rec., p. 1-8031, punc-
tul 42), Hotararea din 14 aprilie 2005, AEM si AEM Torino
(C-128/03 si C-129/03, Rec., p. 1-2861), si Hotérarea din
2 aprilie 2009, Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia
(C-431/07 P, Rep., p. [-2665), care a confirmat Hotararea
Tribunalului din 4 iulie 2007 (T-475/04, Rep., p. I1-2097).
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obiectivul sau de mediu. Astfel cum a afirmat
Comisia, in mod intemeiat, din perspectiva
impactului asupra mediului, fiecare emisie de
NO, este nocivi, indiferent de dimensiunile
instalatiei din care provine®. Contrar celor
apreciate de Tribunal, o diferentiere intre
intreprinderi bazatd exclusiv pe un criteriu
cantitativ de tipul celui aplicat de mésura in
cauza nu poate fi considerati in sine justifica-
td din considerente de ordin ecologic. Pe de
altd parte, subliniem ca trimiterea ficutd de
Tribunal la articolul 6 CE coroborat cu artico-
lul 87 CE, fira precizari ulterioare, aminteste
unele motive din Hotarérea British Aggrega-
tes, pronuntatd de Tribunal la 13 septembrie
2006, examinate de Curte la cateva luni dupa
pronuntarea hotérarii atacate *.

56. In al doilea rand, in lipsa unor probe — pe
care trebuia sé le aduca guvernul olandez® —
cu privire la inaplicabilitatea PSR intreprin-
derilor cu unitdti industriale de dimensiuni
mai mici decét cele stabilite de mésura in ca-
uzd, nu este posibil si se concluzioneze, astfel
cum apreciazd Tribunalul, ca diferentierea
intre intreprinderi ficuté prin aceastd masu-
rd rezultd din natura si din structura generala

31 — In acest sens, a se vedea punctele 52 si 53 din Hotirarea
Adria-Wien Pipeline, citate de Comisie.

32 — A se vedea Hotararea Tribunalului din 13 septem-
brie 2006, British Aggregates/Comisia (T-210/02, Rec.,
p. 1I-2789, in special punctele 115 si 117), si Hotédrarea
Curtii din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia
(C-487/06 P, Rep., p. I-10505, punctul 86 si urmatoarele, in
special punctele 90-92).

33 — Hotérarea din 29 aprilie 2004, Tarile de Jos/Comisia
(C-159/01, Rec., p. I-4461, punctul 43).
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a sistemului ca urmare a normei specifice de
reducere care le priveste doar pe unele dintre
acestea, iar nu si pe celelalte.

57. Pe baza celor de mai sus, consideram ca
si cea de a doua contestatie prezentata de Co-
misie in cadrul celui de al doilea aspect este
intemeiata si ca Tribunalul a savarsit o eroare
concluzionénd, la punctele 97-100 din hota-
rarea atacatd, ca diferentierea ficuti de mésu-
ra in cauzi intre intreprinderi cu unitéti cu o
putere mai mare de 20 MWth si intreprinderi
cu unitati sub acest prag si-ar gasi justificarea
in natura si in structura sistemului in sensul
jurisprudentei citate la punctul 53 de mai sus.

C — Concluzii privind recursul principal

58. In lumina ansamblului consideratiilor
precedente, propunem Curtii sd admitd al
doilea motiv de recurs, invocat in subsidiar
de Comisie, si sd anuleze hotérarea atacati.
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V — Cu privire la recursurile incidente

59. Tirile de Jos si Germania prezinti cate
un recurs incident impotriva acelei parti a ho-
tdrarii in care Tribunalul a respins aspectul,
invocat in prima instantd de Tarile de Jos, in-
temeiat pe o aplicare gresitd de catre Comisie
a notiunii ,avantaj finantat prin intermediul
resurselor de stat” potrivit articolului 87 ali-
neatul (1) CE (punctele 63-78 din hotararea
atacatd).

60. Recursul Germaniei este formulat atat pe
cale autonoma, cét si conditionat de admite-
rea recursului principal pe fond. In masura
in care constituie un motiv autonom, acesta
trebuie, in opinia noastra, sa fie declarat in-
admisibil. Astfel, dintr-o jurisprudentd con-
stantd rezultd cd numai partile care in totali-
tate sau partial au cézut in pretentii in prima
instanta pot introduce recurs impotriva unei
hotarari a Tribunalului ®. In speti, desi acesta

34 — A se vedea Hotarérea din 29 aprilie 2004, IPK-Miinchen si
Comisia (C-199/01 P si C-200/01 P, Rec., p. [-4627, punc-
tul 42), si Concluziile avocatului general Mischo prezentate
la 10 iulie 2003 in aceasta cauzd, punctele 21-29. A se vedea
de asemenea Ordonanta presedintelui Curtii din 17 decem-
brie 1998, Emesa Sugar/Consiliul [C-363/98 P(R), Rec.,
p. 1-8787]. In Hotéararea Procter & Gamble/OAPI, Curtea
pare sa fi adoptat o pozitie diferita; totusi, in aceasta cauza,
reclamantul in fata Curtii a obtinut in primi instantd anu-
larea actului atacat pe baza unui motiv de procedura pre-
zentat in cadrul concluziilor in subsidiar, in timp ce motivul
referitor la fondul cauzei, prezentat in sustinerea conclu-
ziilor sale cu titlu principal, a fost respins (Hotédrarea din
20 septembrie 2001, C-383/99 P, Rec., p. I-6251, punctele
18-26).

din urma a respins, in partea din hotérare pe
care se intemeiaza recursul incident, motivul
prezentat de Tarile de Jos, sustinute de Ger-
mania, a admis totusi pe deplin pretentiile
prezentate de aceste state membre, anuland
in totalitate decizia atacatd. Asadar, recursul
acestor state membre nu este admisibil decat
in mésura in care Curtea, admitind pe fond
recursul principal al Comisiei, pune din nou
in discutie calificarea masurii in cauzd adop-
tata de Tribunal.

61. In sustinerea recursurilor lor incidente,
Tarile de Jos si Germania au invocat un motiv
unic, referitor la o incélcare a articolului 87
alineatul (1) CE, impartit in doua aspecte di-
ferite. In primul rand, mésura in cauza nu ar
conferi niciun avantaj intreprinderilor supu-
se acesteia si, in al doilea rand, chiar daci s-ar
stabili existenta unui astfel de avantaj, acesta
nu ar fi finantat prin intermediul resurselor de
stat. Prin urmare, Tribunalul ar fi interpretat
si aplicat in mod gresit notiunile ,avantaj” si
Jfinantare prin intermediul resurselor de stat”
avute in vedere la articolul 87 alineatul (1) CE.
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A — Cu privire la primul aspect, referitor
la o interpretare si la o aplicare eronate ale
notiunii de avantaj in temeiul articolului 87
alineatul (1) CE

62. Prin intermediul primului aspect al uni-
cului motiv de recurs, guvernele olandez si
german au contestat in primul rand concluzia
Tribunalului conform careia posibilitatea de
a negocia drepturile de emisie previzutd de
madsura in cauzd ar constitui un avantaj pen-
tru intreprinderi. Térile de Jos contestd de
asemenea concluzia, cuprinsa la punctul 73
din hotérérea atacatd, potrivit cireia masura
in cauza oferd posibilitatea intreprinderilor
care au emis o cantitate de NO_in exces fatd
cea stabilitd in norma de a evita si le fie apli-
catd o amendd prin cumpérarea unor drep-
turi de emisie de pe piata.

1. Cu privire la posibilitatea de a negocia
drepturile de emisie

63. Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca,
in conformitate cu importanta, din punctul
de vedere al dreptului Uniunii, pe care o are
obiectivul de instituire si de mentinere a unui
regim de liberd concurenti®, Curtea, inci

35 — A se vedea printre altele Hotararea din 29 iunie 2006, SGL
Carbon/Comisia (C-308/04 P, Rec., p. I-5977, punctul 31), si
Hotararea din 11 septembrie 2008, Germania/Kronofrance
(C-75/05 P si C-80/05 P, Rep., p. I-6619, punctul 66).
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de la primele sale hotarari, a interpretat in
mod larg notiunea de ajutor de stat. Aceasta
notiune cuprinde nu doar prestatii pozitive,
precum subventiile, ci si ,interventii care,
sub diferite forme, diminueaza costurile care
greveazd in mod normal bugetul unei intre-
prinderi si care, astfel, fard a fi subventii in
sensul strict al termenului, sunt de aceeasi
natura si au efecte identice”*. Dimpotrivd, o
masura care sd evite grevarea bugetului unei
intreprinderi cu un cost care, in conditii nor-
male nu ar fi existat, nu constituie ajutor?.
De asemenea, dupd cum am mentionat deja,
potrivit unei jurisprudente constante, artico-
lul 87 alineatul (1) CE nu distinge in functie
de cauzele sau de obiectivele interventiilor
statului, ci le defineste in functie de efecte-
le lor *. Rezulta de aici c& simplul fapt cé o
masurd de stat urmareste obiective de poli-
ticd economica, structurald, sociala® sau de

mediu® nu este in sine suficient pentru a
o sustrage calificarii drept ajutor de stat in

36 — A se vedea in special Hotérarea din 23 februprie 1961, De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Inalta Autori-
tate (30/59, Rec., p. 1 si urmatoarele, in special p. 38), Hota-
rarea din 29 iunie 1999, DM Transport (C-256/97, Rec.,
p. 1-3913, punctul 19), si Hotararea din 14 septembrie 2004,
Spania/Comisia (C-276/02, Rec., p. I-8091, punctul 24).

37 — Hotérarea din 23 martie 2006, Enirisorse (C-237/04, Rec.,
p. 1-2843, punctele 43-49).

38 — A se vedea Hotirérea din 2 ijulie 1974, Italia/Comisia
(173/73, Rec., p. 709, punctul 27), Hotararea din 26 sep-
tembrie 1996, Franta/Comisia (C-241/94, Rec., p. 1-4551,
punctul 20), si Hotéréarea din 13 junie 2002, Tarile de Jos/
Comisia (C-382/99, Rec., p. I-5163, punctul 61).

39 — A se vedea Hotararea din 27 martie 1980, Denkavit italiana
(61/79, Rec., p. 1205, punctul 31), Hotararea Comisia/Ita-
lia, 173/73, citata anterior, punctul 13, in ceea ce priveste
mdsuri concepute pentru a stimula ocuparea fortei de
munci in sectorul textil, si Hotdrarea din 12 decembrie
2002, Belgia/Comisia (C-5/01, Rec., p. I-11991, punctul 46),
privind mésurile de finantare a reducerii orelor de munca
pentru angajatii unei intreprinderi supusi unui tarif colectiv.

40 — A se vedea in special Hotararea British Aggregates/Comi-
sia, citata anterior, punctul 84.
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sensul acestei dispozitii*.. In general, ast-
fel cum a subliniat avocatul general Leger
in cauza Altmark?*, elementele caracteris-
tice ale masurii — cum ar fi forma in care se
acorda ajutorul, statutul juridic al mésurii in
legislatia nationald, apartenenta sa la o sche-
ma de ajutor, obiectivele sale sau intentia
autoritatilor publice si a intreprinderii bene-
ficiare — nu sunt relevante in etapa de deter-
minare a existentei unui ajutor, deoarece ele
nu pot afecta concurenta. Cu toate acestea,
ele pot deveni relevante intr-o etapa ulterioa-
ra a analizei, pentru a evalua compatibilitatea
ajutorului in lumina dispozitiilor derogatorii
din tratat.

64. In special in temeiul acestor principii
trebuie examinate argumentele formulate
de Tarile de Jos si de Germania. In sprijinul
tezei conform cireia posibilitatea de a nego-
cia drepturile de emisie nu constituie niciun
avantaj pentru intreprinderile supuse masurii
in cauzi, aceste state membre observi in pri-
mul rand ci aceste intreprinderi isi pot vinde
drepturile de emisie numai daca si in masura
in care, datoritd investitiilor pe care le-au re-
alizat, reusesc sd isi reduca emisiile de NO_
intr-o méasurd mai mare decét cea stabilita in
normd. Prin urmare, cantitatea drepturilor
de emisie pe care acestea le pot negocia nu
ar fi prestabilitd, ci ar fi numai in functie de

41 — A se vedea in special Hotararea Franta/Comisia, C-241/94,
citatd anterior, punctul 21, Hotéréarea din 29 aprilie 1999,
Spania/Comisia (C-342/96, Rec., p. 1-2459, punctul 23),
precum si Hotararea din 17 iunie 1999, Belgia/Comisia
(C-75/97, Rec., p. I-3671, punctul 25).

42 — Concluziile prezentate la 14 ianuarie 2003 in cauza Altmark
Trans si Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, Rec.,
p. I-7747, punctul 81).

aceastd reducere suplimentari. De asemenea,
valoarea acestor drepturi ar fi determinata
de operatorii vizati si ar depinde exclusiv de
cantitatea de drepturi disponibile pe piata.
Guvernul german constatd in plus ca aceasta
valoare ar putea fi chiar zero in cazul in care
toate intreprinderile din sistem ar respecta
plafoanele de emisie impuse. In orice caz,
potrivit acestui guvern, o prestatie constand
intr-un schimb la pretul de piatd nu confera
niciun avantaj si nu constituie ajutor de stat.

65. Aceste argumente urmaresc, pe de o par-
te, s4 pund sub semnul intrebdrii posibilita-
tea de a imputa statului presupusul avantaj
constituit din posibilitatea de a negocia drep-
turile de emisie si, pe de altd parte, sa puna
la indoiald insdsi existenta acestui avantaj,
calificaindu-] ca fiind doar teoretic. Acestea
trebuie, in opinia noastr, sa fie respinse sub
ambele aspecte.

66. In ceea ce priveste primul aspect,
amintim cd forma prin care se realizeazd
o interventie de stat este irelevantd pentru
calificarea sa drept ajutor; si o méasura care
presupune doar un avantaj indirect pentru
intreprinderea beneficiara, diminuand costu-
rile care greveazd in mod normal bugetul séu,
poate constitui ajutor potrivit articolului 107
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alineatul (1) TFUE. De asemenea, posibilita-
tea de a imputa statului avantajul care rezultd
dintr-o interventie publica nu este afectata de
simplul fapt cd, pentru a obtine acest avan-
taj, intreprinderea beneficiara este obligata s
puna in aplicare un anumit comportament*.
In speta, in continuare, independent de orice
apreciere cu privire la conduita ceruta intre-
prinderilor supuse masurii in cauzi, este clar
ca, daca posibilitatea de a negocia dreptu-
rile de emisie de NO_ le conferd un avantaj,
acest lucru depinde in primul rand de faptul
ca statul, pe de o parte, autorizeaza vinzarea
acestor drepturi si, pe de altd parte, permite
intreprinderilor care au emis in exces NO, sd
cumpere drepturi de emisie lipsd de la alte
intreprinderi din sistem, consimtind astfel la
crearea unei piete pentru astfel de drepturi.
Prin urmare, astfel cum in mod corect s-a
subliniat la punctul 70 din hotérarea atacata,
un asemenea avantaj, dacé este confirmat, ar
fi atribuit la interventia statului, desi acesta
nu acordi in mod direct drepturi de emisie
intreprinderilor vizate.

67. In ceea ce priveste al doilea aspect, fap-
tul cd, in anumite circumstante, avantajul
legat de o interventie specifica de stat poa-
te sd nu se concretizeze intr-un avantaj real
pentru intreprinderea vizatd — cum ar fi cazul
in care toate intreprinderile care participa la
sistem s-ar limita s respecte numai plafoane-
le de emisie impuse — nu permite, in opinia

43 — Acordarea de stimulente urmareste de multe ori incurajarea
intreprinderilor sa adopte anumite conduite, in conformi-
tate cu obiectivele specifice, de exemplu, de politici econo-
mic, sociala sau de mediu, urmarite de stat.
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noastrd, sa se excludd ipso facto luarea sa in
calcul in scopul calificarii interventiei drept
ajutor. Prin urmare, in spetd trebuie si se
constate, pe de o parte, ci sistemul creat de
mdsura in cauza este destinat sa reglementeze
reducerea emisiilor de NO_in sectorul indus-
trial pentru mai multi ani si, pe de alté parte,
cd, astfel cum rezulta in special din cuprinsul
punctului 71 din hotérarea atacata, intreprin-
derile care apartin acestui sistem au posibili-
tatea de a negocia toate drepturile de emisie,
nu doar pe cele ramase disponibile la sfarsitul
anului, din diferenta pozitivd dintre emisi-
ile realizate si emisiile autorizate. In aceste
circumstante, ipoteza formulatd de guvernul
german este, in practici, destinatad sd raimana
marginala.

68. In plus, Tirile de Jos si Germania sustin
cé sistemul de drepturi negociabile vizeaza sa
compenseze costurile suportate de intreprin-
deri pentru a reduce emisiile sau, alternativ,
pentru a cumpira drepturile necesare in ve-
derea respectérii normei stabilite. Un astfel
de sistem nu ar duce la diminuarea costurilor
care greveaza in mod normal bugetul intre-
prinderilor in cauza si nu le-ar acorda niciun
avantaj, dar ar fi pus in raport cu plafoane-
le de emisii mai stricte impuse de mésura in
cauzd. In sfarsit, guvernul german observi
cd, in mod contrar afirmatiilor Tribunalului,
nici functia de credit atribuitd drepturilor de
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emisie nu permite s se concluzioneze in sen-
sul existentei unui avantaj in favoarea intre-
prinderilor care fac parte din sistem.

69. Consideram ca si aceste argumente tre-
buie respinse.

70. Cu titlu introductiv, amintim ca existenta
unui ajutor nu este, in principiu, exclusa in
cazul in care masura in cauzd este destinata
sd compenseze dezavantajele sau costurile
suplimentare care afecteaza intreprinderile
vizate, ca urmare a perioadelor de incetini-
re a activititii economice, a interventiilor
legislative® sau a altor modificari ale

44 — A se vedea, de exemplu, Hotararea Comisia/lItalia, 173/73,
citata anterior, in care Curtea a retinut ca reducerea sarcini-
lor sociale acordaté de Republica Italiana in industria textild
ar constitui un ajutor, chiar daci ar fi menita sa compenseze
dezavantajul pe care il presupunea sistemul de finantare a
alocatiilor familiale in vigoare anterior pentru sectoarele cu
un procent ridicat de lucratori de sex feminin, Hotédrarea
din 7 junie 1988, Grecia/Comisia (57/86, Rec., p. 2855), in
care Curtea a respins argumentul guvernului elen potrivit
céruia restituirea dobanzilor acordati exportatorilor avea
caracter neutru deoarece aceasta se limita si compenseze
efectele negative ale cresterii taxelor pentru acesti opera-
tori, neoferindu-le niciun avantaj suplimentar, si Hotararea
din 5 octombrie 1999, Franta/Comisia (C-251/97, Rec.,
p. 1-6639), in care Curtea a respins argumentul guvernului
francez potrivit ciruia reducerea contributiilor sociale in
cauza nu era decét contraprestatia costurilor exceptionale
suplimentare pe care intreprinderile au convenit si si le
asume ca urmare a negocierii contractelor colective si ca, in
orice caz, ludnd in considerare aceste costuri suplimentare,
masurile in cauza par neutre sub aspect financiar.

cadrului de reglementare ce se aplicd acestor
intreprinderi®.

71. In aceste conditii, amintim ca, potrivit
afirmatiilor Tarilor de Jos, intreprinderile
care au facut investitii pentru a reduce emisi-
ile de NO_ sub plafonul care rezulta din apli-
carea PSR, prin vanzarea pe piata a drepturi-
lor lor de emisie, pot recupera, macar partial,
costurile legate de aceste investitii. La randul
lor, intreprinderile care nu reusesc totusi sa
respecte acest plafon, pot alege dacd si in-
vesteasca in masuri de reducere a emisiilor
instalatiilor lor sau si cumpere drepturile
de emisie necesare de pe piatd. Astfel cum
a subliniat in cadrul sedintei acelasi agent al
Tarilor de Jos, aceastd alegere va depinde in
special de diferenta dintre costurile de cum-
parare a drepturilor de emisie, care variaza in
functie de tendintele pietei, si cele necesare
pentru finantarea interventiilor in vederea
reducerii emisiilor de NO_. In ambele ca-
zuri, intreprinderile care apartin sistemului
vor putea astfel, prin efectul posibilitatii de
a negocia drepturile de emisie, autorizata de
Tarile de Jos, sa reducd, intr-o mésura mai
mult sau mai putin variabila, costurile legate
de investitiile de mediu sau pe cele care rezul-
td din respectarea obligatiilor de mediu, care

45 — In ceea ce priveste ajutoarele de stat destinate si compen-
seze costurile irecuperabile din sectoarele liberalizate, cu
exceptia unei eventuale aplicari a jurisprudentei Altmark,
citata anterior, in materie de compensare a costurilor oca-
zionate de indeplinirea obligatiilor de serviciu public, a
se vedea, de exemplu, Hotérarea din 17 iulie 2008, Essent
Netwerk Noord si altii (C-206/06, Rep., p. [-5497).
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greveazd in mod normal bugetul lor *°. Posibi-
litatea unei astfel de reduceri reprezintd pen-
tru aceste intreprinderi un avantaj. In general,
dupé cum au aratat Térile de Jos in raspunsu-
rile la intrebdrile scrise adresate de Tribunal,
in sistemul de comercializare a drepturilor
de emisie de NO,, intreprinderile ,determin
ele insele modul in care vor respecta norma
de emisie impusd” Acest sistem permite de
asemenea impartirea in cadrul grupului de
250 de intreprinderi vizate a costurilor totale
de adaptare la aceastd normd, cu un avantaj
atit pentru intreprinderile ale caror costuri
de reducere a emisiilor sunt scizute, care vor
putea sé valorifice reducerile sub nivelul nor-
mei, cit si pentru intreprinderile pentru care
aceste costuri sunt mai ridicate, care dispun
de o alternativa la interventiile structurale ne-
cesare pentru a respecta norma.

72. In aceste imprejuriri, afirmatia Tirilor de
Jos sia Germaniei, potrivit cireia posibilitatea

46 — In acest sens, amintim ci, in conformitate cu principiul
»poluatorul plateste’, care, in temeiul articolului 191 TFUE,
reprezintd unul dintre principiile fundamentale ale politicii
Uniunii in materie de mediu, astfel cum este interpretat de
Curte, costurile de reparare a daunelor legate de poluare
revin operatorilor numai in temeiul contributiei acestora la
generarea poludrii sau a riscului de poluare (a se vedea in
special Hotararea din 9 martie 2010, ERG si altii, C-378/08,
Rep., p. I-1919, punctul 56). Prin urmare, aceste cos-
turi trebuie considerate ca fiind costuri suportate
in mod normal din bugetul intreprinderilor a ciror activi-
tate are un impact negativ asupra mediului si nu constituie
costuri exceptionale pentru aceste intreprinderi.
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de a negocia drepturile de emisie trebuie
corelatd cu obiectivele mai stricte impuse
intreprinderilor implicate in reducerea emi-
siilor de NO,, este irelevanta. In misura in
care aceastd afirmatie urmareste sa justifice
avantajele legate de posibilitatea de a negocia
drepturile de emisie mentionate mai sus, prin
referire la obiectivele de mediu urmarite de
mdsura in cauzd, aceasta trebuie respinsa in
conformitate cu jurisprudenta constantd a
Curtii, mentionatd la punctul 63 de mai sus,
potrivit céreia articolul 87 alineatul (1) CE nu
distinge in functie de cauzele sau de obiec-
tivele interventiilor de stat, ci le defineste in
functie de efectele lor.

73. De asemenea, trebuie respins argumen-
tul, invocat de guvernul german si pe care
agentul Tarilor de Jos l-a reiterat in cadrul
sedintei, potrivit ciruia posibilitatea de a
negocia drepturile de emisie constituie o
contraprestatie, la pretul de piata, a eforturi-
lor facute de intreprinderi pentru a-si reduce
emisiile de NO_. Astfel, dupa cum s-a aratat,
costurile de reducere a emisiilor, chiar daca
urmaresc reducerea lor sub pragul permis
de lege pentru o singurd intreprindere, in-
trd in costurile care greveaza in mod normal
bugetul intreprinderii si o astfel de reducere
nu poate fi consideratd un ,serviciu” pentru
care posibilitatea de negociere ar constitui
o contraprestatie la pretul pietei. In cazul in
care mecanismul de recompensare inerent in
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sistemul comercializarii drepturilor de emisie
creat de misura in cauzi poate fi luat in con-
siderare la aprecierea compatibilitatii sale cu
piata interni ¥, acesta este totusi irelevant in
ceea ce priveste analiza daca aceastd masura
conferd intreprinderilor vizate de aceasta un
avantaj care ar putea constitui ajutor in teme-
iul articolului 87 alineatul (1) CE.

74. 1n cele din urma, la ceea ce s-a mentionat
péana in prezent trebuie adaugat c3, astfel cum
s-a amintit in cele de mai sus, intreprinderile
supuse masurii in cauza au posibilitatea, intr-
un anumit plafon, si negocieze toate dreptu-
rile de emisie, nu doar pe cele ramase dispo-
nibile la sfarsitul anului din diferenta pozitiva
dintre emisiile realizate si emisiile autorizate.
Acest lucru le confera avantajul ulterior de
a putea dispune de lichiditati prin vinzarea
drepturilor de emisie inainte de a fi realizate
conditiile pentru atribuirea lor definitiva.

2. Cu privire la posibilitatea de a evita amenda

75. Térile de Jos considerd cid Tribunalul a
comis o eroare cand a afirmat, la punctul 73
din hotarérea atacatd, cd misura in cauzi
ar oferi un avantaj intreprinderilor care au
emis o cantitate mai ridicatd de NO,_ decat
cea stabilitd in norma de emisie, intrucét le-
ar da posibilitatea de a evita si le fie aplicati

47 — A se vedea punctul 3.3 din Decizie.

0 amend4 prin cumpérarea unor drepturi de
emisie de la intreprinderile care au eliberat un
excedent.

76. In sustinerea afirmatiei lor, acestea in-
vocd in principal faptul cad plata amenzii nu
exonereazd intreprinderile de cumpararea de
drepturi de emisie lipsd si, prin urmare, nu
constituie o alternativa reald pentru acestea
din urma. In opinia noastri, acest argument,
chiar daca ar trebui considerat ca avind ca
obiect o eroare de drept si nu repunerea in
discutie a aprecierilor de fapt cuprinse in
hotérarea atacata, ne pare a fi inoperant, in-
trucidt nu permite contrazicerea concluziei
Tribunalului potrivit céreia, prin cumpararea
de drepturi de emisie lipsé inainte de sfarsitul
anului, intreprinderile care au depésit norma
de emisie evita si li se mai aplice amenda.

77. Pe de altd parte, nu se poate sustine, astfel
cum se pare cé fac implicit Térile de Jos, nici
ca o astfel de concluzie nu tine cont de faptul
cd acest comportament care poate declansa
o sanctiune constd in nerespectarea a doud
conditii care trebuie considerate cumulative:
depésirea normei stabilite si necumpararea
drepturilor de emisie lipsa. Un astfel de argu-
ment este afectat de exces de formalism. Com-
parativ cu o intreprindere exclusid din siste-
mul de comercializare a drepturilor de emisie
creat de mésura in cauz, care este obligatd sa
respecte plafoanele de emisie impuse sau sa
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plateascd o amendd *, intreprinderile care fac
parte din acest sistem, daci depdsesc norma
stabilita, dispun de o alternativa la pedeapsa.
Contrar fata de ceea ce Tarile de Jos par sa
sustini, aceasta alternativi este reala. Intre-
prinderile mentionate pot astfel, la sfarsitul
fiecarui an, sd decidd dacd sa cumpere ime-
diat drepturile care le lipsesc sau sa plateasca
amenda si sd le cumpere la o datid ulterioa-
ra*. Acestea vor alege prima optiune in cazul
in care, in functie de valoarea drepturilor de
emisie de pe piatd, este mai avantajos pentru
acestea sa cumpere drepturile care le lipsesc
decat sa plateascd amenda. Vor alege insa cea
de a doua optiune in cazul in care considera
ca valoarea de piatd a drepturilor va scidea,
astfel incat sa devinad mai avantajoasd amana-
rea cumpardrii, chiar daca acest lucru presu-
pune plata amenzii, sau atunci cand considera
ca au la dispozitie pentru anul urmator, dato-
ritd investitiilor efectuate sau care urmeaza s
fie facute, drepturi de emisie in exces intr-o
asemenea masurd incat si le compenseze pe
cele lipsd in anul curent (inclusiv reducerea
suplimentara de 25% care urmeaza s le fie
impusa).

78. Prin urmare, consideram ca argumente-
le invocate de Tarile de Jos nu permit sa se

48 — 1In cadrul sedintei, Tarile de Jos au confirmat faptul ca intre-
prinderile care fac obiectul mésurii in cauza sunt raspun-
zitoare pentru aproximativ 90% din emisiile industriale
de NO_ si ca intreprinderile raspunzitoare pentru restul
de 10% sunt supuse unor plafoane de emisii, insotite de
sanctiuni in cazul depasirii acestora.

49 — A se vedea raspunsurile Regatului Térilor de Jos la intreba-
rile scrise adresate de Tribunal.
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concluzioneze cd punctul 73 din hotararea
atacata este afectat de o eroare de drept.

3. Concluzii cu privire la primul aspect

79. Pe baza constatérilor de mai sus, primul
aspect, referitor la o interpretare si la o apli-
care eronate ale notiunii de avantaj potrivit
articolului 87 alineatul (1), trebuie, in opinia
noastra, sa fie respins.

B — Cu privire la cel de al doilea aspect, refe-
ritor la o interpretare si la o aplicare eronate
ale notiunii .finantare prin intermediul resur-
selor de stat” in temeiul articolului 87 alinea-
tul (1) CE

80. Prin intermediul celui de al doilea aspect,
Tarile de Jos si Germania contesta concluzia,
cuprinsa la punctele 75-77 din hotérarea ata-
catd, potrivit cdreia avantajele conferite de
mdisura in cauza ar fi finantate prin interme-
diul resurselor de stat.

81. In hotirarea atacati, Tribunalul a con-
siderat in esentd cd, prin punerea in mod
gratuit la dispozitia intreprinderilor vizate
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a drepturilor de emisie de NO, in loc s le
vanda sau sa le scoati la licitatie, si prin per-
miterea intreprinderilor care au emis NO, in
exces sd evite plata amenzii prin cumpérarea
de pe piata de drepturi de emisie lipsa, Téarile
de Jos au renuntat la resurse de stat. Tribuna-
lul s-a intemeiat pe o jurisprudenta consoli-
data a Curtii, potrivit céreia si renuntarea din
partea statului la colectarea de venituri, desi
nu implicd niciun transfer de resurse publi-
ce, poate constitui ajutor de stat*. Conform
acestei jurisprudente, Curtea a afirmat deja
ca pot satisface cerinta de finantare prin in-
termediul resurselor de stat o scutire sau o
facilitate fiscald®, o amanare a impozitelor
si, in anumite conditii, facilititi de plata a
contributiilor la asigurdrile sociale acorda-
te in mod discretionar unei intreprinderi de
catre organismul responsabil pentru colec-
tarea lor*?, furnizarea de bunuri sau servicii
in conditii preferentiale®, renuntarea efec-
tivd la creantele publice sau o scutire de la
obligatia de a pliti amenzi sau alte sanctiuni
pecuniare >,

82. In sustinerea argumentului lor, Tirile de
Jos sustin, in primul rdnd, ca s-au limitat la
»crearea unui cadru legislativ pentru reduce-
rea emisiilor de NO_in mod avantajos pentru

50 — A se vedea in special Hotédrarea din 15 martie 1994, Banco
Exterior de Espaia (C-387/92, Rec., p. I-877, punctul 14),
si Hotéréarea din 19 mai 1999, Italia/Comisia (C-6/97, Rec.,
p- 1-2981, punctul 16).

51 — A se vedea Hotirérea din 19 septembrie 2000, Germania/
Comisia (C-156/98, Rec., p. 1-6857, punctele 26 si 27),
Hotiréarea Banco Exterior de Espafia, citata anterior, punc-
tul 14, si Hotarérea Italia/Comisia, C-6/97, citata anterior,
punctul 16.

52 — Hotérarea DM Transport, citata anterior.

53 — Hotérérea din 11 iulie 1996, SFEI si altii (C-39/94, Rec.,
p- I-3547, punctul 59).

54 — Hotirérea Piaggio, citata anterior, punctul 41.

intreprinderile cu unitati industriale mari”
Tarile de Jos subliniazi ca drepturile de emi-
sie care pot fi negociate sunt create direct de
aceste intreprinderi, iar valoarea lor este de-
terminaté de piatd. Un astfel de sistem ar per-
mite intreprinderilor si ,compenseze” intre
ele emisiile in exces si in lipsa fatd de norma
impusa. Intrucat aceste argumente urmiresc,
in esentd, punerea in discutie a imputabilitétii
statului in ceea ce priveste avantajele care re-
zulta din posibilitatea de a negocia drepturile
de emisie, ne vom limita in acest sens sd ne
referim la punctul 66 si urmatoarele de mai
sus, in care acest aspect a fost deja discutat *.

83. Tarile de Jos observd de asemenea ci
alternativa indicatd de Tribunal in hotara-
rea atacatd, si anume vAnzarea sau scoaterea
la licitatie a drepturilor de emisie de NO,
de citre stat, ar fi avut drept efect o agrava-
re pentru intreprinderile deja supuse unor
obiective stricte de reducere a acestor emi-
sii si oricum ar fi incompatibild cu sistemul
pus in aplicare. Acest argument nu ni se pare
pertinent. Astfel, consideratii legate de ne-
cesitatea de a mentine coerenta sistemului si
efectul sdu stimulativ, precum si, in general,
obiectivul sdu de mediu, desi pot fi luate in

55 — Fata de cele afirmate deja, adaugam ca, in Hotararea Ger-
mania/Comisia, C-156/98, citata anterior, punctele 26-27,
Curtea a exclus faptul ca legitura care exista intre o redu-
cere fiscald pentru achizitionarea de participatii in anumite
intreprinderi si beneficiul indirect in favoarea acestor intre-
prinderi ar putea s dispard pentru simplul fapt ca reali-
zarea acestui beneficiu depinde de o decizie autonoma a
investitorilor.
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calcul la aprecierea compatibilitatii masurii
in cauzi cu piata internd, sunt irelevante pen-
tru a stabili daca avantajele pe care le confera
intreprinderilor vizate sunt finantate prin in-
termediul resurselor publice. Astfel, cu toate
ca este adevirat ca impunerea pentru intre-
prinderile vizate a unor obiective de reducere
a emisiilor deosebit de stricte, pe de o parte,
si atribuirea in favoarea acestor intreprinderi
de drepturi de emisie care pot fi negociate, pe
de alta parte, constituie aspecte ale unui sin-
gur sistem, acestea pot fi totusi luate in con-
siderare separat in aprecierea dacd un astfel
de sistem implicd elemente de ajutor de stat>*.

84. Mai solid ni se pare insa argumentul in-
vocat de guvernul german, care subliniazi ca
dreptul comunitar nu impune statelor mem-
bre vanzarea sau scoaterea la licitatie a drep-
turilor de emisie de poluanti atmosferici, ci le
lasé acestora libertatea de a alege daca si le
atribuie cu plata sau gratuit.

85. Este adevirat, astfel cum a recunoscut
Comisia insési atat in cadrul primei instante,
cat si in cadrul sedintei in fata Curtii, ca

56 — Cu privire la posibilitatea de a distinge diferitele modalitati
ale unei misuri de ajutor de stat in scopul analizirii
compatibilitatii acesteia cu dispozitiile tratatului in materie
de ajutor, a se vedea Hotararea Curtii din 22 martie 1977,
Iannelli & Volpi (74/76, Rec., p. 557, punctele 14-17).
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dreptul comunitar nu prevede o astfel de
obligatie si nici nu impune statelor membre
sd pund in aplicare un sistem special pentru
a atinge obiectivele de reducere a emisiilor
de NO_ stabilite prin Directiva 2001/81/CE
a Parlamentului European si a Consiliului
din 23 octombrie 2001 privind plafoanele
nationale de emisie pentru anumiti poluanti
atmosferici (JO L 309, p. 22, Editie speciala,
15/vol. 7, p. 231). In esenti, statele membre
sunt libere sa adopte un sistem traditional,
bazat pe impunerea de tehnologii sau pe sta-
bilirea de plafoane maxime de emisie, insotit
de sanctiuni in cazul incélcarii, sau un instru-
ment de reglementare intemeiat pe meca-
nismul de piatd, prin crearea unui sistem de
drepturi de emisie negociabile, sau chiar, pre-
cum in cazul Tarilor de Jos, sd combine cele
doua posibilititi. In cazul in care aleg un sis-
tem de drepturi negociabile, acestea sunt li-
bere sa opteze intre atribuirea gratuiti a aces-
tor drepturi (asa-numita ,grandfathering”) si
vanzarea ori scoaterea la licitatie a acestora.

86. Cu toate acestea, consideram céd o ast-
fel de libertate nu exclude posibilitatea ca
interventiile care pun in aplicare optiunea
aleasd si presupund elemente de ajutor de
stat, in acelasi mod in care mijloacele prin
care se pune in aplicare un regim fiscal pot
implica acordarea de ajutoare, chiar daci, in
lipsa unor obligatii specifice comunitare, sta-
tele sunt in principiu libere si decidd daca sa
apeleze sau sa nu apeleze la cresterea impozi-
telor si nu sunt obligate si realizeze venituri
fiscale intr-o masura determinata.

87. In spet4, inclinaAm mai mult spre a consi-
dera c4, in cazul in care un stat membru auto-
rizeaza si chiarincurajeazi crearea uneipiete a
drepturilor de emisie de poluanti atmosferici,
conferind, in esentd, acestor drepturi caracte-
rul de bunuri necorporale negociabile, faptul



COMISIA/TARILE DE JOS

de a le pune la dispozitia intreprinderilor care
opereazd pe aceasta piatd, direct sau indirect,
cu titlu gratuit constituie o ,renuntare la re-
surse publice” in sensul jurisprudentei citate

la punctul 81 de mai sus.

88. Argumentele pe care guvernele olandez
si german le sustin impotriva unei astfel de
concluzii nu ni se par convingatoare.

89. In primul rand, aceste guverne neag fap-
tul cd existd, in spetd, o atribuire a drepturilor
de emisie din partea statului, intrucat aceste
drepturi ar fi consecinta comportamentului
intreprinderilor si a investitiilor realizate de
acestea pentru reducerea emisiilor lor. Acest
argument nu rezistd la examinarea fapte-
lor, care aratd cd, daca statul nu efectueazi
o atribuire corecta a acestor drepturi, acesta
le pune totusi, indirect, la dispozitia intre-
prinderilor participante la sistem. In aceasta
privintd, trebuie amintit c4, potrivit constata-
rilor Tribunalului®, drepturile de emisie pot
fi negociate in orice moment, cu alte cuvin-
te, chiar si inainte de a se realiza conditiile
pentru crearea lor (reducerea emisiilor sub
plafonul impus). De asemenea, trebuie aré-
tat cd, dupd cum rezultd din raspunsurile

57 — Lapunctul 71 din hotédrarea atacati se aratd ca ,fiecare titu-
lar al unei autorizatii de emisie avea un cont in registrul de
emisii de NO_si putea sa vanda toate drepturile aferente
anilor pentru care fusese stabilita o norm4, inclusiv pentru
anii viitori”.

Tarilor de Jos la intrebarile scrise adresate de
Tribunal, in faza de inceput a sistemului de
comercializare a drepturilor in cauzi, statul
nu s-a limitat si autorizeze posibilitatea de a
negocia aceste drepturi, lisind integral me-
canismului de piatd, determinarea cantitétii
si a valorii drepturilor disponibile pentru co-
mercializare, ci a stabilit standardul de emisie
in mod intentionat la un nivel scazut, astfel
incat sd permitd majoritétii intreprinderilor
sd dispund de un numir suficient de credite
ce urmeazd sa fie comercializate si pentru a
permite stabilirea valorii drepturilor la un ni-
vel avantajos pentru aceste intreprinderi.

90. De asemenea, guvernele olandez si ger-
man observi ca drepturile de emisie in cauzi
sunt lipsite de valoare la momentul punerii
lor la dispozitia intreprinderilor, dobandind
o valoare efectiva doar odatd cu introduce-
rea lor pe piatd. Nu considerdm cé o astfel de
imprejurare are caracter decisiv. Astfel, ceea
ce conteazd pentru a verifica daca statul a
renuntat la venituri prin punerea la dispozitia
intreprinderilor, in mod gratuit, a acestor
drepturi este aptitudinea acestora de a con-
stitui obiectul unor tranzactii comerciale si
de a dobandi o valoare pe piati. In plus, astfel
cum a subliniat in mod intemeiat Comisia,
intrucét drepturile de emisie pot fi negociate
in orice moment, separarea fazei de punere la
dispozitie a dreptului de cea de negociere a
acestuia este artificiala.

91. Posibilitatea oferitd de sistem de a ne-
gocia drepturile care nu au fost incé create
lipseste de fundament in fapt si argumentul
invocat de guvernul german, potrivit caruia
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intreprinderile care emit o cantitate de NO
mai micd decat pragul aplicabil dobéndesc
fata de stat dreptul de a obtine certificatul co-
respunzitor, un drept care ar exclude posibi-
litatea pentru stat de a solicita un pret sau de
a licita un astfel de certificat.

92. In sfarsit, guvernele olandez si german isi
intemeiazd argumentele, in sustinerea tezei
lor, pe presupusa similitudine intre aceastd
spetd si cea care face obiectul cauzei care a de-
terminat pronuntarea Hotdrarii PreussenE-
lektra®®. In opinia noastr3, si aceste argumen-
te trebuie respinse in totalitate. In Hotararea
PreussenElektra, Curtea a considerat cid nu
constituia un ajutor de stat in sensul artico-
lului 87 alineatul (1) CE o reglementare a unui
stat membru care, pe de o parte, impunea
intreprinderilor private de aprovizionare cu
energie electricd sd cumpere energia electrica
produsé pe baza unor surse de energie rege-
nerabile la preturi minime superioare fati de
valoarea economicé a acestui tip de energie si,
pe de altd parte, repartiza sarcina financiara
rezultata din aceastd obligatie intre intreprin-
derile de aprovizionare cu energie electricd
si operatorii privati din retelele de energie

58 — Hotiararea din 13 martie 2001, PreussenElektra, C-379/98,
Rec., p. 1-2099.
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electrica situate in amonte. Potrivit Curtii,
in lipsa unui transfer direct sau indirect al
unor resurse de stat, faptul cd aceasta regle-
mentare ar conferi un avantaj economic in-
contestabil intreprinderilor producatoare de
energie electrica obtinuta pe baza unor surse
de energie regenerabile si ca acest avantaj era
consecinta interventiei autorititilor publi-
ce nu era suficient pentru a califica méisura
in cauzi drept ajutor®. In special, la punc-
tul 62, Curtea a considerat cd imprejurarea
cd sarcina financiara rezultatd din obligatia
de achizitionare la preturi minime ar putea
sa se repercuteze in mod negativ asupra re-
zultatelor economice ale intreprinderilor care
fac obiectul acestei obligatii si, prin urmare,
sd determine reducerea veniturilor fiscale ale
statului constituia o ,consecinta inerentd unei
astfel de reglementari, si nu [...] un mijloc de
a acorda producatorilor de energie electrica
din surse regenerabile de energie un anumit
avantaj suportat de stat” Or, in spetd, punerea
la dispozitie in mod gratuit a drepturilor de
emisie negociabile in favoarea intreprinde-
rilor vizate si renuntarea, in consecinti, din
partea statului la incasarea contraprestatiei
respective nu pot fi considerate comparabile
cu reducerea veniturilor cauzate de impactul
(doar potential) unei obligatii de cumpérare la
preturi fixe impuse de stat. In special, aceast
renuntare nu poate fi consideraté ,inerentd”
pentru fiecare instrument destinat si regle-
menteze emisiile de poluanti atmosferici prin
intermediul unui sistem de comercializare a
drepturilor de emisie. Intr-adevir, dupi cum
am vazut, atunci cind se apeleaza la aceste
instrumente, statul dispune in principiu de
alegerea intre atribuirea cu titlu gratuit si in-
striinarea sau scoaterea la licitatie a acestor
drepturi. De asemenea, in speta existd o legé-
tura suficient de directd intre masura in cau-
z4 si pierderea de venituri din partea statului,
care insa lipsea intre impunerea obligatiei de
cumpadrare in cauzi si eventuala reducere a
veniturilor fiscale in cauza PreussenElektra.

59 — A sevedea in special punctele 59 si 61.
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Astfel, situatia de fapt din cauza amintita si
din cea prezenta nu sunt comparabile si, prin
urmare, solutia adoptatd de Curte in cauza
mentionati nu poate fi transpusa in prezenta
spetd ®.

93. In concluzie, consideram ci elementele
prezentate de guvernele olandez si german nu
sunt de natura sa dovedeasci o incélcare a ar-
ticolului 87 alineatul (1) CE de Tribunal intru-
ct a concluzionat, la punctele 75-78 din ho-
tdrarea atacati, cd, in imprejurari precum cele
din speta, prin punerea indirecta la dispozitia
intreprinderilor vizate a drepturilor de emi-
sie in cauzd, cu titlu gratuit, Térile de Jos

60 — Observam, cu titlu incidental, ca in Concluziile prezentate
de noi in cauza Essent sugerasem Curtii, chiar daci intr-un
context diferit, sa nu extinda solutia urmata in Hotédrarea
PreussenElektra dincolo de imprejuririle de fapt specifice
care au justificat adoptarea acesteia. A se vedea Concluziile
prezentate la 24 ianuarie 2008 in cauza Essent, citata ante-
rior, punctele 97 si 98.

ofera acestor intreprinderi un bun renuntand
la perceperea veniturilor corespunzitoare
pretului sau de vinzare sau rezultate din scoa-
terea sa la licitatie. Militeaza insd in favoarea
unei astfel de concluzii interpretarea larga a
notiunii de ajutor pe care Curtea a adoptat-o
inca de la primele sale hotaréri, avind in ve-
dere importanta obiectivului de a crea o piatd
internd in care conditiile de concurentd nu
sunt denaturate de interventiile unilaterale
ale statelor membre®. Aceastd abordare se
reflectd de asemenea si in jurisprudenta re-
feritoare la conditia finantarii prin interme-
diul resurselor publice. In acest sens, pe langa
jurisprudenta mentionatd la punctul 81 de
mai sus, care include deja o categorie mare
si variata de ,finantéri prin renuntarea la ve-
niturile publice”, amintim c&, in mod repetat,
Curtea a afirmat ca articolul 107 alineatul (1)
CE cuprinde toate mijloacele pecuniare pe
care autoritatile publice le pot utiliza in mod
efectiv pentru a sustine anumite intreprin-
deri, fard a fi relevant daca aceste mijloace
apartin sau nu apartin in mod permanent
patrimoniului statului, in mésura in care ra-
mén in mod constant sub control public®. Se
va observa totodati ci toate cazurile in care
Curtea a negat existenta unei finantéri prin
intermediul resurselor de stat se refereau la
situatiile in care, daci se decidea altfel, ar fi
insemnat in mod clar recunoasterea faptu-
lui ca in notiunea de ajutor sunt incluse si
avantaje care, desi se datoreazi interventiei
statului, nu implica niciun transfer direct sau
indirect de resurse de stat® si anularea, de
fapt, a unuia dintre elementele constitutive

61 — A se vedea printre altele Hotéréarea din 29 iunie 2006, SGL
Carbon/Comisia (C-308/04 P, Rec., p. I-5977, punctul 31), si
Hotérérea din 11 septembrie 2008, Germania/Kronofrance
(C-75/05 P si C-80/05 P, Rep., p. I-6619, punctul 66).

62 — A se vedea Hotararea din 16 mai 2000, Franta/Ladbroke
Racing si Comisia (C-83/98 P, Rec., p. 1-3271, punctul 50),
si Hotararea din 16 mai 2002, Franta/Comisia (C-482/99,
Rec., p. 1-4397, punctul 37).

63 — A sevedea, de exemplu, Hotararea din 17 martie 1993, Slo-
man Neptun (C-72/91 si C-73/91, Rec., p. I-887), Hotira-
rea din 7 mai 1998, Viscido si altii (C-52/97-C-54/97, Rec.,
p. [-2629), si Hotarérea PreussenElektra, citatd anterior.
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ale notiunii de ajutor in sensul articolului 87
alineatul (1) CE*.

94. Tarile de Jos contestd si concluzia Tri-
bunalului potrivit careia acestea ar renunta
la venituri publice permitand intreprinderi-
lor care au emis NO_ in exces si evite plata
unei amenzi prin cumpdrarea drepturilor de
emisie lipsa. In aceasta privinta, Tarile de
Jos reafirmi ci amenda in cauza constituie
o sanctiune suplimentard in raport cu furni-
zarea drepturilor de emisie lipsd. Acest argu-
ment a fost deja discutat si respins la punctele
76-78 de mai sus, la care facem trimitere. Prin
urmare, critica invocati de Térile de Jos nu
poate fi primita.

64 — In aceastd privinti trebuie amintit ca unele hotaréri ante-
rioare ale Curtii si concluziile unor avocati generali au ali-
mentat o dezbatere cu privire la caracterul indispensabil
al finantirii publice pentru calificarea unei masuri drept
ajutor de stat: a se vedea Hotérérea din 30 ianuarie 1985,
Comisia/Franta (290/83, Rec., p. 439, punctele 13 si 14),
Hotirarea din 2 februarie 1988, Kwekerij van der Kooy si
altii/Comisia (67/85, 68/85 si 70/85, Rec., p. 219, punctele
32-38), Hotararea din 7 iunie 1988, Grecia/Comisia, 57/86,
citatd anterior, punctul 12), Concluziile avocatului general
VerLoren van Themaat prezentate in cauza care a condus la
pronuntarea Hotararii din 13 octombrie 1982, Norddeuts-
ches Vieh-und Fleischkontor Will si altii (213/81-215/81,
Rec., p. 3583), Concluziile avocatului general Slynn prezen-
tate in cauza Comisia/Grecia, citata anterior, si Concluziile
avocatului general Darmon prezentate in cauza Sloman
Neptun, citata anterior. Incepand cu Hotérarea Sloman
Neptun, citatd anterior, in mod repetat si fara ezitare,
Curtea a afirmat totusi principiul potrivit caruia un ajutor
trebuie si fie finantat in mod direct sau indirect prin inter-
mediul resurselor de stat. In Hotdrarea PreussenElektra,
citatd anterior, Curtea a fost invitatd in mod deschis de
Comisie sa isi revizuiasca jurisprudenta in aceasta privinta,
in special avand in vedere evolutiile recente ale ordinii juri-
dice comunitare. Cu toate acestea, Curtea nu a dat urmare
unei astfel de invitatii.
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C — Concluzii cu privire la recursurile
incidente

95. Avandinvedere totalitatea consideratiilor
care precedi, propunem Curtii si respin-
ga recursurile incidente ale Tarilor de Jos si
Germaniei.

VI — Cu privire la actiunea formulata in
prima instanta

96. In conformitate cu articolul 61 primul pa-
ragraf din Statutul Curtii de Justitie, in cazul
in care anuleaza decizia Tribunalului, Curtea
poate fie sa solutioneze ea insési in mod de-
finitiv litigiul atunci cnd acesta este in stare
de judecats, fie sa trimita cauza Tribunalului
pentru a se pronunta asupra acesteia.

97. In spetd, nu este necesar sa se trimiti ca-
uza Tribunalului. Astfel cum au subliniat atat
Comisia, cat si guvernele parate, situatia do-
sarului permite Curtii sa solutioneze litigiul.
In acest scop, se impune examinarea celui de
al doilea motiv de recurs invocat de Tarile
de Jos in sustinerea actiunii sale, referitor la
o lipsd de motivare a Deciziei, asupra caruia
Tribunalul nu s-a pronuntat.
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A — Cu privire la al doilea motiv, intemeiat
pe incdlcarea obligatiei de motivare

98. Tarile de Jos sustin ca Decizia, in masura
in care Comisia constata existenta unui ajutor
de stat, nu este motivati corespunzitor.

99. Potrivit sustinerilor acestora, in primul
rand, Comisia a afirmat in mod gresit in Deci-
zie cd o intreprindere care nu respectd pragul
de emisii impus, si careia, prin urmare, i se
va aplica o amend3, primeste oricum credite
de emisie. Acest argument trebuie respins in
masura in care urméreste sa sustind mai de-
graba o eroare de fapt decat lipsa motivarii
Deciziei. Trebuie astfel respins si argumentul
similar pe care Tarile de Jos il invoca la punc-
tul 65 din cererea introductiva.

100. Inaldoilearand, Tarilede]Josevidentiazi
anumite ambiguitati si contradictii in motiva-
rea Deciziei. In primul rand, Comisia s-ar fi
contrazis afirmand, pe de o parte, cd dreptu-
rile de emisie sunt distribuite gratuit intre-
prinderilor si, pe de altd parte, ci reducerea
emisiilor de NO_ sub prag de citre intreprin-
deri ar constitui o contraprestatie. In aceasti
privinta, este suficient sa se arate cé cele doud
afirmatii sunt cuprinse in partea din Deci-
zie referitoare la examinarea existentei unui
ajutor si, respectiv, in cea privind aprecierea
compatibilititii ajutorului cu piata interni. In
cadrul acestei aprecieri, Comisia a conside-
rat cd imprejurarea ca intreprinderile au fost

incurajate sa isi reduca emisiile intr-o masura
mai mare decét pragul ce li s-a acordat ar re-
prezenta o contraprestatie, ,in conformitate
cu spiritul Orientérilor comunitare privind
ajutorul de stat pentru protectia mediului’, a
avantajului acordat acestor intreprinderi de
mésura in cauzd (punctul 3.3 din Decizie).
O astfel de concluzie nu este in niciun fel in
contradictie cu afirmatia potrivit céreia drep-
turile de NO_ se acorda gratuit intreprinderi-
lor supuse acestei masuri.

101. Potrivit statului membru solicitant,
rationamentul Comisiei ar fi in plus neclar,
intrucét se afirma in concluzii (punctul 4 din
Decizie) ca un sistem ,,dynamic cap’, precum
cel adoptat in Tarile de Jos, are un rezultat
de mediu incert si implicd unele costuri ad-
ministrative mai mari si pentru aceste motive
nu s-a bucurat de sprijinul Comisiei. In acest
sens, ne vom limita si ardtdm ca rezulta clar
din toate consideratiile dezvoltate in Decizie
ca o astfel de afirmatie, care trebuie conside-
ratd ca un fel de obiter dictum in economia
motivdrii unui asemenea act, nu a avut nicio
importantd in calificarea masurii in cauzd
drept ajutor, si niciun efect asupra examini-
rii compatibilitatii sale cu piata internd. Prin
urmare, argumentul Tarilor de Jos trebuie
inlaturat.

102. In al treilea rand, Tarile de Jos afirmi ci
Comisia ar fi omis sd motiveze in mod adecvat
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concluzia potrivit cireia masura in cauzi
afecteaza comertul dintre statele membre si
denatureazi concurenta. In opinia noastra, si
acest argument trebuie respins. Intr-adevir,
penultimul paragraf al punctului 3.2 din De-
cizie prevede o motivare suficientd, desi con-
cisd, cu privire la motivele pentru care Co-
misia considerd ci masura in cauza confera
intreprinderilor care fac obiectul acesteia un

VII — Concluzie

avantaj competitiv care poate afecta comertul
dintre statele membre.

103. Tinand seama de consideratiile care pre-
cedd, al doilea motiv este, in opinia noastra,
neintemeiat. Rezulta ca actiunea formulaté in
prima instanta trebuie respinsa in totalitate.

104. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii:

— admiterea recursului principal si anularea Hotérarii Tribunalului de Prima
Instanta pronuntate la 10 aprilie 2008 in cauza T-233/04, Térile de Jos/Comisia;

— respingerea recursurilor incidente;

— pronuntarea asupra litigiului, respingand actiunea formulaté in prima instanta.
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105. In plus, intrucat, in temeiul articolului 122 primul paragraf din Regulamentul
de procedura, atunci cand recursul nu este fondat sau recursul este fondat, iar Curtea
solutioneaza ea insési in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunté asupra cheltuie-
lilor de judecata si intrucat Comisia a solicitat obligarea Regatului Tarilor de Jos la
plata cheltuielilor de judecata aferente recursului principal si a celor din procedura in
fata Tribunalului de Primé Instantd, sugerdm Curtii sd oblige Regatul Térilor de Jos
la plata acestor cheltuieli de judecati si si declare cd Republica Federald Germania,
Republica Francezd, Republica Slovenia si Regatul Unit suporté propriile cheltuieli de
judecatd.
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