KOMISIA/HOLANDSKO

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 22. decembra 2010*

1. Odvolanie Komisie, ktoré je predme-
tom tohto konania, smeruje proti rozsudku
z 10. aprila 2008, Holandsko/Komisia? (dalej
len ,napadnuty rozsudok®), ktorym Std prvé-
ho stupna Eurépskych spolocenstiev zrusil
rozhodnutie Komisie z 24. jina 2003° o $tat-
nej pomoci N 35/2003 tykajtice sa systému
obchodovania s emisiami pre oxidy dusika
ozndmeného Holandskym krélovstvom (da-
lej len ,rozhodnutie®). Proti tomuto rozsud-
ku smeruju aj dve vzajomné odvolania Ho-
landského kralovstva a Spolkovej republiky
Nemecka.

I — Skutkové okolnosti sporu a rozhodnu-
tie

2. Systém obchodovania s emisnymi prava-
mi na oxidy dusika (NOx) ozndmeny Komi-
sii Holandskom (dalej len ,dotknuté opatre-
nie“), ako aj obsah rozhodnutia si opisané

1 — Jazyk prednesu: talian¢ina.
2 — Rozsudok T-233/04, Zb. s. II-591.
3 — K(2003) 1761 v kone¢nom zneni.

v napadnutom rozsudku v bodoch 8 az 13
a 16 az 20 nasledujicim spésobom:

»8. Listom z 23. janudra 2003 holandské or-
gany podla ¢lanku 88 ods. 3 ES ozndmili
Komisii systém obchodovania s emi-
siami pre NOx.. Od Komisie ziada-
li prijatie rozhodnutia konstatujiuceho
neexistenciu pomoci v zmysle ¢lanku 4
ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999
z 22. marca 1999 ustanovujiceho pod-
robné pravidla na uplatnovanie ¢lanku 93
Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, s. 1; Mim.
vyd. 08/001, s. 339).

9. Dna 24. jina 2003 Komisia prijala napad-
nuté rozhodnutie.

10. V bode 1 napadnutého rozhodnutia Ko-
misia opisuje predovsetkym dotknuté
opatrenie. V ramci holandského na-
rodného emisného stropu NOx defi-
novaného smernicou 2001/81 stanovili
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holandské organy ciel 55 kiloton emisii
NOx v roku 2010 pre velké priemyselné
zariadenia, teda priblizne 250 podnikov.

Pokial ide o fungovanie tohto systému,
Komisia v bode 1.2 napadnutého roz-
hodnutia vysvetluje, Ze vnutroititny
zakon stanovuje pre kazdé priemysel-
né zariadenie normy tykajice sa emisif
NOx, ktoré je potrebné dodrzat. Podnik
musi dodrziavat takto predpisané emis-
né normy bud prijatim opatreni na zni-
Zenie emisii NOx vo vlastnom zariadeni,
alebo kipou emisnych prav patriacich
inym podnikom, pripadne kombinéciou
tychto dvoch moznosti. ZniZenia emisif
vo forme kreditov NOx navrhujt na vy-
mennom trhu obchodovania s emisiami
zariadenia, ktorych emisie st nizsie ako
emisnd norma.

Celkové roc¢né emisie NOx zariadenia
upravené pripadnymi predanymi alebo
kipenymi kreditmi NOx musia zod-
povedat drovni emisii schvilenej pre
toto zariadenie. Schvélené roc¢né emi-
sie — v absoldtnych ¢islach — st vypocita-
né v zavislosti od relativnej emisnej nor-
my a mnozstva energie pouzitej tymto
zariadenim.

Na konci kazdého roka holandské organy
skimaju, ¢i zariadenia dodrzali predpi-
sané emisné normy. Kredity NOx mozu
byt kazdy rok kidpené, usetrené alebo po-
zi¢ané na budtice obdobia. Ak zariadenie
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16.

17.

prekro¢i predpisand emisnd normu,
musi kompenzovat prekrocenie nasledu-
juci rok. Okrem toho toto prekrocenie,
ktoré ma byt kompenzované, sa zvy$uje
0 25% na Gcely odradenia od akéhokol-
vek prekrocenia. Ak zariadenie nedo-
drziava svoje emisné normy, holandské
organy mu ulozia G¢innd, primerand
a odradzajtacu pokutu.

V bodoch 1.5 a 1.6 napadnutého roz-
hodnutia Komisia dalej sprestiuje, ze
dotknuté opatrenie sa uplatni na vsetky
priemyselné podniky, ktoré maja vykon-
nost vyssiu ako 20 tepelnych megawattov
(MW) paralelne s prdvnou tpravou Spo-
lo¢enstva. Holandské organy budd aj na-
dalej uplatniovat hrani¢né hodnoty emisii
stanovené réznymi G¢innymi smernica-
mi Spolocenstva.

V ramci svojho postdenia dotknutého
opatrenia (bod 3 napadnutého rozhodnu-
tia) Komisia predov$etkym poukazuje na
rozhodovaciu prax tykajticu sa systémov
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obchodovania s emisiami a rozlisuje tieto
dva druhy systémov:

,1. systémy, v ktorych sa obchodova-
telné emisné povolenia alebo povo-
lenia na znecistovanie povazuji za
nehmotné aktiva predstavujice ob-
chodnt hodnotu, ktord s$tit mohol
tiez predat alebo pondknut na pre-
daj, ¢o ma za nasledok usly zisk (ale-
bo stratu prijmov S$titu), takze ide
o §tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 87
ods. 1 Zmluvy ES;

2. systémy, v ktorych sa obchodovatel-
né emisné povolenia alebo povolenia
na znecistovanie povazujd za uradny
dokaz toho, ze urcitd produkcia emi-
sif nemoze byt predand alebo prizna-
nd drzitelovi povolenia, takze tu nie
je usly zisk — a teda Ziadny prijem
dotknutého $tatu — ¢o v sebe zahfna
neexistenciu $tatnej pomoci v zmys-
le ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy ES'.

18. Komisia dalej vysvetluje dovody, kto-

ré ju viedli k zdveru o existencii $tatnej
pomoci v pripade dotknutého opatrenia,
a to v podstate bezplatnému priznaniu
zo strany S$tatu kreditov NOx osobit-
nej skupine podnikov, ktoré obchoduju
v ¢lenskych $tatoch. Podla napadnutého

ako nehmotnych aktiv by clensky s$tat
prisiel o zisk. Komisia z toho vyvodzu-
je, Ze tento systém obsahuje zdroje $tatu
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy ES.
Posilnenie postavenia dotknutych pod-
nikov zasahuje obchod medzi ¢lenskymi
Statmi.

19. Nakoniec v bode 3.3 napadnutého roz-

hodnutia Komisia skima zlu¢itelnost do-
tknutého opatrenia so spolo¢nym trhom.

20. Na zéaver v bode 4 napadnutého rozhod-

nutia Komisia konstatuje, ze dotknu-
té opatrenie obsahuje $taitnu pomoc
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy ES
a doplna, Ze tito pomoc je zlucitelna so
spolo¢nym trhom v sulade s ¢ldnkom 87
ods. 3 Zmluvy ES... Komisia vyzyva ho-
landské organy, aby jej vyro¢ne oznamili
spravu tykajicu sa uplatnenia dotknuté-
ho opatrenia a vopred oznamili akékol-
vek prispdsobenie podmienok, za kto-
rych je pomoc priznang®

rozhodnutia holandské organy mali moz- 3. Holandsko vo svojej replike uvadza, ze do-
nost predat alebo priznat emisné prava. tknuté opatrenie nadobudlo uc¢innost 1. juna
Bezplatnym pondknutim kreditov NOx  2005.
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II — Navrhy acastnikov konania pred Sa-
dom prvého stupna a napadnuty rozsudok

4. Holandské kréalovstvo podporované Spol-
kovou republikou Nemecko navrhovalo, aby
Sad prvého stupiia zrusil rozhodnutie v roz-
sahu, v akom Komisia posddila dotknuté
opatrenie ako statnu pomoc a aby zaviazal
Komisiu na ndhradu trov konania. Komisia
navrhovala v prvom rade, aby Sdd prvého
stupna vyhlasil zalobu za nepripustndg, a sub-
sidiarne, aby ju zamietol a zaviazal Holandské
kralovstvo na ndhradu trov konania.

5. Sdd prvého stupna v napadnutom rozsud-
ku zamietol ndmietku nepripustnosti zaloby
vznesenu Komisiou (body 37 az 49). Vo veci
samej zamietol prva vyhradu prvého Zzalob-
ného ddvodu tykajiiceho sa porusenia ¢lan-
ku 87 ES, ktorou sa Holandské krélovstvo
domadhalo neexistencie zvyhodnenia financo-
vaného prostrednictvom $tdtnych prostried-
kov (body 63 az 78), a vyhovel druhej vyhra-
de, ktorou Zalujtci $tat namietal proti tomu,
7e dotknuté opatrenie spliia podmienku se-
lektivity (body 84 az 101). Sid prvého stupna
preto zrusil rozhodnutie a zaviazal Komisiu
na nahradu trov konania.

III — Konanie pred Stidnym dvorom a na-
vrhy acastnikov konania

6. Komisia ndvrhom podanym do kancela-
rie Sudneho dvora 23. juna 2008 podala od-
volanie, ktoré je predmetom tohto konania.
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Holandské kralovstvo a Spolkova republika
Nemecko podali v ramci svojich vyjadreni
k odvolaniu vzijomné odvolania. Uznese-
nim z 23. decembra 2008 predseda Sidneho
dvora pripustil vstup Spojeného krélovstva
a Slovinskej republiky ako vedlajsich dcast-
nikov konania do tohto konania. Uznesenim
z 8. mdja 2009 bol za podmienok stanovenych
v ¢ldnku 93 ods. 7 Rokovacieho poriadku
Stidneho dvora povoleny vstup do konania
Franctzskej republike ako vedlajsej Gcastnic-
ke konania. Na pojednavani 14. oktébra 2010
bol vypocuty zastupca Komisie a zastupcovia
holandskej, nemeckej a franctzskej vlady.

7. Komisia v navrhu na zacatie konania na-
vrhuje v prvom rade, aby Stidny dvor zrusil
napadnuty rozsudok a vyhlésil Zalobu o ne-
platnost rozhodnutia za nepripustnt, a sub-
sididarne, aby zrusil napadnuty rozsudok
a zamietol zalobu o neplatnost rozhodnutia.
V obidvoch pripadoch navrhuje zaviazat Ho-
landsko na ndhradu trov konania na Sdde
prvého stupna a konania na Stidnom dvore.
Vo svojom vyjadreni k vzdjomnym odvola-
niam Holandského kralovstva a Spolkovej re-
publiky Nemecka navrhuje v prvom rade, aby
Sudny dvor zrusil napadnuty rozsudok a vy-
hlésil zalobu na prvom stupni za nepripustndg,
a subsididrne, aby zamietol vzdjomné odvo-
lania, zrusil napadnuty rozsudok a zamietol
zalobu na prvom stupni ako neddvodnd.
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8. Holandské krélovstvo navrhuje v prvom
rade, aby Sddny dvor zamietol odvolanie
Komisie, a subsidiarne, aby v pripade, ak by
vyhovel odvolaniu, zrusil napadnuty rozsu-
dok v rozsahu, v akom Sad prvého stupna
zamietol zalobny dévod Holandského kra-
lovstva, ktorym sa tento ¢lensky $tat domahal
neexistencie zvyhodnenia financovaného zo
$tatnych prostriedkov. V obidvoch pripadoch
navrhuje zaviazat Komisiu na nahradu trov
konania na oboch stupnoch.

9. Spolkova republika Nemecko navrhuje
v prvom rade, aby Sudny dvor zamietol od-
volanie Komisie a zrusil napadnuty rozsudok,
a subsididrne, aby v pripade, Ze by tento navrh
povazoval za nepripustny, zamietol odvolanie
Komisie, a v pripade, ak by odvolaniu vyhovel,
aby zrusil napadnuty rozsudok. V obidvoch
pripadoch trvd na ndvrhoch predlozenych
v prvostupniovom konani a navrhuje zaviazat
Komisiu na nahradu trov konania.

10. Spojené kralovstvo navrhuje zamietnut
ndvrhy Komisie, ktorymi sa doméha nepri-
pustnosti Zaloby na prvom stupni a podpo-
ruje hlavné ndvrhy predlozené Holandskym
kralovstvom. Slovinskd republika navrhuje
zamietnut odvolanie Komisie a zaviazat ju
na ndhradu trov konania. Franctzska repub-
lika na pojednavani navrhla, aby Stidny dvor

zamietol navrh Komisie tykajici sa nepri-
pustnosti zaloby na prvom stupni.

IV — O hlavnom odvolani

11. Komisia uviedla na podporu svojho od-
volania dva dovody. Prvy odvolaci dévod,
v ktorom vytyka porusenie ¢lanku 230 ES,
smeruje proti Casti napadnutého rozsudku,
v ktorej Sud prvého stupna vyhlasil Zalobu
podant Holandskym kréalovstvom za pripust-
nd. V druhom odvolacom d6vode uvedenom
subsididrne Komisia vytyka porusenie ¢lan-
ku 87 ods. 1 ES.

A — O prvom odvolacom dévode tykajiicom
sa porusenia cldnku 230 ES

12. Komisia sa domnieva, ze clensky $tat
nie je opravneny podat podla ¢lanku 230 ES
zalobu proti rozhodnutiu, ktorym sa bez
akychkolvek podmienok schvaluje opatrenie
ozndmené v ramci rezimu kontroly $tatnej
pomoci. Tento odvolaci dévod v sebe zahfna
dve vyhrady.

1. O prvej vyhrade

13. Co sa tyka prvej vyhrady prvého odvola-
cieho ddévodu, Komisia tvrdi, ze Sid prvého
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stupna nespravne odlisil pripad, o ktorom
rozhodoval, od pripadu tykajiceho sa veci,
v ktorej Stidny dvor vydal uznesenie z 28. ja-
nudra 2004, Holandsko/Komisia* (dalej len
suznesenie Holandsko/Komisia“). Komisia
uvadza, Ze medzi tymito dvomi vecami nee-
xistuje z pravneho hladiska zdsadny rozdiel.
Holandsko podporované Spojenym krélov-
stvom, Slovinskou republikou a Francizskou
republikou, ako aj Spolkovou republikou Ne-
mecko sa naopak domnieva, Ze okolnosti veci,
ktord viedla k vydaniu uvedeného uznesenia,
sa podstatne lisia od okolnosti prejednavanej
veci, a Ze preto je tato judikatdra irelevantna.

14. Treba v kritkosti pripomenut obsah
uznesenia Holandsko/Komisia  prijatého
v Case, ked prebiehalo konanie, ktoré viedlo
k vydaniu napadnutého rozsudku.

15. Sidny dvor v tomto uzneseni vyhldsil
za nepripustnd Zalobu o neplatnost poda-
nd Holandskom proti rozhodnutiu Komisie,
v ktorom sa konstatuje zluéitelnost uréitych
podpornych opatreni v oblasti spracovania
sedimentov z vodnych tokov a nadrzi ozna-
menych tymto clenskym $titom so spoloc¢-
nym trhom. Zaloba smerovala k zruseniu
rozhodnutia len v tom v rozsahu, ,v akom
v nom Komisia dospela k zaveru, zZe prispev-
ky schvélené pristavnym orgdnom podla uve-
denej pravnej upravy predstavovali S$tatnu
pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES* (bod 1).

4 — Uznesenie C-164/02, Zb. s. 1-1177.

I - 7682

16. Toto uznesenie je velmi stru¢ne odovod-
nené. Sudny dvor, ktory najprv odkazal na ju-
dikaturu, podla ktorej je podla ¢lanku 230 ES
mozné podat Zzalobu o neplatnost len v pri-
pade, Ze opatrenie vytvdra zdvdzné pravne
ucinky sposobilé zasiahnut zdujmy Zalob-
cov tym, ze podstatnym sposobom meni ich
pravne postavenie, v bode 20 uviedol, ze
skedZe holandskd vlida v ozndmeni tejto
schémy poziadala Komisiu, aby postdila za-
konnost tohto opatrenia podla ¢ldnkov 87 ES
a 88 ES napadnuté rozhodnutie, ktorym sa
ozndmend schéma pomoci vyhlasuje za zlu-
¢itelnd so spolo¢nym trhom, nemdze pod-
statnym sposobom zmenit prdvne postavenie
Holandska.® V bodoch 21 a 22 Sddny dvor
odpovedal na argument Holandska, ktoré tvr-
di, ze ¢ast odovodnenia napadnutého rozhod-
nutia (kde sa Komisia domnieva, Ze niektoré
pristavné organy spadaju pod pojem podnik
v zmysle ¢lanku 87 ES) ma v kazdom pripa-
de negativny pravny dopad na jeho zaujmy.
V tejto suvislosti Sidny dvor najskér uviedol,
Ze len vyrok rozhodnutia moéze vyvolat prév-
ne ucinky, ¢ize sposobit ujmu, a Ze poside-
nia formulované v odévodneni rozhodnutia
mozu podliehat preskimaniu zakonnosti st-
dom Spolocenstva ,len v rozsahu, v akom ako
oddvodnenie aktu sposobujiceho ujmu pred-
stavuju nevyhnutny podklad pre vyrok tohto
aktu“. V bode 22 uviedol, Ze v prejednavanej
veci ,kritizované odévodnenie nepredstavuje
nevyhnutny podklad pre vyrok rozhodnutia
sposobujiceho ujmu Holandskému kralov-
stvu®, a spresnil, Ze ,to, Ze Komisia vo vyroku
napadnutého rozhodnutia konstatovala, ze
sporny rezim je bez ohladu na to, Ze niekto-
ré dotknuté prispevky by mohli predstavovat
pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, vkazdom
pripade oddvodneny doévodmi uvedenymi

5 — Len na okraj chcem uviest, ze mi nie je celkom jasné, ako
stvisi, ¢o sa zd4, ze vyvodzuje Sudny dvor, obsah ozndmenia
s posudenim ucinkov opatrenia. Zda sa mi, ze urcenie, aky
dopad ma rozhodnutie v oblasti pomoci na pravnu situdciu
¢lenského $tatu, ktorému je urcené, zavisi totiz od objektiv-
neho posudenia jeho tcinkov bez toho, aby sa prihliadalo,
aspoii vtedy, ked sa tento §tét rozhodne navrhované opatre-
nia oznamit, na jeho ndzor, ¢o sa tyka postdenia tychto opat-
reni alebo ich zlu¢itelnosti so spolo¢nym trhom.
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v ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) ES neznamend
v nijakom pripade, Ze by v riom konstatovala,
ze vSetky pristavné orgdny maji povahu pod-
niku, alebo to, Ze ¢innost tychto orgdnov md
vo vseobecnosti hospoddrsku povahu®. Sidny
dvor v bode 23 dodal, Ze ,,napadnuté rozhod-
nutie sa nevyslovuje o osobitnych pomeroch
jedného alebo druhého dotknutého pristav-
ného organu”“ a ze ,nemd nijaky vplyv na to,
aby boli dalsie prispevky, ktoré budd pripad-
ne poskytnuté pristavnym organom, postde-
né podla ¢ldnku 87 ods. 1 ES*

17. Z odovodnenia uznesenia, ktorého
hlavné body st uvedené v predchadzaju-
com bode, vyplyva, ze k rozhodnutiu vyhla-
sit zalobu Holandska za nepripustnd viedli

6 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

v danom pripade Sudny dvor dve skuto¢nos-
ti. Po prvé Stdny dvor v ramci svojich tvah
pripisuje mimoriadny, ak nie rozhodujici
vyznam okolnosti, ze Holandsko v oznameni
podpornych opatreni v oblasti spracovania
sedimentov z vodnych tokov a nadrzi iba po-
ziadalo Komisiu, aby posudila ich zdkonnost,
pricom neuviedlo, Ze podla jeho ndzoru tieto
opatrenia, ak st urcené pre pristavné organy,
nepredstavuju pomoc.” Po druhé sa Sudny
dvor domnieval, ze Komisia, ktord povazo-
vala vSetky oznamené opatrenia v kazdom
pripade za zluditelné s ¢lankom 87 ods. 3 ES,
sa zdrzala kone¢ného rozhodnutia, ktoré by
konstatovalo, Zze podporné opatrenia urcené
pre pristavné organy maju povahu pomoci.

18. Obidve tieto skuto¢nosti v prejednavanej
veci chybajt.

19. Na jednej strane Holandsko v ozndme-
ni dotknutého opatrenia uviedlo, Ze toto

7 — Z obsahu spisu v tejto veci vyplyva, ze sama Komisia trvala
na vyzname tejto okolnosti a zdéraznila, ze Holandsko ju
v priebehu spravneho konania nijakym sp6sobom neinfor-
movalo o svojom stanovisku tykajicom sa postidenia pod-
pornych opatreni ur¢enych pre pristavné organy.
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opatrenie nepredstavuje podla jeho ndzoru
$tdtnu pomoc, a poziadalo Komisiu, aby roz-
hodla v tomto zmysle. Na druhej strane Ko-
misia v rozhodnuti zaujala jasné a jednoznac-
né stanovisko, ze uvedené opatrenie ma
povahu pomoci. So zretelom na odévodnenie
uznesenia Holandsko/Komisia st tieto odlis-
nosti na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka,
pravne dolezité a brania tomu, aby bola tato
judikatdra Stdneho dvora automaticky pou-
zitd v prejedndvanej veci.

20. Domnievam sa, Ze z uznesenia Holand-
sko/Komisia nemozno vseobecne vyvodit
zaver, Ze Sidny dvor mal v mysle v zdsade
vylicit pravo ¢lenskych $tatov podavat zaloby
proti rozhodnutiam Komisie, ktorymi sa bez
akychkolvek podmienok schvaluji opatre-
nia $tatnej pomoci ozndmené tymito Statmi.
Vzhladom na osobitné charakteristiky dané-
ho pripadu a na spdsob, ako ich vylozil Stdny
dvor, toto uznesenie mozno uplatnit skor len
v obmedzenych pripadoch.

21. Na zdver sa domnievam, Zze Sud prvého
stupna rozhodol sprévne, ked odlisil pripad,
o ktorom rozhodoval, od pripadu, ktory bol
predmetom konania vo veci vedicej k vy-
daniu uznesenia Holandsko/Komisia. Ten-
to zaver by nebolo mozné spochybnit ani
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vtedy, ak by sa potvrdilo, ze Siid prvého stup-
na v bode 47 napadnutého rozsudku, tak ako
tvrdi Komisia, skreslil skuto¢nosti. ®

22. Prva vyhrada prvého odvolacieho dovo-
du Komisie sa teda musi zamietnut.

2. O druhej vyhrade

23. Svojou druhou vyhradou Komisia na-
mieta tvrdenie Stdu prvého stupna, podla
ktorého z postdenia dotknutého opatrenia
ako pomoci vyplyvaju pravne nasledky. Vy-
hrada smeruje najma proti bodu 41 napadnu-
tého rozsudku, v ktorom Sud prvého stupna
uviedol, Ze toto posudenie, ktoré umoznilo
Komisii preskimat zlucitelnost dotknutého
opatrenia so spolo¢nym trhom, ma na jednej
strane ,za nasledok... okrem iného uplatnenie
postupu upraveného pre existujice schémy
pomoci nariadenim ¢. 659/1999 a najma jeho
¢lankami 17 az 19 a ¢lankom 21, ktory uklada
¢lenskému $tatu povinnost oznamit vyro¢na
spravu o vsetkych existujtacich schémach po-
moci a na druhej strane ,,... moéze mat tiez

8 — Podla Komisie Sud prvého stupiia nesprdvne uviedol, ze
konstatovania v napadnutom rozhodnuti vo veci, ktord
viedla k vydaniu uznesenia Holandsko/Komisia, vytykané
zalujicim clenskym $tdtom neboli uvedené vo vyroku, ale
len v jeho odévodneni.
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vplyv na priznanie novej pomoci podla pravi-
diel tykajucich sa kumulacie pomoci rézneho
povodu, upravenych najméd bodom 74 pravi-
diel Spolocenstva o $tatnej pomoci na ochra-
nu zZivotného prostredia“

24. Komisia v prvom rade tvrdi, Ze vzhladom
na objektivnu povahu pojmu pomoc nevyply-
vaji ndsledky, o ktorych hovori Sud prvého
stupna, z rozhodnutia, ale zo samotnej pova-
hy dotknutého opatrenia. S tymto tvrdenim
nemozno podla mojho nazoru suhlasit. Sud-
ny dvor skuto¢ne uz viackrat potvrdil, hoci
v inom kontexte vymedzenia rozsahu sudne-
ho preskiimania uplatnenia pojmu pomoci
Komisiou, Ze pojem pomoc ma objektivhu
povahu’, ¢o umoznilo domnievat sa, ¢o sa
zrejme stalo v pripade Komisie, Ze rozhod-
nutie prijaté podla ¢lanku 87 ods. 1 ES (teraz
¢lanok 107 ods. 1 ZFEU) je len rozhodnutim
konstatujucim, ¢i ozndmené opatrenie md
povahu pomoci, alebo nie. Len tazko mozno
popriet, Ze pokial Komisia nespravne konsta-
tuje, Ze urcity $tatny zdsah predstavuje pomoc
pravne nésledky spojené s touto nespravnou
kvalifikdciou, t. j. nasledky, ktorym sa dotknu-
ty clensky $tat moéze vyhnat iba tak, ze sid na
zédklade jeho navrhu rozhodne o neplatnosti
tejto casti rozhodnutia vyplyvaju z rozhodnu-
tia Komisie a nie z dotknutého opatrenia, kto-
ré v skutoénosti nespina podmienky pomoci.

9 — Pozri napriklad rozsudok zo 16. maja 2000, France/Ladbroke
Racing a Komisia, C-83/98 P, Zb. s. I-3271, body 24 a 25, na
ktory odkazuje Komisia.

Okrem toho pripominam, ze Sidny dvor za-
mietol podobny argument, ktory predlozila
Komisia na tcely vylicenia pripustnosti zalo-
by o neplatnost rozhodnutia, Ze $titne opat-
renie bude preskimané ako ,novd“ a nie ako

Lexistujica“ pomoc.

25. Komisia dalej uvadza, ze uplatnenie ob-
medzenia kumuldcie pomoci upravenej prav-
nou dpravou Spolocenstva o $tatnej pomoci
na ochranu zivotného prostredia uvedeného
v bode 41 napadnutého rozsudku je ¢isto hy-
potetickym dosledkom rozhodnutia. S touto
analyzou suhlasim. Uvedené obmedzenie ma
totiz vyvolat ucinky len vtedy, ak sa Holand-
sko rozhodne poskytnut podnikom, na ktoré
sa vztahuje dotknuté opatrenie, dalsiu po-
moc. To isté plati, aj pokial ide o oznamova-
ciu povinnost a povinnost ,stand-still“ upra-
venu v ¢lanku 88 ods. 3 ES (teraz ¢lanok 108
ods. 3 ZFEU), na ktoré odkazuje najmi ne-
mecka vlada, predstavujice povinnosti, ktoré
musi Holandsko dodrzat, len ak sa rozhodne,
Ze prijme podobné opatrenia, ako je dotknuté
opatrenie, alebo ako je uvedené v bode 4 roz-
hodnutia, ze prispésobi podmienky, za kto-
rych je pomoc priznana.

10 — Pozri rozsudky z 30. juna 1992, Spanielsko/l(omisia,
C-312/90, Zb. s. 1-4117, body 6 a 13, a Taliansko/Komisia,
C-47/91, Zb. s. 1-4145, body 14 a 26.
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26. Pokial ide o povinnost dotknutého ¢len-
ského statu predlozit spravu o uplatiova-
ni dotknutého opatrenia, tiez spomenuti
v bode 41 napadnutého rozsudku, Komisia
v podstate uvddza len tolko, ze podla jej do-
stupnych informacii holandské organy ne-
poslali nijakd spravu. Toto tvrdenie je podla
mojho ndzoru irelevantné. Okolnost, Ze Ho-
landsko si zatial nesplnilo tato povinnost,
totiz nijako nevylucuje zohladnenie tejto
povinnosti ako pravneho nésledku vyplyvajt-
ceho z postidenia dotknutého opatrenia ako
pomoci.

27. Vo vseobecnosti sa domnievam, Ze naj-
vyznamnej$im pravnym dosledkom vyplyva-
jucim z posudenia ozndmeného statneho za-
sahu ako pomoci je prave uplatnenie postupu
upraveného pre existujice systémy pomoci,
o ktorom hovori Sud prvého stupiia v bode 41
napadnutého rozsudku. Podla ¢ldnku 108
ods. 1 ZFEU Komisia priebezne skiima systé-
my pomoci poskytovanej v ¢lenskych stitoch
pouzijic postup podla nasledujiceho odse-
ku 2, ktory je podrobne upraveny v ¢lankoch
17 az 19 nariadenia 659/1999. To znamena, Ze
$tatny zdsah, ktory bol kvalifikovany ako $tat-
na pomoc, je pod trvalym dohladom Komisie
a podlieha pravidelnej kontrole. Z toho vyply-
va, ze rozhodnutie o zlucitelnosti podla ¢lan-
ku 107 ods. 3 ZFEU ma pre dotknuty ¢lensky
$tét za nasledok mensiu préavnu istotu, ako aj
mensi priestor na uplatiovanie ozndmeného
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opatrenia ako rozhodnutie, podla ktorého
toto opatrenie nema povahu pomoci v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. V pripade Holand-
ska bola dévodom, pre ktory holandské or-
gany ozndmili dotknuté opatrenie, hoci boli
presvedcené, ze nepredstavuje $titnu pomoc
podla ¢ldnku 87 ES, prave snaha ziskat tato
pravnu istotu.

28. Vzhladom na vyssie uvedené sa teda do-
mnievam, ze druhd vyhrada Komisie predlo-
Zend v ramci jej prvého odvolacieho dovodu
sa musi tiez zamietnut.

3. Zéver tykajuci sa prvého odvolacieho
doévodu

29. So zretelom na vetky vyssie uvede-
né uvahy navrhujem, aby Sudny dvor prvy
odvolaci dovod tykajici sa porusenia ¢lan-
ku 230 ES predlozeny Komisiou zamietol
v celom jeho rozsahu.

B — O druhom odvolacom dévode tykajiicom
sa porusenia clanku 87 ods. 1 ES

30. Aj druhy odvolaci dévod, ktory Komisia
predlozila subsididrne, zahfna dve vyhrady.
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1. O prvej vyhrade

31. Prvou vyhradou druhého odvolacieho
dovodu Komisia spochybriuje zéver Stadu
prvého stupnia, podla ktorého dotknuté opat-
renie nepredstavuje $titnu pomoc, pretoze
nie je sposobilé zvyhodnit urcitych podnika-
telov alebo vyrobu uréitych druhov tovaru.
Tato vyhrada sa tyka bodov 84 az 96 napad-
nutého rozsudku a je rozdelend na dve casti.

a) O prvej Casti prvej vyhrady

32. Komisia v prvom rade vytyka Stdu prvé-
ho stupna, ze na ucely vylicenia selektivnej
povahy dotknutého opatrenia pripisoval oso-
bitny vyznam okolnosti, Ze dotknuté opatre-
nie sa vztahuje na vsetky velké priemyselné
podniky v Holandsku, a Ze kritérium uplatne-
nia dotknutého opatrenia je preto objektivne
bez akéhokolvek zemepisného alebo sektoro-
vého pristupu.

33. Podla ustdlenej judikatary okolnost, ze
sa velké mnozstvo podnikov moéze domdhat
predmetného opatrenia, pripadne Ze tieto
podniky patria k ré6znym odvetviam ¢innos-
ti, nestac¢i na spochybnenie jeho selektivnej
povahy, Cize na vylicenie jeho posudenia

ako $tatnej pomoci.' T4 istd judikatura uva-
dza, Ze okolnost, Ze sa $titne opatrenie ria-
di objektivnymi kritériami horizontalneho
uplatnenia, preukazuje len to, zZe podporné
opatrenia, ktoré obsahuje, nepredstavuja in-
dividudlnu pomoc, ale Ze st sicastou systému
$tatnej pomoci. > Komisia preto v rdmci prvej
Casti svojej prvej vyhrady spravne uvadza, ze
tdto okolnost sama osebe neumoznuje vyvo-
dit zaver, ze statny zdsah treba povazovat za
vseobecné hospodarsko-politické opatrenie,
a preto nema selektivnu povahu.

34. Této cast vyhrady vsak vychddza z ne-
presného vykladu napadnutého rozsudku,
a preto ju treba odmietnut. Na rozdiel totiz
od toho, ¢o sa, ako sa zd4, domnieva Komi-
sia, zaver obsiahnuty v bode 96 napadnutého
rozsudku, podla ktorého ,dotknuté opatre-
nie prijaté vo svojom celku... nezvyhodnuje
urcitych podnikatelov alebo vyrobu uréitych
druhov tovaru v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ESY
sa neopiera, pripadne sa neopiera aspon

11 — Pozri rozsudky zo 17. jina 1999, Belgicko/Komisia,
C-75/97, Zb. s. 1-3671, bod 32; z 8. novembra 2001, Adria-
-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
C-143/99, Zb. s. 1-8365, bod 48, a z 13. februdra 2003, Spa-
nielsko/Komisia, C-409/00, Zb. s. I-1487, bod 48.

12 — Pozri najmi rozsudok Spanielsko/Komisia, C-409/00, uz
citovany, bod 49.
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rozhodujucim sposobom o predchidzajice
body 87 a 88, na ktoré odvolatelka osobitne
poukazuje. Na jednej strane Sid prvého stup-
na v bode 87 napadnutého rozsudku nevyslo-
vuje vlastny Gsudok, ale uvddza len niektoré
charakteristické znaky dotknutého opatrenia
opisané v rozhodnuti a v prvej vete bodu 88
sa obmedzuje na konstatovanie skutkovych
okolnosti.

35. Na druhej strane zaver obsiahnuty
v druhej vete toho istého bodu 88, podla
ktorého ,kritérium uplatnenia dotknutého
opatrenia je... objektivne bez akéhokolvek ze-
mepisného alebo sektorového pristupu®, ma
s prihliadnutim na tvahy Stdu prvého stupna
obmedzeny vyznam, ktory je v kazdom pri-
pade podstatne mensi ako vyznam, ktory mu
pripisuje Komisia. Z bodu 89 a nasledujtcich
napadnutého rozsudku totiz vyplyva, ze Sud
prvého stupiia sa domnieval, Ze na odévodne-
nie vylicenia selektivnej povahy dotknutého
opatrenia md rozhodujici vyznam skor kon-
Statovanie obsiahnuté v bode 90 odévodne-
nia, podla ktorého prédvna a skutkova situdcia
podnikov, na ktoré sa vztahuje emisny strop
NO, uplatiovany na velké priemyselné zaria-
denia, ,sa nemoZe povazovat za porovnatelnd
so situdciou podnikov, na ktoré sa tento strop
neuplatnuje”. Takisto rozhodujici vyznam
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ma zéver obsiahnuty v bode 94, podla ktorého
Komisia ,nepreukazala existenciu vSeobec-
ného rezimu, ktory sa vztahuje na podniky
v skutkovej a prévnej situécii porovnatelnej
so situdciou zariadeni podriadenych dotknu-
tému opatreniu, ale ktory nepontka zvyhod-
nenie, ktoré predstavuje obchodovatelnost
emisnych prav NO “

36. So zretelom na vy$$ie uvedent analyzu
sa musi prvd cast prvej vyhrady Komisie, kto-
rou odvolatelka Sidu prvého stupnia vytyka,
ze zalozil svoje oddvodnenie na objektivnej
povahe kritérii uplatnenia dotknutého opat-
renia, zamietnut ako ned6vodnd. Této Cast
vyhrady je v kazdom pripade irelevantni,
pretoze ak by aj bola dévodna, nepostacova-
la by sama osebe na vyvratenie zaveru Stdu
prvého stupna, Ze uvedené opatrenie nemd
selektivnu povahu, lebo tento zaver, ako bolo
uvedené, je v zasade zalozeny na iivahach iné-

ho typu.

b) O druhej casti prvej vyhrady

37. V ramci prvej vyhrady druhého odvola-
cieho dovodu Komisia namieta proti dokaz-
nej povinnosti, ktort jej ulozil Sud prvého
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stupfia.® T4to cast sa tyka bodov 89 az 96
napadnutého rozsudku, z ktorych v podstate
vyplyva, Ze Komisia mala na tcely preukaza-
nia selektivnosti dotknutého opatrenia pred-
lozit dokaz o tom, Ze a) na podniky, na ktoré
sa toto opatrenie neuplatiuje, a teda ktorym
nie je poskytnuté zvyhodnenie predstavuji-
ce obchodovatelnost emisnych prav na NO,,
sa vztahuju rovnaké povinnosti [PSR (Per-
formance Standard Rate)] alebo ,povinnosti
rovnakej povahy“ ako tie, ktoré sa vztahuju na
podniky dotknuté uvedenym opatrenim, a zZe

13 — V ramci tejto casti vyhrady Komisia naznacila pochybnosti
o sulade napadnutého rozsudku v casti, v ktorej skima
selektivnost dotknutého opatrenia s judikatdrou, podla
ktorej sa zaloba o neplatnost neméze opierat o skuto¢nosti
alebo dovody, ktoré neboli predlozené pocas konania podla
¢lankov 107 ZFEU a 108 ZFEU a ktoré neboli uvedené
ani v ngvrhu na zacatie konania. Vzhladom na to, Ze tieto
tvrdenia st dost neurcité a ze sa zd4, ze nejde o vyhradu
v pravom zmysle slova, uvediem v tejto stvislosti len dve
kritke pozndmky. Po prvé sa zd4, Ze judikattra, na ktort
podla vsetkého odkazuje odvolatelka, podla ktorej zikon-
nost rozhodnutia v oblasti $tdtnej pomoci treba posudzo-
vat v zavislosti od informdcii, ktoré Komisia mohla mat
k dispozicii v okamihu, ked toto rozhodnutie prijala (pozri
najmé rozsudky z 10. jila 1986, Belgicko/Komisia, 234/84,
Zb. s. 2263, bod 16, a z 26. septembra 1996, Franctzsko/
Komisia, C-241/94, Zb. s. 1-4551, bod 33), je v prejednava-
nej veci irelevantnd: rozhodnutie Sidu prvého stupia nie
je totiz rozhodnutim opierajicim sa o skuto¢nosti, ktoré
Komisii neboli zname, ale rozhodnutim, ktorym sa v pod-
state vytyka Komisii, Ze povazovala dotknuté opatrenie
za selektivne napriek tomu, Ze nemala dostatok dokazov,
ktoré by podporovali takyto zaver. Po druhé nie je jasné, ¢i
Komisia s odvolanim sa na okolnost, Ze Holandsko vo svojej
zalobe nepolozilo otazku tykajicu sa selektivnosti, nema
v umysle domdhat sa toho, ze Std prvého stupna rozho-
dol ultra petita alebo v rozpore s ¢lainkom 48 ods. 2 svojho
rokovacieho poriadku, podla ktorého sa zakazuje uvédzat
pocas konania nové dévody. Pripadna vyhrada Komisie
nie je za tychto okolnosti dost jasna na to, aby mohol o nej
Sudny dvor rozhodnut.

b) v pripade nedodrzania tychto povinnosti
bude uvedenym podnikom uloZené pokuta. **

38. Komisia sa domnieva, Ze poziadavka
Sadu prvého stupna o predlozenie dokazu je
zbytocn4, pretoze z rozhodnutia a zo samot-
ného napadnutého rozsudku jasne vyplyva, ze
obmedzenia v oblasti emisif NO_ sa vztahuju
na vSetky podniky v Holandsku, a to postacu-
je na preukdzanie selektivnej povahy dotknu-
tého opatrenia, lebo obchodovat s emisnymi
pravami moze pri obmedzeniach, ktoré sa
tykaji vSetkych podnikov usadenych v Ho-
landsku, len skupina podnikov, na ktoré sa
toto opatrenie uplatiiuje. Okrem toho pred-
lozeniu dokazu pozadovaného Stidom prvého
stupna brani okolnost, Zze podniky, na ktoré
sa dotknuté opatrenie nevztahuje, zjavne ne-
musia dodrziavat povinnosti stanovené tym-
to opatrenim. Holandsko naopak uvédza, Ze
Sud prvého stupna spravne vylozil rozsah do-
kaznej povinnosti uloZenej Komisii, pretoze

14 — Body 89 az 96 napadnutého rozsudku mozno zhrnut takto.
Sud prvého stupna najprv uviedol, ze vzhladom na ciel sle-
dovany dotknutym opatrenim a na skutoc¢nost, ze iba pod-
nikom dotknutym tymto opatrenim je pod hrozbou pokuty
ulozend emisna norma alebo prisna sadzba $tandardného
vykonu (PSR), sa skutkova a prévna situdcia tychto podni-
kov neméze povazovat za porovnatelnt so situdciou pod-
nikov, na ktoré sa tento strop neuplatriuje (body 89 a 90).
Potom konstatuje, ze Komisia nepredlozila nijaky dokaz
umoznujuici dospiet k zéveru, Ze podniky, ktoré spotrebuja
menej ako 20 MW}, st v situdcii porovnatelnej so situdciou
podnikov dotknutych uvedenym opatrenim, ani dokaz
preukazujuci, ze na tieto podniky sa pod hrozbou pokuty
vztahuji ,povinnosti rovnakej povahy“: Komisia osobitne
nepredlozila dokazy, ze sa na ne vztahuje PSR. Std prvého
stupna preto vyvodil zaver, Ze Komisia nepreukézala exis-
tenciu v§eobecného rezimu, ktory by bol poruseny dotknu-
tym opatrenim (body 92 az 94).
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kritérium selektivnosti stanovené Sidnym
dvorom v rozsudku Adria-Wien Pipeline * sa
opiera prave o porovnatelnost situicie podni-
kov dotknutych tymto opatrenim a podnikov,
na ktoré sa neuplatiiuje. V prejedndvanej veci
je v neporovnatelnej situdcii so situdciou os-
tatnych podnikov 250 podnikov spadajtcich
pod dotknuty rezim, na ktoré sa vztahuja
dodato¢né povinnosti vyplyvajtce z dalsieho
ciela, ktorym je zniZenie emisii NO_v roku
2010 na 55 kiloton.

39. Co sa mna tyka, pripominam, Ze na z4-
klade podmienky selektivnosti st z uplatiio-
vania ustanoveni o §tdtnej pomoci vylicené
tzv. véeobecné opatrenia, ktoré nemaju za ciel
podporit osobitné ¢innosti alebo podniky,

15 — Uz citovany.
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ale vsetky hospodarske subjekty posobiace
na Gzemi §tatu. V tejto stvislosti judikattra
na jednej strane spresnila, ze zdsah verejnej
moci v prospech neurcitého poctu prijemcov
identifikovanych na zéklade viacerych objek-
tivnych kritérii sa musi povazovat za rezim
pomoci predstavujici selektivne opatrenie,
pokial z dovodu kritérii jeho uplatiiovania
poskytuje vyhodu ur¢itym podnikom alebo
vyrobnym odvetviam a vylu¢uje ostatné.'
Na druhej strane objasnila, Ze aj na opatrenia,
ktoré sa javia ako vSeobecné opatrenia na za-
klade toho, Ze nie su odvetvovo ani Gizemne
obmedzené a nie s urcené obmedzenej ka-
tegérii podnikov, sa moéze vztahovat zdkaz
uvedeny v ¢ldnku 87 ods. 1 ES, pokial je ich
vykonanie, predovsetkym co sa tyka vyberu
adresatov, sumy a podmienok finan¢ného
zésahu, ponechané na volnd tivahu vnitro-
§tatnych organov." Sidny dvor okrem toho
uviedol, Ze pomoc moze byt selektivna, aj
ked sa tyka celého hospodirskeho odvet-
via.'® Vo vseobecnosti z judikatiry vyplyva,
Ze existencia poziadavky selektivity musi byt
predmetom posudenia kazdého jednotlivého
pripadu, ktorého cielom je zistit, ¢i dotknuté
opatrenie vzhladom na jeho povahu, rdmec
posobnosti, spdsoby vykondvania a dcinky
md za nasledok vyhody vylucne v prospech
urcitych podnikov alebo urcitych odvetvi ¢in-
nosti. ' Sidny dvor v rozsudku Adria-Wien
Pipeline spresnil, Ze takéto postidenie uklada,
aby sa ur¢ilo, ¢i v ramci daného pravneho re-
Zimu je vnutro$tdtne opatrenie sposobilé zvy-
hodnit ,uréitych podnikatelov alebo vyrobu
urcitych druhov tovarov® oproti inym, ktori

16 — Pozri rozsudok z 29. septembra 2000, CETM/Komisia,
T-55/99, Zb. s. 11-3207, bod 40.

17 — Pozrirozsudky Franctzsko/Komisia, C-241/94, uz citovany;
z 29. juna 1999, DM Transport, C-256/97, Zb. s. 1-3913,
body 28 az 30, a zo 17. jina 1999, Piaggio, C-295/97, Zb.
s. 1-3735, bod 39.

18 — Pozri najmé rozsudky Belgicko/Komisia, C-75/97, uz cito-
vany, bod 33, a z 15. decembra 2005, Unicredito Italiano,
C-148/04, Zb. s.1-11137, bod 45.

19 — Pozri rozsudky Franctzsko/Komisia, C-241/94, uz cito-
vany, bod 24; z 1. decembra 1998, Ecotrade, C-200/97, Zb.
s. 17907, body 40 a 41, a Belgicko/Komisia, C-75/97, uz
citovany.
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by sa vzhladom na ciel sledovany tymto re-
zimom nachddzali v porovnatelnej skutkovej
a pravnej situécii.

40. Pochybnosti Komisie tykajice sa na-
padnutého rozsudku treba preto preskumat
s prihliadnutim na tdto judikatiru. S tymito
pochybnostami mozno podla méjho ndzoru
suhlasit.

41. Hned na tvod by som chcel uviest, Ze
okolnost, Ze $titne opatrenie zvyhodiiuje ur-
¢ité podniky na zéklade charakteristickych
znakov, podla ktorych sa ich situdcia odli$u-
je od situacie vsetkych ostatnych hospodar-
skych subjektov — napriklad z dévodu, ze
patria do urc¢itého odvetvia alebo Ze vykond-
vaji ur¢ity druh ¢innosti?, alebo aj z dovodu
ich velkosti* —, smeruje v zdsade k uznaniu
selektivnej povahy tohto opatrenia.? Preto
okolnost, Ze dotknuté opatrenie sa uplatnuje

20 — Pozri rozsudok Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke, uz citovany, bod 41; v tom istom
zmysle rozsudky Ecotrade, uz citovany, bod 41, a Belgicko/
Komisia, C-75/97, uz citovany, bod 26.

21 — Pozri rozsudky z 15. jina 2006, Air Liquide Industries Bel-
gium, C-393/04 a C-41/05, Zb. s. 1-5293, bod 31, a z 15. jila
2004, Spanielsko/Komisia, C-501/00, Zb. s.1-6717, bod 120.

22 — Pozri napriklad rozsudok Ecotrade, uz citovany, bod 28.

23 — Pozri okrem iného rozsudok Unicredito, uz citovany,
bod 49.

iba na podniky prevadzkujuce velké priemy-
selné zariadenia, svedci skor o jeho selektiv-
nej povahe.

42. Kedze v prejednavanej veci st vyhody,
ktoré poskytuje dotknuté opatrenie, spojené
s ulozenim povinnosti, Sud prvého stupna
sa domnieval, Ze je potrebné predlozit dokaz
o tom, Ze podniky, na ktoré sa dotknuté opat-
renie neuplatiuje, maju tie isté povinnosti, no
nemaju prislusné vyhody, a dospel k zdveru,
7e vzhladom na neexistenciu tohto dokazu
tieto dve skupiny podnikov nie si v porov-
natelnej situécii, takze vyhody priznané pod-
nikom patriacim do prvej skupiny nemozno
povazovat za selektivne. Myslim si, Ze tento
zéver mozno spochybnit z dvoch hladisk.

43. Po prvé sa mi zd4, ze tento zéver vycha-
dza z nespravneho skutkového predpokladu.
Okolnost totiz, ze jednotlivé zariadenia na-
chadzajiace sa v Holandsku maja v zavislosti
od ich potencidlu na znecistovani zivotného
prostredia odli$ny rozsah povinnosti znizova-
nia emisi{f NO_** (na 250 podnikov, na ktoré

24 — Hoci Sud prvého stupna sa v napadnutom rozsudku odvo-
lava na sposoby vypoctu emisnej normy (bod 91) a vSeobec-
nejsie na ,povahu” povinnosti vyplyvajicich z dotknutého
opatrenia, v zdsade vSak odkazuje na kvantitativny rozsah
cielov zniZovania emisii.
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sa uplatiuje dotknuté opatrenie, sa vztahu-
je povinnost celkového zniZenia emisii na
55 kiloton emisii NO_ v roku 2010) nebrani
podla mojho ndzoru tomu, aby bolo mozné
porovnat situdciu podnikov prevadzkujtcich
tieto zariadenia z hladiska zataze, ktora pre
nich vyplyva z dodrziavania tychto povinnos-
ti. Podnik prevddzkujuci jedno alebo viacero
zariadeni, ktoré maja nizsiu vykonnost ako
20 MW, na ktory sa teda dotknuté opatrenie
nevztahuje, totiz moze celit rovnakym taz-
kostiam, co sa tyka investicif a ndkladov, ktoré
musi znasat, aby dodrzal emisné stropy, kto-
rym podlieha ako podnik prevadzkujuci za-
riadenia s vykonnostou vy$$ou ako 20 MWrt,
pre ktoré vyplyvaji z dotknutého opatrenia
povinnosti znizenia emisii vo vi¢Som rozsa-
hu. Teoreticky dokonca ani nie je vylicené, ze
toto dodrziavanie emisnych stropov by vzhla-
dom na rozdiely v ndkladoch na zniZenie emi-
sif zatazujacich jednotlivé podniky mohlo byt
viac zatazujuce pre podnik s nizSou vykon-
nostou, ak st jeho vydavky na zniZenie emi-
sif vyssie ako vydavky vynalozené podnikom
prevadzkujucim velké priemyselné zariade-
nia.” Z toho vyplyva, Ze napriek tomu, Ze
na kazdu z tychto dvoch skupin podnikov sa
vztahuju odlisné povinnosti, je ich zataZenie
pomerne porovnatelné.

25 — Okrem iného holandska vlada vo svojej odpovedi na nie-
ktoré otizky polozené Sidom prvého stupna uvadza, ze
v prvom roku uplatiovania dotknutého opatrenia bol
»zamerne stanoveny vy$$i emisny strop, ako st priemerné
emisie”, aby sa vécsine podnikov umoznilo tento strop
dodrzat a nadobudnit dostato¢né mnozstvo emisnych
kreditov.
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44. Po druhé sa mi zd4, ze zaver, ku ktoré-
mu dospel Sad prvého stupiia, je v rozpore
aj s judikatdrou vo veci Adria-Wien Pipeline
citovanou v bode 86 napadnutého rozsud-
ku, o ktoru sa opiera celé jeho odévodnenie.
V bode 41 tohto rozsudku sa uvadza, ze na
Ucely urcenia, ¢i ma $tdtne opatrenia selek-
tivnu povahu, je potrebné posudit, ¢i je toto
opatrenie vzhladom na ciel, ktory sleduje,
sposobilé zvyhodnit ,urcitych podnikate-
lov alebo vyrobu ur¢itych druhov tovaru“ vo
vztahu k inym podnikom, ktoré sa nachddza-
ju v porovnatelnej skutkovej alebo pravnej
situdcii. V prejedndvanej veci je environmen-
talnym cielom dotknutého opatrenia znizenie
priemyselnych emisii NO, teda znecistuja-
cich plynov, v pripade ktorych nie je délezité,
¢i pochddzaju zo zdroja, na ktory sa vztahuje
povinnost zniZenia emisii. Na rozdiel od toho,
¢o uvadza Sdd prvého stupiia, su vsetky pod-
niky, ktorych priemyselné zariadenia nachd-
dzajiice sa na tizemi Holandska produkuji
emisie NO_, vzhladom na tento ciel v porov-
natelnej situdcii. Tato porovnatelnost situd-
cii nemoze byt spochybnend len preto, ze $tat
sa, pokial ide o niektoré podniky, rozhodol
sledovat uvedeny ciel tak, ze vytvori systém
obchodovania s emisnymi pravami. Ak tento
systém napriek povinnostiam, ktoré si s nim
spojené, priznava podnikom, ktoré sa na nom
zGcastnuju, vyhodu, tak potom ma této vyho-
da selektivnu povahu, pretoze zvyhodiiuje len

26 — Komisia v konani pred Sidom prvého stupna v tejto savis-
losti tiez uviedla, Ze na tucely konstatovania selektivnej
povahy dotknutého opatrenia nie je ani potrebné preukazat,
¢i maju podniky vylicené zo systému obchodovania s emis-
nymi povoleniami povinnost znizit, alebo obmedzit emisie.
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niektoré podniky produkujice emisie NO,
v Holandsku, ktorych pocet, ktory je urceny
na zaklade objektivnych kritérii, je sice vy-
znamny, no je obmedzeny.

45. Uvedent analyzu potvrdzuje pocetna
judikatidra.

46. Na zaver sa domnievam, ze Sud prvého
stupnia sa dopustil nespravneho pravneho po-
sudenia, ked pri vymedzeni rozsahu dokaznej
povinnosti Komisie dospel k zdveru, ze Ko-
misia je povinnd preukdzat, ze podniky, na
ktoré sa nevztahuje dotknuté opatrenie, majt
rovnaké povinnosti v oblasti znizovania emi-
sift NO_ ako tie, ktoré maji podniky dotknuté
tymto opatrenim.

47. Sud prvého stupna okrem iného uvie-
dol, Ze Komisia md preukdzat, Ze podnikom

27 — Pozri napriklad rozsudok Ecotrade, uz citovany, v ktorom
Sudny dvor povazoval za selektivny prévny predpis usta-
novujici mimoriadnu sprévu uplatiovand len na velké
priemyselné podniky v tazkostiach a nie na vsetky podniky
v platobnej neschopnosti; rozsudok Komisia/Spanielsko,
C-409/00, uz citovany, tykajici sa reZimu pomoci na nakup
priemyselnych vozidiel ur¢eného len pre fyzické osoby
a pre malé a stredné podniky (pozri najmi bod 50, v kto-
rom Stdny dvor zamieta tvrdenie Spanielskeho krélovstva,
podla ktorého bolo vylacenie velkych podnikov, ,ktoré svoj
vozovy park obnovuju pravidelnejsie a nepotrebuji na tento
acel pomoc*, nevyhnutné pre fungovanie systému); rozsu-
dok Belgicko/Komisia, C-75/97, uz citovany, v ktorom ilo
o opatrenie zavadzajtce vyssie znizenie odvodov na soci-
dlne zabezpecenie za manudlnych pracovnikov, ktoré sa
uplatiiovalo len na podniky patriace do urcitych odvetvi
spracovatelského priemyslu a nie na iné podniky napriek
tomu, Ze aj tie sa vyznacovali vyuzivanim manudlnej price
(body 23 az 31), ako aj Adria-Wien Pipeline, uz citovany,
body 48 az 53.

podliehajicim inym emisnym stropom,
nez si emisné stropy stanovené dotknutym
opatrenim, méze byt v pripade ich prekro-
Cenia ulozend pokuta. Na ucely posudenia,
¢i je v prejednavanej veci ulozenie takéhoto
dokazného bremena oddévodnené, treba pri-
pomendt, Zze Sud prvého stupnia v bode 68
a nasledujtcich napadnutého rozsudku kon-
$tatoval, Ze predmetné opatrenie poskytuje
podnikom, ktoré st nim dotknuté, dve réz-
ne vyhody. Jednak im umoznuje obchodovat
medzi sebou s emisnymi pravami, ktoré po-
chadzaji nepriamo z emisnej normy uplat-
nitelnej na tieto podniky, a jednak umoziuje
podnikom, ktorych emisie NO_ prekracovali
stanovend emisnd normu, vyhnut sa pokute
kapou emisnych prav od tych podnikov, kto-
ré uvolnili nadbytok. Dokaz preukazujuci, ze
podnikom, na ktoré sa dotknuté opatrenie
nevztahuje, mozno v pripade prekrocenia
emisnych stropov ulozit pokutu, moéze byt
potrebny na postdenie, ¢i md zvyhodnenie
spocivajuce v moznosti vyhnut sa ulozeniu
uvedenej pokuty selektivhu povahu, lebo je
logické, ze bez tohto dokazu je situdcia tych-
to podnikov vzhladom na uvedené zvyhod-
nenie neporovnatelnd so situdciou podnikov
dotknutych tymto opatrenim. Takyto dokaz
vSak nemoze byt relevantny na tcely posu-
denia pripadnej selektivnej povahy zvyhod-
nenia spocivajiceho v moznosti obchodovat
s emisnymi pravami.

48. Z toho vyplyva, Ze aj z tohto hladiska Sud
prvého stupna nespravne vylozil rozsah do-
kaznej povinnosti ulozenej Komisii.
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49. So zretelom na vsetky uvedené tvahy sa
domnievam, Ze druhd podcast prvej casti,
ktort predlozila odvolatelka v ramci svojho
druhého odvolacieho dévodu, kde namieta,
ze Sud prvého stupna sa pri vymedzeni roz-
sahu dokazného bremena, ktoré md niest,
dopustil nespravneho pravneho posidenia, je
dovodna.

2. O druhej vyhrade

50. Druha vyhrada Komisie sa tiez deli na dve
samostatné casti. Na jednej strane odvolatel-
ka vytyka Sudu prvého stupna, ze v poslednej
vete bodu 88 a v bodoch 97 az 100 napadnu-
tého rozsudku dospel k nespravnemu zaveru,
ze dotknuté opatrenie nepredstavuje Statnu
pomoc z dovodu, ze jeho cielom je ochrana
zivotného prostredia. Na druhej strane uva-
dza, Ze nespravne uplatnil judikatdiru, podla
ktorej opatrenie, ktoré je oddévodnené po-
vahou a vseobecnou S§truktdrou systému,
v ktorom sa nachddza, nepredstavuje $tatnu
pomoc.

51. K prvej Casti vyhrady by som chcel len
poznamenat, Ze vychadza z nespravneho
vykladu napadnutého rozsudku. V castiach,
ktoré odvolatelka cituje, Sid prvého stupna
totiz na rozdiel od jej tvrdenia v podstate len
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konstatuje, Ze kritérium urcenia podnikov, na
ktoré sa uplatni dotknuté opatrenie, je v stla-
de s cielom sledovanym tymto opatrenim, a to
ochranou zivotného prostredia, a je odovod-
nené povahou a vseobecnou struktirou sys-
tému, ktory toto opatrenie zavadza. Takisto
treba odmietnut tvrdenie Komisie — uvedené
v rdmci druhej Casti jej druhej vyhrady — ze
Sad prvého stupiia si v napadnutom rozsud-
ku protirecil, ked v bodoch 97 az 100 vyhlasil,
7e predmetné opatrenie je stcastou Sirsieho
systému uplatiiovaného v Holandsku v oblas-
ti emisii, a v bodoch 91 az 94 tohto rozsudku
Komisii vytykal, Ze nepredlozila dokaz o exis-
tencii takéhoto vseobecného rezimu. Body 97
az 100 sa totizZ opieraju Cisto len o domnien-
ku, ktora je okrem iného uvedend len na do-
plnenie, a ¢o sa tyka casti, v ktorych sa hovori
o ,povahe a vSeobecnej $truktire systému”,
Sad prvého stupna odkazuje na ,systém® vy-
tvoreny dotknutym opatrenim — vo vztahu ku
ktorému sa ma podla neho posudzovat stlad
hypotetického rozliSovania medzi podnik-
mi,”® —, a nie ako sa domnieva Komisia, na
»S$ir$i“ véeobecny rezim v oblasti NO_ uplat-
novany v Holandsku.

52. V ramci druhej ¢asti svojej vyhrady uve-
denej subsididrne Komisia na rozdiel od

28 — Pozri bod 97 napadnutého rozsudku.
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zdveru, ku ktorému dospel Sud prvého stup-
na, tvrdi, ze pridelenie obchodovatelnych
emisnych prav obmedzenému poctu urcitych
podnikov v zdvislosti od spotreby energie
priemyselnych zariadeni, ktoré prevadzkuja,
nie je odoévodnené environmentdlnymi cielmi
opatrenia ani povahou alebo $truktdrou sys-
tému. V tejto stvislosti odkazuje na body 52
a 53 rozsudku Adria-Wien Pipeline, uz cito-
vaného v bode 39 tychto navrhov. Vseobec-
nejsie, Komisia jednak uvddza, Ze je povin-
nostou dotknutého ¢lenského $tatu, aby pocas
sprdvneho konania preukazal, Ze ozndmené
opatrenie je oddvodnené povahou a véeobec-
nou struktirou systému — ddkaz, ktory Ho-
landsko v prejednéavanej veci nepredlozilo —,
a jednak tvrdi, ze takéto od6vodnenie, ktoré
predstavuje vynimku zo zdsady, podla ktorej
opatrenie, ktoré zvyhodnuje urcité podni-
ky, obsahuje $titnu pomoc, treba vykladat
a uplatnovat striktne.

53. Pripominam, ze podla judikatary citova-
nej v bode 97 napadnutého rozsudku Sudny
dvor najmd s odkazom na $tdtne zasahy da-
nového charakteru spresnil, Ze ani opatre-
nia, ktoré maja selektivny charakter, kedze
zavadzaju rozliSovanie medzi podnikmi, sa
nemusia povazovat za pomoc, pokial toto
rozliSovanie vyplyva z povahy alebo $truk-
tary systému poplatkov, do ktorého tieto

opatrenia patria.” Stidny dvor vo veobec-
nosti uplatiuje kritérium skdmania stano-
vené touto judikatirou na ,opatrenia zakla-
dajuce odlisné zaobchadzanie s podnikmi vo
vztahu k platbdm**°.

54. V prejednavanej veci v bode 99 napad-
nutého rozsudku Sud prvého stupna uviedol,
Ze ,uréenie podnikov prijimatelov [je] 0d6-
vodnené povahou a vseobecnou $truktirou
systému z doévodu ich vyznamnych emisii
NO_ a osobitnej normy znizovania, ktord
ich zatazuje®, a ze ,avahy ekologickej pova-
hy odévodnuja rozlisovanie medzi podnikmi
vytvarajicimi velké mnozstva NO, a inymi
podnikmi“, Okrem toho podla Sidu prvého
stupna ,uplatnenie tychto zdsad musi pri-
hliadnut na ustanovenie ¢lanku 6 ES v spojeni
s clankom 87 ES*.

55. Odoévodnenie Sudu prvého stupnia sa mi
nezdd uspokojivé. Po prvé si nemyslim, ze
rozliSovanie medzi zariadeniami v zdvislosti
od miery, akou znecistuju zivotné prostre-
die, mozno povazovat za ,vlastné“ rezimu

29 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. jula 1974, Taliansko/
Komisia, 173/73, Zb. s. 709, bod 33; z 15. decembra 2005,
Unicredito Italiano, uz citovany, bod 51, a zo 6. septembra
2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03, Zb. s. I-7115, bod 52.

30 — Pozri okrem iného rozsudky z 26. septembra 2002, Spaniel-
sko/Komisia, C-351/98, Zb. s. I-8031, bod 42; zo 14. aprila
2005, AEM a AEM Torino, C-128/03 a C-129/03, Zb.
s.1-2861, a z 2. aprila 2009, Bouygues a Bouygues Télécom/
Komisia, C-431/07 P, Zb. s. 1-2665, ktorym Sudny dvor
potvrdil rozsudok Sudu prvého stupna zo 4. jila 2007,
T-475/04, Zb. s. 11-2097.
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zameranému na zniZenie znecistenia Zivot-
ného prostredia z priemyselnych zariadeni,
ktory je teda nevyhnutne oddvodneny svo-
jim environmentélnym cielom. Ako spravne
uviedla Komisia, vSetky emisie NO, st z hla-
diska vplyvov na zivotné prostredie skodlivé,
a to nezdvisle od velkosti zariadenia, ktoré je
ich zdrojom.* Rozlisovanie medzi podnikmi,
ktoré je zalozené len na takom kvantitativ-
nom kritériu, akym je kritérium uplatnované
dotknutym opatrenim, nemozno na rozdiel
od toho, ¢o tvrdi Sud prvého stupnia, samo
osebe povazovat za odovodnené tvahami
ekologickej povahy. Navyse zdoraznujem, ze
odkaz Stdu prvého stupna na ¢ldanok 6 ES
v spojeni s ¢ldnkom 87 ES bez dalsich objas-
neni pripomina niektoré body od6vodnenia
rozsudku Stidu prvého stupna z 13. septem-
bra 2006 vo veci British Aggregates, ktoré
Sudny dvor niekolko mesiacov po vydani na-
padnutého rozsudku odmietol *2.

56. Po druhé pri neexistencii dékazov — kto-
ré malo predlozit Holandsko® - preuka-
zujucich, Ze na podniky prevadzkujice
mensSie priemyselné zariadenia, nez st zaria-
denia podliehajiuce dotknutému opatreniu,
sa neuplatnuje PSR, nie je mozné vyvodit
zaver, ku ktorému dospel Sid prvého stupnia,
ze rozliSovanie medzi podnikmi zavedené do-
tknutym opatrenim je odévodnené povahou

31 — Pozri v tomto zmysle body 52 a 53 rozsudku Adria-Wien
Pipeline, citované Komisiou.

32 — Pozri rozsudok Sidu prvého stupna z 13. septembra 2006,
British Aggregates/Komisia, T-210/02, Zb. s. II-2789, najma
body 115 a 117, a rozsudok Stidneho dvora z 22. decem-
bra 2008, British Aggregates/Komisia, C-487/06 P, Zb.
s. 1-10505, bod 86 a nasl., najmé body 90 az 92.

33 — Rozsudok z 29. aprila 2004, Holandsko/Komisia, C-159/01,
Zb. s.1-4461, bod 43.
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a vSeobecnou struktdrou systému z dévodu
osobitnej normy znizovania emisii, ktora za-
tazuje len ur¢ité podniky.

57. Na zéklade vyssie uvedeného sa do-
mnievam, ze aj druhd cast druhej vyhrady
Komisie je ddvodnd a ze Sud prvého stupna
v bodoch 97 az 100 napadnutého rozsudku
dospel k nespravnemu zaveru, ked rozhodol,
Ze rozliSovanie medzi podnikmi prevadzku-
jucimi zariadenia, ktoré spotrebuji viac ako
20 MW, a podnikmi prevddzkujicimi zaria-
denia, ktoré spotrebuji menej ako 20 MW,
zavedené dotknutym opatrenim vyplyva
z povahy alebo struktury systému v zmysle
judikatiry citovanej v bode 53 vyssie.

C — Zaver tykajici sa hlavného odvolania

58. So zretelom na vsetky vyssie uvedené
uvahy navrhujem, aby Sidny dvor vyhovel
odvolaniu Komisie v rozsahu jej druhého od-
volacieho dévodu, ktory predlozila subsidiér-
ne, a zrusil napadnuty rozsudok.
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V — O vzajomnych odvolaniach

59. Holandsko a Nemecko podali vzdgjomné
odvolanie proti rozsudku Stidu prvého stupna
v rozsahu, v akom zamietol vyhradu predlo-
zend Holandskym kralovstvom v prvostup-
novom konani, ktord sa tyka nespravneho
uplatnenia pojmu ,zvyhodnenie financované
zo §tatnych prostriedkov” v zmysle ¢lanku 87
ods. 1 ES zo strany Komisie (body 63 az 78
napadnutého rozsudku).

60. Odvolanie Nemecka je jednak samo-
statnym odvolanim, ako aj odvolanim poda-
nym za predpokladu, ze Sudny dvor vyho-
vie hlavnému odvolaniu. V rozsahu, v akom
predstavuje samostatné odvolanie, musi byt
podla modjho nédzoru vyhldsené za nepripust-
né. Z ustdlenej judikatary totiz vyplyva, Ze
proti rozsudku Sddu prvého stupnia moézu
podat odvolanie len ucastnici, ktori nemali
uspech aspon v jednej Casti alebo vo vset-
kych castiach svojich navrhov predlozenych
v prvostupiiovom konani.* V prejednavanej

34 — Pozri rozsudok z 29. aprila 2004, IPK-Miinchen a Komisia,
C-199/01 P a C-200/01 P, Zb. s. 1-4627, bod 42, a navrhy,
ktoré predniesol v tejto veci generdlny advokit Mischo
10. jala 2003, body 21 az 29. Pozri tieZ uznesenie predsedu
Sudneho dvora zo 17. decembra 1998, Emesa Sugar/Rada,
C-363/98 P(R), Zb. s. 1-8787. Zda sa, Ze Stdny dvor v roz-
sudku Procter & Gamble/UHVT zaujal odlisné stanovisko;
v danom pripade Sdid prvého stupna vyhovel Zalobcovi,
ktory podal odvolanie na Sidny dvor, tym, ze zrusil napad-
nuty akt na zaklade procesnej namietky vznesenej v ramci
jeho navrhu subsididrne, no zamietol jeho Zalobny dévod
tykajici sa veci samej, ktory predlozil na podporu hlavného
névrhu (rozsudok z 20. septembra 2001, C-383/99 P, Zb.
s.1-6251, body 18 az 26).

veci sice Sud prvého stupna zamietol dévod
predlozeny Holandskom podporovanym
Nemeckom tykajuici sa casti rozsudku, proti
ktorej smeruje vzajomné odvolanie, no navr-
hom predlozenym tymito ¢lenskymi $tdtmi
v plnom rozsahu vyhovel, pretoze zrusil na-
padnuté rozhodnutie v celom jeho rozsahu.
Odvolanie tychto clenskych $tatov nie je teda
pripustné, av$ak okrem pripadu, Ze by Studny
dvor vyhovel hlavnému odvolaniu Komisie
a spochybnil by zaver tykajici sa postidenia
dotknutého opatrenia, ku ktorému dospel
Sad prvého stupna.

61. Holandsko a Nemecko uvadzaji na pod-
poru svojich vzajomnych odvolani iba jeden
dovod, ktory sa tyka porusenia clanku 87
ods. 1 ES a ktory pozostiava z dvoch samo-
statnych vyhrad. Po prvé dotknuté opatrenie
nepriznava podnikom, na ktoré sa vztahuje,
nijaké zvyhodnenie a po druhé aj v pripade, ze
by sa potvrdila existencia takéhoto zvyhod-
nenia, neslo by o zvyhodnenie financované
zo Stdtnych prostriedkov. Sud prvého stupna
preto nespravne vylozil a uplatnil pojmy ,,zvy-
hodnenie“ a ,financovanie zo $tatnych pros-
triedkov* podla ¢lanku 87 ods. 1 ES.
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A — O prvej vihrade tykajiicej sa nesprdvne-
ho vykladu a uplatnenia pojmu zvyhodnenia
podla ¢lanku 87 ods. 1 ES

62. Holandskd a nemeckd vlada prvou vy-
hradou svojho jediného odvolacieho dévodu
v prvom rade namietaji proti zaveru Sudu
prvého stupna, ze obchodovatelnost emis-
nych prav upravena v ramci dotknutého opat-
renia predstavuje pre podniky zvyhodnenie.
Holandsko okrem toho spochybnuje zaver
obsiahnuty v bode 73 napadnutého rozsudku,
podla ktorého dotknuté opatrenie umoziu-
je podnikom, ktorych emisie NO_prekrocili
stanovenu emisnd normu, vyhnit sa pokute
kdpou emisnych prav na trhu.

1. O obchodovatelnosti emisnych prav

63. Na tvod treba uviest, ze Sudny dvor
s prihliadnutim na vyznam, ktory md z hla-
diska prava Unie ciel zriadenia a udrziavania
rezimu volnej hospoddrskej sttaze *, prijal uz

35 — Pozri okrem iného rozsudky z 29. jiina 2006, SGL Carbon/
Komisia, C-308/04 P, Zb. s. I-5977, bod 31, a z 11. septem-
bra 2008, Nemecko/Kronofrance, C-75/05 P a C-80/05 P,
Zb. 5. 1-6619, bod 66.
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vo svojich prvych rozsudkoch siroky vyklad
pojmu S$tatnej pomoci. Tento pojem moze
pokryvat nielen kladné plnenia ako doticie,
ale tiez ,zésahy, ktoré v rozli¢nych formdach
zmiernuju ndklady, ktoré bezne zatazuja
rozpocet podniku a ktoré takto, aj ked nie
st dotdciou v presnom zmysle slova, maja
rovnakd povahu a rovnaké tc¢inky“*. Nao-
pak, opatrenie, ktorého cielom je zamedzit
zatazeniu rozpoc¢tu podniku ndkladmi, kto-
ré by za normalnych okolnosti neexistovali,
nepredstavuje pomoc.* Okrem toho podla
ustdlenej judikatdry, ako uz bolo uvedené,
¢lanok 87 ods. 1 ES nerozliSuje $tatne zésa-
hy podla pri¢in alebo cielov, ale definuje ich
v zévislosti od ich u¢inkov.* Z toho vyplyva,
ze okolnost, Ze $tatne opatrenie sleduje po-
liticko-ekonomické, $trukturalne, socidlne®
alebo environmentélne ciele®, nepostacuje
na to, aby bolo dplne vylucené jeho zarade-
nie do pomoci na ucely vyssie uvedeného

36 — Pozri najmi rozsudky z 23. februara 1961, De Gezamen-
lijke Steenkolenmijnen in Limburg/Vysoky turad, 30/59,
Zb. s. 1 a nasl, najmi s. 38; z 29. juna 1999, DM Transport,
C-256/97, Zb. s. 1-3913, bod 19, a zo 14. septembra 2004,
Spanielsko/Komisia, C-276/02, Zb. s. 1-8091, bod 24.

37 — Rozsudok z 23. marca 2006, Enirisorse, C-237/04, Zb.
s. 1-2843, body 43 az 49.

38 — Pozri rozsudky z 2. jala 1974, Taliansko/Komisia, 173/73,
Zb. s. 709, bod 27; z 26. septembra 1996, Francuzsko/
Komisia, C-241/94, Zb. s. I-4551, bod 20, a z 13. jtna 2002,
Holandsko/Komisia, C-382/99, Zb. s. 1-5163, bod 61.

39 — Pozri rozsudky z 27. marca 1980, Denkavit italiana, 61/79,
Zb. s. 1205, bod 31; Komisia/Taliansko, 173/73, uz citovany,
bod 13, pokial ide o opatrenia na podporu zamestnava-
nia v oblasti textilného priemyslu, a z 12. decembra 2002,
Belgicko/Komisia, C-5/01, Zb. s. I-11991, bod 46 tykajtci
sa opatreni na financovanie skritenia pracovného casu
zamestnancov podniku, na ktorych sa vztahuje kolektivna
zmluva.

40 — Pozri najmi rozsudok Stidneho dvora British Aggregates/
Komisia, uz citovany, bod 84.
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ustanovenia.* Vseobecnejsie, ako zddraznil
generalny advokdt Léger vo veci Altmark®,
charakteristické znaky opatrenia — ako forma
poskytnutia pomoci, pravny status opatrenia
podla vnutro$titneho prava, skuto¢nost, Ze
je suicastou rezimu pomoci, jeho ciele alebo
zamer verejnych organov a adresita pomo-
ci — nie sa v $tadiu konstatovania existencie
pomoci relevantné, pretoze nemoézu mat
vplyv na hospodarsku stutaz. Mo6zu byt vsak
relevantné v neskorsom $tadiu skimania pre
posudenie zlucitelnosti pomoci so zretelom
na ustanovenia Zmluvy ES, ktoré povoluji
vynimku.

64. Tvrdenia Holandska a Nemecka treba
preskimat najma so zretelom na tieto zdsady.
Uvedené clenské staty na podporu tvrdenia,
Ze obchodovatelnost emisnych prav nepred-
stavuje pre podniky, na ktoré sa vztahuje
dotknuté opatrenie, nijakd vyhodu, v prvom
rade uvadzaju, ze tieto podniky mozu predat
svoje emisné prava, len ak pomocou usku-
to¢nenych investicif zniZia svoje emisie NO_
a len v rozsahu, v akom ich dokézu znizit pod
stanovend normu. Mnozstvo emisnych prav,
s ktorymi mézu podniky obchodovat, pre-
to nie je vopred urcené, ale je zavislé iba od

41 — Pozri najmé rozsudky Franctzsko/Komisia, C-241/94, uz
citovany, bod 21; z 29. aprila 1999, Spanielsko/Komisia,
C-342/96, Zb. s. 1-2459, bod 23, a zo 17. jina 1999, Bel-
gicko/Komisia, C-75/97, Zb. s.1-3671, bod 25.

42 — Navrhy prednesené 14. janudra 2003 vo veci Altmark
Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, Zb.
s.1-7747, bod 81.

tohto dodato¢ného znizenia emisii. Okrem
toho hodnotu tychto prav, ktora zavisi vyluc-
ne od mnozstva emisnych prav dostupnych
na trhu, urcuji dotknuté hospodarske subjek-
ty. Nemeckd vlada okrem iného uvadza, ze ak
by vSetky podniky patriace do systému dodr-
Ziavali stanovené emisné stropy, tito hodnota
by mohla byt aj nulova. Této vlada sa v kaz-
dom pripade domnieva, Ze plnenie chdpané
ako protihodnota zodpovedajica trhovej
cene neprindsa nijakd vyhodu a nepredstavu-
je Statnu pomoc.

65. Tvrdenia Holandska a Nemecka smeruji
jednak k spochybneniu pripisatelnosti Gdaj-
ného zvyhodnenia spocivajuceho v obcho-
dovatelnosti emisnych prav $tdtu a jednak
samotnej existencie tohto zvyhodnenia, ktoré
je podla nich ¢isto teoretické. Obidva aspekty
tohto tvrdenia je potrebné podla mojho nazo-
ru zamietnut.

66. Co sa tyka prvého aspektu, pripominam,
ze forma $tatneho zdsahu je na tcely posu-
denia tohto zdsahu ako pomoci irelevantng;
opatrenie, ktoré poskytuje podniku prijimate-
lovi cisto nepriamu vyhodu tym, Ze zmierfuje
jeho naklady, ktoré bezne zatazuju jeho roz-
pocet, moze byt tiezZ pomocou v zmysle ¢ldn-
ku 107 ods. 1 ZFEU. Okrem toho okolnost,

I - 7699



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. MENGOZZI — VEC C-279/08 P

7e podnik prijimatel je na ucely ziskania tejto
vyhody povinny spravat sa urcitym sposo-
bom, nema sama osebe nijaky vplyv na pri-
pisatelnost vyhody vyplyvajicej zo zdsahu
orgdnov verejnej moci $titu.® Je nesporné,
ze ak v prejedndvanej veci predstavuje moz-
nost obchodovania s emisnymi pravami na
NO_ pre podniky dotknuté tymto opatrenim,
bez ohladu na akékolvek uvahy tykajice sa
spravania, ktoré sa od nich vyzaduje, vyho-
du, tak potom to, ¢i im tato vyhoda bude po-
skytnutd, zévisi najmé od toho, ¢i $tat povoli
predaj tychto prav, ako aj od toho, ¢i umoz-
ni podnikom, ktorych emisie NO_ prekrocili
stanovenut normu, odkdpit od inych podni-
kov patriacich do systému chybajtice emisné
prava, ¢im umozni vytvorenie trhu s tymito
pravami. Takéto zvyhodnenie, ak sa potvrdi
jeho existencia, je preto, ako spravne uviedol
Sad prvého stupna v bode 70 napadnutého
rozsudku, vysledkom intervencie §tétu, aj ked
$tat nepriznava priamo emisné prava dotknu-
tym podnikom.

67. Co sa tyka druhého aspektu, treba uviest,
ze okolnost, ze zvyhodnenie spojené s oso-
bitnym $titnym zdsahom nemusi za urcitych
okolnosti — ¢o by bolo napriklad v pripade,
keby vsetky podniky zGcastnené na systéme
dodrziavali stanovené emisné stropy — pred-
stavovat pre dotknuty podnik skutoé¢na

43 — Poskytnutie podpornych opatreni casto smeruje prive
k tomu, aby sa dosiahlo urcité spravanie podnikov, ktoré
by bolo v stlade s osobitnymi cielmi sledovanymi $tatom,
ako napriklad politicko-ekonomickymi, socidlnymi alebo
environmentalnymi.
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vyhodu, neumoziiuje podla modjho néazoru
vylacit ipso facto zohladnenie tejto vyhody na
ucely posidenia zasahu ako pomoci. Navyse,
pokial ide o prejedndvanud vec, treba uviest
jednak to, ze systém zavedeny dotknutym
opatrenim je zamerany na dlhodobé znizova-
nie emisii NO_v oblasti priemyslu, a jednak
to, ze ako vyplyva najmé z bodu 71 napad-
nutého rozsudku, podniky patriace do tohto
systému maji moznost obchodovat so vset-
kymi emisnymi pravami a nielen s pravami
uvolnenymi na konci roku z dévodu kladného
rozdielu medzi schvalenymi emisiami a emi-
siami, ktoré boli potvrdené. Za tychto okol-
nosti ma predpoklad nemeckej vlady naozaj
len okrajovy vyznam.

68. Holandsko a Nemecko navy$e uvddzaju,
Ze cielom systému obchodovatelnych prav je
nahradit podnikom vydavky, ktoré vynalozi-
li na zniZenie emisii, pripadne na kipu prav
potrebnych na ucely dodrzania stanovenej
normy. Tento systém nevedie k zmierneniu
ndkladov bezne zatazujicich rozpocet do-
tknutych podnikov a neprizndva tymto pod-
nikom nijakd vyhodu, ale treba ho dat do st-
vislosti s uloZzenim velmi prisnych emisnych
stropov stanovenych dotknutym opatrenim.
Nemeckd vlada napokon uvadza, ze okolnost,
Ze emisnym prdvam sa priznava funkcia kre-
ditov, takisto nedovoluje vyvodit zdver, na
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rozdiel od tvrdenia Sudu prvého stupna, zZe
predmetny systém poskytuje podnikom, kto-
ré s jeho suicastou, vyhodu.

69. Domnievam sa, Ze tieto argumenty treba
tieZ zamietnut.

70. Na avod pripominam, Ze v zdsade sa ne-
vylucuje, aby opatrenie, ktoré je urcéené na
prekonanie nevyhod alebo dodato¢nych vy-
davkov dopadajucich na dotknuté podniky
v doésledku nepriaznivych zmien hospodar-
skych podmienok, legislativnych zmien * ale-
bo aj zmien prévneho rédmca uplatnitelného

44 — Pozri napriklad rozsudky Komisia/Taliansko (173/73, uz
citovany), v ktorom Stidny dvor povazoval tlavu na odvo-
doch na socidlne zabezpecenie poskytnutia Talianskou
republikou v oblasti textilného priemyslu za pomoc napriek
tomu, Ze bola urc¢ena na prekonanie nevyhody vyplyvajtcej
z predchédzajuiceho systému financovania rodinnych davok
v odvetviach s vysokym percentom manudalne pracujicich
zien; zo 7. juna 1988, Grécko/Komisia (57/86, Zb. s. 2855),
v ktorom Stdny dvor odmietol tvrdenie gréckej vlady, ze
vréitenie urokov priznané vyvozcom mé neutralnu povahu,
pretoZe sluzi len na prekonanie negativneho dopadu
zvy$enia dani uvalenych na tieto hospodérske subjekty
a nepriznéva im nijaké dalsie vyhody, a z 5. oktébra 1999,
Francuzsko/Komisia (C-251/97, Zb. s. 1-6639), v ktorom
Sudny dvor odmietol tvrdenie franctzskej vlady, Ze znize-
nie odvodov na socidlne zabezpecenie, o aké islo v danej
veci, je len protihodnotou za mimoriadne dodato¢né
vydavky, ktoré odstihlasili podniky po uzatvoreni kolektiv-
nych dohdd, a Ze sporné opatrenia st v kazdom pripade so
zretelom na tieto dodato¢né vydavky z finanéného hladiska
neutralne.

na tieto podniky®, predstavovalo S$tatnu
pomoc.

71. Vzhladom na uvedené zdoéraziujem, Ze
ako uviedlo samotné Holandsko, podniky,
ktoré investovali do opatreni s cielom zniZit
emisie NO_ pod emisny strop vyplyvajtci
z uplatnenia PSR, moézu predajom emisnych
prav na trhu, ktoré takto uvolnili, pokryt, hoci
len s¢asti, naklady spojené s tymito investicia-
mi. Uvadza, ze podniky, ktoré naopak prekro-
¢ia tento emisny strop, sa budti moct rozhod-
nat, ¢i budua investovat do opatreni, ktoré
umoznia znizit emisie ich zariadeni, alebo ¢i
nakdpia na trhu potrebné emisné prava. Ako
zdstupca Holandska uviedol na pojedndvani,
této volba bude zévisiet najmi od rozdielu
medzi ndkladmi na ndkup emisnych prav,
ktorych vyska sa moéze menit v zavislosti od
trhovych podmienok, a sumou potrebnou
na financovanie opatreni na znizenie emisii
NO,. Podniky patriace do systému mézu teda
z dovodu obchodovatelnosti emisnych prav
povolenej Holandskom v obidvoch pripa-
doch znizit v mensej ¢i vic¢sej miere naklady
spojené s investiciami suvisiacimi s ochranou
Zivotného prostredia alebo v kazdom pripade
naklady vyplyvajice z dodrziavania povin-
nosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia

45 — Pokial ide o pomoc urc¢ent na nahradu uviaznutych nakla-
dov v liberalizovanych sektoroch, pozri okrem pripadného
uplatnenia uz citovaného rozsudku Altmark, ktory sa tyka
néhrady nékladov vzniknutych v stvislosti s poskytovanim
sluzieb vo verejnom zaujme, napriklad rozsudok zo 17. jila
2008, Essent Netwerk Noord a i., C-206/06, Zb. s. 1-5497.
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bezne zatazujtice ich rozpodet. * Moznost ta-
kéhoto zniZenia je pre tieto podniky vyhodou.
Vseobecnejsie, ako uviedlo Holandské kra-
lovstvo vo svojich odpovediach na pisomné
otdzky Stdu prvého stupna, podniky v ramci
systému obchodovania s emisnymi pravami
NO_,samy urcujt spésob, ako budu dodrzia-
vat stanovenu emisnt normu”. Tento systém
okrem iného umoznuje v ramci skupiny 250
dotknutych podnikov rozdelenie nakladov
suvisiacich s dodrziavanim uvedenej normy,
¢o predstavuje vyhodu jednak pre podniky
s niz§imi ndkladmi na zniZenie emisii, ktoré
mozZu spenazit znizenie svojich emisii pod
emisnd normu, ako aj pre podniky s vy$$imi
ndkladmi, pre ktoré je alternativou k opatre-
niam $trukturalnej pomoci potrebnym na do-
drzanie normy.

72. Zatychto okolnostije tvrdenie Holandska
a Nemecka, Ze obchodovatelnost emisnych

46 — V tejto suvislosti pripominam, ze podla zésady ,znecisto-
vatel plati‘, ktord na zéklade ¢ldnku 191 ZFEU predstavuje
jeden z pilierov politiky Unie v oblasti ochrany Zivotného
prostredia, ako ju vylozil Stdny dvor, vydavky na népravu
skod spojenych so znedistenim Zivotného prostredia zna-
Saju prevadzkovatelia z dovodu ich podielu na znecisteni
alebo nebezpecenstve znecistenia (pozri najméi rozsudok
z 9. marca 2010, ERG a i,, C-378/08, Zb. s. I-1919, bod 56).
Tieto néklady sa preto musia povazovat za naklady, ktoré
bezne zatazujii rozpocet podnikov, ktorych ¢innost ma
skodlivé vplyvy na zivotné prostredie, a ktoré nepredsta-
vuju pre tieto podniky vynimo¢né naklady.
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préav treba dat do stvislosti s uloZenim velmi
prisnych cielov v oblasti znizovania emisii
NO_ dotknutym podnikom, irelevantné. Toto
tvrdenie v rozsahu, v akom sa snazi odoévod-
nit vyhody spojené s obchodovatelnostou
emisnych prav, ktoré boli opisané vyssie s od-
volanim sa na ciele ochrany zivotného pros-
tredia sledované dotknutym opatrenim, treba
zamietnut na zéklade ustdlenej judikatary
Stidneho dvora citovanej v bode 63 vyssie,
podla ktorej ¢lanok 87 ods. 1 ES nerozli$uje
$tatne zasahy podla pri¢in alebo cielov, ale de-
finuje ich v zavislosti od ich uc¢inkov.

73. Takisto je potrebné zamietnut tvrdenie
nemeckej vlady, ktoré na pojednavani zopa-
koval zastupca Holandska, Zze obchodova-
telnost emisnych prav je chdpand ako pro-
tihodnota za utsilie vynalozené podnikmi na
zniZenie svojich emisii NO_ zodpovedajtica
trhovej cene. Z uvedeného totiz vyplyva, Ze
aj ndklady, ktoré sa tykaju opatreni slizia-
cich na zniZenie emisii pod emisny strop
stanoveny pre konkrétny podnik zdkonom,
su nakladmi, ktoré bezne zatazuja rozpocet
podniku. Takéto zniZenie emisii nemozZno
povazovat za ,sluzbu®, vo vztahu ku ktorej sa
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obchodovatelnost chdpe ako protihodnota
zodpovedajtca trhovej cene. Mechanizmus
nahrady, ktory je stcastou systému obcho-
dovania s emisnymi pravami vytvoreného
dotknutym opatrenim, moéze byt sice zohlad-
neny pri posudzovani zlucitelnosti tohto
systému s vnutornym trhom®, no nie je re-
levantny na postdenie, ¢i uvedené opatrenie
poskytuje podnikom, ktoré si nim dotknuté,
zvyhodnenie, ktoré mozno povazovat za po-
moc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

74. So zretefom na doterajsie konstatovania
je potrebné nakoniec dodat, Ze ako bolo uz
uvedené, podniky dotknuté tymto opatrenim
mozu s urcitymi obmedzeniami obchodo-
vat so vSetkymi emisnymi prdvami a nielen
s tymi, ktoré boli na konci roka uvolnené
v désledku kladného rozdielu medzi potvrde-
nymi emisiami a emisiami, ktoré boli schva-
lené. To prind$a podnikom dalsiu vyhodu,
ktorou je moznost ziskat penazné prostriedky
predajom emisnych prav skor, ako st splne-
né podmienky vzniku naroku na ich konec¢né
pridelenie.

2. O moznosti vyhnut sa pokute

75. Holandsko sa domnieva, ze Sad prvé-
ho stupna v bode 73 napadnutého rozsud-
ku nespravne usudil, ze dotknuté opatrenie
poskytuje podnikom, ktorych emisie NO_

47 — Pozri bod 3.3 rozhodnutia.

prekrocili stanoveny emisny strop, vyhodu,
pretoze im ddva moznost vyhnit sa pokute
kdpou emisnych prav od tych podnikov, ktoré
uvolnili nadbytok.

76. Na podporu tohto tvrdenia v zdsade uvé-
dza, ze zaplatenie pokuty nezbavuje podniky
nutnosti nakupit chybajice emisné prava,
a preto nepredstavuje pre nich skutoc¢na al-
ternativu. Chcel by som hned uviest, Ze toto
tvrdenie sa mi zda irelevantné, pretoze aj keby
bolo potrebné sa domnievat, Ze Holandsko sa
nim domdha nespravneho pravneho poside-
nia a nechce nim spochybnit postidenie skut-
kovych okolnosti obsiahnuté v napadnutom
rozsudku, neumoznuje vyvritit zaver, ku kto-
rému dospel Sud prvého stupna, ze podniky,
ktorych emisie NO_ prekracovali stanovent
emisnt normu, sa kipou emisnych prav pred
koncom roka vyhna ulozeniu pokuty.

77. Na druhej strane vSak nemozno tvrdit ani
to, ako zrejme implicitne tvrdi Holandsko, Ze
tento zaver neberie do tvahy skutocnost, zZe
za spravanie mozno ulozit pokutu, len ak st
splnené dve kumulativne podmienky: prekro-
Cenie stanovenej normy a nenadobudnutie
chybajicich emisnych prav. Toto tvrdenie je
totiz prili§ formalne. Na rozdiel od podniku,
na ktory sa nevztahuje systém obchodovania
s emisnymi pravami vytvoreny dotknutym
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opatrenim, ktory je pod hrozbou pokuty po-
vinny dodrziavat emisné stropy®, podniky
patriace do tohto systému, ktoré prekrocia
stanovend normu, maju moznost vyhnit sa
sankcii. Na rozdiel od toho, ¢o ako sa zda, ze
tvrdi Holandsko, je tito moznost skuto¢na.
Uvedené podniky sa totiz na konci kazdého
roka mozu rozhodnut, ¢i hned nakupia chy-
bajtice emisné prava, alebo ¢i zaplatia pokutu
a kupia ich neskor.® Prvid moznost si zvolia
vtedy, ked je ndkup chybajucich emisnych
prav vzhladom na ich trhovd cenu vyhod-
nej$i ako zaplatenie pokuty. Druht moznost
si naopak zvolia vtedy, ked sa domnievajd, ze
trhova hodnota emisnych prav klesne v takej
miere, Ze je pre nich vyhodnejsie nenakuapit
emisné prava napriek tomu, ze budi musiet
zaplatit pokutu, alebo vtedy, ked sa domnie-
vaju, Ze investicie, ktoré uskutocnili, alebo
ktoré majd uskuto¢nit, im umoznia dispono-
vat v nasledujicom roku s nadbytkom emis-
nym prav, ktorymi doplnia chybajtice emisné
prava v danom roku (so zohladnenim dalsie-
ho znizenia emisnych prav o 25% z dovodu
prekrocenia stanovenej emisnej normy).

78. Z toho dovodu sa domnievam, Ze tvrde-
nia Holandska neumoznuju vyvodit zaver, ze

48 — Holandsko na pojednavani potvrdilo, ze takmer 90% prie-
myselnych emisii NO_ vyptstaji zariadenia podnikov,
na ktoré sa vztahuje dotknuté opatrenie, a zvysnych 10%
v pripade ich prekrocenia hrozia sankcie.

49 — Pozri odpovede Holandského krélovstva na pisomné otazky
Sudu prvého stupiia.
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Sdd prvého stupna sa v bode 73 napadnuté-
ho rozsudku dopustil nespravneho pravneho
postdenia.

3. Zaver tykajuci sa prvej vyhrady

79. So zretelom na vy$$ie uvedené sa do-
mnievam, Ze prva vyhradu tykajicu sa ne-
spravneho vykladu a uplatnenia pojmu zvy-
hodnenie v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES treba
zamietnut.

B — O druhej vyhrade tykajiicej sa nesprdvne-
ho vykladu a uplatnenia pojmu ,financovanie
zo Stdtnych prostriedkov” v zmysle clanku 87
ods. 1 ES

80. Svojou druhou vyhradou Holandsko
a Nemecko namietaju zdver obsiahnuty
v bodoch 75 az 77 napadnutého rozsudku,
podla ktorého st vyhody poskytnuté do-
tknutym opatrenim financované zo $tatnych
prostriedkov.

81. Sud prvého stupna sa v napadnutom roz-
sudku v podstate domnieval, ze Holandsko sa
tym, Ze dotknutym podnikom poskytlo bez-
platne prdva na emisie NO,_ namiesto toho,
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aby ich predalo alebo dalo na drazbu, a tym,
ze umoznilo podnikom, ktoré prekrocili sta-
novené stropy emisii NO_, vyhnut sa pokute
kipou chybajtcich emisnych prav na trhu,
vzdalo $tatnych prostriedkov. Sad prvého
stupna sa opieral o ustdlent judikatdru Sud-
neho dvora, z ktorej vyplyva, ze vzdanie sa
prijmov zo strany $tétu, aj ked pri tom ne-
dochéddza k nijakému prevodu $tatnych pro-
striedkov, mozZe tiez predstavovat pomoc.*
Stdny dvor so zretelom na tuto judikatdru
uz potvrdil, Ze za financovanie zo $tatnych
prostriedkov mozno povazovat oslobodenie
od dane alebo poskytnutie danovej tlavy®,
odklad zaplatenia dane a za urcitych podmie-
nok poskytnutie ulav na dhradu odvodov na
socidlne zabezpecenie podniku institiciou
poverenou ich vyberanim na zéklade volnej
uvahy®, dodéavky tovarov a sluzieb za zvy-
hodnenych podmienok®, G¢inné upustenie
od verejnych pohladdvok alebo oslobodenie
od povinnosti zaplatenia pokut alebo inych
peniaznych sankeii *.

82. Holandsko na podporu svojej vyhrady
v prvom rade uvadza, Ze sa obmedzilo na to,
ze ,vytvorilo prdvny ramec na ucely zniZenia

50 — Pozri najmi rozsudky z 15. marca 1994, Banco Exterior de
Esparia, C-387/92, Zb. s. 1-877, bod 14, a z 19. méja 1999,
Taliansko/Komisia, C-6/97, Zb. s. 1-2981, bod 16.

51 — Pozri rozsudky z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia,
C-156/98, Zb. s. 1-6857, body 26 a 27; Banco Exterior de
Espana, uz citovany, bod 14, a Taliansko/Komisia, C-6/97,
uz citovany, bod 16.

52 — Rozsudok DM Transport, uz citovany.

53 — Rozsudok z 11. jula 1996, SFEI a i., C-39/94, Zb. s. 1-3547,
bod 59.

54 — Rozsudok Piaggio, uz citovany, bod 41.

emisii NO_ vyhodny pre podniky prevadz-
kujice velké priemyselné zariadenia“. Zdo-
raziiuje, Ze emisné prava, s ktorymi mozno
obchodovat, vytvorili priamo tieto podniky
a ze ich hodnotu urcuje trh. Takyto systém
umoznuje podnikom ,kompenzovat‘ medzi
sebou emisie, ktoré niektorym podnikom
chybaji v dosledku prekrocenia stanovenej
normy nevyuzitymi emisiami inych pod-
nikov, ktoré uvolnili nadbytok. Kedze tieto
tvrdenia smeruji v podstate k spochybneniu
pripisatelnosti vyhod vyplyvajtcich z obcho-
dovatelnosti emisnych prév $titu obmedzim
sa v tejto suvislosti na odkaz na bod 66 a na-
sledujuce tychto navrhov, v ktorych som sa uz
touto otézkou zaoberal. *®

83. Holandsko okrem iného uvadza, ze
moznost, o ktorej hovori Sud prvého stupna
v napadnutom rozsudku, teda moznost, Ze
by $tit predal emisné prava na NO, alebo ich
ponukol na drazbe, by mala negativny dopad
na podniky, ktoré podliehajii uz prisnym nor-
mam vyplyvajicim z cielov zniZzovania tychto
emisii, a v kazdom pripade by bola nezluci-
telnd so zavedenym systémom. Tento argu-
ment sa mi nezda relevantny. Uvahy tykajice
sa potreby zachovat sidrznost systému a jeho
podnecujiceho t¢inkuy, a tiez vseobecnejsie,

55 — Co sa tyka uvedeného vyssie, doddvam, ze Stdny dvor
v uz citovanom rozsudku Nemecko/Komisia, body 26
a 27, vylucil, ze by suvislost medzi danovym zvyhodnenim
nadobudnutia podielov niektorych spolo¢nosti a nepria-
mou vyhodou, ktord z toho vyplyva pre tieto spolo¢nosti,
mobhla byt spochybnena len na zaklade toho, Ze tato vyhoda
vyplyva z autonémneho rozhodnutia investorov.
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jeho environmentdlneho ciela totiz modzu
byt relevantné pri posudzovani zlucitelnosti
dotknutého opatrenia s vnutornym trhom,
no nie st vsak relevantné na ucely urcenia,
¢i su vyhody, ktoré toto opatrenie poskytuje
dotknutym podnikom, financované zo $tat-
nych prostriedkov. Navyse, ak je pravda, Ze
ulozenie prili§ prisnych cielov znizovania
emisii dotknutym podnikom na jednej strane
a pridelenie obchodovatelnych emisnych prav
tymto podnikom na druhej strane st rozne
aspekty toho istého systému, tak potom pri
posudzovani, ¢i tento systém obsahuje prvky
pomoci, mozu byt zohladnené samostatne. *®

84. Naopak, primeranej$i sa mi zdd argu-
ment nemeckej vlady, ktora tvrdi, ze pravo
Spoloc¢enstva neuklada ¢lenskym $tatom pre-
ddvat alebo dévat na drazbu préva na emisie
latok znecistujucich ovzdusie, ale ponechava
na ich rozhodnuti, ¢i ich poskytnd za odplatu,
alebo bezplatne.

85. Je pravda, ako uznala sama Komi-
sia jednak v prvostupnovom konani, ako
aj na pojednavani na Sudnom dvore, Ze

56 — Pokial ide o moznost oddelit jednotlivé aspekty Statneho
opatrenia na Gcely preskiimania jeho zlu¢itelnosti s ustano-
veniami Zmluvy upravujicimi $titnu pomoc, pozri rozsu-
dok z 22. marca 1977, Iannelli & Volpi (74/76, Zb. s. 557,
body 14 az 17).
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pravo Spolocenstva nestanuje takdto povin-
nost a ani neukladd c¢lenskym S$tatom, aby
zaviedli osobitny systém na ticely dosiahnutia
ciefov znizit emisie NO_ stanovenych smer-
nicou 2001/81/ES Eurdpskeho parlamentu
a Rady z 23. oktébra 2001 o narodnych emis-
nych stropoch pre urcité latky znecistujice
ovzdugie (U. v. ES L 309, s. 22; Mim. vyd.
15/006, s. 320). Clenské $taty sa mozu v pod-
state slobodne rozhodnit, ¢i zavedu tradi¢ny
systém opierajici sa o ulozenie povinnosti
zavedenia technoldgii alebo o stanovenie ma-
ximalnych emisnych stropov, ktory je spojeny
so sankciami hroziacimi v pripade prekroce-
nia emisii, alebo ¢i uplatnia nastroj Gpravy za-
lozeny na trhovom mechanizme vytvorenim
systému obchodovatelnych emisnych prav,
alebo ¢i ako v pripade Holandska uplatnia
kombinaciu tychto dvoch systémov. V pripa-
de, Ze si zvolia systém obchodovatelnych prav,
mozZu sa slobodne rozhodntt, ¢i tieto prava
pridelia bezplatne (tzv. grandfathering), alebo
¢i ich predaju, alebo daja na drazbu.

86. Zda sa mi vSak, ze takito moznost slo-
bodného rozhodnutia nevylucuje, aby zasahy
zamerané na realizdciu zvolenej moznosti
obsahovali prvky pomoci, podobne ako v pri-
pade, ked spdsob uplatnenia dafiového rezi-
mu moze predstavovat poskytnutie pomoci,
aj ked ¢lenské §taty sa z dovodu neexistencie
osobitnych povinnosti vyplyvajicich z prava
Spolocenstva v zdsade mdzu slobodne roz-
hodndt, ¢i vyuzijit mechanizmus danového
prava, alebo nie, pricom nie su povinné vy-
brat dane v urcitej vyske.

87. V prejednavanej veci sa skor priklanam
k nézoru, Ze ak ¢lensky $tat povoli a dokonca
podporuje vytvorenie trhu s emisnymi pra-
vami na latky znecistujice ovzdusie s tym,
Ze tymto pravam v podstate priznd povahu
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obchodovatelnych nehmotnych aktiv, tak
ich bezplatné poskytnutie podnikom, ktoré
priamo alebo nepriamo pdésobia na tomto
trhu, predstavuje v zmysle judikatary cito-
vanej v bode 81 vyssie ,vzdanie sa $tatnych
prostriedkov*.

88. Argumenty uvddzané holandskou a ne-
meckou vlddou proti tomuto zaveru nie st
podla mojho nézoru presvedcivé.

89. Tieto vlady v prvom rade popieraju, Ze by
v prejedndvanej veci $tat prideloval emisné
prava, pretoze tieto prava vznikaju v désledku
spréavania podnikov a ich investicii vynalozZe-
nych do znizenia emisif ich zariadeni. Tento
argument neobstoji pri skimani skutkovych
okolnosti, z ktorych skdr vyplyva, ze §tat tieto
préava neprideluje, ale ich nepriamo poskytuje
podnikom, ktoré su sti¢astou systému. V tejto
stvislosti treba pripomenut, Ze Sad prvého
stupiia konstatoval ¥, Ze s emisnymi pravami
mozno obchodovat kedykolvek, to zname-
nd, Ze aj skor, ako su splnené podmienky ich
vzniku (zniZenie emisii pod stanoveny strop).
Okrem toho treba uviest, ze ako vyplyva

57 — V bode 71 napadnutého rozsudku sa uvidza, ze ,kazdy
drzitel emisného povolenia mal et v registri emisii NO,
a mohol predat vietky préva vztahujtice sa na roky, na ktore
bola norma stanovena, vratane buddcich rokov*.

z odpovedi Holandska na pisomné otdzky
Sddu prvého stupna, $tat sa v pociato¢nom
$tadiu zavedenia systému obchodovania s do-
tknutymi pravami neobmedzil len na to, Ze
povolil obchod s tymito pravami s tym, ze by
reguldciu mnozstva a hodnoty obchodovatel-
nych prav uplne zveril trhovému mechaniz-
mu, ale zdmerne stanovil menej prisnu emis-
ni normu, ¢o umoznilo vicsine podnikov
ziskat dostato¢ny pocet kreditov, s ktorymi
mohli obchodovat a stanovit hodnotu prév,
ktord bola pre nich vyhodna.

90. Holandska a nemecka vldda okrem iného
uvadzaji, ze dotknuté emisné prava nemaja
v okamihu ich poskytnutia podnikom nijaka
hodnotu a Ze skuto¢nt hodnotu ziskaji az
po ich umiestneni na trh. Nezdd sa mi, ze by
tato okolnost mala rozhodujici vyznam. Na
Ucely postdenia, ¢i sa §tat tym, ze dal bez-
platne podnikom tieto prava, vzdal prijmov,
je totiz relevantné, ¢i st tieto prava spdsobilé
byt predmetom obchodovania a ziskat trhovit
hodnotu. Okrem toho, ako spravne zd6razni-
la Komisia, kedZe s emisnymi prdvami moz-
no obchodovat kedykolvek, oddelenie etapy
poskytnutia tychto prav podnikom od etapy,
pocas ktorej s nimi podniky obchoduju, sa
zdd umelé.

91. Okrem toho moznostou obchodovat
s eSte neexistujucimi pravami, ktora priznava
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tento systém, sa tvrdenie nemeckej vlady, zZe
podnikom, ktorych emisie NO_ boli nizsie
ako emisny strop, ktorému podliehajt vznika
vo vztahu k $tdtu nérok na vydanie prislu$né-
ho osvedcenia, ktory zbavuje $tdt moznosti
pozadovat za toto osvedcenie cenu alebo ho
dat na drazbu, zbavuje opodstatnenia.

92. Holandsko a Nemecko napokon predkla-
daju argumenty na podporu tvrdenia tykaju-
ceho sa tdajnej podobnosti medzi prejedna-
vanou vecou a vecou, v ktorej bol vyhldseny
rozsudok PreussenElektra®. Vietky tieto ar-
gumenty musia byt podla mdjho ndzoru tiez
zamietnuté. Stidny dvor v rozsudku Preusse-
nElektra vylucil, aby bola v zmysle ¢lanku 87
ods. 1 ES kvalifikovand ako $tdtna pomoc
pravna uprava c¢lenského $tatu, ktord na jed-
nej strane stkromné podniky dodévajice

58 — Rozsudok z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98, Zb.
s. 1-2099.
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elektricku energiu zaviazala, aby nakupovali
elektrickd energiu vyrobend z obnovitel-
nych zdrojov za minimalne ceny, ktoré boli
niz$ie nez ekonomicka hodnota tohto druhu
energie, a na druhej strane rozdelila finan¢né
ndklady vzniknuté v désledku tejto povin-
nosti medzi podniky doddvajtace elektricka
energiu a sikromnych prevddzkovatelov sieti
odoberajticich vyrabanu elektrickd energiu.
Podla Stidneho dvora, ak neexistuje priamy
alebo nepriamy transfer $tatnych prostried-
kov, potom skutoc¢nost, Ze tito pravna Gprava
poskytovala nepochybnt vyhodu podnikom
vyrabajtcim elektricki energiu z obnovitel-
nych zdrojov a Ze tato vyhoda bola désledkom
zdsahu verejnej moci, nepostacuje na to, aby
sa sporné opatrenie povazovalo za pomoc.
Najmé v bode 62 Sidny dvor poukdzal na
okolnost, ze finanénd zdtaz vyplyvajica z po-
vinnosti kupovat za minimélne ceny moéze
mat negativny dopad na hospodarske vysled-
ky podnikov, ktoré podliehaji tejto povin-
nosti, a v désledku toho moze viest k poklesu
danovych prijmov $tatu, je ,dosledok [, ktory]
je... vlastny takejto pravnej tiprave, a nemoze
byt povazovany za désledok, ktory od6vod-
nuje poskytovanie vyrobcom elektrickej ener-
gie z obnovitelnych zdrojov energie urcitych
vyhod, ktoré st na tarchu $tatu”. V prejedna-
vanej veci véak nemozno povazovat bezplatné
poskytnutie obchodovatelnych emisnych prav
dotknutym podnikom a z toho vyplyvajuce
zrieknutie sa prijmov zodpovedajicich ich
cene zo strany $titu za porovnatelné so zni-
Zenim prijmov, ktoré bolo dosledkom (¢isto
hypotetickym) $titom stanovenej povinnosti
nakupovat za pevne stanovené ceny. Uvedené
zrieknutie sa prijmov nemozno povazovat za
dosledok, ktory je ,vlastny“ kazdému néstroju
zameranému na Gpravu emisif znecistujacich
ovzdusie prostrednictvom systému obcho-
dovania s emisnymi pravami. Ako bolo totiz
uvedené, $tat ma pri pouziti tychto ndstrojov
v zdsade moznost zvolit si, ¢i tieto prava po-
skytne bezplatne, alebo ¢i ich odpredd, alebo

59 — Pozri najma body 59 a 61.



KOMISIA/HOLANDSKO

dd na drazbu. Okrem toho v prejedndvanej
veci existuje dostato¢ne priamy vztah medzi
dotknutym opatrenim a stratou prijmov pre
stat, ktory naopak vo veci PreussenElektra
medzi uloZzenim spornej povinnosti tykajicej
sa nakupu a pripadnym zniZenim danovych
prijmov neexistuje. Pripad tykajtci sa danej
veci a prejedndvand vec nie su teda podob-
né a riesenie prijaté Sidnym dvorom vo veci
PreussenElektra preto nemozno pouzit na
prejednavant vec. ©

93. Napokon sa mi nezd4, ze by skuto¢nos-
ti, ktoré uvddza holandskd a nemecka vldda,
preukazovali, Ze Sud prvého stupna tym, ze
v bodoch 75 az 78 konstatoval, Ze za okolnos-
ti ako v prejedndvanej veci Holandsko tym,
Ze nepriamo priznalo dotknutym podnikom
bezplatne sporné emisné prava, im poskytlo

60 — Len na okraj by som chcel uviest, Ze uz v mojich navrhoch
prednesenych vo veci Essent som navrhol, aby Stidny dvor,
hoci v inej suvislosti, neuplatnil rieSenie prijaté v rozsudku
PreussenElektra nad rdmec okolnosti, ktoré odévodnili pri-
jatie tohto rozsudku. Pozri ndvrhy prednesené 24. januara
2008 vo veci Essent, uZ citovanej, body 97 a 98.

nehmotné aktiva, ¢im sa vzdalo prijmov zod-
povedajtcich ich kiipnej cene alebo cene, kto-
ru by ziskali ich pontknutim na burze, porusil
¢lanok 87 ods. 1 ES. V prospech takéhoto z4-
veru sved¢i skor siroky vyklad pojmu pomoc,
ktory prijal Sidny dvor uz vo svojich prvych
rozsudkoch s prihliadnutim na vyznam ciela
vytvorit vnatorny trh bez narusenych pod-
mienok hospodérskej sutaze jednostrannymi
zésahmi ¢lenskych §titov.®' Tento pristup sa
odraza aj v judikattre tykajticej sa podmien-
ky financovania zo s$titnych prostriedkov.
V tejto stvislosti pripominam, Ze okrem judi-
katdry citovanej v bode 81 vyssie, pod ktort
spadd velky a rozmanity pocet pripadov tyka-
jucich sa ,financovania vzdanim sa verejnych
prijmov*, Stidny dvor opakovane potvrdil, ze
¢lanok 107 ods. 1 ES zahfna vsetky penazné
prostriedky, ktoré mézu verejné organy sku-
to¢ne pouzit na podporu podnikov, pricom
nie je podstatné, ¢i tieto prostriedky su trva-
lou siicastou majetku $tdtu, alebo nie, ak st
neustéle pod verejnou kontrolou.® Okrem
toho treba uviest, ze pripady, v ktorych Sudny
dvor neuznal existenciu financovania zo §tat-
nych prostriedkov, sa tykali situacii, v ktorych
by iné rozhodnutie znamenalo jasné uznanie,
Ze pod pojem pomoc spadaju aj vyhody, ktoré
su sice vysledkom intervencie $titu, no ktoré
nespOsobujui nijaky priamy alebo nepriamy
prevod S$tatnych prostriedkov® a faktické

61 — Pozri okrem iného rozsudky z 29. jina 2006, SGL Carbon/
Komisia, C-308/04 P, Zb. s. 1-5977, bod 31, a z 11. septem-
bra 2008, Nemecko/Kronofrance, C-75/05 P a C-80/05 P,
Zb. s.1-6619, bod 66.

62 — Pozri rozsudky zo 16. mdja 2000, Franctzsko/Ladbroke
Racing a Komisia, C-83/98 P, Zb. s. I-3271, bod 50, a Fran-
cuzsko/Komisia, C-482/99, Zb. s. 1-4397, bod 37.

63 — Pozri napriklad rozsudky zo 17. marca 1993, Sloman
Neptun, C-72/91 a C-73/91, Zb. s. 1-887; zo 7. méja 1998,
Viscido a i., C-52/97 az C-54/97, Zb. s. 1-2629, a Preusse-
nElektra, uz citovany.
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odstrdnenie jedného z konstitu¢nych prvkov
pojmu pomoci v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 ES. **

94. Holandsko navy$e namieta proti zaveru
Stdu prvého stupnia, podla ktorého sa tym,
ze umoznilo podnikom, ktorych emisie NO
prekracovali stanovend normu, vyhnut sa
pokute kipou chybajicich emisnych prav,
vzdalo verejnych prijmov. Pri tejto prilezitosti
zdoraznuje, Ze dotknutd pokuta predstavuje
vo vztahu k potrebe zaobstarat si chybajice
emisné prava dalsiu sankciu. V tejto suvislosti
odkazujem na body 76 az 78 vyssie, v ktorych
som sa uz tymto tvrdenim zaoberal a v kto-
rych som ho zamietol. Tejto vyhrade vzne-
senej Holandskom nemozno preto vyhoviet.

64 — V tejto savislosti pripominam niektoré skorsie rozsudky
Sudneho dvora a névrhy niektorych generalnych advoké-
tov, ktoré vyvolali diskusiu o tom, ¢i je verejné financovanie
nevyhnutnou podmienkou na tucely posidenia $tatneho
opatrenia ako pomoci: pozri rozsudky z 30. janudra 1985,
Komisia/Francuzsko, 290/83, Zb. s. 439, body 13 a 14;
z 2. februdra 1988, Kwekerij van der Kooy a i./Komisia,
67/85, 68/85 a 70/85, Zb. s. 219, body 32 az 38, a zo 7. juna
1988, Grécko/Komisia, 57/86, Zb. s. 2855, bod 12, ako aj
névrhy, ktoré predniesli generalni advokati VerLoren van
Themaat vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 13. oktébra
1982, Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor Will a i.,
213/81 215/81, Zb. s. 3583; Slynn vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok Komisia/Grécko, uz citovany, a Darmon
vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Sloman Neptun, uz
citovany. Sudny dvor v$ak od vydania uz citovaného roz-
sudku Sloman Neptun viackrét a bez zavéhania potvrdil
zdsadu, podla ktorej $tatna pomoc musi byt priamo alebo
nepriamo financovana zo $tatnych prostriedkov. V uz cito-
vanej veci PreussenElektra Komisia otvorene poziadala
Sudny dvor, aby v tejto stvislosti prehodnotil svoju judi-
katiru predovietkym vzhladom na dal$i vyvoj pravneho
poriadku Spoloc¢enstva. Stiidny dvor sa viak touto poziadav-
kou nezaoberal.
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C — Zaver tykajiici sa vzdjomnych odvolan{

95. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené dva-
hy navrhujem, aby Stidny dvor zamietol vza-
jomné odvolania Holandského kréalovstva
a Spolkovej republiky Nemecko.

VI — O zalobe na prvom stupni

96. Podla ¢lanku 61 prvého odseku Statiitu
Sidneho dvora moéze Sudny dvor v pripade
zrusenia rozsudku sam vydat konecny rozsu-
dok, ak to stav konania dovoluje, alebo moze
vec vrétit na rozhodnutie Veobecnému stdu.

97. V prejednavanej veci nie je potrebné
vratit vec VSeobecnému stdu. Komisia, ako
aj holandska a nemecka vlada tvrdia, Ze stav
konania totiz dovoluje, aby o tomto spore
rozhodol Sddny dvor. Na tento ucel treba
preskiimat druhy zalobny dévod Holandska
tykajici sa nedostatku odévodnenia rozhod-
nutia predlozeny na podporu jeho zaloby,
o ktorom Vseobecny stid nerozhodol.
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A — O druhom Zalobnom dévode tykajlicom
sa porusenia povinnosti oddvodnenia

98. Holandsko uvadza, ze rozhodnutie Ko-
misie v rozsahu, v akom konstatuje existenciu
$tdtnej pomoci, nie je riadne odévodnené.

99. Po prvé uvddza, ze Komisia nespravne
tvrdila, Ze podnik, ktory prekroc¢i stanoveny
emisny strop a v dosledku toho mu je ulo-
zend pokuta, v kazdom pripade tieZz dostane
emisné kredity. Toto tvrdenie treba zamiet-
nut v rozsahu, v akom sa nim Holandsko na-
miesto nedostatku oddvodnenia rozhodnutia
domadha toho, ze Komisia nespravne posudila
skutkové okolnosti. Takisto treba zamiet-
nut podobné tvrdenie Holandska uvedené
v bode 65 Zaloby.

100. Po druhé Holandsko uvadza, ze napad-
nuté rozhodnutie ma vo svojom od6évodneni
urcité nejasnosti a rozpory. V prvom rade
si Komisia odporovala, ked na jednej strane
rozhodla, ze emisné prava su podnikom roz-
delované bezplatne, a na druhej strane uvied-
la, Ze zniZenie emisii NO_ podnikmi pod
stanoveny strop predstavuje protihodnotu.
V tejto suvislosti staci uviest, ze jedno z tych-
to tvrdeni je obsiahnuté v casti rozhodnutia,
v ktorej Komisia skima existenciu pomoci,
a druhé v ¢asti, v ktorej posudzuje zlucitel-
nost pomoci s vnutornym trhom. Komisia

v rdmci tohto postdenia uviedla, Ze motiva-
cia podnikov znizit svoje emisie pod emisny
strop, ktorému podliehajq, sa ,v stlade s du-
chom usmerneni Spoloc¢enstva tykajtcich sa
$tatnej pomoci v oblasti ochrany Zivotného
prostredia“ chape ako protihodnota za vyho-
du, ktort tymto podnikom priznava dotknuté
opatrenie (bod 3.3 rozhodnutia). Tento zaver
nie je v nijakom pripade v rozpore s tvrdenim,
ze podnikom, na ktoré sa vztahuje dotknuté
opatrenie, st bezplatne poskytované emisné
prdvana NO..

101. Podla tvrdenia Holandska sd nepres-
né aj zavery Komisie (bod 4 rozhodnutia),
v ktorych sa uvadza, ze systém ,dynamic-
-cap”, akym je systém zavedeny v Holandsku,
prind$a z hladiska ochrany zivotného pros-
tredia neisté vysledky a je spojeny s vy$$imi
spravnymi nakladmi, a preto mu Komisia nie
je naklonend. V tejto suvislosti by som chcel
uviest iba to, Ze zo vsetkych uvah uvedenych
v rozhodnuti jasne vyplyva, Ze toto tvrdenie,
ktoré treba povazovat v ramci $truktiry od6-
vodnenia tohto rozhodnutia za urcity druh
poznamky, nemalo nijaky vyznam pre posa-
denie dotknutého opatrenia ako pomoci a ne-
malo vplyv ani na postdenie jeho zlucitelnosti
s vnutornym trhom. Toto tvrdenie Holandska
preto treba odmietnut.

102. Po tretie Holandsko tvrdi, ze Komisia
primerane neodévodnila zaver, ze dotknuté
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opatrenie ma vplyv na obchod medzi ¢len-
skymi $tatmi a skresluje hospoddrsku sutaz.
Aj toto tvrdenie sa podla mo6jho nazoru musi
odmietnut. Predposledny odsek bodu 3.2
rozhodnutia totiz poskytuje dostatoc¢né, hoci
kratke oddvodnenie, pre¢o sa Komisia do-
mnieva, ze dotknuté opatrenie priznava pod-
nikom, na ktoré sa vztahuje, konkurenéna

VII — Navrh

vyhodu, ktord moze ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tatmi.

103. Domnievam sa, ze druhy Zalobny dévod
je vzhladom na vyssie uvedené uvahy nedo-
vodny. Z toho vyplyva, Ze zaloba na prvom
stupni musi byt zamietnutd v celom rozsahu.

104. Vzhladom na predchddzajtce Gvahy navrhujem, aby Sudny dvor:

— vyhovel hlavnému odvolaniu a zrusil rozsudok Sidu prvého stupna z 10. aprila

2008, Holandsko/Komisia, T-233/04,

— zamietol vzdjomné odvolania,

— sam rozhodol o veci samej a zamietol zalobu na prvom stupni.
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105. Okrem toho, kedZe ¢lanok 122 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, ze ak
odvolanie nie je ddvodné alebo ak je ddvodné a Stidny dvor sdm rozhodne s konec-
nou platnostou o veci samej, potom rozhodne aj o trovach konania, a kedZe Komisia
navrhla zaviazat Holandsko na ndhradu trov konania o odvolani a konania na Sdde
prvého stupnia, navrhujem, aby Sidny dvor zaviazal Holandské krdlovstvo na nahradu
tychto trov konania a aby vyhlasil, Ze Spolkova republika Nemecko, Slovinska repub-
lika a Spojené krélovstvo zndsaju svoje vlastné trovy konania.
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