KOMISJA PRZECIWKO NIDERLANDOM

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO
przedstawiona w dniu 22 grudnia 2010 r."

1. W niniejszym postepowaniu Komisja
wnosi odwolanie od wyroku z dnia 10 kwiet-
nia 2008 r.” w sprawie Niderlandy przeciw-
ko Komisji (zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”), na mocy ktérego Sad Pierwszej
Instancji Wspdlnot Europejskich stwierdzil
niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 24 czerw-
ca 2003 r.> w sprawie pomocy panstwa
N 35/2003 dotyczacej systemu handlu upraw-
nieniami do emisji tlenkéw azotu zgloszone-
go przez Krélestwo Niderlandéw (zwanej
dalej ,decyzja”). Wyrok ten jest przedmiotem
dwo6ch odwotan wzajemnych wniesionych
przez Krélestwo Niderland6éw i przez Repu-
blike Federalna Niemiec.

I — Okolicznosci faktyczne lezace u pod-
staw sporu i decyzja

2. System handlu uprawnieniami do emisji
tlenkéw azotu (NO ) zgtoszony Komisji przez
Krolestwo Niderlandéw (zwany dalej ,spor-
nym $rodkiem”) i przedmiot decyzji, a tak-
ze tre$¢ tej decyzji, zostaly przedstawione

1 — Jezyk oryginatu: wloski.
2 — Sprawa T-233/04, Zb.Orz. s. I1-591.
3 — C(2003) 1761 wersja ostateczna.

w sposo6b nastepujacy w pkt 8—13 i 16—-20 za-
skarzonego wyroku:

»8. Pismem z dnia 23 stycznia 2003 r. wladze
niderlandzkie zgodnie z art. 88 ust. 3 WE
powiadomily Komisje o systemie handlu
uprawnieniami do emisji NO_ [...]. Zwré-
cily sie one do Komisji o wydanie decyzji
stwierdzajacej, ze srodek ten nie stanowi
pomocy zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. ustanawiajacego szcze-
gblowe zasady stosowania art. 93 [WE]
(Dz.U.L 83,s. 1).

9. W dniu 24 czerwca 2003 r. Komisja wy-
dala [decyzje].

10. [W pkt 1 decyzji Komisja] najpierw [...]
opisuje sporny $rodek. W ramach nider-
landzkiego krajowego poziomu emisji
NO, okreslonego w dyrektywie 2001/81
wladze niderlandzkie przyjelty cel 55
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kiloton emisji NO_ w 2010 r. w odnie-
sieniu do duzych instalacji przemysto-
wych w Niderlandach, to jest okolo 250
przedsigbiorstw.

Jezeli chodzi o funkcjonowanie tego sys-
temu, Komisja informuje w pkt 1.2 [de-
cyzji] ze ustawa krajowa ustala dla kaz-
dej instalacji przemystowej norme emisji
NO.. Przedsiebiorstwo moze spetni¢ wy-
znaczong w ten sposéb norme [emisji],
podejmujac dzialania redukujace emisje
NO, w swojej instalacji badZz dokonujac
zakupu uprawnienn do emisji od innych
przedsiebiorstw lub tez faczac obie te
opcje. Redukcje emisji w postaci kredy-
tow NO, sa oferowane na rynku handlu
uprawnieniami do emisji przez instalacje,
ktérych emisje sg nizsze od normy emisji.

Catkowita roczna emisja NO_ danej
instalacji, skorygowana o ewentualne
kredyty NO_ sprzedane lub zakupione,
powinna odpowiadaé poziomowi emisji
przyznanemu tej instalacji. Przyznana
emisja roczna — w liczbie bezwzglednej —
jest obliczana na podstawie wzglednej
normy emisyjnej i ilosci energii zuzytej
przez te instalacje.

Na koniec kazdego roku wladze ni-
derlandzkie sprawdzaja, czy instalacje
spelnily wyznaczong norme emisji. Co
roku kredyty NO_moga by¢ kupowane,
oszczedzane lub pozyczane na przyszle

I - 7678

16.

17.

okresy. Jezeli instalacja przekroczy wy-
znaczong norme emisji, powinna skom-
pensowac te nadwyzke w kolejnym roku.
Poza tym nadwyzka, ktéra nalezy skom-
pensowad, jest zwiekszana o 25% w celu
zniechecenia do przekraczania normy.
Jezeli instalacja nie zdola spelnié¢ swej
normy emisji, wladze niderlandzkie na-
kladaja na nia skuteczng, proporcjonalna
i odstraszajaca grzywne.

W punkcie 1.5 i 1.6 [...] decyzji Komisja
dodaje [...], ze sporny srodek bedzie miat
zastosowanie do wszystkich przedsie-
biorstw przemystowych o mocy zainsta-
lowanej przekraczajacej 20 megawatow
termicznych (zwanych dalej »MWth«)
odpowiednio do uregulowan wspélnoto-
wych. Wladze niderlandzkie beda nadal
stosowa¢ ograniczenia emisji ustalone
w réznych obowigzujacych dyrektywach
wspolnotowych.

W ramach oceny [spornego] srodka
(pkt 3 [...] decyzji) Komisja najpierw
przywoluje swoja praktyke decyzyjna do-
tyczaca systeméw handlu uprawnieniami
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do emisji i rozréznia dwa rodzaje tych
systeméw w spos6b nastepujacy:

»1) systemy, w ktérych zbywalne pozwo-
lenia na emisje lub zanieczyszczenia
sa uwazane za aktywa niematerialne
reprezentujace warto$¢ rynkows,
ktére panistwo moglo réwniez sprze-
da¢ lub wystawi¢ na przetarg, co po-
woduje utrate przychodéw (lub utra-
te zasobow panstwowych), w wyniku
czego wystepuje pomoc panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 [traktatu
WE];

2) systemy, w ktérych zbywalne pozwo-
lenia na emisje lub zanieczyszczenia
sa uwazane za oficjalny dowdd tego,
ze posiadaczowi uprawnienia [...]
nie mozna sprzeda¢ lub zby¢ w dro-
dze przetargu [okre$lonej produkgji],
wobec czego nie wystepuje utrata
przychodu — a tym samym spornych
zasobow panstwowych — co [z ko-
lei oznacza] brak pomocy panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 [traktatu
WE]«.

18. Nastepnie Komisja przedstawia powo-

dy, ktére doprowadzily do stwierdzenia
przez nig, iz w przypadku spornego $rod-
ka wystapita pomoc paristwa, a mianowi-
cie zasadniczo nieodplatne przyznanie
przez panstwo kredytéw NO_ okreslonej
grupie przedsiebiorstw prowadzacych
wymiane handlowa miedzy panstwa-
mi czltonkowskimi. Zgodnie z zaskar-
zong decyzja wiladze niderlandzkie

19.

20.

dysponowaly mozliwoscia sprzedazy lub
wystawienia na przetarg uprawnien do
emisji. Oferujac nieodplatnie kredyty
NO, jako aktywa niematerialne, pafistwo
cztonkowskie doznaje w konsekwencji
utraty przychodu. Komisja dochodzi na
tej podstawie do wniosku, ze system ten
obejmuje zasoby panstwowe w rozumie-
niu art. 87 ust. 1 WE. Wzmocnienie po-
zycji przedsigbiorstw, ktérych to dotyczy,
wplywa na wymiane handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi.

W konicu w punkcie 3.3 [...] decyzji Ko-
misja bada zgodno$¢ spornego srodka ze
wspdlnym rynkiem.

W podsumowaniu, w punkcie 4 [...] de-
cyzji Komisja stwierdza, ze zgloszony
$rodek stanowi pomoc panstwa w ro-
zumieniu art. 87 ust. 1 WE, dodajac, ze
pomoc ta jest zgodna ze wspdlnym ryn-
kiem na podstawie art. 87 ust. 3 WE [...].
Komisja zwraca si¢ do wladz niderlandz-
kich o sktadanie jej corocznie sprawo-
zdania dotyczacego wykonywania spor-
nego $rodka i uprzedzania jej o wszelkich
[zmianach] warunkéw, na ktérych zosta-
ta przyznana pomoc”.

3. W skardze Krolestwo Niderlandéw stwier-
dza, ze sporny $rodek zaczal obowigzywaé
z dniem 1 czerwca 2005 r.
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Il — Zadania stron przed Sadem i zaskar-
zony wyrok

4. Krolestwo Niderlandéw, popierane przez
Republike Federalng Niemiec, wniosto do
Sadu o stwierdzenie niewaznosci decy-
zji w zakresie, w jakim Komisja stwierdzila
w niej, ze sporny srodek stanowi pomoc pan-
stwa, i obcigzenie Komisji kosztami postepo-
wania. Komisja wniosta do Sadu w pierwszej
kolejnosci o stwierdzenie niedopuszczalno-
$ci skargi, a w drugiej kolejnosci o oddalenie
skargi i obcigzenie Krélestwa Niderlandéw
kosztami postepowania.

5. W zaskarzonym wyroku Sad oddalil pod-
niesiony przez Komisje zarzut niedopusz-
czalno$ci skargi (pkt 37—49). Co do meritum
Sad oddalil pierwsza cze$¢ pierwszego zarzu-
tu skargi, dotyczaca naruszenia art. 87 WE,
w ktérej Krélestwo Niderlandéw wnosilo
o stwierdzenie braku korzysci finansowanej
z zasob6éw panstwowych (pkt 63-78), i uznat
druga czes¢ zarzutu, w ktorej panstwo skar-
z3ce podwazalo istnienie warunku selektyw-
nosci (pkt 84-101). Sad stwierdzit zatem nie-
wazno$¢ decyzji i obcigzyl Komisje kosztami
postepowania.

III — Postepowanie przed Trybunalem
oraz zadania stron

6. W dniu 23 czerwca 2008 r. Komisja ztozylta
w sekretariacie Trybunalu odwotanie beda-
ce przedmiotem niniejszego postepowania.
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W odpowiedzi Krélestwo Niderlandéw
i Republika Federalna Niemiec wniosty od-
wolania wzajemne. Postanowieniem z dnia
23 grudnia 2008 r. prezes Trybunaltu dopuscit
Zjednoczone Kroélestwo i Republike Stowe-
nii do udzialu w niniejszym postepowaniu
w charakterze interwenientéw. Postanowie-
niem z dnia 8 maja 2009 r. dopuszczono inter-
wencje Republiki Francuskiej na warunkach
przewidzianych w art. 93 ust. 7 regulaminu
Trybunatu. Na rozprawie w dniu 14 pazdzier-
nika 2010 r. zostali przestuchani pelnomoc-
nicy Komisji oraz rzadéw niderlandzkiego,
niemieckiego i francuskiego.

7. W odwotaniu Komisja wnosi do Trybuna-
tu w pierwszej kolejnosci o uchylenie zaskar-
zonego wyroku i stwierdzenie niedopusz-
czalno$ci skargi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji, a w drugiej kolejnosci — o uchyle-
nie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji. W oby-
dwu przypadkach Komisja wnosi o obciaze-
nie Krélestwa Niderlandéw kosztami poste-
powania w pierwszej instancji oraz kosztami
postepowania odwolawczego. W odpowiedzi
na odwotania wzajemne Krélestwa Niderlan-
déw i Republiki Federalnej Niemiec Komisja
wnosi do Trybunalu w pierwszej kolejnosci
o uchylenie zaskarzonego wyroku i stwier-
dzenie niedopuszczalnosci skargi wniesionej
w pierwszej instancji; w drugiej kolejnosci
wnosi o oddalenie odwolann wzajemnych,
uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie
skargi wniesionej w pierwszej instancji jako
bezzasadnej.
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8. Krdlestwo Niderlandéw wnosi w pierwszej
kolejnosci o oddalenie odwolania, a w dru-
giej kolejnosci — w przypadku uwzglednienia
odwotania przez Trybunal — o uchylenie za-
skarzonego wyroku w zakresie, w jakim od-
dala zarzut dotyczacy braku korzysci finan-
sowanej z zasobéw panstwowych. W obydwu
przypadkach Krélestwo Niderlandéw wnosi
o obcigzenie Komisji kosztami postepowania
w pierwszej instancji oraz kosztami postepo-
wania odwolawczego.

9. Republika Federalna Niemiec wnosi
w pierwszej kolejnosci o oddalenie odwotania
i uchylenie zaskarzonego wyroku, w drugiej
kolejnosci — przy zalozeniu, ze Trybunal uzna
to zadanie za niedopuszczalne — wnosi o od-
dalenie odwotania, a w przypadku uwzgled-
nienia odwotania — o uchylenie zaskarzone-
go wyroku. W obydwu sytuacjach panstwo
to podtrzymuje zadania przedstawione
w pierwszej instancji i wnosi o obciazenie
Komisji kosztami postepowania.

10. Zjednoczone Krdlestwo wnosi o oddale-
nie zadan Komisji dotyczacych niedopusz-
czalnosci skargi wniesionej w pierwszej in-
stancji i podtrzymuje zadania przedstawione
w pierwszej kolejnosci przez Krélestwo Ni-
derland6w. Republika Stowenii wnosi o odda-
lenie odwotania Komisji i obciazenie jej kosz-
tami postepowania. Na rozprawie Republika
Francuska wniosta o oddalenie zadan Komisji

dotyczacych niedopuszczalnosci skargi wnie-
sionej w pierwszej instancji.

IV — W przedmiocie odwolania gléwnego

11. W odwotaniu Komisja podniosta dwa za-
rzuty: pierwszy zarzut wskazuje na naruszenie
art. 230 WE i dotyczy tej czesci zaskarzonego
wyroku, w ktdérej uznano skarge Krolestwa
Niderlandéw za dopuszczalna. W drugim za-
rzucie, wniesionym positkowo, Komisja pod-
nosi naruszenie art. 87 ust. 1 WE.

A — W przedmiocie pierwszego zarzutu od-
woltania, dotyczgcego naruszenia art. 230 WE

12. Komisja uwaza, ze panstwo cztonkowskie
nie moze zaskarza¢ na podstawie art. 230 WE
decyzji zatwierdzajacej bezwarunkowo $ro-
dek notyfikowany w ramach systemu kon-
troli pomocy panstwa. Zarzut ten sklada sie
z dwdch czesci.

1. W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu
pierwszego

13. W pierwszej cze$ci pierwszego zarzutu
odwotania Komisja wnosi o stwierdzenie, ze
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Sad btednie rozréznil badany stan faktyczny
i stan faktyczny bedacy przedmiotem spra-
wy, w ktérej zostalo wydane postanowienie
Trybunatu z dnia 28 stycznia 2004 r. w spra-
wie Niderlandy przeciwko Komisji*, zwane
dalej ,postanowieniem w sprawie Nider-
landy przeciwko Komisji” Zdaniem Komisji
w $wietle prawa nie ma zadnej istotnej rézni-
cy miedzy tymi dwoma sprawami. Krélestwo
Niderlandéw, popierane przez Zjednoczone
Krélestwo, Republike Stowenii i Republike
Francuska, a takze Republike Federalng Nie-
miec uwaza natomiast, ze okolicznosci spra-
wy bedacej przedmiotem tego postanowienia
réznig sie zasadniczo od przedstawionych
W niniejszym postepowaniu oraz ze tamto
rozstrzygniecie nie ma znaczenia dla niniej-
szego postepowania.

14. Nalezy zwiezle przywolaé tres¢ postano-
wienia w sprawie Niderlandy przeciwko Ko-
misji wydanego w toku postepowania prowa-
dzgcego do przyjecia zaskarzonego wyroku.

15. W postanowieniu tym Trybunal uznatl za
niedopuszczalng wniesiong przez Krolestwo
Niderlandéw skarge na decyzje stwierdzajaca
zgodno$¢ ze wspdélnym rynkiem niektérych
$rodkéw wspierajacych rekultywacje terenéw
po zakoriczeniu bagrowania, notyfikowanych
przez to panistwo cztonkowskie. Skarga ogra-
niczatla sie do czesci decyzji, ,w ktérej Komi-
sja wnosi[la], Ze dotacje przyznane wladzom
portowym w $wietle tej regulacji prawnej sta-
nowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 WE” (pkt 1).

4 — Sprawa C-164/02, Rec. s. I-1177.
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16. Uzasadnienie postanowienia jest szcze-
goélnie zwiezle. Po przywolaniu orzecznic-
twa, zgodnie z ktérym przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewaznos$ci w rozumieniu
art. 230 WE moga by¢ jedynie akty rodzace
wigzace skutki prawne, mogace wywiera
wplyw na interesy skarzacych poprzez istotng
zmiane ich sytuacji prawnej, w pkt 20 zaskar-
zonej decyzji Trybunal stwierdzil, ze zaskar-
zona decyzja uznajaca notyfikowany system
pomocy za zgodny ze wspolnym rynkiem
nie mogla zmieni¢ w istotny sposéb sytuacji
prawnej Krélestwa Niderlandéw, ,majac na
wzgledzie, ze rzad niderlandzki zwracal sie
do Komisji z wnioskiem o dokonanie oceny
zgodnosci z prawem notyfikowanego syste-
mu, w rozumieniu art. 87 WE i art. 88 WE”>.
W pkt 21 i 22 Trybunal udzielit odpowiedzi
na argument Krélestwa Niderlandéw, zgod-
nie z ktérym cze$¢ uzasadnienia zaskarzo-
nej decyzji (w ktérej Komisja utrzymywata,
ze niektére wladze portowe wchodza w za-
kres pojecia przedsigbiorstwa w rozumieniu
art. 87 WE) wywota negatywne skutki prawne
dla tego panistwa. W odniesieniu do tej kwestii
Trybunal zwrécil najpierw uwage, ze jedynie
sentencja decyzji moze rodzi¢ skutki prawne,
a w konsekwencji wyrzadza¢ szkode oraz ze
opinie wyrazone w uzasadnieniu moga zostaé
poddane ocenie zgodnosci z prawem doko-
nanej przez sad wspolnotowy ,jedynie wtedy,
gdy jako uzasadnienie aktu wyrzadzajacego
szkode, opinie te stanowia niezbedna pod-
stawe sentencji tego aktu” W pkt 22 Trybu-
nal wnioskowal, ze w rozpatrywanym stanie
faktycznym ,kwestionowane uzasadnienie
nie stanowi niezbednej podstawy sentencji
decyzji wyrzadzajacej szkode Krélestwu Ni-
derland6w’, wyjasniajac, ze ,poniewaz Ko-
misja uznala w sentencji zaskarzonej decyzji,

5 — Na marginesie przyznam, ze mam pewne problemy ze
zrozumieniem zwiazku, jaki wydaje sie dostrzega¢ Trybu-
nal, pomiedzy tre$cia notyfikacji a oceng skutkéw $rodka
pomocy. Wydaje mi si¢, ze okreslenie wplywu srodka
pomocy na sytuacje prawng paristwa adresata zalezy w isto-
cie od obiektywnej oceny jego skutkow i abstrahuje od prze-
konania, ktéremu panstwo to moze juz holdowa¢, na temat
dokladnej kwalifikacji planowanych srodkéw czy ich zgod-
nosci ze wspélnym rynkiem, przynajmniej w przypadku, gdy
postanawia przystapi¢ do notyfikowania tych $rodkéw.
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ze — niezaleznie od faktu, iz niektére doptaty
moga stanowi¢ pomoc w rozumieniu art. 87
ust. 1. WE — zastosowanie tego systemu uza-
sadniaja w kazdym wypadku przestanki wska-
zane w art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE, wspomniana
sentencja nie dotyczy w zaden sposob potoze-
nia zwigzanego z charakterem przedsigbior-
stwa nalezgcego do wiladz portowych, ani
gospodarczym charakterem dziatan prowa-
dzonych przez te wladze”®. W pkt 23 Trybu-
nal dodat, ze ,zaskarzona decyzja nie odnosi
sie do kwestii zwigzanych ze szczegélnym po-
fozeniem jednej czy drugiej wladzy portowej,
ktérej dotyczy” oraz ze ,decyzja ta nie prze-
sadza w zaden sposéb kwestii oceny ewentu-
alnych, innych doptat przyznanych wladzom
portowym w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE”.

17. Z wuzasadnienia postanowienia cyto-
wanego obszernie w poprzednim punkcie
wynika, ze dwie okolicznosci wplynely na
uznanie przez Trybunal skargi Krélestwa

6 — Wyréznienie wlasne.

Niderlandéw za niedopuszczalna. Po pierw-
sze, zgodnie z logika rozumowania Trybu-
nalu, role szczegélnie znaczaca, by nie rzec
decydujaca, przypisano okolicznosci, ze
w momencie notyfikacji Krélestwo Nider-
landéw zwrécito sie do Komisji wylacznie
o przeprowadzenie oceny zgodnosci z pra-
wem S$rodkéw wspierajacych rekultywacje
terenéw po zakorczeniu bagrowania, nie sy-
gnalizowalo przy tym, iz uwaza, ze te $rod-
ki nie stanowia pomocy, jesli przeznaczone
sa dla wladz portowych’. Po drugie, Trybu-
nal stwierdzil, ze Komisja, uznajac wszyst-
kie notyfikowane srodki za zgodne z art. 87
ust. 3 WE, ostatecznie powstrzymala sie od
rozstrzygniecia kwestii, jaki charakter mialo
przyznane wladzom portowym wsparcie.

18. Zadna z tych dwu okolicznoséci nie za-
chodzi w niniejszym postepowaniu.

19. Z jednej strony, notyfikujac sporny sro-
dek, Krélestwo Niderlandéw wyjasnilo, ze

7 — Z analizy akt sprawy wynika, ze Komisja zwracala uwage na
te okoliczno$¢, podkreslajac w trakcie postegpowania admini-
stracyjnego, ze Krélestwo Niderlandéw w zaden sposéb nie
poinformowalo jej o swoim stanowisku w sprawie kwalifika-
cji srodkéw wsparcia przeznaczonych dla wiadz portowych.
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jego zdaniem nie stanowi on pomocy pan-
stwa, i zwrécilo sie do Komisji o wydanie
rozstrzygniecia o tej tre§ci. Z drugiej strony
w decyzji Komisja zajela jasne i niedwu-
znaczne stanowisko w sprawie charakteru
pomocowego tego $rodka. Whrew temu, co
twierdzi wnoszaca odwolanie, w $§wietle uza-
sadnienia postanowienia w sprawie Niderlan-
dy przeciwko Komisji réznice te maja znacze-
nie prawne i uniemozliwiaja automatyczne
zastosowanie w rozpatrywanej sytuacji roz-
wiazania przyjetego przez Trybunal w tamtej
sprawie.

20. Ujmujac rzecz bardziej ogdlnie, uwa-
zam, ze z postanowienia w sprawie Nider-
landy przeciwko Komisji nie nalezy wycia-
ga¢ wniosku, ze Trybunalowi przys$wiecal
zamiar zasadniczego wylaczenia prawa pan-
stwa czlonkowskiego do zaskarzania decyzji,
w ktérych Komisja bezwarunkowo zatwier-
dza s$rodki pomocy notyfikowane przez te
panstwa. Przeciwnie, cechy szczegdlne anali-
zowanego stanu faktycznego oraz sposéb ich
wykladni przez Trybunal przemawiaja raczej
za ograniczeniem ich zasiegu.

21. Podsumowujac, uwazam, ze Sad nie po-
pemnit btedu, podkreslajac réznice miedzy
rozpatrywanym stanem faktycznym i oko-
liczno$ciami, ktére byly przedmiotem posta-
nowienia w sprawie Niderlandy przeciwko
Komisji. Wniosek ten pozostanie zasadny,
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nawet w wypadku potwierdzenia zarzutu Ko-
misji, ktéra twierdzi, ze w pkt 47 zaskarzone-
go wyroku Sad wypaczy! fakty®.

22. Pierwszg cze$¢ pierwszego zarzutu od-
wotlania Komisji nalezy zatem oddali¢.

2. W przedmiocie drugiej czesci zarzutu
pierwszego

23. W drugiej czesci zarzutu pierwszego
Komisja podwaza twierdzenie Sadu, zgod-
nie z ktérym kwalifikacja spornego $rodka
jako srodka pomocy wywolata skutki prawne.
Argument ten odnosi sie w szczegdlnosci do
pkt 41 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad
uznal, ze takie zakwalifikowanie, pozwalaja-
ce Komisji na zbadanie zgodnosci spornego
$rodka ze wspdlnym rynkiem, z jednej strony
»powoduje [...] zastosowanie procedury prze-
widzianej dla istniejgcych systeméw pomocy
w rozporzadzeniu nr 659/1999, a w szczegdl-
nosci zgodnie z art. 17-19 i art. 21, ktére to
rozporzadzenie naklada na panstwo czlon-
kowskie obowiazek zlozenia sprawozdania
rocznego w sprawie wszystkich istniejacych
systemdéw pomocy’, a z drugiej strony ,moze
[...] mie¢ wplyw na przyznanie nowej pomocy

8 — Wedlug Komisji Sad blednie uznal, ze zakwestionowane
przez skarzace panstwo czlonkowskie ustalenia decyzji
zaskarzonej w postepowaniu, w ktérym wydano posta-
nowienie w sprawie Krélestwo Niderlandéw przeciwko
Komisji, znajdowaly sie jedynie w uzasadnieniu, nie za$
w sentencji decyzji.
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na podstawie regul dotyczacych kumulacji
pomocy z réznych Zrédel, przewidzianych
miedzy innymi w punkcie 74 wspélnotowych
wytycznych dotyczacych pomocy paristwa na
rzecz ochrony $srodowiska naturalnego”.

24. Instytucja wnoszaca odwotlanie twierdzi
przede wszystkim, ze wobec obiektywnego
charakteru pojecia pomocy konsekwencje
wspomniane przez Sad nie wynikaja z de-
cyzji, lecz z samej natury spornego srodka.
Nie podzielam tego argumentu. Oczywiscie
Trybunal wielokrotnie wykazywal — chociaz
w odmiennym kontekscie zwigzanym z okre-
$leniem zakresu kontroli prawnej stosowania
pojecia pomocy przez Komisje¢ — Ze pojecie to
ma charakter obiektywny®, dopuszczal przy
tym twierdzenie, co wydaje sie robi¢ Komi-
sja, ze decyzja wydana na podstawie art. 87
ust. 1 WE (obecnie art. 107 ust. 1 TFUE)
stwierdza jedynie, czy notyfikowany $rodek
ma charakter pomocy, czy tez nie. Pomimo
to wydaje mi sie, iz trudno jest kwestiono-
wac poglad, ze — w przypadku gdy Komisja
niestusznie stwierdza, ze okre$lona interwen-
cja panstwa stanowi pomoc — wlasnie z tej
decyzji, nie za$ z przedmiotowego s$rodka,
w rzeczywistosci pozbawionego cech pomo-
cowych, wynikaja skutki prawne zwigzane
z ta kwalifikacja, ktérych zainteresowane
panstwo czlonkowskie nie mogloby usunaé
bez uzyskania orzeczenia stwierdzajacego
niewazno$¢ decyzji w tym zakresie. W zwigz-
ku z tym przypomne, ze podobny argument,
na ktéry powotala sie instytucja wnoszaca

9 — Zobacz na przykiad wyrok z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie
C-83/98 P Francja przeciwko Ladbroke Racing i Komisji,
Rec. s. I-3271, pkt 24, 25, na ktéry powoluje sie Komisja.

odwotanie réwniez w celu wylgczenia do-
puszczalno$ci skargi o stwierdzenie niewaz-
no$ci decyzji Komisji w sprawie zbadania
$rodka panstwowego jako ,nowej” pomocy,
nie za$ jako pomocy ,istniejacej’, zostal odda-
lony przez Trybunat'°.

25. Poza tym Komisja podnosi, ze zastoso-
wanie ograniczed w stosunku do kumulacji
pomocy przewidzianej we wspdlnotowych
uregulowaniach dotyczacych pomocy pan-
stwa na rzecz ochrony $rodowiska natural-
nego, wspomnianych w wyzej wymienionym
pkt 41 zaskarzonego wyroku, stanowi czysto
hipotetyczny skutek decyzji. Zgadzam sie
z t3 analiza. W rzeczywistosci wspomniane
ograniczenia maja rodzi¢ skutki jedynie wte-
dy, gdy Krolestwo Niderland6éw zdecyduje sie
na przyznanie dalszej pomocy przedsiebior-
stwom objetym spornym $rodkiem. To samo
dotyczy zreszta obowiazku notyfikacji i obo-
wiazku ,standstill” przewidzianego w art. 88
ust. 3 WE (obecnie art. 108 ust. 3 TFUE),
do ktérych nawigzuje w szczegdlnosci rzad
niemiecki i ktére Krélestwo Niderlandéw
powinno spetnia¢ jedynie wtedy, gdy zdecy-
duje si¢ przyjac srodki podobne do spornego
$rodka albo, zgodnie z pkt 4 decyzji, zmieni¢
elementy tego $rodka.

10 — Zobacz wyroki: z dnia 30 czerwca 1992 r. w sprawie
C-312/90 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4117,
pkt 6, 13; w sprawie C-47/91 Wiochy przeciwko Komisji,
Rec. s. [-4145, pkt 14, 26.
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26. W odniesieniu do obowiazku zaintereso-
wanego panstwa czlonkowskiego skladania
sprawozdania w sprawie wykonywania spor-
nego $rodka, przywolanego réwniez w pkt 41
zaskarzonego wyroku, Komisja zasadniczo
ogranicza sie do zwrdcenia uwagi, ze zgod-
nie z posiadanymi przez nia informacjami
wladze Krélestwa Niderlandéw nie wyslaly
nigdy zadnego sprawozdania. Moim zdaniem
ten argument jest bezskuteczny. Okolicznos¢,
ze obowiazek ten nie byl dotad przestrzega-
ny przez Krélestwo Niderlandéw, nie wplywa
w istocie na uwzglednienie go jako skutku
prawnego zakwalifikowania spornego $rodka
jako $rodka pomocy.

27. Ujmujac rzecz bardziej ogdlnie, uwazam,
ze wlasnie zastosowanie procedury przewi-
dzianej dla istniejacych systeméw pomocy,
przywolanej przez Sad w pkt 41 zaskarzo-
nego wyroku, stanowi konsekwencje prawna
o wiekszym znaczeniu, wynikajaca z kwalifi-
kacji notyfikowanej interwencji panstwowej
jako pomocy. W mys$l art. 108 ust. 1 TFUE
Komisja przystepuje do stalego badania sys-
tem6éw pomocy istniejacych w panstwach
czlonkowskich zgodnie z procedura wskaza-
na w ust. 2, opisang szczegétowo w art. 17-19
rozporzadzenia nr 659/1999. Wynika z tego,
ze interwencja panstwa kwalifikowana jako
pomoc jest objeta stalym nadzorem Komisji
oraz podlega okresowej kontroli. Z tego wy-
nika, ze decyzja o zgodnosci pomocy z ryn-
kiem wewnetrznym wydana w mysl art. 107
ust. 3 TFUE oferuje zainteresowanemu parn-
stwu czlonkowskiemu mniejsza pewnosé
prawa, a takze mniejszy margines swobody
w przyznawaniu notyfikowanego srodka niz
decyzja wylaczajaca charakter pomocowy
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tego $rodka w my$l art. 107 ust. 1 TFUE.
W przypadku Krélestwa Niderlandéw to wta-
$nie dazenie do uzyskania pewnosci prawa
sklonito wladze tego panstwa czlonkowskie-
go do notyfikowania spornego $rodka, mimo
przekonania, ze $rodek ten nie stanowi po-
mocy w rozumieniu art. 87 WE.

28. Majac powyzsze na uwadze, sadze, ze
réwniez druga cze$¢ zarzutu drugiego, pod-
niesionego przez Komisje w odwolaniu, po-
winna zosta¢ oddalona.

3. Whioski dotyczace pierwszego zarzutu
odwotania

29. W $wietle wszystkich przedstawionych
wyzej rozwazan proponuje, by Trybunat od-
dalit w calosci pierwszy zarzut odwotania
podniesiony przez Komisje, dotyczacy naru-
szenia art. 230 WE.

B — W przedmiocie drugiego zarzutu, doty-
czgcego naruszenia art. 87 ust. 1 WE

30. Drugi zarzut odwolania, podniesiony po-
sitkowo, sktada sie réwniez z dwéch czesci.
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1. W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu
drugiego

31. W pierwszej cze$ci drugiego zarzutu
odwotania Komisja podwaza wniosek Sadu,
zgodnie z ktérym przedmiotowy srodek nie
stanowi pomocy panstwa, gdyz nie sprzyja
niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji
niektérych towaréw. Argument ten dotyczy
pkt 84-96 zaskarzonego wyroku i porusza
dwa odrebne argumenty.

a) W przedmiocie argumentu pierwszego

32. Komisja krytykuje Sad przede wszyst-
kim za nadanie szczegélnego znaczenia —
w celu wykluczenia selektywnego charakteru
przedmiotowego $rodka — okolicznosci, ze
wszystkie duze zaklady przemyslowe w Kré-
lestwie Niderland6w sa objete spornym $rod-
kiem, a w konsekwencji kryterium zasto-
sowania $rodka jest obiektywne i nie opiera
sie na wzgledach natury geograficznej czy
sektorowej.

33. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
okoliczno$¢, ze ilo§¢ przedsigbiorstw, ktére
moga domagaé sie przyznania przedmioto-
wego Srodka, jest bardzo znaczaca, czy tez ze
przedsiebiorstwa te naleza do réznych sekto-
réw, nie wystarcza do tego, by podaé¢ w wat-
pliwo$¢ selektywny charakter tego $rodka,
a zatem by wykluczy¢ jego kwalifikacje jako

pomoc panistwa''. Zgodnie z ta linia orzecz-
niczg okoliczno$¢, ze jeden $rodek panstwo-
wy opiera sie na przedmiotowych kryteriach
zastosowania horyzontalnego oznacza jedy-
nie, ze wynikajace z niej $rodki wsparcia nie
stanowig pomocy indywidualnej, lecz wcho-
dza w sklad systemu pomocy'>. W ramach
argumentu pierwszego Komisja slusznie
twierdzi zatem, Ze sama ta okoliczno$¢ nie
pozwala na wyciagniecie wniosku, Ze inicja-
tywa panstwowa musi by¢ uwazana za ogdl-
ny srodek polityki gospodarczej, pozbawiony
przez to charakteru selektywnego.

34. Argument ten jest jednak wynikiem
blednej interpretacji zaskarzonego wyroku,
wobec czego nalezy go oddali¢. Whrew sta-
nowisku Komisji wniosek zawarty w pkt 96
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym
»sporny $rodek, rozumiany jako calo$¢, nie
sprzyja [...] niektérym przedsigbiorstwom
lub produkcji niektérych towaréw w rozu-
mieniu art. 87 ust. 1 WE’, nie opiera si¢ bo-
wiem, czy tez nie opiera sie w decydujacy

11 — Zobacz wyroki: z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie C-75/97
Belgia przeciwko Komisji, Rec. s. 1-3671, pkt 32; z dnia
8 listopada 2001 r. w sprawie C-143/99 Adria-Wien Pipeline
i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Rec. s. 1-8365,
pkt 48; z dnia 13 lutego 2003 r. w sprawie C-409/00 Hiszpa-
nia przeciwko Komisji, Rec. s. I-1487, pkt 48.

12 — Zobacz w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie C-409/00
Hiszpania przeciwko Komisji, pkt 49.
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spos6b, na poprzednich punktach 87 i 99,
stanowigcych konkretnie przedmiot zarzutu
strony wnoszacej odwotanie. Z jednej strony
w pkt 87 zaskarzonego wyroku Sad nie przed-
stawia wlasnych ocen, a ogranicza si¢ do
przedstawienia kilku elementéw charaktery-
zujacych sporny érodek, opisanych w decyzji,
natomiast pierwsze zdanie nastepnego pkt 88
zawiera jedynie stwierdzenie faktu.

35. Z drugiej strony wniosek zawarty w dru-
gim zdaniu tego samego pkt 88, zgodnie
z ktérym ,kryterium zastosowania spornego
$rodka jest [...] obiektywne i wzgledy geogra-
ficzne czy sektorowe nie maja znaczenia’, ma
ograniczone znaczenie w $wietle logiki rozu-
mowania Sadu, a w kazdym razie znacznie
mniejszego niz to, jakie nadaje mu Komisja.
Z pkt 89 i nast. zaskarzonego wyroku wynika
bowiem, ze Sad uznal raczej za decydujace,
w celu wykluczenia selektywnego charakteru
przedmiotowego $rodka, stwierdzenie zawar-
te w pkt 90 uzasadnienia, zgodnie z ktérym
sytuacja prawna i faktyczna przedsiebiorstw
objetych limitem emisji NO_ znajdujacym
zastosowanie do duzych instalacji przemy-
stowych ,nie moze by¢ uznana za podobna
do sytuacji przedsiebiorstw, ktérych poziom
ten nie obowiazuje” Decydujace znaczenie
ma takze wniosek przedstawiony w kolejnym
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pkt 94, zgodnie z ktérym Komisja ,nie wy-
kazata [...] istnienia powszechnego systemu,
ktéry znajdowalby zastosowanie do przed-
siebiorstw w sytuacji faktycznej i prawnej
podobnej do sytuacji instalacji objetych spor-
nym $rodkiem, lecz ktéry nie oferowatby ko-
rzysci, jaka stanowi zbywalno$¢ uprawnien
do emisji NO_"

36. W $wietle powyzszej analizy za bezza-
sadny nalezy uznaé pierwszy argument pod-
niesiony przez Komisje w ramach pierwszej
cze$ci drugiego zarzutu odwolania, w drodze
ktérego instytucja wnoszaca odwolanie za-
rzuca Sadowi, iz blednie przyjal, ze kryterium
zastosowania spornego $rodka ma charakter
obiektywny. W kazdym wypadku argument
ten jest bezskuteczny, poniewaz nawet gdyby
uzna¢ go za zasadny, to i tak nie wystarczyl-
by on do podwazenia wniosku Sadu, w mysl
ktérego wspomniany srodek nie ma charak-
teru selektywnego, poniewaz — jak wskazano
wczesniej — wniosek ten oparty jest zasadni-
czo na wzgledach innej natury.

b) W przedmiocie argumentu drugiego

37. W ramach pierwszej czesci drugiego za-
rzutu odwolania Komisja podwaza ponadto
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ciezar dowodu, jaki natozyt na nig Sad . Ar-
gument ten odnosi si¢ do pkt 89-96 zaskar-
zonego wyroku, z ktérych zasadniczo wynika,
ze celem potwierdzenia selektywnego cha-
rakteru spornego $rodka Komisja powinna
przedlozy¢ dowody na to, ze: a) przedsiebior-
stwa nieobjete tym $rodkiem, ktérym nie za-
oferowano zatem korzysci, jaka stanowi zby-
walno$¢ uprawnieri do emisji NO , podlegaja
tym samym obowigzkom (PSR) lub ,,0bowigz-
kom o tym samym charakterze’, jak obowigz-
ki przedsiebiorstw objetych tym $rodkiem
oraz b) w przypadku niedopelnienia tych

13 — W ramach tego argumentu Komisja przedstawia na mar-
ginesie watpliwo$ci dotyczace zgodnosci zaskarzonego
wyroku w zakresie, w ktorym rozpatrywany jest selektywny
charakter spornego $rodka, z orzecznictwem, w mysl ktd-
rego skarga o stwierdzenie niewaznosci nie moze opierac
sie na faktach czy zarzutach niepodniesionych w toku
postepowania, o czym mowa w art. 107 TFUE i 108 TFUE,
ani tez w samej skardze. Majac na uwadze brak dostatecz-
nej precyzyjnosci tych twierdzen oraz fakt, iz nie wydaje
mi sie, by Komisja sformulowala rzeczywisty zarzut,
ogranicze sie¢ w tej kwestii do dwéch krétkich uwag. Po
pierwsze, orzecznictwo, do ktérego wydaje sie nawigzywac
instytucja wnoszaca odwotanie, w mysl ktérego zgodnosé
z prawem decyzji w sprawie pomocy musi podlega¢ ocenie
w $wietle informacji, ktérymi mogta dysponowa¢ Komisja
w momencie jej wydania (w szczegdlnosci wyroki: z dnia
10 lipca 1986 r. w sprawie 234/84 Belgia przeciwko Komi-
sji, Rec. s. 2263, pkt 16; z dnia 26 wrzeénia 1996 r. w spra-
wie C-241/94 Francja przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4551,
pkt 33), wydaje sie by¢ pozbawione zwigzku z badanym
przypadkiem: w rzeczywistoéci Sad nie wydal orzeczenia,
opierajgc sie na elementach nieznanych Komisji, ale zarzu-
cit jej zasadniczo, ze uznala, iz sporny $rodek ma charak-
ter selektywny, mimo braku wystarczajacych dowodéw
uzasadniajacych taki wniosek. Po drugie, nie jest jasne, czy
powolujac sie na okoliczno$¢, ze Krolestwo Niderlandéw
nie podniosto kwestii selektywnosci w skardze, Komisja
zamierzala podnies$¢, ze Sad orzekl ultra petita lub naru-
szyl art. 48 ust. 2 regulaminu postgpowania, zgodnie z kt6-
rym zakazane jest podnoszenie nowych zarzutéw w toku
sprawy. Z tego punktu widzenia ewentualny zarzut Komisji
nie jest zatem wystarczajaco jasny, by Trybunal mégt orzec
w jego przedmiocie.

obowigzkéw na przedsigbiorstwa te zostaje
nalozona grzywna .

38. Wedlug Komisji dowdd zadany przez
Sad jest zbedny, poniewaz z decyzji i zaskar-
zonego wyroku jasno wynika, ze wszystkie
przedsigbiorstwa Krolestwa Niderlandéw
podlegaja ograniczeniom w zakresie emisji
NO_: jest to wystarczajace do udowodnienia
selektywnego charakteru spornego $rodka,
gdyz w obliczu ograniczen nalozonych na
og6t przedsiebiorstw znajdujacych sie w Kro-
lestwie Niderlandéw jedynie grupa przedsie-
biorstw objetych tym srodkiem jest upowaz-
niona do wymiany miedzy soba uprawnien
do emisji. Dowdd zadany przez Sad bylby
poza tym niemozliwy do przedstawienia,
gdyz jak wida¢ przedsigbiorstwa nieobjete
spornym srodkiem nie sa zobowigzane do
wykonywania obowiazkéw przewidzianych
w zwiazku ze stosowaniem tego $rodka. Na-
tomiast Krélestwo Niderlandéw podnosi, ze
Sad dokonal prawidtowej wyktadni znaczenia
ciezaru dowodu spoczywajacego na Komi-
sji, podnoszac, ze kryterium selektywnosci
ustalone przez Trybunal w wyroku w sprawie

14 — Punkty 89-96 zaskarzonego wyroku mozna stre$ci¢ w spo-
s6b nastepujacy: Sad uznal najpierw, ze, majac na wzgledzie
cel wyznaczony przez sporny $rodek oraz fakt, ze jedynie
na przedsiebiorstwa nim objete naktada sie pod rygorem
grzywny Scista norme emisji lub standardowa wartos¢ emi-
sji (,performance standard rigoureux’, PSR), sytuacja fak-
tyczna i prawna tych przedsigbiorstw nie moze by¢ uznana
za podobng do sytuacji przedsiebiorstw, ktérych poziom
ten nie obowiazuje (pkt 89, 90). W konsekwencji Sad stwier-
dzil, ze Komisja nie dostarczyla dowodéw pozwalajacych
na uznanie, ze przedsigbiorstwa zuzywajace mniej niz 20
MWth sa w sytuacji podobnej do sytuacji przedsiebiorstw
objetych spornym srodkiem ani ze podlegaja pod rygorem
grzywny ,obowigzkom o tym samym charakterze”: w szcze-
golnosci instytucja ta nie dostarczyla dowodéw na to, ze
przedsiebiorstwa te podlegaja PSR. Sad wnioskuje zatem,
ze Komisja nie wykazala istnienia powszechnego systemu,
ktéry bytby naruszany przez sporny $rodek (pkt 92—94).
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Adria-Wien Pipeline '® opiera si¢ wlasnie na
poréwnywalnosci sytuacji przedsiebiorstw
objetych $rodkiem, o ktérym mowa, z sy-
tuacja przedsigbiorstw, ktére sa wylaczone
z jego stosowania. W badanym przypadku
250 przedsigbiorstw objetych spornym $rod-
kiem nie znalazloby sie w sytuacji poréw-
nywalnej z sytuacjg innych przedsiebiorstw,
poniewaz spoczywalyby na nich dodatkowe
obowigzki wynikajace z kolejnego celu reduk-
cji emisji NO_ do 55 kiloton w 2010 r.

39. Ze swej strony przypomne, ze na pod-
stawie warunku selektywnosci wykluczono
z zakresu stosowania przepiséw dotyczacych
pomocy tak zwane normy generalne, ktére
nie maja na celu wspierania poszczegdlnych
rodzajéw dzialalnosci lub poszczegélnych
przedsiebiorstw, ale wspieranie ogélu pod-
miotéw gospodarczych dzialajacych na tery-
torium panstwa. Orzecznictwo w tym wzgle-
dzie z jednej strony wyjasnilo, ze interwencje

15 — Wyzej wymieniony.
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pafistwa na rzecz niesprecyzowanej liczby
beneficjentéw, okre§lonych poprzez pewna
liczbe obiektywnych kryteriéw, nalezy pod-
da¢ badaniu jako system pomocy zawieraja-
cy $rodki o charakterze selektywnym, jezeli
tylko w wyniku zastosowania tych kryteriow
przyznaje on korzysci niektérym przedsie-
biorstwom lub niektérym towarom z wyta-
czeniem innych'. Z drugiej strony zgodnie
z orzecznictwem nawet $rodki pozornie
o0 og6lnym zasiegu, a wiec nieograniczone ani
sektorowo, ani terytorialnie, ani tez nieskiero-
wane do ograniczonej liczby przedsiebiorstw,
moga podlega¢ zakazowi przewidzianemu
w art. 87 ust. 1 WE, jezeli ich przyznawa-
nie, w szczegdlnosci w zakresie wyboru be-
neficjentéw, wysokosci i warunkéw pomocy
finansowej, zostalo pozostawione uznaniu
wladz krajowych'. Poza tym Trybunal
stwierdzil, ze pomoc moze by¢ selektywna,
nawet jedli dotyczy calego sektora gospo-
darczego®. Ujmujac rzecz bardziej ogélnie,
z orzecznictwa wynika, ze kwestia istnienia
przestanki selektywnos$ci winna by¢ ocenia-
na odrebnie w kazdym indywidualnym przy-
padku, aby zbada¢, czy przedmiotowy $rodek
pomocy, ze wzgledu na swoj charakter, zakres
stosowania, spos6b przyznawania i skutki,
dziata wylacznie na korzys¢ tylko niektorych
przedsiebiorstw lub tylko niektorych rodzajow
dziatalnosci®. W wyroku w sprawie Adria-
-Wien Pipeline Trybunal wyjasnil, ze w ra-
mach tej oceny nalezy ustali¢, czy w ramach
danego systemu prawnego srodek panstwowy
sprzyja ,niektérym przedsiebiorstwom lub
produkcji niektérych towaréw” wzgledem

16 — Zobacz wyrok z dnia 29 wrzesnia 2000 r. w sprawie T-55/99
CETM przeciwko Komisji, Rec. s. 11-3207, pkt 40.

17 — Zobacz ww. wyrok w sprawie C-241/94 Francja prze-
ciwko Komisji; wyrok z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie
C-256/97 DM Transport, Rec. s. [-3913, pkt 28-30; wyrok
z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie C-295/97 Piaggio, Rec.
s. 1-3735, pkt 39.

18 — Zobacz w szczeg6lnosci ww. wyrok w sprawie C-75/97
Belgia przeciwko Komisji, pkt 33; wyrok z dnia 15 grudnia
2005 r. w sprawie C-148/04 Unicredito Italiano, Zb.Orz.
s.1-11137, pkt 45.

19 — Zobacz ww. wyrok w sprawie C-241/94 Francja przeciwko
Komisji, pkt 24; wyrok z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie
C-200/97 Ecotrade, Rec. s. 1-7907, pkt 40, 41; ww. wyrok
w sprawie C-75/97 Belgia przeciwko Komisji.
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innych, ktére znajduja sie w podobnej sytu-
acji faktycznej i prawnej, majac na wzgledzie
cel danego systemu *.

40. W $wietle tego orzecznictwa nalezy do-
kona¢ analizy argumentéw Komisji wymie-
rzonych przeciwko zaskarzonemu wyrokowi.
Od razu musze przyznad, ze podzielam nie-
ktére z tych argumentdéw.

41. Na wstepie zwracam uwage, iz oko-
liczno$¢, ze Srodek panstwowy sprzyja nie-
ktérym przedsigbiorstwom okreslonym na
podstawie elementéw charakteryzujacych
ich sytuacje na tle sytuacji wszystkich innych
podmiotéw gospodarczych, takich jak przy-
nalezno$¢ do okreslonego sektora lub pro-
wadzenie okre$lonego rodzaju dziatalnosci?
czy tez ich rozmiary %, przemawia zasadniczo
za uznaniem, ze $rodek ten ma charakter se-
lektywny . W zwiazku z tym okoliczno$¢, ze
sporny $rodek znajduje zastosowanie jedynie

20 Zobacz ww. wyrok w sprawie Adria-Wien Pipeline i Wie-
tersdorfer & Peggauer Zementwerke, pkt 41; zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Ecotrade, pkt 41; ww. wyrok w spra-
wie C-75/97 Belgia przeciwko Komisji, pkt 26.

21 Zobacz wyroki: z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawach

polaczonych C-393/04 i C-41/05 Air Liquide Industries
Belgium, Zb.Orz. s. I-5293, pkt 31; z dnia 15 lipca 2004 r.
w sprawie C-501/00 Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.Orz.
5. 1-6717, pkt 120.
22 — Zobacz na przyklad ww. wyrok w sprawie Ecotrade, pkt 28.
23 — Zobacz miedzy innymi ww. wyrok w sprawie Unicredito,
pkt 49.

do przedsiebiorstw dysponujacych duzymi
zakladami przemyslowymi, $wiadczy raczej
o tym, ze ma on selektywny charakter.

42. W badanym przypadku, poniewaz ko-
rzy$ciom oferowanym przez sporny srodek
towarzyszy nalozenie obciazen, Sad uznal, ze
nalezy wykaza¢, iz obcigzenia te — bez odpo-
wiednich korzysci — zostaly nalozone takze
na przedsiebiorstwa nieobjete zakresem za-
stosowania tego s$rodka, oraz stwierdzil, ze
wobec braku takiego dowodu sytuacja tych
dwoch grup przedsigbiorstw nie jest poréw-
nywalna, a korzysci przyznawane przedsie-
biorstwom nalezacym do pierwszej grupy nie
moga by¢ uwazane za selektywne. Wydaje mi
sie, iz wniosek ten podlega krytyce z dwéch
powoddw.

43. Po pierwsze, wydaje mi sie, iz sformulo-
wany zostal na podstawie blednego zaltozenia
co do ustalen faktycznych. W rzeczywisto-
$ci réznica ilo§ciowa* obowiazkéw redukeji
emisji NO, ciazacych na réznych instalacjach
znajdujacych sie w Krdlestwie Niderlandéw
w zalezno$ci od ich potencjatu zanieczysz-
czajacego (obowigzki, ktére w odniesieniu
do 250 przedsiebiorstw objetych spornym

24 — Chociaz zaskarzony wyrok nawigzuje do sposobéw oblicza-
nia norm emisji (pkt 91), a ujmujac rzecz bardziej ogdlnie,
do ,charakteru” obowiazkéw nakladanych spornym srod-
kiem, to jednak Sad zasadniczo odnosi sie do poziomu ilos-
ciowego celéw redukcji emisji.
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$rodkiem rodza konieczno$¢ catkowitego
obnizenia do 55 kiloton NO_w 2010 r.) nie
stanowi moim zdaniem przeszkody unie-
mozliwiajacej dokonanie poréwnania sytu-
acji przedsiebiorstw zarzadzajacych takimi
instalacjami z punktu widzenia spoczywaja-
cego na nich ciezaru zwiazanego z przestrze-
ganiem tych obowiazkéw. W rzeczywisto-
$ci przedsiebiorstwo dysponujace jedna lub
wieksza iloscia instalacji o mocy zainstalo-
wanej mniejszej niz 20 MWth, czyli niepod-
legajace stosowaniu spornego $rodka, moze
napotkaé te same trudno$ci, w zakresie in-
westycji i ponoszonych kosztéw, w dostoso-
wywaniu norm emisji natozonych na przed-
siebiorstwo, co przedsiebiorstwo posiadajace
zaklady o mocy przekraczajacej 20 MWth,
wzgledem ktérych sporny $rodek ustanawia
wyzszy pod wzgledem ilosciowym cel reduk-
cji emisji. Co wigcej, poniewaz teoretycznie
koszty zmniejszenia emisji sg inne dla kaz-
dego przedsiebiorstwa, niewykluczone jest
nawet, ze dostosowanie takie okaze sie trud-
niejsze dla pierwszego przedsiebiorstwa, dla
ktérego koszty okaza si¢ znacznie wyzsze niz
w przypadku drugiego przedsiebiorstwa®.
Wiynika z tego, ze ciezar, ktéry spoczywa na
tych dwoch przedsiebiorstwach, pomimo od-
miennych obowigzkéw, jest proporcjonalnie
poréwnywalny.

25 — Ponadto w $wietle twierdzen rzadu niderlandzkiego
przedstawionych w odpowiedzi na niektére pytania Sadu,
w pierwszym roku stosowania spornego $rodka norma
emisji ,zostala celowo ustalona na poziomie wyzszym od
$redniej normy emisji’, by umozliwi¢ wiekszoéci przedsie-
biorstw jej spetnienie i zakup wystarczajacej ilosci kredytéw
emisyjnych.
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44. Podrugie, wniosek wyciagniety przez Sad
nie wydaje si¢ by¢ zgodny z przytoczonym
w pkt 86 zaskarzonego wyroku orzeczeniem
w sprawie Adria-Wien Pipeline, na ktérym
opiera sie caly tok rozumowania sadu pierw-
szej instancji. Zgodnie z pkt 41 tego wyroku
celem ustalenia, czy $rodek panstwowy ma
charakter selektywny, nalezy dokona¢ oceny,
czy moze on sprzyjaC ,niektérym przedsie-
biorstwom lub produkeji niektérych towa-
ré6w” w poréwnaniu z innymi przedsiebior-
stwami znajdujacymi sie¢ w podobnej sytuacji
faktycznej i prawnej pod wzgledem celu reali-
zowanego przez dany srodek. W rozpatrywa-
nej sprawie celem spornego $rodka jest re-
dukcja emisji przemystowych NO,, to znaczy
gazdw zanieczyszczajacych srodowisko natu-
ralne, niepochodzacych ze zrédta emisji, kté-
rego dotyczy obnizenie. W przeciwienstwie
do wnioskéw, jakie w odniesieniu do tego
celu sformulowat Sad, wszystkie przedsiebior-
stwa posiadajgce zaklady przemystowe na
terytorium Krolestwa Niderlandéw emitujgce
NO, znajdujg si¢ w poréwnywalnej sytuacji*.
Stopien tego podobienistwa sytuacji przedsie-
biorstw nie ulega zmniejszeniu jedynie z po-
wodu faktu, ze wzgledem niektérych sposréd
tych przedsiebiorstw paristwo zrealizowalo
wspomniany cel poprzez utworzenie syste-
mu handlu uprawnieniami do emisji. Tam,
gdzie system ten przynosi korzysci objetym
nim przedsiebiorstwom, pomimo ciazacych
na nich obowiazkéw, korzysci te maja cha-
rakter selektywny, poniewaz uprzywilejowuja

26 — W tym kontekscie w postepowaniu w pierwszej instancji
Komisja podniosta takze, ze do stwierdzenia selektywnego
charakteru spornego srodka nie jest nawet konieczne udo-
wodnienie istnienia obowiazku redukcji lub ograniczen
emisji obcigzajacych przedsiebiorstwa wykluczone z sys-
temu handlu uprawnieniami do emisji.
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jedynie pewng ograniczong liczbe — ktéra jest
jednak znaczna i ktdéra okreéla sie¢ na pod-
stawie obiektywnych kryteriéw — przedsie-
biorstw emitujacych NO, na terytorium Kré-
lestwa Niderlandéw.

45. Liczne orzeczenia potwierdzaja powyz-
sza analize”.

46. Konkludujac, uwazam, ze okrelajac
zakres cigzaru dowodu spoczywajacego na
Komisji, Sad naruszyl prawo, gdy uznal, ze
jest ona zobowiazana udowodnié, ze przed-
siebiorstwa nieobjete spornym $rodkiem
podlegaja obowiazkom redukcji emisji NO,
identycznym jak obowigzki nalozone na
przedsiebiorstwa objete tym srodkiem.

47. Poza tym Sad stwierdzil, ze na Komisji
spoczywa obowiazek udowodnienia, ze na

27 — Zobacz na przyktad ww. wyrok w sprawie Ecotrade, w kt6-
rym Trybunal uznat za selektywne przepisy ustanawiajace
procedure nadzwyczajnego zarzadu jedynie w stosunku do
duzych przedsigbiorstw przemystowych przezywajacych
trudnosci, nie za$ wzgledem wszystkich przedsiebiorstw
niewyplacalnych; ww. wyrok w sprawie C-409/00 Komisja
przeciwko Hiszpanii, dotyczacy systemu pomocy w zakupie
pojazdéw przemystowych przeznaczonych jedynie dla oséb
fizycznych oraz matych i srednich przedsiebiorstw (zobacz
w szczegblnosci pkt 50, w ktérym Trybunat odrzuca argu-
ment Krélestwa Hiszpanii, Ze wykluczenie duzych przed-
siebiorstw ,restrukturyzujacych ich park przemystowy
regularnie, bez konieczno$ci ubiegania si¢ o przyznanie
pomocy na ten cel’, byto konieczne z punktu widzenia logiki
systemu); ww. wyrok w sprawie C-75/97 Belgia przeciwko
Komisji, dotyczacy zwigkszenia obnizek sktadek socjalnych
uiszczanych w odniesieniu do pracownikéw fizycznych
jedynie na rzecz przedsiebiorstw nalezacych do niektérych
sektoréw przemyslu przetworczego, charakteryzujacych
sie obecnoscig pracownikéw fizycznych (pkt 23-31); ww.
wyrok w sprawie Adria-Wien Pipeline, pkt 48—53.

przedsiebiorstwa podlegajace ograniczeniom
emisyjnym innym niz ustalone w ramach
spornego $rodka zostanie nalozona grzywna
w przypadku nieprzestrzegania tych ograni-
czen. W celu dokonania oceny, czy w badanej
sprawie nalozenie takiego ciezaru dowodu
jest uzasadnione, nalezy przypomnie¢ pkt 68
i nast. zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad
stwierdzil, ze sporny srodek przynosi dwie,
odmienne korzysci objetym nim przedsie-
biorstwom. Z jednej strony umozliwia on tym
przedsigbiorstwom zbywanie miedzy soba
uprawnien do emisji wynikajacych posrednio
z nalozonych na nie norm emisji, z drugiej
strony pozwala przedsiebiorstwom emituja-
cym NO_w ilosci przewyzszajacej ustalona
norme emisji na unikniecie grzywny poprzez
zakup uprawnienn do emisji od przedsie-
biorstw, ktére zwolnily nadwyzke. Dowdéd na
to, ze na przedsiebiorstwa nieobjete spornym
$rodkiem nakladana jest grzywna w przypad-
ku przekroczenia norm emisji, moze okazac
sie niezbedny dla stwierdzenia selektywnego
charakteru korzysci, jaka stanowi mozliwo$é
unikniecia tego rodzaju grzywny, majac na
wzgledzie fakt, ze w przypadku braku tego
dowodu sytuacja tych przedsiebiorstw nie
bylaby logicznie poréwnywalna — co sie ty-
czy tej korzysci — z sytuacja przedsigbiorstw
objetych tym srodkiem. Niemniej jednak tego
rodzaju dowéd nie moze mie¢ zadnego zna-
czenia dla oceny ewentualnie selektywnego
charakteru korzysci powstalej w wyniku zby-
cia uprawnien do emisji.

48. Réwniez z tego punktu widzenia wyni-
ka, ze Sad dokonal nieprawidlowej wykladni
zakresu ciezaru dowodu spoczywajacego na
Komisji.
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49. W $wietle przedstawionych wyzej rozwa-
zan stwierdzam, ze zasadny jest drugi argu-
ment podniesiony przez instytucje wnoszaca
odwotanie w ramach pierwszej czesci drugie-
go zarzutu odwolania, w ramach ktérego to
argumentu twierdzi ona, ze przy okreslaniu
zakresu spoczywajacego na niej ciezaru do-
wodu Sad naruszyl prawo.

2. W przedmiocie drugiej czesci zarzutu
drugiego

50. W ramach tej cze$ci zarzutu Komisja
podnosi réwniez dwa odrebne argumenty.
Z jednej strony twierdzi, ze w pkt 88 zdanie
ostatnie i w pkt 97-100 zaskarzonego wyro-
ku Sad blednie uznal, ze sporny $rodek nie
stanowi pomocy panstwa, gdyz ma na celu
ochrone $rodowiska naturalnego. Z drugiej
strony w nieprawidlowy sposéb zastosowal
orzecznictwo, zgodnie z ktérym srodek nie
stanowi pomocy, jezeli jest on uzasadniony
charakterem lub ogdlna struktura systemu,
ktérego jest czescia.

51. W odniesieniu do argumentu pierw-
szego ogranicze si¢ do zwrdcenia uwagi,
ze jest on efektem blednej interpretacji za-
skarzonego wyroku. W przeciwienistwie do
twierdzenia instytucji wnoszacej odwotanie,
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w rzeczywisto$ci w przytoczonych przez nia
fragmentach Sad ogranicza sie zasadniczo do
stwierdzenia, ze kryterium okreslania przed-
siebiorstw objetych spornym $rodkiem odpo-
wiada celowi ochrony $rodowiska naturalne-
go, ktéremu $rodek ten sluzy, i znajduje swe
uzasadnienie w charakterze i ogdélnej struktu-
rze utworzonego na jego podstawie systemu
pomocy. Podobnie nalezy odrzuci¢ gltéwne
twierdzenie Komisji przedstawione w ramach
argumentu drugiego, zgodnie z ktérym Sad
zaprzeczyl samemu sobie, gdyz w pkt 97-100
zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze w Kro-
lestwie Niderlandéw istnieje szerszy system
w zakresie emisji NO,, w sktad ktérego wcho-
dzi przedmiotowy $rodek, za§ w pkt 91-94
tego wyroku zarzucil Komisji wlasnie to,
ze nie przedstawila ona dowodu na istnie-
nie tego rodzaju systemu ogdlnego. Z jednej
strony pkt 97-100 oparte sa bowiem na pro-
stym zalozeniu, majagcym nadto charakter
zalozenia dodatkowego, a z drugiej strony we
fragmentach, w ktérych Sad wskazuje ,cha-
rakter i ogdlna strukture systemu’, odnosi sie
do ,systemu” stworzonego przez ten wiasnie
sporny srodek, w stosunku do ktérego uwaza,
iz nalezy zweryfikowaé spéjnos¢ rozréznie-
nia miedzy przedsiebiorstwami, istniejacego
w sposéb hipotetyczny®, a nie — jak uwaza
Komisja — ,,szerszego” systemu ogélnego sto-
sowanego na terytorium Krélestwa Niderlan-
déw w zakresie NO,.

52. Jako drugi argument Komisja podno-
si positkowo, ze — w przeciwienstwie do

28 — Zobacz pkt 97 zaskarzonego wyroku.
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stanowiska Sadu — przyznanie zbywalnych
uprawnien do emisji pewnej ograniczonej
liczbie przedsigbiorstw okre§lonych w opar-
ciu o moc zakladéw przemystowych, ktéra
dysponuja, nie jest uzasadnione ani celami
ochrony srodowiska naturalnego, ani charak-
terem czy ogélng struktura systemu. W tej
materii Komisja odsyla do pkt 52 i 53 wyro-
ku w sprawie Adria-Wien Pipeline, przyto-
czonego w pkt 39 niniejszej opinii. Ujmujac
rzecz bardziej ogdlnie, z jednej strony Komi-
sja twierdzi, ze na zainteresowanym panstwie
czlonkowskim spoczywa obowiazek wykaza-
nia w toku postepowania administracyjnego,
iz zastosowanie notyfikowanego $rodka jest
uzasadnione charakterem i ogélna struktura
systemu — czego w badanej sprawie Krole-
stwo Niderlandéw nie wykazalo — a z drugiej
strony, ze takie uzasadnienie stanowigce wy-
jatek od zasady, w mysl ktérej srodek sprzy-
jajacy pewnym przedsiebiorstwom stanowi
pomoc panstwa, winno by¢ interpretowane
i stosowane w sposéb Scisly.

53. Przypomne, ze w oparciu o przywolane
w pkt 97 zaskarzonego wyroku orzecznic-
two Trybunal wyjasnil, szczegélnie w od-
niesieniu do pomocy panstwa o charakterze
fiskalnym, ze réwniez $rodki o charakterze
selektywnym, ktére wprowadzaja zrdznico-
wanie miedzy przedsigebiorstwami, moga by¢
wykluczone z zakresu pojecia $rodkéw po-
mocy, jezeli takie zréznicowanie bedzie uza-
sadnione charakterem lub struktura systemu

podatkowego, w ktérym srodki te wystepu-
ja*’. Ujmujac rzecz bardziej ogélnie, Trybu-
nal stosuje kryterium przewidziane przez to
orzecznictwo wzgledem ,$rodkéw wprowa-
dzajacych zréznicowanie pomiedzy przedsie-
biorstwami w zakresie obowiazkéw” *°.

54. W pkt 99 zaskarzonego wyroku Sad
stwierdzil, ze ,okreslenie przedsiebiorstw
beneficjentéw znajduje swe uzasadnienie
w charakterze i ogdlnej strukturze systemu ze
wzgledu na ich istotne emisje NO_ i cigzaca
na nich szczegdlna norme obnizenia emisji”
oraz ze ,wzgledy ekologiczne uzasadniaja
rozréznienie przedsiebiorstw emitujacych
duze ilosci NO_ od innych przedsigbiorstw”.
Poza tym w ocenie Sadu ,stosowanie tych
zasad musi uwzglednia¢ przepisy art. 6 WE
w zwiazku z art. 87 WE”.

55. Nie przekonuje mnie sposéb rozumo-
wania Sadu. Po pierwsze, nie uwazam, by
odréznienie instalacji bardziej od mniej za-
nieczyszczajacych moglo by¢ traktowane za
»Zwigzane” z systemem dazacym do zmniej-
szenia ilosci zanieczyszczenn pochodzenia
przemyslowego, a w zwigzku z tym uzasad-
nione koniecznie celem ochrony srodowiska

29 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 2 lipca 1974 r. w sprawie
173/73 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. s. 709, pkt 33; ww.
wyrok w sprawie Unicredito Italiano, pkt 51; wyrok z dnia
6 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-88/03 Portugalia przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-7115, pkt 52.

30 — Zobacz w szczeg6lnoéci wyroki: z dnia 26 wrzeénia 2002 r.
w sprawie C-351/98 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-8031, pkt 42; z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawach
polaczonych C-128/03 i C-129/03 AEM i AEM Torino,
Zb.Orz. s. 1-2861; z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie
C-431/07 P Bouygues i Bouygues Télécom przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1-2665, ktéry potwierdzil wyrok Sadu
z dnia 4 lipca 2007 r. w sprawie T-475/04, Zb.Orz. s. II-2097.
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naturalnego. Jak stusznie uwaza Komisja,
wszelkie emisje NO_ sa szkodliwe z punktu
widzenia wplywu na $rodowisko naturalne,
niezaleznie od wielko$ci instalacji, ktéra je
wydziela®'. Wbrew twierdzeniu Sadu zréz-
nicowanie przedsiebiorstw opierajace sie
jedynie na kryterium ilo$ciowym takim jak
kryterium zastosowane w ramach spornego
$rodka nie moze by¢ traktowane samo przez
sie za uzasadnione wzgledami ekologicznymi.
Ponadto uwazam, ze odestanie przez Sad do
przepiséw art. 6 WE w zwiazku z art. 87 WE,
bez dalszych wyjasnien, przypomina niektdre
motywy wyroku w sprawie British Aggrega-
tes wydanego przez Sad w dniu 13 wrze$nia
2006 r., skrytykowane przez Trybunal kilka
miesiecy po wydaniu zaskarzonego wyroku *.

56. Po drugie, z powodu braku dowoddw,
ktérych cigzar przedlozenia spoczywal na
Krélestwie  Niderlandéw®,  dotyczacych
niemozno$ci stosowania PSR do przedsie-
biorstw posiadajacych zaklady przemystowe
o wielkosci mniejszej niz okres$lona spornym
$rodkiem, nie mozna doj$¢ do wniosku -
jak to czyni Sad — ze zréznicowanie przed-
siebiorstw dokonywane przez ten s$rodek

31 — Zobacz podobnie pkt 52 i 53 ww. wyroku w sprawie Adria-
-Wien Pipeline, przytoczone przez Komisje.

32 — Zobacz wyrok Sadu z dnia 13 wrzesnia 2006 r. w sprawie
T-210/02 British Aggregates przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 11-2789, w szczegolnosci pkt 115, 117; wyrok Trybunalu
z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-487/06 P British
Aggregates, Zb.Orz. s. I-10505, pkt 86 i nast., w szczegol-
nosci pkt 90-92.

33 — Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-159/01
Niderlandy przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4461, pkt 43.
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wynika z charakteru i ogélnej struktury syste-
mu z uwagi na szczegdlng norme zmniejsze-
nia emisji nalozong tylko na niektére z nich.

57. Majgc powyzsze na uwadze, twierdze, ze
réwniez drugi argument podniesiony przez
Komisje w ramach drugiej cze$ci zarzutu
drugiego jest zasadny, a Sad dopuscit sie ble-
du, wnioskujac w pkt 97-100 zaskarzonego
wyroku, ze zréznicowanie dokonane przez
sporny $rodek pomiedzy zakladami o mocy
wyzszej niz 20 MWth a przedsigbiorstwami
0 mocy mniejszej niz ten prog znajduje uza-
sadnienie w charakterze i strukturze systemu
w $wietle orzecznictwa przytoczonego powy-
zej w pkt 53.

C — Whioski dotyczgce odwolania gléwnego

58. W $wietle calosci powyzszych rozwazan
proponuje, by Trybunal uwzglednit drugi za-
rzut odwolania podniesiony positkowo przez
Komisje i uchylil zaskarzony wyrok.
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V — W przedmiocie odwolan wzajemnych

59. Krélestwo Niderlandéw i Republi-
ka Federalna Niemiec wniosly odwolanie
wzajemne skierowane przeciwko tej czesci
wyroku, w ktérej Sad oddalit argument wy-
suniety w postepowaniu pierwszej instancji
przez Krélestwo Niderlandéw, dotyczacy
nieprawidlowego zastosowania przez Komi-
sje ,korzysci finansowanej z zasobéw pan-
stwowych” w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE
(pkt 63-78 zaskarzonego wyroku).

60. Odwotanie Republiki Federalnej Niemiec
zostalo wniesione w sposéb zaréwno autono-
miczny, jak i uzalezniony od uwzglednienia
odwotania gléwnego co do istoty. W zakresie,
w ktérym stanowi ono autonomiczny $ro-
dek odwotawczy, powinno — moim zdaniem
— zosta¢ oddalone jako niedopuszczalne.
Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem,
ze jedynie strony przegrywajace catkowicie
lub czesciowo w postepowaniu pierwszej
instancji moga wnosi¢ odwotanie od wyro-
ku Sadu®’. Chociaz w czeéci wyroku, ktérej
dotyczy odwolanie wzajemne, Sad oddalit

34 — Zobacz wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach pofg-
czonych C-199/01 P i C-200/01 P IPK-Miinchen i Komi-
sja, Rec. s. 1-4627, pkt 42; opinia rzecznika generalnego
J. Mischa w powyzszej sprawie przedstawiona w dniu
10 lipca 2003 r., pkt 21-29. Zobacz takze postanowie-
nie prezesa Trybunalu z dnia 17 grudnia 1998 r. w spra-
wie C-363/98 P(R) Emesa Sugar przeciwko Radzie, Rec.
s. 1-8787. Wydaje sig, iz w wyroku w sprawie Procter &
Gamble przeciwko OHIM Trybunal zajal inne stanowi-
sko; niemniej jednak w sprawie tej Sad Pierwszej Instancji
uchylil zaskarzony akt w oparciu o zarzut proceduralny
podniesiony positkowo, oddalit natomiast zarzut gtéwny,
dotyczgcy istoty sporu (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2001 r.
w sprawie C-383/99 P, Rec. s. [-6251, pkt 18-26).

zarzut podniesiony przez Krélestwo Nider-
landéw, popierane przez Republike Federalna
Niemiec, to jednak uwzglednit catkowicie za-
dania przedstawione przez te panistwa czlon-
kowskie, uchylajac zaskarzona decyzje w ca-
tosci. Odwotanie wniesione przez te panstwa
bedzie wiec dopuszczalne jedynie o tyle, o ile
Trybunal, wobec uwzglednienia odwotania
gléwnego Komisji co do istoty, zakwestionuje
kwalifikacje spornego $rodka dokonang przez
Sad.

61. W uzasadnieniu odwotann wzajemnych
Krélestwo Niderlandéw i Republika Federal-
na Niemiec podnoszg jeden zarzut, dotycza-
cy naruszenia art. 87 ust. 1 WE i skladajacy
sie z dwéch cze$ci. Twierdza po pierwsze, ze
sporny srodek nie przynidst zadnej korzysci
objetym nim przedsigbiorstwom, a po drugie,
ze nawet gdyby istnienie tej korzysci zostalo
dowiedzione, nie bylaby ona przyznawana
przy uzyciu zasoboéw pavistwowych. W zwiaz-
ku z tym Sad w sposdb nieprawidlowy zinter-
pretowal i zastosowal pojecia korzysci i przy-
znawania przy uzyciu zasobéw panstwowych,
o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 WE.
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A — W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczg-
cej blednej wykiadni i zastosowania pojecia
korzysci w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE

62. W pierwszej czesci jedynego zarzutu
odwotania rzady niderlandzki i niemiecki
kwestionuja najpierw wniosek Sadu, zgod-
nie z ktérym zbywalnos$¢ uprawnieri do emi-
sji przewidziana spornym srodkiem stanowi
korzys¢ dla przedsiebiorstw. Ponadto Krole-
stwo Niderlandéw podwaza zawarte w pkt 73
zaskarzonego wyroku twierdzenie, w mysl
ktérego sporny $rodek umozliwia przedsie-
biorstwom emitujacym NO_ w ilosci prze-
wyzszajacej ustalona norme unikniecie pta-
cenia grzywny w drodze nabycia uprawnien
do emisji na rynku.

1. W przedmiocie zbywalno$ci uprawnien do
emisji

63. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze
w $wietle znaczenia, jakie w prawie Unii ma
cel stworzenia i utrzymania systemu wol-
nej konkurencji®, Trybunal juz w swoich
pierwszych orzeczeniach stosowal szeroka
wykladnie pojecia pomocy panstwa. Pojecie

35 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 29 czerwca 2006 r.
w sprawie C-308/04 P SGL Carbon przeciwko Komi-
sji, Zb.Orz. s. 1-5977, pkt 31; z dnia 11 wrzesnia 2008 r.
w sprawach polaczonych C-75/05 P i C-80/05 P Niemcy
przeciwko Kronofrance, Zb.Orz. s. I-6619, pkt 66.
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to obejmuje nie tylko $wiadczenia pozytyw-
ne takie jak subwencje, lecz réwniez ,inter-
wencje, ktére w rézny sposéb zmniejszaja
ciezary, ktére normalnie obciazaja budzet
danego przedsiebiorstwa i ktére tym samym,
nie bedac subwencjami w $cistym rozu-
mieniu tego stowa, maja taki sam charakter
i identyczne skutki”*. Pomocy nie stanowi
natomiast §rodek majacy na celu unikniecie
obcigzenia budzetu przedsiebiorstwa cigza-
rem, ktéry w normalnych warunkach by nie
istnial®. Poza tym, jak wyzej przypomniano,
w $wietle utrwalonego orzecznictwa art. 87
ust. 1 WE nie réznicuje pomocy panstwa ze
wzgledu na jej przyczyny lub cel, lecz okresla
ja w oparciu o jej skutki*. Wynika z tego, ze
sam fakt, iz dany $rodek sluzy realizacji celéw
polityki gospodarczej, strukturalnej, spolecz-
nej® lub $rodowiskowe;j*, nie wystarcza do
wykluczenia go z zakresu pojecia pomocy

36 — Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 23 lutego 1961 r.
w sprawie 30/59 De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg przeciwko Wysokiej Wiadzy, Rec. s. 1, w szczegdl-
nosci s. 38; z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie C-256/97
DM Transport, Rec. s. I-3913, pkt 19; z dnia 14 wrzes$nia
2004 r. w sprawie C-276/02 Hiszpania przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-8091, pkt 24.

37 — Wyrok z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie C-237/04 Eniri-
sorse, Zb.Orz. s. 1-2843, pkt 43—49.

38 — Zobacz wyroki: z dnia 2 lipca 1974 r. w sprawie 173/73
Wiochy przeciwko Komisji, Rec. s. 709, pkt 27; z dnia
26 wrzesnia 1996 r. w sprawie C-241/94 Francja przeciwko
Komisji, Rec. s. 1-4551, pkt 20; z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie C-382/99 Niderlandy przeciwko Komisji, Rec.
s.1-5163, pkt 61.

39 — Zobacz wyrok z dnia 27 marca 1980 r. w sprawie 61/79
Denkavit italiana, Rec. s. 1205, pkt 31; ww. wyrok w sprawie
173/73 Komisja przeciwko Wlochom, pkt 13, w odniesie-
niu do $rodkéw majacych na celu wspieranie zatrudnienia
w sektorze tekstylnym; z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie
C-5/01 Belgia przeciwko Komisji, Rec. s. I-11991, pkt 46,
dotyczacej dziatan finansujacych zmniejszenie ilo$ci godzin
pracy pracownikéw objetych uktadem zbiorowym.

40 — Zobacz w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie British
Aggregates przeciwko Komisji, pkt 84.
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W rozumieniu wyzej wymienionego przepi-
su’’. Ujmujac rzecz bardziej ogélnie, jak pod-
kreslil rzecznik generalny P. Léger w sprawie
Altmark*, cechy charakterystyczne $rodka —
takie jak forma, w jakiej zostaje przyznana
pomoc, status prawny srodka wedlug prawa
krajowego, jego przynalezno$¢ do systemu
pomocy, jego cele lub zamiar wladz pan-
stwowych i przedsiebiorstwa beneficjenta nie
maja znaczenia na etapie ustalania istnienia
pomocy, gdyz nie moga wplywaé na konku-
rencje. Niemniej jednak moga sta¢ sie wazne
na kolejnym etapie analizy, przy ocenie zgod-
no$ci pomocy w §wietle postanowien traktatu
przewidujacych odstepstwa.

64. W szczeg6lnosci w oparciu o te zasady
nalezy przeprowadzi¢ analize argumentéw
wysunietych przez Krélestwo Niderlandéw
i Republike Federalna Niemiec. W celu po-
parcia tezy, ze zbywalno$¢ uprawnien do
emisji nie przynosi zadnej korzysci przed-
sigbiorstwom objetym spornym $rodkiem,
wskazane panstwa czlonkowskie zwracaja
najpierw uwage, ze przedsiebiorstwa te moga
sprzedawa¢ swe uprawnienia do emisji tylko
woéwczas i tylko w takim zakresie, w jakim
dzieki zrealizowanym inwestycjom zdolaja
zmniejszy¢ emisje NO_w ilo$ci przewyzsza-
jacej ustalong norme. W zwigzku z tym ilo$¢
uprawnienn do emisji, ktére moga zby¢, nie
jest wcze$niej ustalona, lecz uzalezniona jest

41 — Zobacz w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie C-241/94
Francja przeciwko Komisji, pkt 21; wyroki: z dnia 29 kwiet-
nia 1999 r. w sprawie C-342/96 Hiszpania przeciwko
Komisji, Rec. s. 1-2459, pkt 23; z dnia 17 czerwca 1999 r.
w sprawie C-75/97 Belgia przeciwko Komisji, Rec. s. I-3671,
pkt 25.

42 — Opinia rzecznika generalnego przedstawiona w dniu
14 stycznia 2003 r. w sprawie Altmark Trans i Regierung-
sprasidium Magdeburg, Rec. s. I-7747, pkt 81.

od tej dodatkowej redukcji. Poza tym warto$é
tych uprawnien jest ustalana przez zaintere-
sowane podmioty i uzalezniona wylacznie
od ilo$ci uprawnienn dostepnych na rynku.
Ponadto rzad niemiecki zwraca uwage, ze
warto$¢ ta moze nawet wynie$¢ zero, w przy-
padku gdy wszystkie przedsigebiorstwa obje-
te systemem spelnia nalozone na nie normy
emisji. W kazdym przypadku w opinii tego
rzadu $wiadczenie polegajace na wyréwnaniu
ceny rynkowej nie moze przynosi¢ zadnej ko-
rzysci i nie stanowi pomocy panstwa.

65. Z jednej strony argumenty te zmierza-
ja do zanegowania przypisywania parstwu
domniemanej korzysci powstalej w wyniku
zbycia uprawnien do emisji, a z drugiej stro-
ny podaja w watpliwo$¢ samo istnienie tej
korzysci, uznajac ja za czysto teoretyczng.
Moim zdaniem obydwa twierdzenia nalezy
odrzucic.

66. W odniesieniu do pierwszego z nich przy-
pomne, ze forma, jaka przyjmie interwencja
panstwa, nie ma znaczenia przy kwalifiko-
waniu jej jako pomocy; takze $rodek, ktéry
przynosi czysto posrednig korzys¢ dla przed-
siebiorstwa beneficjenta poprzez zmniejsze-
nie ciezaré6w obciazajacych normalnie jego
budzet, moze stanowi¢ pomoc w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE. Ponadto przypisanie

I - 7699



OPINIA P. MENGOZZIEGO — SPRAWA C-279/08 P

panstwu korzysci bedgcej efektem interwen-
cji publicznej nie traci znaczenia z powodu
samego faktu, ze w celu jej uzyskania przed-
siebiorstwo beneficjenta jest zobowiazane do
postepowania w okreslony sposob®. W roz-
patrywanej sprawie, niezaleznie od wszelkich
rozwazan dotyczacych postepowania wyma-
ganego od przedsiebiorstw objetych spornym
$rodkiem, jest oczywiste, ze jezeli zbywalnos¢
uprawnient do emisji NO_przynosiim korzys¢,
to uzalezniona jest ona przede wszystkim od
faktu, ze z jednej strony parnstwo pozwala na
sprzedaz tych uprawnien, a z drugiej strony
zezwala ono przedsiebiorstwom emitujacym
wiecej NO_na zakup brakujacych uprawnien
do emisji od innych przedsiebiorstw, umoz-
liwiajac w ten sposéb tworzenie rynku tych
uprawnien. W zwiazku z tym, jak prawidlowo
stwierdzono w pkt 70 zaskarzonego wyroku,
korzys$¢ ta, o ile zostanie potwierdzona, jest
przypisywana interwencji panstwa, pomimo
iz uprawnienia do emisji nie sg bezposrednio
przyznawane zainteresowanym przedsiebior-
stwom przez panstwo.

67. W odniesieniu do drugiego twierdzenia,
fakt, ze w pewnych okoliczno$ciach korzys¢
zwigzana z konkretng interwencja panstwa
moze nie urzeczywistni¢ si¢ w formie realne-
go zysku po stronie zainteresowanego przed-
siebiorstwa — co mialoby miejsce na przyktad
w przypadku poprzestania przez wszystkie
przedsigbiorstwa uczestniczace w systemie

43 — Udzielanie wsparcia czesto ma na celu wiasnie skionienie
przedsigbiorstw do postepowania w okreslony sposéb,
zgodny ze szczegélnymi celami, na przyklad ustalona
przez panstwo polityka gospodarczy, spofeczna lub
srodowiskowg.
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na spelnieniu nalozonych na nie norm emi-
sji — nie pozwala moim zdaniem na wyklu-
czenie ipso facto mozliwosci jej uwzglednie-
nia w celu uznania interwencji za pomoc.
W rozpatrywanej sprawie nalezy zauwazy¢,
ze z jednej strony system stworzony przez
sporny $rodek ma na celu unormowanie re-
dukcji emisji NO_w sektorze przemystowym
na okres wielu lat, a z drugiej strony, co wy-
nika w szczegdlnosci z pkt 71 zaskarzonego
wyroku, przedsiebiorstwa nalezace do tego
systemu maja mozliwo$¢ zbycia wszystkich
uprawnien do emisji, a nie tylko tych dostep-
nych na koniec roku, stanowiacych dodatnia
réznice pomiedzy dozwolona emisja i emi-
sja rzeczywista. W takich okoliczno$ciach
zalozenie przyjete przez rzad niemiecki ma
w praktyce marginalne znaczenie.

68. Krélestwo Niderlandéw i Republika Fe-
deralna Niemiec podnosza réwniez, ze system
zbywalnych uprawnient ma na celu skompen-
sowanie kosztéw poniesionych przez przed-
siebiorstwa w zwiazku z redukcja emisji lub,
alternatywnie, zakupem uprawnien w celu
spelnienia ustalonej normy. System ten nie
prowadzi do zmniejszenia ciezaréw obcigza-
jacych normalnie budzet wlasciwych przed-
siebiorstw i nie przynosi im zadnych korzysci,
lecz winien by¢ powigzany z najbardziej suro-
wymi normami emisji nalozonymi spornym
$rodkiem. W konicu rzad niemiecki zwraca
uwage, ze — w przeciwienstwie do stanowiska
Sadu — nawet funkcja kredytowa, jaka pelnia
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uprawnienia do emisji, nie pozwala uznad, ze
po stronie przedsiebiorstw uczestniczgcych
w systemie powstaja korzysci.

69. Uwazam, ze nalezy oddali¢ réwniez te
argumenty.

70. Na wstepie przypomne, ze istnienie
pomocy nie jest zasadniczo wykluczone,
w przypadku gdy przedmiotowy $rodek ma
na celu skompensowanie strat lub dodat-
kowych kosztéw poniesionych przez za-
interesowane przedsigbiorstwa w wyniku
niekorzystnej koniunktury gospodarczej,
dziatan legislacyjnych * czy nawet zmian ram

44 — Zobacz na przyktad ww. wyrok w sprawie 173/73 Komisja
przeciwko Wtochom, w ktérym Trybunal uznat za pomoc
obnizenie skladek na zabezpieczenie spoleczne przyznane
przez Republike Wioska dla sektora tekstylnego, pomimo
iz jego celem bylo skompensowanie strat, jakie poprzed-
nio wprowadzony system finansowania zasitkéw rodzin-
nych przyniést w sektorach, w ktérych kobiety stanowity
wiekszo$¢ oséb zatrudnionych; z dnia 7 czerwca 1988 r.
w sprawie 57/86 Grecja przeciwko Komisji, Rec. s. 2855,
w ktérym Trybunal odrzucit argument rzadu greckiego,
w mysl ktérego zwrot odsetek przyznany eksporterom mial
charakter neutralny, poniewaz ograniczal sie do uchylenia
negatywnych skutkéw wzrostu podatkéw nalozonych na
te grupe, nie przynoszac im zadnej dodatkowej korzysci;
z dnia 5 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-251/97 Fran-
cja przeciwko Komisji, Rec. s. I-6639, w ktérym Trybunat
odrzucil argument rzadu francuskiego, w my$l ktérego
obnizenie analizowanych skiadek na zabezpieczenie spo-
feczne stanowilo wiasnie rekompensate za dodatkowe,
wyjatkowe koszty, jakie zgodzily sie ponies¢ przedsiebior-
stwa w wyniku negocjacji ukladéw zbiorowych, oraz ze
uwzgledniajac te dodatkowe koszty, sporne $rodki miaty
charakter neutralny z punktu widzenia finansowego.

prawnych majacych zastosowanie do tych
przedsiebiorstw .

71. Majac powyzsze na wzgledzie, zauwa-
zam, ze — jak twierdzi sam rzad Krélestwa
Niderlandéw — przedsiebiorstwa, ktére zre-
alizowaly inwestycje w celu redukcji emisji
NO, ponizej normy wynikajacej ze stoso-
wania PSR, moga, w drodze sprzedazy na
rynku odpowiednich uprawnien do emisji,
odzyskaé, cho¢by nawet cze$ciowo, koszty
zwiazane z tymi przedsiewzieciami. Z kolei
przedsigbiorstwa, ktére nie spelniajg tej nor-
my, moga dokona¢ wyboru, czy zainwesto-
waé w dzialania redukujace ilo$¢ emitowa-
nego przez ich instalacje NO,, czy naby¢ na
rynku niezbedne uprawnienia do emisji. Wy-
bér ten zalezy w szczegdlnosci — co zostalo
podkreslone przez pelnomocnika Krélestwa
Niderlandéw na rozprawie — od réznicy mie-
dzy kosztami nabycia uprawnien do emisji,
ktérych warto$¢ ulega zmianom w zaleznosci
od sytuacji rynkowej, a kwotami niezbednymi
do sfinansowania interwencji w celu redukcji
emisji NO,. W obydwu przypadkach przed-
siebiorstwa nalezace do systemu beda mo-
gly zatem, dzieki dopuszczonej przez prawo
niderlandzkie mozliwosci zbycia uprawnier
do emisji, zmniejszy¢ w wigkszym lub mniej-
szym stopniu koszty zwigzane z inwestycjami
stuzacymi ochronie srodowiska naturalnego,
aw kazdym razie zwiazane z przestrzeganiem
obowigzkéw $rodowiskowych obciazajacych

45 — Co sie tyczy pomocy majacej na celu rekompensate kosztow
osieroconych w sektorach liberalizowanych, bez uszczerbku
dla ewentualnego zastosowania ww. wyroku w sprawie Alt-
mark, w odniesieniu do rekompensaty kosztéw powstatych
w wyniku wypelniania zobowigzan w zakresie $wiadcze-
nia ustug publicznych, zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia
17 lipca 2008 r. w sprawie C-206/06 Essent Netwerk Noord
iin., Zb.Orz. s. 1-5497.
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normalnie ich budzet*. Mozliwo$¢ takiej re-
dukcji stanowi dla tych przedsiebiorstw ko-
rzy$¢. Ujmujac rzecz bardziej ogélnie — na co
Krélestwo Niderlandéw zwrécilo szczegdlna
uwage w odpowiedziach na przedstawione
przez Sad pisemne pytania — w systemie han-
dlu uprawnieniami NOx przedsiebiorstwa
sokreslaja same, w jaki sposéb zamierzaja
spelni¢ nalozona norme emisji” Poza tym
system ten pozwala na podzial, w ramach
grupy 250 zainteresowanych przedsiebiorstw,
kosztéw wynikajacych z dostosowywania sie
do tej normy, z korzyscia zaréwno dla przed-
siebiorstw, ktérych koszty obnizania emisji
sa mniejsze i ktére beda mogly spieniezy¢
redukcje ponizej normy, jak i dla przedsie-
biorstw, dla ktérych koszty redukcji emisji sa
wyzsze i ktére dysponujg alternatywa w sto-
sunku do pomocy strukturalnej niezbednej
do spelnienia normy.

72. W takich okolicznosciach bez znacze-
nia jest twierdzenie Krélestwa Niderlandéw

46 — W tym wzgledzie przypomne, ze zgodnie z zasada ,zanie-
czyszczajacy placi’; stanowigcg w mysl art. 191 TFUE jeden
z filaréw polityki unijnej w zakresie ochrony $rodowiska
naturalnego i w $wietle dokonanej przez Trybunat wykladni
tej zasady koszty zwigzane z pokrywaniem szkéd spowodo-
wanych zanieczyszczeniem ponosza podmioty, ktére przy-
czynily si¢ do powstania zanieczyszczenia lub grozby jego
wystapienia (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 9 marca
2010 r. w sprawie C-378/08 ERG i in., Zb.Orz. s. I-1919,
pkt 56). W zwiazku z tym koszty te musza by¢ traktowane
jako koszty obcigzajgce normalnie budzet przedsigbiorstw,
ktérych dzialalnos¢ ma negatywny wplyw na srodowisko
naturalne, i nie stanowia dla tych przedsiebiorstw nadzwy-
czajnych obcigzen.
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i Republiki Federalnej Niemiec, w mys$l kto-
rego zbywalno$¢ uprawnient do emisji winna
by¢ powiazana z najbardziej surowymi nor-
mami nalozonymi na wlasciwe przedsiebior-
stwa w kwestii redukcji emisji NO,. Ponie-
waz twierdzenie to ma na celu uzasadnienie
korzysci zwigzanych ze zbywalnoscia opisa-
nych powyzej uprawnien do emisji poprzez
odniesienie do celéw ochrony srodowiska
wyznaczonych spornym $rodkiem, nalezy je
oddali¢ w $wietle utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu przytoczonego w pkt 63 niniejszej
opinii, zgodnie z ktérym art. 87 ust. 1 WE
nie réznicuje pomocy panstwa ze wzgledu na
jej przyczyne lub cel, lecz okresla ja jedynie
przez pryzmat jej skutkéw.

73. Nalezy réwniez oddali¢ argument rza-
du niemieckiego, podniesiony na rozpra-
wie réwniez przez pelnomocnika Krélestwa
Niderlandéw, w mysl ktérego zbywalno$é
uprawnien do emisji stanowi rekompensate,
okreslona wedlug cen rynkowych, wysitkéw,
jakich podejmuja sie przedsiebiorstwa w celu
redukcji emitowanego przez nie NO,. Wska-
zalem bowiem, Ze koszty obnizenia emisji,
takze w przypadku dazenia do zmniejszenia
emisji ponizej progu ustanowionego pra-
wem dla danego przedsigbiorstwa, naleza
do kosztéw obcigzajacych normalnie budzet
przedsigbiorstwa i taka redukcja nie moze by¢
uwazana za ,ustuge’, dla ktérej zbywalno$é
stanowilaby rekompensate okres$lona wedlug
cen rynkowych. Chociaz mechanizm rekom-
pensat w systemie handlu uprawnieniami do
emisji stworzonym przez sporny $rodek moze
by¢ uwzgledniany przy ocenie jego zgodnosci
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z rynkiem wewnetrznym ¥, to jednak jest on
pozbawiony znaczenia w kontekscie analizy,
czy $rodek ten przynosi przedsigbiorstwom
nim objetym korzy$¢, ktérej mozna przy-
pisa¢ cechy pomocy w rozumieniu art. 87
ust. 1 WE.

74. Nalezy wreszcie doda¢, ze — jak wspo-
mnialem wyzej — przedsiebiorstwa objete
spornym $rodkiem majg mozliwos¢, w okres-
lonych granicach, zbycia wszystkich upraw-
niein do emisji, a nie tylko dostepnych na
koniec roku, stanowiacych dodatnia réznice
pomiedzy dozwolong emisjg a emisja rzeczy-
wista. Przynosi to przedsiebiorstwom kolejna
korzy$¢ polegajaca na mozliwosci pozyska-
nia kapitatu poprzez sprzedaz uprawnien do
emisji, zanim zostana spetnione warunki do
ostatecznego ich przyznania.

2. W przedmiocie mozliwosci unikniecia
grzywny

75. Krélestwo Niderlandéw twierdzi, ze Sad
popetnil blad w pkt 73 zaskarzonego wyro-
ku, w ktérym uznal, ze sporny $rodek przy-
nosi korzys¢ przedsiebiorstwom emitujacym
wiecej NOXx, niz przewiduje ustalona norma

47 — Zobacz pkt 3.3 decyzji.

emisji, dajac im mozliwo$¢ unikniecia grzyw-
ny poprzez zakup uprawnien do emisji od
przedsiebiorstw, ktére zwolnily nadwyzke.

76. Na poparcie tego twierdzenia Krélestwo
Niderlandéw podnosi zasadniczo, ze zapta-
ta grzywny nie zwalnia przedsiebiorstw od
zakupu brakujacych uprawnien do emisji,
a w konsekwencji nie stanowi dla tych przed-
siebiorstw realnej alternatywy. Powiem od
razu, ze ten argument, jezeli nawet zmierza
do zarzutu naruszenia prawa, nie za$ do pod-
wazenia oceny stanu faktycznego zawartej
w zaskarzonym wyroku, wydaje mi si¢ nie-
skuteczny, poniewaz nie pozwala na zakwe-
stionowanie wniosku Sadu, zgodnie z ktérym
przedsiebiorstwa przekraczajace norme emi-
sji poprzez zakup brakujacych uprawnieni do
emisji przed konicem roku uchylaja sie od za-
platy grzywny.

77. Z drugiej strony nie mozna takze utrzy-
mywaé, co w sposéb dorozumiany czyni
Kroélestwo Niderlandéw, ze taki wniosek nie
uwzglednia faktu, iz postepowanie podle-
gajace karze polega na niespelnieniu dwéch
warunkéw uwazanych za kumulatywne: prze-
kroczeniu ustalonej normy i nabyciu brakuja-
cej ilosci uprawnien do emisji. Argument ten
jest bowiem zbyt formalistyczny. Inaczej niz
przedsiebiorstwo wykluczone z systemu han-
dlu uprawnieniami do emisji stworzonego
przez sporny srodek, ktore jest zobowiazane
spetnia¢ natozone normy emisji pod rygorem
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grzywny *, przedsiebiorstwa nalezace do tego
systemu, w przypadku przekroczenia ustalo-
nej normy, maja mozliwo$¢ unikniecia sank-
cji. W przeciwienstwie do tego, co wydaje sie
twierdzi¢ Krolestwo Niderlandéw, mozliwos¢
ta jest realna. Przedsiebiorstwa te moga bo-
wiem na koniec kazdego roku podja¢ decyzje,
czy naby¢ od razu brakujace uprawnienia do
emisji, czy zaplaci¢ grzywne i naby¢ je w ter-
minie pézniejszym®. Pierwsza opcja zostaje
wybrana w sytuacji, gdy z uwagi na warto$¢
uprawnien do emisji na rynku zakup braku-
jacych uprawnien jest dla przedsiebiorstw
korzystniejszy niz zaplata grzywny. Z kolei
wybér drugiej opcji nastepuje w sytuacji,
gdy przedsiebiorstwa zakladaja, ze wartos¢
uprawnien na rynku obnizy sie w takim stop-
niu, ze korzystniejsze bedzie odroczenie ich
zakupu, co bedzie wiazalo sie z obowiazkiem
zaplaty grzywny, albo dochodza do wniosku,
ze dzieki inwestycjom zrealizowanym lub pla-
nowanym moga rozdysponowac na nastepny
rok nadwyzke uprawnient do emisji w stopniu
umozliwiajacym skompensowanie upraw-
nien brakujacych w roku biezacym (wlaczajac
dalsza redukcje o 25%, ktéra zostanie na nie
nalozona).

78. Stwierdzam wiec, Ze argumenty pod-
niesione przez Krélestwo Niderlandéw

48 — Na rozprawie Krélestwo Niderlandéw stwierdzilo, ze
przedsigbiorstwa objete spornym s$rodkiem odpowiadaja
za okoto 90% emisji przemystowej NO,, a przedsigbiorstwa
odpowiedzialne za pozostate 10% sa objete normami emisji,
za$ w przypadku ich przekroczenia — sankcjami.

49 — Zobacz odpowiedzi Krélestwa Niderlandéw na pisemne
pytania przedstawione przez Sad.
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nie pozwalaja na wyciagniecie wniosku, ze
w pkt 73 zaskarzonego wyroku dopuszczono
sie naruszenia prawa.

3. Wnioski dotyczace pierwszej czesci zarzutu

79. Majac powyzsze na wzgledzie, pierwsza
cze$¢ zarzutu, dotyczaca blednej wyktad-
ni i blednego zastosowania pojecia korzysci
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE nalezy moim
zdaniem oddali¢.

B — W przedmiocie drugiej czesci zarzutu,
dotyczgcej blednej wykiadni i zastosowania
pojecia przyznawania przy uzyciu zasobow
paristwowych w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE

80. W drugiej czesci zarzutu Krélestwo Ni-
derlandéw i Republika Federalna Niemiec
podwazaja wniosek zawarty w pkt 75-77 za-
skarzonego wyroku, w mysl ktérego korzysci
przyznane spornym $rodkiem sa przyznawa-
ne przy uzyciu zasob6éw panstwowych.

81. W zaskarzonym wyroku Sad zasadniczo
stwierdzil, ze przekazujac do dyspozycji za-
interesowanych przedsigbiorstw uprawnienia
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do emisji NO, nieodptatnie, podczas gdy mo-
gly one zosta¢ sprzedane lub wystawione na
przetarg, i umozliwiajac przedsiebiorstwom
emitujagcym wigcej NO_ uniknigcie zapfaty
grzywny poprzez zakup na rynku brakujg-
cych uprawnient do emisji, Krélestwo Nider-
landéw zrzeklo sie zasobéw panstwowych.
Stanowisko to opiera si¢ na utrwalonym
orzecznictwie Trybunalu, w my$l ktérego
nawet rezygnacja przez panstwo z wplywéw
niestanowigcych zadnego transferu zaso-
béw panstwowych moze stanowi¢ pomoc®.
Na podstawie tego orzecznictwa Trybunal
stwierdzil juz, ze za przyznawanie przy uzy-
ciu zasobéw panstwowych mozna uznaé
zwolnienia podatkowe lub ulgi podatkowe *,
odroczenia zaplaty podatkéw i w okreslonych
warunkach ulgi w sktadkach na zabezpiecze-
nie spoleczne udzielane przedsigbiorstwu
w sposéb uznaniowy przez podmiot wlasciwy
do ich pobierania®, dostawe débr lub ustug
na warunkach preferencyjnych®, skutecz-
na rezygnacje z kredytéw panstwowych lub
zwolnienie z obowiazku zaplaty grzywny czy
innych sankgji pienieznych >

82. Na poparcie tego twierdzenia Krélestwo
Niderlandéw podnosi przede wszystkim, ze
ograniczylo si¢ do ,stworzenia ram legisla-
cyjnych majacych na celu redukcje emisji

50 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 15 marca 1994 r.
w sprawie C-387/92 Banco Exterior de Espafa, Rec.
s. 1-877, pkt 14; z dnia 19 maja 1999 r. w sprawie C-6/97
Wlochy przeciwko Komisji, Rec. s. I-2981, pkt 16.

51 — Zobacz wyroki: z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie
C-156/98 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. I-6857, pkt 26,
27; ww. wyrok w sprawie Banco Exterior de Espana, pkt 14;
ww. wyrok w sprawie C-6/97 Wlochy przeciwko Komisji,
pkt 16.

52 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie DM Transport.

53 — Wyrok z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie C-39/94 SFEl i in.,
Rec. s. 1-3547, pkt 59.

54 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Piaggio, pkt 41.

NO, w sposéb korzystny dla przedsiebiorstw
posiadajacych duze zaklady przemystowe”
Krolestwo Niderlandéw podkresla, ze upraw-
nienia do emisji podlegajace zbyciu tworzone
sa bezposrednio przez te przedsiebiorstwa,
a ich warto$¢ determinuja prawa rynku. Sys-
tem ten umozliwia przedsiebiorstwom ,kom-
pensowanie” miedzy soba nadwyzek i niedo-
boréw emisji w stosunku do natozonej na nie
normy. Z uwagi na fakt, iz argumenty te zmie-
rzaja zasadniczo do zanegowania mozliwosci
przypisania panstwu korzysci wynikajacych
ze zbywalno$ci uprawnient do emisji, ograni-
cze sie w tej kwestii do odestania do pkt 66
i nast. niniejszej opinii, gdzie problem ten zo-
stat juz omoéwiony .

83. Poza tym Kroélestwo Niderlandéw zwra-
ca uwage, ze alternatywa wskazana przez Sad
w zaskarzonym wyroku, to znaczy sprzedaz
lub wystawienie na przetarg uprawnienn do
emisji NO_ przez panstwo, skutkuje pogor-
szeniem sytuacji przedsiebiorstw, ktére i tak
juz sa objete surowymi normami redukcji
emisji, i nie jest w kazdym razie kompatybil-
na z wdrozonym systemem. Ten argument
nie wydaje mi si¢ zasadny. W rzeczywistosci
wzgledy dotyczace wymogu zachowania spéj-
no$ci systemu i jego stymulujacego efektu,
a takze, ujmujac rzecz bardziej ogélnie, jego
cel polegajacy na ochronie srodowiska natu-
ralnego, moga mie¢ bowiem znaczenie przy

55 — Do powyzszego dodam, ze w ww. wyroku w sprawie
Niemcy przeciwko Komisji, pkt 26, 27, Trybunat wykluczyt,
aby zwigzek pomiedzy ulga podatkowa z tytulu nabycia
udzialéw okreslonych przedsigbiorstw a posrednia korzy-
$cig tych przedsiebiorstw mégl straci¢ na znaczeniu jedynie
ze wzgledu na fakt, ze osiagniecie tego zysku bylo uzalez-
nione od autonomicznej decyzji inwestoréw.
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ocenie zgodnosci spornego $rodka z rynkiem
wewnetrznym, jednakze sa one nieistotne
przy ustalaniu, czy korzysci, jakie z tego $rod-
ka czerpia zainteresowane przedsigbiorstwa,
sa przyznawane z zasobow panstwowych.
W zwigzku z tym, chociaz jest prawda, ze
nalozenie na zainteresowane przedsigbior-
stwa szczegélnie surowych norm redukcji
emisji z jednej strony, oraz przyznanie tym
przedsiebiorstwom zbywalnych uprawnien
do emisji z drugiej strony, stanowia rézne
aspekty w ramach tego samego systemu, to
jednak moga by¢ one uwzgledniane odrebnie
przy ocenie, czy system ten zawiera elementy
pomocy*.

84. Bardziej trafny wydaje mi sie natomiast
argument wysuniety przez rzad niemiecki,
ktéry zwraca uwage, ze prawo wspdlnoto-
we nie naklada na panstwa czlonkowskie
obowiazku sprzedazy lub wystawienia na
przetarg uprawnien do emisji podmiotéw
zanieczyszczajacych $rodowisko naturalne,
a pozwala im na dokonanie wyboru miedzy
przyznaniem ich w spos6b nieodplatny lub
odptatny.

85. Prawda jest — jak stwierdzita Komisja za-
réwno w postepowaniu pierwszej instancji,
jak i na rozprawie przed Trybunalem - ze

56 — Co sie tyczy mozliwosci rozdzielenia poszczegdlnych
aspektéw $rodka panistwowego w celu przeprowadzenia
analizy zgodno$ci z postanowieniami traktatu w sprawie
pomocy, zob. wyrok Trybunalu z dnia 22 marca 1977 r.
w sprawie 74/76 lannelli & Volpi, Rec. s. 557, pkt 14-17.
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prawo wspélnotowe nie ustanawia takie-
go obowiagzku, ani nie naklada na panstwa
cztonkowskie obowigzku wdrozenia szcze-
gblnego systemu zmierzajacego do osiagnie-
cia norm redukcji emisji NO_ustalonych dy-
rektywa 2001/81 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 pazdziernika 2001 r. w spra-
wie krajowych pozioméw emisji dla niektd-
rych rodzajéw zanieczyszczenia powietrza
(Dz.U. L 309, s. 22). Paristwa czltonkowskie
moga zasadniczo dokona¢ wyboru miedzy
przyjeciem tradycyjnego systemu opieraja-
cego sie na narzuceniu technologii lub usta-
laniu maksymalnych norm emisji pod rygo-
rem sankcji w przypadku ich przekroczenia
a wdrozeniem instrumentéw regulujacych
opartych na mechanizmach rynkowych,
w drodze tworzenia systemu zbywalnych
uprawnien do emisji, czy tez, jak w przy-
padku Krélestwa Niderlandéw, polaczeniem
tych dwéch rozwiazan. W przypadku wybra-
nia systemu uprawnien zbywalnych panstwa
te dysponuja mozliwoscia wyboru miedzy
przyznaniem uprawnien nieodplatnie (tzw.
grandfathering) albo ich sprzedaza lub wysta-
wieniem na przetarg.

86. Wydaje mi sie jednak, ze uprawnienie
to nie wyklucza mozliwoséci, aby interwen-
cje zmierzajace do wdrozenia wybranej opcji
zawieraly elementy pomocowe, podobnie
jak dziatania, w drodze ktérych jest wdraza-
ny system podatkowy, moga stanowi¢ for-
me przyznania pomocy, pomimo iz w braku
szczegblnych obowigzkéw wspélnotowych,
panstwa maja zasadniczo prawo decydo-
wania, czy zwr6cic sie, czy tez nie o pobdr
podatku, i nie sa zobowigzane do pozyska-
nia wplywéw podatkowych w okreslonym
wymiarze.

87. W rozpatrywanej sprawie jestem raczej
skfonny uznaé, ze jezeli panstwo czlonkow-
skie zezwala, a wrecz wspiera tworzenie rynku
uprawnienl do emisji podmiotéw zanieczysz-
czajacych $rodowisko naturalne, nadajac im
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zasadniczo charakter zbywalnych aktywéw
niemajatkowych, fakt nieodptatnego prze-
kazania ich, bezpoérednio lub posrednio, do
dyspozycji przedsigbiorstw dzialajacych na
tym rynku, stanowi ,zrzeczenie sie zasobdw
panstwowych” w $wietle orzecznictwa przy-
toczonego wyzej w pkt 81 niniejszej opinii.

88. Argumenty przedstawione przeciwko
temu wnioskowi przez rzad niderlandzki
i niemiecki nie przekonujg mnie.

89. Rzady te zaprzeczaja przede wszyst-
kim temu, ze w rozpatrywanej sprawie mia-
fo miejsce przyznanie uprawniern do emisji
przez panstwo, gdyz uprawnienia te sa wy-
nikiem sposobu postepowania przedsie-
biorstw i realizowanych przez nie inwestycji
majacych na celu obnizanie poziomu emito-
wanych przez nie substancji. Argument ten
nie podaje w watpliwos¢ faktéw, z ktérych
wynika, ze jezeli pafistwo nie dokona w praw-
dziwy i wlasciwy sposéb przyznania tych
uprawnien, to i tak przekaze je do dyspozy-
cji przedsigbiorstw nalezacych do systemu
w spos6b posredni. W tym wzgledzie nalezy
przypomnieé, iz w ocenie Sadu * uprawnienia
do emisji moga by¢ zbywane w kazdej chwili,
to znaczy takze przed spelnieniem warun-
kéw ich powstania (redukcja emisji ponizej
nalozonej normy). Poza tym nalezy zauwa-
zy¢, ze — jak wynika z odpowiedzi Krélestwa

57 — Punkt 71 zaskarzonego wyroku stanowi, ze ,kazdy posia-
dacz pozwolenia na emisj¢ mial konto w rejestrze emisji
NO, i még} sprzedac wszystkie uprawnienia dotyczace lat,
dla yktérych zostata ustalona norma, wilaczajac w to lata
przyszle’.

Niderlandéw na pisemne pytania przedsta-
wione przez Sad — na etapie wdrazania syste-
mu handlu przedmiotowymi uprawnieniami
panstwo nie ograniczylo sie do wydawania
pozwolen na zbywanie tych uprawnien, po-
zostawiajac catkowicie mechanizmowi ryn-
kowemu ustalenie ilo$ci i wartos$ci uprawnien
podlegajacych wymianie, lecz celowo ustalito
norme emisji na niskim poziomie, by umoz-
liwi¢ wigkszo$ci przedsiebiorstw dysponowa-
nie wystarczajaca iloscig kredytéw podlega-
jacych wymianie oraz by umozliwi¢ ustalenie
warto$ci uprawnien na poziomie korzystnym
dla tych przedsiebiorstw.

90. Rzady niderlandzki i niemiecki zwraca-
ja poza tym uwage, Ze omawiane uprawnie-
nia do emisji nie maja wartosci w momencie
przekazywania ich przedsiebiorstwom. Rze-
czywista wartos$¢ zyskuja dopiero w momen-
cie wprowadzenia na rynek. Okoliczno$¢ ta
nie wydaje sie by¢ moim zdaniem rozstrzyga-
jaca. W kontekscie analizy, czy panstwo zrze-
klo sie¢ wplywéw, przyznajac te uprawnienia
przedsiebiorstwom nieodptatnie, znaczenie
ma bowiem ich zdolnos¢ do bycia przedmio-
tem transakcji handlowych i zdobycia warto-
$ci rynkowej. Ponadto — jak trafnie podkresli-
ta Komisja — poniewaz uprawnienia do emisji
moga by¢ zbyte w kazdej chwili, oddzielanie
etapu przekazania uprawnienia od etapu jego
zbycia jest sztuczne.

91. Przewidziana w systemie mozliwos¢
zbywania nieistniejacych jeszcze uprawnien
pozbawia racji réwniez argument wysuniety
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przez rzad niemiecki, zgodnie z ktérym
przedsigbiorstwa emitujace mniej NO , niz
przewiduje obowigzujaca je norma, nabywa-
ja wzgledem panstwa roszczenie o uzyskanie
odpowiedniego swiadectwa, ktdre to roszcze-
nie wylacza uprawnienie panstwa do ustala-
nia cen lub wystawiania tego swiadectwa na
przetarg.

92. Na koniec rzady niderlandzki i niemiec-
ki przedstawiaja argumenty popierajace ich
teze o domniemanej analogii pomiedzy roz-
patrywanym stanem faktycznym a stanem,
ktéry byt przedmiotem postepowania za-
koriczonego wydaniem wyroku w sprawie
PreussenElektra®. Wydaje mi sie, ze réw-
niez te argumenty nalezy catkowicie oddalié.
W wyroku w sprawie PreussenElektra Try-
bunat wykluczyl mozliwos¢ przypisania cha-
rakteru pomocowego w rozumieniu art. 87
ust. 1 WE normie krajowej, ktéra z jednej
strony nakladala na przedsigbiorstwa pry-
watne dostarczajace energie elektryczna
obowigzek nabywania energii elektrycznej
pochodzacej ze Zrédel odnawialnych po ce-
nach minimalnych przekraczajacych warto$¢
ekonomiczng tego rodzaju energii, a z dru-
giej strony dokonywala rozdzialu ciezaréw

58 — Wyrok z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98, Rec.
s. 1-2099.
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finansowych wynikajacych z tego obowiazku
pomiedzy dostawcéw a prywatnych zarzad-
cow sieci energii elektrycznej znajdujacych
sie na szczycie laricucha. Wedtug Trybunatu,
z powodu braku bezposredniego lub posred-
niego transferu zasobéw panstwowych, fakt,
ze ta regulacja prawna przyznaje niewatpliwa
korzys¢ gospodarcza przedsiebiorstwom pro-
dukujacym energie elektryczng pozyskiwana
ze Zr6det odnawialnych oraz ze korzysé ta jest
wynikiem interwencji panistwa, nie wystarcza
do zakwalifikowania przedmiotowego $rod-
ka jako pomocy panistwa®. W szczegdlnosci
w pkt 62 Trybunatl uznal, ze okolicznos¢, iz
ciezar finansowy wynikajacy z obowiazku za-
kupu po cenach minimalnych moze si¢ odbic¢
w spos6b negatywny na dochodach przedsie-
biorstw objetych tym obowiazkiem, a zatem
moze spowodowaé zmniejszenie wplywéw
panstwowych, stanowila ,skutek [bedacy]
immanentna cecha tego typu uregulowarn [a
nie] [...] srodek gwarantujacy producentom
energii elektrycznej wytwarzanej z odnawial-
nych Zrédet energii okreslonych korzysci na
rachunek panstwa”. W rozpatrywanej sprawie
przyznanie zbywalnych uprawnien do emisji
zainteresowanym przedsigbiorstwom nie-
odplatnie, a w konsekwencji zrzeczenie si¢
przez panstwo z pobierania odpowiedniej za-
platy, nie moze by¢ poréwnywane ze zmniej-
szeniem wplywdéw (czysto hipotetycznym)
wynikajacym z obowigzku zakupu po cenach
ustalonych przez panstwo. Rezygnacja ta nie
moze by¢ w szczegdlnosci traktowana jako
simmanentna cecha” kazdego instrumen-
tu majacego na celu regulacje emitowanych
przez podmioty zanieczyszczajace $rodo-
wisko naturalne substancji poprzez system
handlu uprawnieniami do emisji. Jak wska-
zano bowiem powyzej, stosujac takie srodki,
panstwo zasadniczo dysponuje wyborem po-
miedzy przyznaniem nieodplatnym upraw-
nien a ich sprzedaza lub wystawieniem na
przetarg. Poza tym w rozpatrywanej sprawie
istnieje dostatecznie bezposredni zwigzek

59 — Zobacz w szczeg6lnosci pkt 59, 61.
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pomiedzy spornym $rodkiem a utrata wply-
wow przez panstwo, ktdry to zwigzek nie ist-
nial pomiedzy nalozeniem obowiazku zaku-
pu a ewentualnym zmniejszeniem wplywéw
podatku w sprawie PreussenElektra. Stany
faktyczne obydwu spraw nie sg poréwnywal-
ne, a rozwiazania przyjetego przez Trybunal
W pierwszej sprawie nie mozna zastosowac
do niniejszej sprawy ©.

93. Wobec powyzszego nie wydaje mi sig,
by argumenty podniesione przez rzady ni-
derlandzki i niemiecki mogly stanowi¢ do-
wod na to, ze Sad naruszyt art. 87 ust. 1 WE,
uznajac w pkt 75-78 zaskarzonego wyroku,
ze w okoliczno$ciach badanej sprawy, przeka-
zujac posrednio zainteresowanym przedsie-
biorstwom omawiane uprawnienia do emisji

60 — Dodam na marginesie, ze juz w mojej opinii przedstawio-
nej w sprawie Essent proponowalem Trybunalowi, acz
w innym kontekscie, by nie rozszerza¢ rozwiazania zasto-
sowanego w wyroku w sprawie PreussenElektra poza szcze-
golne okolicznodci faktyczne uzasadniajace jego przyjecie.
Zobacz opinia z dnia 24 stycznia 2008 r., ktérg przedstawi-
fem w ww. sprawie Essent, pkt 97, 98.

nieodptatnie, Krélestwo Niderlandéw oddaje
tym przedsigbiorstwom aktywa, zrzekajac sie
wplywéw odpowiadajacych ich cenie sprze-
dazy lub pochodzacych z wystawienia ich
na przetarg. Za tym wnioskiem przemawia
natomiast szeroka wykladnia pojecia pomo-
cy przyjeta przez Trybunal juz w jego pierw-
szych orzeczeniach, ze wzgledu na znacze-
nie celu tworzenia rynku wewnetrznego, na
ktérym warunki konkurencyjne nie sg znie-
ksztalcane przez jednostronne interwencje
panistw cztonkowskich®. Rozumowanie to
znajduje takze odzwierciedlenie w orzecznic-
twie odnoszacym si¢ do przeslanki przyzna-
wania przy uzyciu zasobéw panstwowych.
W tym celu, oprdcz orzecznictwa przytoczo-
nego wyzej w pkt 81 niniejszej opinii, zawie-
rajacego juz bogata i réznorodng kazuistyke
»finansowania w drodze zrzeczenia si¢ wply-
woéw publicznych’, przypomne, ze Trybunat
wielokrotnie stwierdzal, ze art. 107 ust. 1 WE
obejmuje wszystkie instrumenty pieniezne,
jakie wladze publiczne moga stosowac w celu
wspierania przedsiebiorstw, bez wzgledu na
to, czy instrumenty te nalezg w sposéb trwa-
ty czy tez nie nalezg do mienia paristwowe-
go, o ile pozostaja one trwale pod kontrola
publiczna ®. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze
przypadki, w ktérych Trybunal wykluczyt
istnienie finansowania przy uzyciu zaso-
béw panstwowych, odnosily sie do sytuacji,
w ktérych podjecie innej decyzji oznaczaloby
wyraznie uznanie jako objetych zakresem po-
jecia pomocy réwniez korzysci, ktére mimo
ich powiazania z interwencja pafstwa nie
stanowily Zadnego bezposredniego lub po-
$redniego transferu zasobéw panstwowych %,

61 — Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 29 czerwca 2006 r.
w sprawie C-308/04 P SGL Carbon przeciwko Komisji,
Zb.Orz. 5. 1-5977, pkt 31; z dnia 11 wrzes$nia 2008 r. w spra-
wach polaczonych C-75/05 P i C-80/05 P Niemcy prze-
ciwko Kronofrance, Zb.Orz. s. I-6619, pkt 66.

62 — Zobacz wyroki z dnia 16 maja 2000 r.: w sprawie C-83/98
P Francja przeciwko Ladbroke Racing i Komisji, Rec.
s. 1-3271, pkt 50; w sprawie C-482/99 Francja przeciwko
Komisji, Rec. s. I-4397, pkt 37.

63 — Zobacz na przykiad wyroki: z dnia 17 marca 1993 r. w spra-
wach potaczonych C-72/91 i C-73/91 Sloman Neptun, Rec.
s. 1-887; z dnia 7 maja 1998 r. w sprawach potaczonych od
C-52/97 do C-54/97 Viscido i in., Rec. s. I-2629; ww. wyrok
w sprawie PreussenElektra,.
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i faktyczne podwazenie znaczenia jednego
z elementéw konstytutywnych pojecia pomo-
¢y w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE®.

94. Krélestwo Niderlandéw podwaza réw-
niez wniosek Sadu, zgodnie z ktérym zrzeka
sie¢ ono wplywéw panstwowych, umozliwia-
jac przedsiebiorstwom emitujacym wiecej
NO_ unikniecie zaplaty grzywny poprzez za-
kup na rynku brakujacych uprawnien do
emisji. Powtarza ono w tej kwestii, ze przed-
miotowa grzywna stanowi dodatkowa sank-
cje w stosunku do pozyskiwania brakujacych
uprawnien do emisji. Argument ten zostal juz
oméwiony i oddalony w pkt 76—78 niniejszej
opinii, do ktérych odsytam. Argument pod-
niesiony przez Krélestwo Niderlandéw nie
moze zatem zosta¢ uwzgledniony.

64 — W tym wzgledzie przypomne, ze niektére wczeéniejsze
orzeczenia Trybunatu i opinie rzecznikéw generalnych byly
Zrédfem dyskusji na temat koniecznosci istnienia prze-
stanki finansowania paristwowego dla zakwalifikowania
srodka panstwowego jako pomocy panstwa: zob. wyroki:
z dnia 30 stycznia 1985 r. w sprawie 290/83 Komisja prze-
ciwko Francji, Rec. s. 439, pkt 13, 14; z dnia 2 lutego 1988 r.
w sprawach potaczonych 67/85, 68/85 i 70/85 Kwekerij van
der Kooy i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 219, pkt 32-38;
z dnia 7 czerwca 1988 r. w sprawie 57/86 Grecja przeciwko
Komisji, Rec. s. 2855, pkt 12; zob. takze opinia rzecznika
generalnego P. VerLorena van Themaata w sprawach
polaczonych od 213/81 do 215/81 Norddeutsches Vieh-
und Fleischkontor Will i in. (wyrok z dnia 13 pazdzier-
nika 1982 r.), Rec. s. 3583; opinia rzecznika generalnego
G. Slynna przedstawiona w ww. sprawie Komisja przeciwko
Grecji; opinia rzecznika generalnego M. Darmona przed-
stawiona w ww. sprawie Sloman Neptun. Poczynajac od
ww. wyroku w sprawie Sloman Neptun, Trybunat kilka-
krotnie i zdecydowanie potwierdzat zasade, zgodnie z kt6ra
pomoc musi by¢ finansowana bezposrednio lub posred-
nio przy uzyciu zasobéw panstwowych. W ww. wyroku
w sprawie PreussenElektra Komisja zwrdcila si¢ wyraznie
do Trybunalu o ponowne rozpatrzenie jego stanowiska
w tej kwestii, w szczegdlnosci w $wietle ostatnich zmian we
wspdlnotowym porzadku prawnym. Trybunat nie przychy-
lit sie jednak do tej propozycji.
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C — Whioski dotyczgce odwolari wzajemnych

95. Biorac pod uwage calo$¢ powyzszych
rozwazan, proponuje, by Trybunal oddalit
odwolania wzajemne Krélestwa Niderlandéw
i Republiki Federalnej Niemiec.

VI — W przedmiocie skargi wniesionej
w postepowaniu pierwszej instancji

96. Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statu-
tu Trybunatu Sprawiedliwos$ci, w przypadku
uchylenia orzeczenia Sadu, Trybunal ma pra-
Wo orzec w sprawie, jezeli stan sprawy na to
pozwala, albo przekaza¢ sprawe do ponowne-
go rozpoznania przez Sad.

97. W rozpatrywanym stanie faktycznym nie
jest konieczne przekazywanie sprawy Sado-
wi. Jak podtrzymuja zaréwno Komisja, jak
i rzady uczestniczace w sprawie, stan spra-
wy umozliwia bowiem Trybunalowi wydanie
orzeczenia. W tym celu nalezy rozpatrzy¢
drugi zarzut podniesiony przez Krélestwo
Niderlandéw, dotyczacy braku uzasadnienia
decyzji, do ktérego Sad sie nie ustosunkowat.
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A — W przedmiocie zarzutu drugiego, doty-
czgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia

98. Krélestwo Niderlandéw podnosi, ze de-
cyzja nie jest nalezycie uzasadniona w zakre-
sie, w jakim Komisja uznala w niej, ze zaist-
niata pomoc parnistwa.

99. Po pierwsze, Krolestwo Niderlandéw
podtrzymuje, ze Komisja nieslusznie stwier-
dzila w decyzji, iz przedsiebiorstwo, ktére nie
spelnia nalozonej normy emisji i zostaje za to
ukarane grzywng, uzyskuje mimo to kredyty
emisyjne. Argument ten nalezy oddali¢, gdyz
zmierza do wykazania bledu faktycznego, nie
za$ braku uzasadnienia decyzji. Nalezy takze
oddali¢ podobny argument, ktéry Krélestwo
Niderlandéw podniosto w pkt 65 skargi.

100. Po drugie, Krélestwo Niderlandéw do-
strzega pewne niejasnosci i sprzecznosci
w uzasadnieniu decyzji. Przede wszystkim
Komisja zaprzecza samej sobie, twierdzac
z jednej strony, ze uprawnienia do emisji
sa przyznawane przedsigbiorstwom nieod-
platnie, a z drugiej strony, ze redukcja przez
przedsiebiorstwa emisji NO_ ponizej pro-
gu stanowi rekompensate. W tym wzgledzie
wystarczy zauwazy¢, ze te dwa twierdzenia
zawarte s3 w cze$ciach decyzji, ktére doty-
czg odpowiednio oceny istnienia pomocy
oraz oceny zgodno$ci pomocy z rynkiem
wewnetrznym. W $wietle tej oceny Komisja
sadzi, ze okoliczno$¢, iz przedsiebiorstwa
sa zachecane do redukcji ich emisji w ilosci

przekraczajacej nalozone na nie normy emi-
sji, stanowi przeciwwage, ,zgodnie z wy-
tycznymi prawa wspdélnotowego w sprawie
pomocy panstwa dotyczacej ochrony $rodo-
wiska naturalnego’; dla korzysci przyznanych
tym przedsiebiorstwom przez sporny $ro-
dek (pkt 3.3 decyzji). Wniosek ten w zaden
sposéb nie przeciwstawia sie twierdzeniu,
zgodnie z ktérym uprawnienia do emisji NO_
sa przyznawane nieodplatnie przedsiebior-
stwom objetym tym $rodkiem.

101. Wedlug skarzacego panstwa czltonkow-
skiego rozumowanie Komisji jest ponadto
niesciste, gdy stwierdza ona we wnioskach
(pkt 4 decyzji), ze system ,dynamic-cap’;, po-
dobnie jak system przyjety przez Krélestwo
Niderlandéw, przynosi niepewne rezultaty
w zakresie ochrony $rodowiska naturalne-
go i rodzi wigksze koszty administracyjne,
a w zwigzku z tym nie zyskuje aprobaty Ko-
misji. W tej kwestii ogranicze sie do wskaza-
nia, ze z ogblu rozwazan zawartych w decy-
zji wyraznie wynika, ze stwierdzenie takie,
traktowane jako pewnego rodzaju obiter
dictum w strukturze uzasadnienia aktu, nie
mialo zadnego znaczenia dla zakwalifikowa-
nia spornego srodka jako srodka pomocy,
ani wplywu na wynik badania jego zgodnosci
z rynkiem wewnetrznym. Argument Kréle-
stwa Niderlandéw nie zasluguje zatem na
uwzglednienie.

102. Po trzecie, Kroélestwo Niderlan-
déw twierdzi, ze Komisja nie uzasadnifa
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odpowiednio wniosku, w mysl ktérego spor-
ny $rodek wywiera wplyw na handel miedzy
panstwami cztonkowskimi i zaktéca kon-
kurencje. Wydaje mi sie, ze réwniez ten ar-
gument nalezy oddalic. W rzeczywistosci
pkt 3.2 ustep przedostatni decyzji dostarcza
wystarczajace uzasadnienie, choé¢ zwiezle,
co do powodéw, dla ktérych Komisja uwaza,
ze sporny $rodek przynosi korzy$¢ konku-
rencyjna dla przedsiebiorstw objetych tym

VII — Whnioski

$rodkiem, mogaca wywrzeé wplyw na handel
miedzy panstwami cztonkowskimi.

103. W zwiazku z powyzszym drugi zarzut
jest moim zdaniem bezzasadny. Wynika
z powyzszego, ze skarge wniesiong w poste-
powaniu pierwszej instancji nalezy w calosci

oddali¢.

104. W $wietle powyzszego proponuje, by Trybunak:

— uwzglednil odwotanie gléwne i uchylit wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia
10 kwietnia 2008 r. w sprawie T-233/04 Niderlandy przeciwko Komisji;

— oddalit odwotania wzajemne;

— orzekt w sprawie poprzez oddalenie skargi wniesionej w postepowaniu pierwszej

instancji.
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105. Ponadto, poniewaz zgodnie z art. 122 akapit pierwszy regulaminu postepo-
wania przed Trybunatem, jezeli odwotanie jest bezzasadne albo jezeli jest zasadne
i Trybunal orzeka wyrokiem koriczacym postepowanie w sprawie, Trybunat rozstrzy-
ga o kosztach, a poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie Krélestwa Niderlandéw kosz-
tami postepowania odwolawczego i kosztami postepowania przed Sadem Pierwszej
Instancji, proponuje, by Trybunatl obciazyl tymi kosztami Krélestwo Niderlandéw
i orzekt, ze Republika Federalna Niemiec, Republika Francuska, Republika Stowenii
i Zjednoczone Krélestwo ponosza wlasne koszty.
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