BIZOTTSAG KONTRA HOLLANDIA

PAOLO MENGOZZI
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2010. december 22."

1. Ajelen eljaras targyat képezd keresetben a
Bizottsag a Holland Kiralysag kontra Bizott-
sdg tgyben 2008. aprilis 10-én hozott itéle-
tet? tdmadja (a tovébbiakban: megtdmadott
itélet), amelyben az Eurdpai Kozosségek El-
s6fokd Birésidga megsemmisitette a Holland
Kiralysag altal bejelentett, a nitrogén-oxidok
kibocsatasi egységei kereskedelmének rend-
szerére vonatkozé N 35/2003 allami tAmoga-
tasrdl sz616, 2003. junius 24-i bizottsagi hatd-
rozatot?® (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat).
A Holland Kiralysag és a Németorszagi Szo-
vetségi Koztarsasdg is csatlakozé fellebbezést
nydgjtott be.

I — A jogvita alapjat képezd tényallas és a
vitatott hatarozat

2. A megtamadott itélet alabbiakban be-
mutatott 8—13. és 16—20. pontja ismerteti a
nitrogén-oxidok (NO) kibocsatasi egysé-
geinek a Holland Kirélysdg daltal a Bizottsag-
nak bejelentett kereskedelmi rendszerét (a

1 — Eredeti nyelv: olasz.
2 — T-233/04. sz. igy (EBHT 2008., II-591. 0.).
3 — C(2003) 1761 végleges.

tovabbiakban: a széban forgé intézkedés), va-
lamint a vitatott hatdrozat tartalmat.

»8. 2003. janudr 23-i leveliikkkel a holland
hatésagok az EK 88. cikk (3) bekezdése
alapjdn bejelentették a NO -kibocsatds-
kereskedelem rendszerét [...] a Bizottsdg-
nak. Azt kérték, hogy a Bizottsdg hozzon
az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmaza-
sdra vonatkoz6 részletes szabalyok meg-
allapitasarol szolo, 1999. madrcius 22-i
659/1999/EK tanécsi rendelet (HL L 83,
1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. feje-
zet, 1. kotet, 339. o.) 4. cikkének (2) be-
kezdése értelmében tamogatds hidnydt
megallapité hatarozatot.

9. 2003. janius 24-én a Bizottsag elfogadta a
[vitatott hatarozatot].

10. A [vitatott hatdrozatban] a Bizottsag el6-
szOr bemutatja a széban forgé intézke-
dést a hatdrozat 1. pontjdban. A 2001/81
irinyelvben = meghatarozott  holland
nemzeti NO -kibocsatdsi hatarérték
keretében a holland hatésidgok 2010-re
a nagy ipari létesitményeik, vagyis ko-
riilbeliil 250 vallalkozas vonatkozasédban
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55 kilotonna NO -kibocsatasra vonatko-
z6 célt tliztek ki.

E rendszer miikodésére vonatkozéan a
Bizottsag a [vitatott hatdrozat] 1.2. pont-
jaban el6adja, hogy a nemzeti torvény
minden egyes ipari létesitmény vonat-
kozasdban meghataroz egy betartandé
NO -kibocsitasra vonatkozé  szintet.
A vallalkozds az igy el6irt kibocsatasi
szintet vagy a NO -kibocsitdst csok-
kent6é intézkedések sajat létesitményé-
ben torténé meghozatalaval, vagy a ki-
bocsatasi egységek mas vallalkozdsoktdl
torténé megvasarlasaval, vagy e két le-
hetéség kombindlasaval tarthatja be. A
kibocsatascsokkentéseket a kibocsatasi
egységek kereskedelmének piacdn olyan
létesitmények kindljadk, NO_ -egységek
formajaban, amelyeknek a kibocsatasa
alacsonyabb a kibocsatasi hatdrértéknél.

Valamely létesitmény esetleges eladott
vagy megvasarolt NO -egységekkel kor-
rigdlt teljes éves NO -kibocsatdsanak
meg kell felelnie az emlitett létesit-
mény szamdara megengedett kibocsatasi
szintnek. A megengedett éves kibocsa-
tast — abszolut értéken — a vonatkozé ki-
bocsatasi szint és az emlitett létesitmény
altal hasznalt energiamennyiség alapjan
szamoljak ki.

A holland hatésagok minden egyes év
végén ellendrzik, hogy a létesitmények
betartottak-e az elbirt kibocsatasi szin-
tet. A NO_ -egységek minden évben
megvésarolhatok, megtakarithaték vagy
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16.

17.

kolesonadhatdk jovébeli id6szakokra. Ha
valamely létesitmény tullépi az eldirt ki-
bocsétasi szintet, a tobbletet a kovetkezd
évben ellentételeznie kell. Tovabbd ezen
ellentételezendd tobblet 25%-kal né a
tallépésektdl valo visszatartds érdekében.
Ha valamely létesitménynek nem sikeriil
betartania a kibocsatasi szintet, a holland
hatésagok hatékony, ardnyos és elretten-
t6 birsagot szabnak ki ra.

A [vitatott hatdrozat] 1.5. és 1.6. pontja-
ban a Bizottsag pontositja, hogy a széban
forg6 intézkedés minden 20 megawatt
termikus energidndl (MWt) nagyobb tel-
jesitmény(i ipari vallalkozdsra alkalma-
zandé a kozosségi szabélyozassal parhu-
zamosan. A holland hatésagok tovabbra
is alkalmazzdk a kiilonb6z6 hatélyban
1évé kozosségi irdnyelvek altal meghata-
rozott kibocsatasi hatarértékeket.

A széban forg6 intézkedés értékelése
(a [vitatott hatdrozat] 3. pontja) sordn a
Bizottsdg mindenekel6tt a kibocsatasi
egységek kereskedelmi rendszerére vo-
natkozé hatdrozathozatali gyakorlatara
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hivatkozik, és az aldbbi két rendszerti-
pust killonbozteti meg:

»1) Azok a rendszerek, amelyekben az
atruhédzhaté kibocsatési vagy szeny-
nyezési engedélyek olyan forgalmi
értékkel biré immaterialis javaknak
mindsiilnek, amelyeket az dllam is
eladhatott vagy palyazat utjan ér-
tékesithetett volna, ami bevételki-
eséssel (vagy dllami forrasok elvesz-
tésével) jar oly modon, hogy fennall
az EK-Szerz6dés 87. cikke (1) be-
kezdésének értelmében vett allami
tdmogatas;

2) Azok a rendszerek, amelyekben az
atruhédzhaté kibocsatési vagy szeny-
nyezési engedélyek hivatalos bi-
zonyitékot jelentenek arra, hogy
bizonyos termékek el6allitdsa nem
adhat6 el vagy nem itélheté oda az
engedély  kedvezményezettjének,
igy nincs bevételkiesés — tehat sem-
milyen széban forgé dallami forras
sincs —, ami az EK-Szerz6dés 87. cik-
ke (1) bekezdésének értelmében vett
allami tAmogatds hidnyét vonja maga
utan.«

18. A Bizottsig tovabbd ismerteti azokat az

okokat, amelyek arra a kovetkeztetésre
vezették, hogy a széban forgé intézkedés
esetében dllami tdmogatds, vagyis 1énye-
gében az allam részérél NO -egységek
ingyenes nydjtasa all fenn tagdllamok
kozotti kereskedelmet végzé villalkoza-
sok sajatos csoportjdnak. A megtimadott
hatdrozat szerint a holland hatésagoknak
lehet8ségiik volt a kibocsatasi egységek

19.

20.

eladdsara vagy palydzat atjan torténé
értékesitésére. A tagillamnak tehdt a
NO -egységek mint immateridlis javak
ingyenes nyujtasaval bevételkiesése len-
ne. A Bizottsidg ebbdl arra kovetkeztet,
hogy e rendszer az EK 87. cikk (1) bekez-
dése értelmében vett allami forrasokat
foglal magéban. Az érintett véllalkozdsok
helyzetének megerésodése érintené a
tagallamok kozotti kereskedelmet.

Végiil a [vitatott hatdrozat] 3.3. pont-
jaban a Bizottsdg megvizsgdlja a sz6-
ban forgé intézkedés kozos piaccal vald
OsszeegyeztethetGségét.

Kovetkeztetésként a [vitatott hatdro-
zat] 4. pontjdban a Bizottsig megdlla-
pitja, hogy a széban forgé intézkedés az
EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében
vett dllami tdmogatast foglal magédban,
mikozben hozzateszi, hogy e tdmoga-
tds Osszeegyeztethetd a kozos piaccal az
EK 87. cikk (3) bekezdésének [...] megfe-
lel6en. A Bizottsag felhivja a holland ha-
tésdgokat, hogy évente kiildjék meg neki
a széban forgo intézkedés végrehajtasardl
sz016 jelentést, és elGzetesen jelentsék be
neki azon feltételek mddositisit, ame-
lyek mellett a timogatast nydjtottak”

3. A Holland Kirdlysdg ellenkérelmében
megerdsiti, hogy a széban forgd intézkedés
2005. junius 1-jén lépett hatdlyba.
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II - A felek Els6foku Birosag elotti eljaras-
ban elGterjesztett kérelmei és a megtama-
dott itélet

4. A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag
altal tdmogatott Holland Kirdlysdg azt kérte,
hogy az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a
vitatott hatdrozatot annyiban, amennyiben
ugy itéli meg, hogy a szdéban forgé intézke-
dés allami tamogatast foglal magdban, és a
Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
Ez utdbbi elsédlegesen a kereset elfogadha-
tatlansaganak megallapitdsat, masodlagosan
pedig annak elutasitdsét kérte, valamint hogy
az Els6fokd Birésag a Holland Kiralysagot ko-
telezze a koltségek viselésére.

5. A megtamadott itéletben az Els6fokut Biro-
sag elutasitotta a Bizottsag altal elGterjesztett
elfogadhatatlansagi kifogdst (37-49. pont).
Az gy érdemét tekintve elutasitotta
az — EK 87. cikk megsértésére vonatkozd —
els6é kereseti jogalap elsé kifogasat, amely-
ben a Holland Kirdlysag az allami forrasbél
finanszirozott elény hidnydra hivatkozott
(63-78. pont), és elfogadta a masodik kifo-
gast, amelyben a felperes tagdllam vitatta a
szelektivitasi feltétel fenndllasat. Az Elséfoku
Bir6sag tehdt megsemmisitette a vitatott ha-
tarozatot, és a Bizottsagot a koltségek viselé-
sére kotelezte.

III — A Birdsag elotti eljaras és a felek ké-
relmei

6. A Birdsag Hivataldhoz 2008. junius 23-dn
benyujtott fellebbezésével a Bizottsdg megtd-
madta a jelen eljards targyat képezé itéletet.
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A Holland Kirélysag és a Németorszagi Szo-
vetségi Koztarsasag vonatkozé vélaszbeadva-
nyaikban csatlakozé fellebbezést nydjtottak
be. A Birésig elnoke 2008. december 23-i
végzésében elfogadta az Egyesilt Kirdlysag
és a Szlovén Koztarsasag jelen eljarasba valé
beavatkozasat. 2009. méjus 8-i végzésével a
Francia Koztarsasag beavatkozdsit is elfogad-
ta a Birdsag eljarasi szabalyzata 93. cikkének
(7) bekezdésében eldirt feltételekkel. A 2010.
oktéber 14-i targyaldson meghallgattak a Bi-
zottsdg, a holland, a német és a francia kor-
many képviseldit.

7. A Bizottsdg fellebbezésében a Birdsdgtol
elsédlegesen a megtimadott itélet hatdlyon
kivil helyezését és a vitatott hatarozat meg-
semmisitésére irdnyulé kérelem elfogadhatat-
lannak nyilvanitasat kéri, masodlagosan pedig
a megtamadott itélet hatdlyon kivil helyezé-
sét és a vitatott hatdrozat megsemmisitésére
iranyul6 kérelem elutasitasat kéri. Mindkét
esetben kéri a Holland Kiralysag kotelezését
az els6fokd és a fellebbezési eljarasban felme-
rilt koltségek viselésére. A Holland Kiralysag
és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
csatlakozé fellebbezésére vélaszul el6terjesz-
tett valaszbeadvanydban a Bizottsag elsédle-
gesen a megtamadott itélet hatalyon kiviil he-
lyezését és az els6foku eljarasban benydtjtott
kereset elfogadhatatlannak nyilvanitasat kéri
a Birésagtdl, masodlagosan pedig a csatlako-
z6 fellebbezések elutasitisat, a megtamadott
itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt
eljardasban benyujtott kereset megalapozat-
lansaga miatti elutasitasat.
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8. A Holland Kirdlysig elsédlegesen a fel-
lebbezés elutasitasit, masodlagosan pedig,
abban az esetben, ha a Birésag helyt adna a
fellebbezésnek, a megtamadott itélet hatdlyon
kivill helyezését kéri annyiban, amennyiben
az elutasitja a Holland Kiralysdg keresetének
az allami forrasbdl finanszirozott elény hia-
nyara vonatkozé elsé jogalapjat. A Holland
Kiralysag mindkét esetben kéri a Bizottsag
kotelezését az els6foku és a fellebbezési elja-
rasban felmeriilt koltségek viselésére.

9. A Németorszdgi Szovetségi Koztarsasdg
elsédlegesen a fellebbezés elutasitasat, vala-
mint a megtdmadott itélet hatalyon kiviil he-
lyezését, és masodlagosan, abban az esetben,
ha a Birésag elfogadhatatlannak tekintené ez
ut6bbi kérelmét, a fellebbezés elutasitasat, ha
pedig helyt adna a fellebbezésnek, a megtd-
madott itélet hatalyon kiviil helyezését kéri.
Mindkét esetben fenntartja az els6foku elja-
rasban el6adott kérelmeit, és kéri a Bizottsag
kotelezését a koltségek viselésére.

10. Az Egyesiilt Kirdlysag az els6foku eljards-
ban benyujtott kereset elfogadhatatlansigara
vonatkozd bizottsagi kérelmek elutasitasat
kéri, és tdmogatja a Holland Kirdlysag altal
az els6foka eljardsban elsédlegesen elSter-
jesztett kérelmeket. A Szlovén Koztdrsasig
a Bizottsag fellebbezésének elutasitdsat kéri,
valamint ez utébbi kotelezését a koltségek
viselésére. A targyaldson a Francia Koztarsa-
sdg az els6foku eljardsban benyujtott kereset

elfogadhatatlansigdra vonatkozd bizottsdgi
kérelmek elutasitasat kérte.

IV - A fellebbezésrol

11. A Bizottsag két jogalapra hivatkozik fel-
lebbezésének aldtdmasztisira. Az elsé jog-
alap az EK 230. cikk megsértésére vonatko-
zik, és a megtdmadott itélet azon része ellen
iranyul, amely a Holland Kiralysag keresetét
elfogadhaténak nyilvanitja. A masodik — ma-
sodlagosan megjelolt — jogalap tekintetében
a Bizottsag az EK 87. cikk (1) bekezdésének
megsértésre hivatkozik.

A — Az EK 230. cikk megsértésére vonatkozd
elsd fellebbezési jogalaprol

12. A Bizottsag agy véli, hogy valamely tag-
allam az EK 230. cikk alapjan nem tdmadhat
meg egy olyan hatdrozatot, amely feltétel
nélkiil jévahagy egy, az allami tdmogatdsok
ellenérzési rendszere keretében bejelentett
intézkedést. A jogalap két kifogdsra épil.

1. Az els6 kifogasrol

13. A fellebbezés els6 jogalapjanak els6 ki-
fogdsdban a Bizottsag agy érvel, hogy az
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Els6fokul Birdsag tévesen tett kiilonbséget a
vizsgalt tényallas és a Birdsag altal a Holland
Kiralysag kontra Bizottsag tigyben 2004. janu-
ar 28-4n hozott végzés* tényélldsa kozott. A
Bizottsag szerint nincs lényeges jogi kiillonb-
ség a két iigy kozott. Az Egyesiilt Kirdlysag,
a Szlovén Koztarsasag és a Francia Koztarsa-
sag altal tamogatott Holland Kirdalysag, vala-
mint a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
azonban agy véli, hogy a széban forgé végzés
alapjaul szolgalé tényallds kortilményei 1é-
nyegesen killonboznek a jelen eljaras kortil-
ményeitdl, és ezért az el6bbi nem tartozik a
targyhoz.

14. Roviden ismertetni kell fent hivatkozott
Holland Kiralysag kontra Bizottsag tigyben az
eljaras soran hozott végzés tartalmat, amely a
megtamadott itélet meghozataldhoz vezetett.

15. E végzésben a Birdsag elfogadhatatlan-
nak nyilvanitotta a Holland Kiralysag éltal a
Bizottsag azon hatdrozatdval szemben be-
nyujtott keresetet, amelyben ez utébbi meg-
allapitotta, hogy a széban forgé tagallam altal
bejelentett, a kotrasi iszap atalakitdsit Osz-
tonzé bizonyos intézkedések a kozos piaccal
OsszeegyeztethetGek. A kereset a hatdrozat
azon részére korlatozodott, ,amelyben a Bi-
zottsag arra kovetkeztet[ett], hogy a kikotoi
hatésdgoknak kiutalt hozzdjarulasok a szé-
ban forgé szabdlyozas alapjan az EK 87. cikk
(1) bekezdésének értelmében vett dllami t4-
mogatasoknak mindsiil[t]ek” (1. pont).

4 — C-164/02. sz. iigy (EBHT 2004., I-1177. 0.).
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16. A fent hivatkozott Holland Kirdlysag
kontra Bizottsag tigyben hozott végzés in-
dokoldsa meglehetésen vazlatos. Miutdn a
Birdsag hivatkozott az itélkezési gyakorlat-
ra — amely szerint az EK 230. cikk szerinti
megsemmisités iranti keresetek targyat csak
olyan kotelezé joghatas kivaltasara iranyuld
jogi aktus képezheti, amely a felperes érde-
keit sértheti, jelentékenyen mddositva annak
jogi helyzetét —, a 20. pontban megéllapitotta,
hogy a megtamadott hatarozat, amely a k6zos
piaccal Osszeegyeztethet6nek nyilvanitotta
a szoban forgd tdmogatdsi programot, nem
tudta jelentékenyen moddositani a Holland
Kirédlysag jogi helyzetét, ,mivel a holland kor-
many kérte a program bejelentésében, hogy
a Bizottsdg allapitsa meg annak jogszeri-
ségét az EK 87. cikk és az EK 88. cikk értel-
mében”®. A Birdsag az emlitett végzés 21. és
22. pontjaban valaszolt a Holland Kiralysag
azon érvelésére, amely szerint a megtamadott
hatérozat indokoldsianak egy része (amely-
ben a Bizottsag ugy itélte meg, hogy egyes
kikot6i hatésagok az EK 87. cikk értelmében
vett véllalkozds fogalma ald esnek) minden-
képpen hatranyos jogkovetkezményekkel
jart volna a széban forgé allam szdmadra. E
tekintetben a Bir6sdg mindenekel6tt megje-
gyezte, hogy egyediil a hatdrozat rendelkez6
része alkalmas joghatasok kivéltasara, és ko-
vetkezésképpen sérelem okozdsira, és hogy
a hatdrozat indokoldsiban megfogalmazott
megallapitdsok csak annyiban vethet6k ala
a kozosségi birdsag jogszertségi vizsgalata-
nak, ,amennyiben az ilyen sérelmet okozé
aktus indokoldsaként ezen aktus rendelkezd
részének sziikséges alditamasztdsat jelentik” A
Birésag a 22. pontban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az adott iigyben ,,a megtamadott

5 — Mellékesen bevallom, hogy nehezen tudom megérteni azt az
Osszefliggést, amit a Birésag megallapitani latszik az intézke-
dés bejelentésének tartalma és az intézkedés hatdsainak érté-
kelése kozott. Szamomra ugy tidnik, hogy egy tamogatésra
vonatkozé hatdrozat altal a cimzett tagillam jogi helyzetére
gyakorolt hatdsok megallapitdsa valdjaban a hatdrozat hata-
sainak tdrgyilagos értékelésétdl fiigg, azon meggy6z6déstol
fiiggetleniil, amellyel a széban forgé allam rendelkezhet a
tervezett intézkedések pontos értékelésére vagy kozos piaccal
valé Osszeegyeztethetdségére vonatkozéan, amennyiben ezen
intézkedések bejelentése mellett dont.
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indokolds nem tdmasztja ald kell6képpen a
Holland Kiralysdg szdmdra joghatranyt oko-
z6 hatédrozat rendelkezd részét’, pontositva,
hogy ,mivel a Bizottsag a megtdmadott ha-
tarozat rendelkezé részében megallapitotta,
hogy fiiggetleniil attdl, hogy egyes érintett
hozzdjarulasok az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében vett dllami tdmogatdsoknak mi-
nésiilhetnek, a vizsgélt rendszer mindenkép-
pen az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pont-
jaban megjelolt okokbdl igazolhat6, a széban
forgd hatarozat egyaltaldn nem mindsiil sem
a kikotdi hatésdagok vdllalkozds jellegére, sem
az emlitett hatdsdgok tevékenységeinek gaz-
dasdgi jellegére vonatkozo dlldsfoglaldsnak”®.
A fent hivatkozott Holland Kirélysdg kontra
Bizottsag tigyben hozott végzés 23. pontjaban
a Birdsidg hozzitette, hogy ,a megtamadott
hatarozat nem dont egyik érintett kikotéi ha-
tésag sajatos helyzetérdl sem’; és hogy ,a ha-
tdrozat semmilyen médon nem befolydasolja a
kikotéi hatdsagoknak kiutalt egyéb esetleges
hozzdjaruldsok EK 87. cikk (1) bekezdése ér-
telmében vett megitélését”

17. A fent hivatkozott Holland Kirédlysag
kontra Bizottsag tigyben hozott végzés — az
el6z6 bekezdésben bévebben ismertetett —
indokolasabdl kitlinik, hogy a Birésagot két

6 — Kiemelés t6lem.

megfontolas vezette a Holland Kiralysag ke-
resetének elfogadhatatlanna nyilvanitédsara.
Elgszor — érvelésének felépitése szerint — a
Birdsag kiillonosen nagy, ha nem meghatarozé
jelent8séget tulajdonitott annak a korilmény-
nek, hogy a Holland Kiralysag bejelentésében
pusztdn a kotrdsi iszap dtalakitisat 6sztonzé
intézkedések jogszeritiségének értékelését
kérte a Bizottsagtdl annak megjelolése nélkiil,
hogy véleménye szerint ezek az intézkedések
nem mindsiiltek tdmogatdsoknak, amikor
azokat a kikot6i hatésdgoknak eldirtak”. Mé-
sodszor a Bir6sidg megdllapitotta, hogy a Bi-
zottsag — valamennyi bejelentett intézkedést
az EK 87. cikk (3) bekezdésével mindenkép-
pen Osszeegyeztethet6nek mindsitve — vég-
legesen nem nyilvanitott véleményt a kikot6i
hatésagoknak szant Osztonzések tamogatasi
jellegérol.

18. Egyik fenti pont sem allja meg a helyét a
jelen tigyben.

19. Egyrészrél, a Holland Kiralysag a je-
len esetben széban forgé intézkedés

7 — Az ugy irataibdl kitlinik, hogy a Bizottsig ragaszkodott e
koriilmény térgyhoz tartozésihoz, kiemelve, hogy a kozigaz-
gatési eljards sordn a Holland Kirdlysag semmilyen médon
nem hozta a tudomdsara a kikotéi hatosagoknak szant 6sz-
tonz6 intézkedések mindsitésére vonatkozé alldspontjat.
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bejelentésében pontosan megjeldlte, hogy
véleménye szerint az nem képez allami ta-
mogatast, és kérte a Bizottsag ilyen értelmi
nyilatkozatat. Mdsrészrél, a Bizottsag a vita-
tott hatdrozatban vildgosan és egyértelmiien
allast foglalt az emlitett intézkedés tdmogata-
si jellege tekintetében. Ellentétben a felperes
allaspontjaval — a fent hivatkozott Holland
Kirdlysdg kontra Bizottsag tigyben hozott
végzés indokolasanak fényében — e kiilonbsé-
gek jogilag jelentbsek, és meggatoljék, hogy a
jelen tigyben automatikusan a Birésag éltal a
korébbi tigyben elfogadott megoldas keriiljon
alkalmazdsra.

20. Altalanosabban tgy vélem, hogy a fent
hivatkozott Holland Kiralysag kontra Bizott-
sag tigyben hozott végzésbdl nem lehet a Bi-
rosag azon szandékdra kovetkeztetni, hogy
fészabalyként ki kivanna zdrni a tagéllamok
keresetinditasi jogat a Bizottsag olyan hatd-
rozataival szemben, amelyekben ez utdbbi
feltétel nélkil engedélyezi az el6bbiek 4ltal
bejelentett tdmogatasi intézkedéseket. Ellen-
kezébleg, a tényallas sajatos jellemz6i és ezek
Birdsag éltali értelmezése a hatarozat korléa-
tozott jelent6ségére engednek kovetkeztetni.

21. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy az
Els6fokt Birésdg nem tévedett akkor, ami-
kor kiilonbséget tett az elé terjesztett tény-
allas és a fent hivatkozott Holland Kirdlysag
kontra Bizottsag tigyben hozott végzés alapjat
képezd tényillas kozott. E kovetkeztetés ak-
kor sem valna kérdésessé, ha beigazolédna a
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Bizottsag azon allitasa, amely szerint az Els6-
fokt Bir6sag a megtamadott itélet 47. pontja-
ban tévesen ismertette a tényeket®.

22. A Bizottsag éltal az els6 fellebbezési jog-
alapban el6terjesztett els6 kifogdst tehdt el
kell utasitani.

2. A mésodik kifogasrol

23. A Bizottsag a masodik kifogasdban vi-
tatja az Els6foku Birdsdg azon allaspontjat,
amely szerint a széban forgd intézkedés dl-
lami tdmogatasként valé mindsitése hatra-
nyos jogkovetkezményekkel jart. A kifogas
kiilonosen a megtamadott itélet 41. pontja
ellen irdnyul, amelyben az Els6fokd Birdsag
megerdsitette, hogy e mindsités, amely lehe-
tévé tette a Bizottsag szamara a széban forgé
intézkedés kozos piaccal valé Osszeegyeztet-
het6ségének vizsgélatat, egyrészrél ,meg-
hatdrozza a 659/1999 rendelet altal a 1étezd
tdmogatasi programokra vonatkozéan el6irt
eljaras és kiilonosen a rendelet 17-19. cikke
és 21. cikke alkalmazdsét, amely a tagdllamok
kotelezettségévé teszi éves jelentés benyuij-
tasat minden 1étez6 tdmogatdasi programrol’,
és masrészrdl ,befolydssal lehet jj tdmogatas

8 — A Bizottsag szerint az Elséfoka Birdsag tévesen dllitotta azt,
hogy a fent hivatkozott Holland Kirélysig kontra Bizottsag
iigyben megtédmadott hatarozatban a kérelmezd tagallam
kifogdsénak térgyat képezé megdllapitasok egyediil az indo-
kolésban, és nem a rendelkez6 részben jelentek meg.
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nyqgjtasara [...] a kilonbozé eredetdi tdmo-
gatdsok halmozdddsira vonatkozd, tobbek
kozott a kornyezetvédelem édllami tdmogata-
sarol sz6l6 kozosségi irdnymutatds 74. pontja

"

altal el6irt szabalyok alapjan”.

24. A Bizottsag elsésorban arra hivatkozik,
hogy a timogatds fogalmanak objektiv jellegé-
b6l adéddan az Elséfokd Birdsag altal emlitett
kovetkezmények maganak a széban forgé in-
tézkedésnek a jellegébdl, és nem a vitatott ha-
tdrozatbol erednek. Szamomra ez az érv nem
tinik meggy6z6nek. Természetesen a Birdsag
— bar a tdimogatds fogalmanak Bizottsag altali
alkalmazéséara vonatkozé biréi feliillvizsgalat
hatdlya meghatdrozdsdnak eltéré koralmé-
nyei kozott — tobbszor megerdsitette, hogy e
fogalom objektiv jelleggel bir®, és igy arra en-
ged kovetkeztetni — miként azt a Bizottsag is
teszi —, hogy egy, az EK 87. cikk (1) bekezdése
(jelenleg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése)
értelmében elfogadott hatdrozat pusztin a
bejelentett intézkedés tdmogatdsi jellegének
igenld vagy tagadé modon torténé megalla-
pitasat jelenti. Ugyanakkor nehezen tlnik vi-
tathaténak szamomra, hogy ha a Bizottsag té-
vesen mindsit timogatdsnak valamely allami
beavatkozast, akkor e hatdrozatbdl, és nem a
szoban forgd — a tdmogatds feltételeit valéja-
ban nélkiil6z6 — intézkedésbdl erednének az
e minGsitéshez fliz6d6 jogkovetkezmények,
amelyeket az érintett tagdllam csak a hatéro-
zat e pontja megsemmisitésének elérése utjan
sziintethet meg. Emlékeztetek tovabba arra,
hogy a Bizottsig maér hivatkozott hasonld

9 — Lasd példaul a Bizottsig altal hivatkozott C-83/98. P. sz.,
Franciaorszag kontra Ladbroke Racing és Bizottsag ligyben
2000. méjus 16-an hozott itélet (EBHT 2000., [-3271. 0.) 24. és
25. pontjat.

érvelésre — valamely dllami intézkedés ,4j” és
»nem létez8” voltat vizsgal6é hatdrozat meg-
semmisitése irdnti kereset elfogadhatdsiga-
nak kizarasa érdekében —, amelyet a Birdsag
elutasitott °.

25. A Bizottsag tovabba hivatkozik arra, hogy
a — kornyezetvédelem allami tdmogatasarol
52016 kozosségi iranymutatas éltal eldirt és a
megtamadott itélet fent hivatkozott 41. pont-
jdban emlitett — halmozott tdmogatdasokra
vonatkozé korlatozds alkalmazasa a vitatott
hatérozat pusztan feltételes kovetkezményé-
nek mingstl. Ezt az elemzést elfogadom. Az
emlitett korlatozas ugyanis csak akkor gya-
korol hatast, ha a Holland Kirdlysdg tovab-
bi tamogatast kivan nyujtani a széban forgéd
intézkedés altal lefedett vallalkozasoknak.
Ugyanez mondhat6 el a bejelentési kotele-
zettség és az EK 88. cikk (3) bekezdése (je-
lenleg az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése)
altal el6irt stand-still kotelezettség vonatko-
zdsdban, amely kotelezettségekre kiilondsen
a német kormany hivatkozik, és amelyeket a
Holland Kiralysag csak akkor lenne koteles
betartani, ha a széban forgd intézkedéshez
hasonld intézkedéseket kivanna elfogadni,
vagy — a vitatott hatdrozat 4. pontjanak meg-
feleléen — az el6bbi intézkedés részleteit ki-
vanna mdédositani.

10 — Lasd a C-312/90. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigy-
ben 1992. jinius 30-4n hozott itélet (EBHT 1992.,1-4117. 0.)
6. és 13. pontjét és a C-47/91. sz., Olaszorszag kontra Bizott-
ség ligyben 1994. oktéber 5-én hozott itélet (EBHT 1994.,
1-4145. 0.) 14. és 26. pontjét.

I - 7685



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-279/08. P. SZ. UGY

26. Ami az érintett tagdllam — szintén a meg-
tdmadott itélet 41. pontjaban hivatkozott —
jelentéstételi kotelezettségét illeti a szdéban
forgd intézkedés végrehajtisa tekintetében,
a Bizottsag érdemben annak megallapitasara
szoritkozik, hogy a rendelkezésére 4llé ada-
tok alapjan a Holland Kiralysag hatésagai még
egy jelentést sem nyujtottak be. Véleményem
szerint a fenti érv hatastalan. Az a koriilmény
ugyanis, hogy a Holland Kiralysag mostana-
ig figyelmen kiviil hagyta e kotelezettségét,
nincs hatéssal arra, hogy azt a széban forgd
intézkedés tdamogatasként valé mindsité-
séb6l eredd jogkovetkezményként vegyék
figyelembe.

27. Altalanosabban, tgy vélem, hogy ponto-
san a létezd tdmogatasi programok tekinteté-
ben el6irt — az Els6foku Birésag dltal a meg-
tamadott itélet fent emlitett 41. pontjaban
hivatkozott — eljaras alkalmazésa jar jelen-
tésebb — a bejelentett dllami beavatkozas ta-
mogatasként valé minésitésébdl szarmazéd —
jogkovetkezménnyel. Az EUMSZ 108. cikk
(1) bekezdése értelmében a Bizottsag folya-
matosan vizsgdlja a tagédllamokban létezd
tdmogatdsi programokat a (2) bekezdésben
megjelolt és a 659/1999 rendelet 17-19. cik-
kében pontositott eljaras szerint. Ebbél ko-
vetkezben valamely tdmogatdsnak mindsitett
allami beavatkozas éllandé bizottsagi fel-
ugyelet és idészakos ellenérzés ald tartozik.
Kovetkezésképpen egy, az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdése értelmében vett Osszeegyez-
tethetéségre vonatkoz6 hatdrozat kisebb
jogbiztonsidgot nyujt az érintett tagallam-
nak, valamint kisebb mozgasteret jelent a
bejelentett intézkedés végrehajtdsa tekinte-
tében, szemben valamely olyan hatdrozattal,
amely az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
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értelmében kizdrja az intézkedés tamogatasi
jellegét. A Holland Kiralysag esetében pon-
tosan a jogbiztonsdg iranti igény vezette az
el6bbi tagallam hatdésagait a szoban forgé in-
tézkedés bejelentésére, még akkor is, ha meg
voltak gy6zédve arrdl, hogy az nem mindsiil
az EK 87. cikk értelmében vett tdmogatdsnak.

28. Tekintettel a fentiekre, gy vélem tehat,
hogy a Bizottsdg altal el6terjesztett elsé fel-
lebbezési jogalap tekintetében elGterjesztett
mésodik kifogést is el kell utasitani.

3. Az els6 fellebbezési jogalapra vonatkozé
végkovetkeztetések

29. Mindezekre a megfontoldsokra tekintet-
tel javasolom, hogy a Birdsag teljes egészében
utasitsa el a Bizottsdg éltal elGterjesztett, az
EK 230. cikk megsértésére vonatkozo elsé fel-
lebbezési jogalapot.

B — A madsodik fellebbezési jogalaprol, amely
az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére
vonatkozik

30. A madsodlagosan el6terjesztett masodik
fellebbezési jogalap is két kifogdsra épiil.
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1. Az elsé kifogasrol

31. A Bizottsag a masodik fellebbezési jog-
alap elsé kifogdséban vitatja az Elséfoku Bi-
résag azon kovetkeztetését, amely szerint a
széban forgd intézkedés azért nem mindsiil
allami tdmogatdsnak, mert nem bizonyos val-
lalkozdsoknak vagy bizonyos termékek el-
allitasdnak el6nyben részesitésére iranyul. E
kifogas a megtamadott itélet 84—96. pontjara
vonatkozik, és két érvet foglal magaban.

a) Az elsé érvrdl

32. A Bizottsag elGszor is azt kifogdsolja,
hogy az Elséfokd Birdsag — azért, hogy kizar-
ja a szdéban forgé intézkedés szelektivitasat —
kiillonos jelentséget tulajdonitott annak a
koriilménynek, hogy a Holland Kirdlysdgban
minden nagy ipari létesitmény a széban forgd
intézkedés hatdlya ald tartozik, és hogy emiatt
az emlitett intézkedés alkalmazdsi szempont-
ja objektiv, és nem alapul f6ldrajzi vagy dgaza-
ti megfontoldsokon.

33. Az élland¢ itélkezési gyakorlat fényében
az a korilmény, hogy meglehet6sen nagy
szamu véllalkozas részesiilhet a széban forgé
intézkedés nyujtotta elénybdl, illetve hogy e
véllalkozasok kilonbozé édgazatokhoz tar-
toznak, nem elegendd ezen intézkedés sze-
lektiv jellegének elvetéséhez, és igy az allami

tdmogatasként valé mindsités kizérdsahoz '
Ugyanezen itélkezési gyakorlat értelmében
az a koriilmény, hogy valamely allami intéz-
kedést horizontdlisan alkalmazandé objek-
tiv feltételek hatdroznak meg, egyedil azt
bizonyitja, hogy az abban el6irt 6szt6nzd
intézkedések nem mindsiilnek egyedi tamo-
gatdsoknak, de a tdmogatasi program részét
alkotjdk 2. A Bizottsdg tehat helyesen édllapitja
meg az elsé érve korében, hogy az emlitett ko-
rilmény 6nmagaban nem enged arra kovet-
keztetni, hogy valamely allami kezdeménye-
zés dltalanos gazdasagpolitikai intézkedésnek
mindsiil, amely ezért nem szelektiv jellegti.

34. Mindazonaltal a fenti érv a megtamadott
itélet pontatlan értelmezésén alapul, és el kell
utasitani. Szemben ugyanis a Bizottsag véle-
ményével, a megtamadott {télet 96. pontjaban
foglalt kovetkeztetés, amely szerint ,,a szoban
forgd intézkedés egészében véve [...] nem ré-
szesit elényben bizonyos vallalkozasokat vagy
bizonyos termékek el6allitasat az EK 87. cikk
(1) bekezdésének értelmében’, nem vagy nem

11 - Lasd a C-75/97. sz., Belgium kontra Bizottsig iigyben
1999. janius 17-én hozott itélet (EBHT 1999., I-3671. o.)
32. pontjat; a C-143/99. sz., Adria Wien Pipeline és
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tigyben 2001. no-
vember 8-dn hozott itélet (EBHT 2001., I-8365. 0.) 48. pont-
jat és a C-409/00. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsig
igyben 2003. februdr 13-an hozott itélet (EBHT 2003.,
1-1487. 0.) 48. pontjét.

12 — Lasd kiilonosen a fent hivatkozott C-409/00. sz., Spanyolor-
szag kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 49. pontjt.
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meghatirozé maédon alapul a felperes éltal
killondsen vitatott kordbbi 87. és 88. ponton.
Egyrészrél, a megtamadott itélet 87. pontja-
ban az Els6foku Birésdg nem fogalmaz meg
értékelést, hanem csak bemutatja a szoban
forg6 intézkedésnek a vitatott hatarozatban
leirt néhany jellemz6jét, mig a kovetkezd
88. pont els6 mondata kizarélag ténymegal-
lapitast tartalmaz.

35. Masrészrdl, az emlitett 88. pont masodik
mondataban foglalt kovetkeztetés, amely sze-
rint ,a széban forgé intézkedés alkalmazasi
szempontja [...] objektiv, barmilyen f6ldrajzi
vagy dgazati megfontolds nélkil’;, korlétozott
jelentéséggel bir az Els6foka Birdsag érvelési
rendszerében, és mindenesetre érzékelhetéen
kisebb jelent6sége van anndl, mint amelyet a
Bizottsdg tulajdonit annak. A megtimadott
itélet 89. és azt kovetd pontjaibdl ugyanis ki-
tlinik, hogy az Els6fokd Birésag — a széban
forgd intézkedés szelektivitdsdnak kizardsa
érdekében — inkabb tekintette meghatdrozo-
nak az indokolds 90. pontjaban foglalt meg-
allapitdst, amely szerint a — nagy ipari létesit-
ményekre eléirt — NO -kibocsatasi hatdrérték
ald tartozo véllalkozédsok ténybeli és jogi hely-
zetét ,nem lehet azon vallalkozasok helyzeté-
hez hasonlénak itélni, amelyekre e hatarérték
nem vonatkozik” Hasonl6képpen meghata-
rozé a kovetkezd 94. pontban targyalt kovet-
keztetés, amely szerint ,a Bizottsdg [...] nem
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bizonyitotta olyan altalanos rendszer létezé-
sét, amely a széban forgé intézkedés al4 tarto-
z6 létesitményekhez hasonlé ténybeli és jogi
helyzetben taldlhaté vallalkozasokat kotele-
zi, de amely nem kindlja a NO -kibocsatdsi
egységek forgalomképessége dltal jelentett
elényt”.

36. A fenti elemzés alapjan a Bizottsag altal a
masodik jogalap elsé kifogasa korében elSter-
jesztett elsé érvet — amelyben a Bizottsag azt
kifogésolja, hogy az Els6foku Birdsag a széban
forgé intézkedés alkalmazasi szempontjanak
objektiv jellegére alapozta érvelését — meg-
alapozatlannak kell mindsiteni. Amely mind-
azonaltal hatdstalan, mivel még akkor is, ha
megalapozott lenne, 6nmagéaban nem elegen-
dé az Els6foktl Birésag azon kovetkeztetésé-
nek megcéfolasahoz, amely szerint a széban
forgé intézkedés nem szelektiv jellegii, mivel
— mint lathattuk — e kovetkeztetés tobbnyire
eltérd jellegli megfontoldsokon alapul.

b) A masodik érvrél

37. A Bizottsiga mdsodik fellebbezésijogalap
elsé kifogdsa korében vitatja tovabba az Els6-
fokd Birdsdag éltal az ¢ terhére megallapitott
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bizonyitédsi kotelezettséget . Ezen érv a meg-

tamadott itélet 89-96. pontja ellen irdnyul,
amelyekbdl érdemben az kovetkezik, hogy
a széban forgo intézkedés szelektivitdsanak
igazolasahoz a Bizottsdgnak kellett volna bi-
zonyitania, hogy a) azon vallalkozasok, ame-
lyekre nem vonatkozik a széban forgé intéz-
kedés, és amelyek szdmédra nincs felkindlva a
NOx-kibocsatasi egységek forgalomképessé-
ge dltal jelentett el6ny, ugyanazon kitelezett-
ségek (azaz a szigoru teljesitmény-hatdrérték
[a tovdbbiakban: PSR]), vagy ,ugyanolyan
jellegii kotelezettségek” ald tartoztak, mint a
széban forgd intézkedés hatdlya ald tartozé

13 — Ezen érv keretében a Bizottsdg — pusztén kiegészitd jelleg-
gel — eldadja kétségeit a megtamadott itéletben a széban
forgd intézkedés szelektivitdsit elemzd rész azon itélke-
zési gyakorlattal valé oOsszeegyeztethetéségére vonatko-
zb6an, amely szerint a megsemmisités irdnti kereset nem
alapulhat olyan tényeken vagy érveken, amelyeket sem az
EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk szerinti eljards
soran, sem a keresetlevélben nem terjesztettek eld. Tekin-
tettel ezen éllitdsok pontatlanségéra, és arra, hogy a Bizott-
sdg sem fogalmaz meg valdédi kifogast, ezért e tekintetben
csak két rovid észrevételre szoritkozom. El8szor is a felperes
altal hivatkozott itélkezési gyakorlat — amelynek alapjan a
tdmogatasok tdrgydban hozott hatarozat jogszeriiségét azon
informéciok fényében kell megitélni, amelyek a Bizottsig
rendelkezésére alltak a hatdrozat meghozatala idején — (lasd
tobbek kozott a 234/84. sz., Belgium kontra Bizottsag tigy-
ben 1986. julius 10-én hozott itélet [EBHT 1986., 2263. o.]
16. pontjat és a C-241/94. sz., Franciaorszag kontra Bizottsdg
tigyben 1996. szeptember 26-an hozott itélet [EBHT 1996.,
1-4551. 0.] 33. pontjit), nem tiinik relevansnak a jelen tigy-
ben: az Elséfoku Birésag ugyanis nem a Bizottsag szdmdra
ismeretlen tényezék alapjin dontott, hanem érdemben
birdlta a Bizottsdgot, amiért az annak ellenére hatarozott a
sz6ban forg6 intézkedés szelektiv jellegérdl, hogy nem alltak
rendelkezésére az ehhez sziikséges adatok. Masodszor nem
vilagos, hogy amikor a Bizottsag arra a koriilményre hivat-
kozik, hogy a Holland Kiralysag a keresetben nem vetette
fel a szelektivitas kérdését, azt kivanja-e kifejezni, hogy az
Elséfokd Birdsdg dontésében a kereseti kérelmen tulterjesz-
kedett, vagy megsértette az eljrdsi szabalyzat 48. cikkének
(2) bekezdését, amely tiltja az eljérds sordn uj jogalap felho-
zatalat. E tekintetben a Bizottsig esetleges kifogdsa nem elég
vilagos ahhoz, hogy a Bir6sag itéletet tudjon hozni.

vallalkozasok; és hogy b) e villalkozasokra
birsag szabhaté ki a hatdrértékek tdllépése
esetén ™,

38. A Bizottsdg véleménye szerint felesleges
az Elséfokd Birdsag dltal megkivant bizonyi-
tds, mivel a vitatott hatarozatbél és magabdl
a megtamadott itéletbdl is levonhaté az a ko-
vetkeztetés, mely szerint a Holland Kiralysag-
ban a NO -kibocsatés tekintetében minden
vallalkozas a korlatozds hatélya ald tartozik:
elegendd lenne tehat a széban forgd intéz-
kedés szelektiv jellegét bizonyitani, mivel a
Holland Kiralysagban letelepedett minden
vallalkozasra vonatkozé korlatozassal szem-
ben csak a széban forgé intézkedés hatélya
ald tartozé villalkozdsok csoportja jogosult
a kibocsatasi egységek kereskedelmére. Az
Elséfoku Birésag altal megkivant bizonyitds
tovabba lehetetlen lenne, mivel nyilvanvalo,
hogy a szdban forgé intézkedés hatdlya ala
nem tartozé vallalkozdsok nem kotelesek
megfelelni az intézkedésben elirt kotelezett-
ségeknek. A Holland Kiralysag szerint azon-
ban az Els6fokd Bir6sag helyesen értelmezte a

14 — Az itélet 89-96. pontjit a kovetkezdképpen lehet 6sszefog-
lalni. Az Elséfoka Birdsig mindenekel6tt megjegyzi, hogy
— figyelembe véve a széban forgé intézkedés céljat, és azon
tényt, hogy csak az e rendszer ald tartozé vallalkozdsoknak
irnak elé birsag terhe mellett kibocsitasi hatarértéket vagy
PSR-t — e villalkozésok ténybeli és jogi helyzetét nem lehet
azon vdllalkozasok helyzetéhez hasonlénak mindsiteni,
amelyekre e hatdrérték nem vonatkozik (89. és 90. pont).
Majd megjegyzi, hogy a Bizottsag semmilyen olyan bizo-
nyitékot nem szolgaltatott, amely lehet6vé tenné azon
vélekedést, hogy a 20 megawatt termikus energidnal kisebb
fogyasztasu vallalkozdsok a szoban forgé intézkedés altal
érintett vallalkozdsokhoz hasonlé helyzetben vannak, sem
pedig, hogy birsig terhe mellett ,ugyanolyan jellegli kote-
lezettségek ald tartoztak’, kiillonosen pedig a Bizottsidg nem
bizonyitotta, hogy e vallalkozésok a PSR ald tartoznak. Az
Elséfoka Birdsag ezért megillapitja, hogy a Bizottsdg nem
bizonyitotta olyan altaldnos rendszer létezését, amelyet a
sz6ban forgd intézkedés sértene (92—-94. pont).
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Bizottsagra haruld bizonyitasi terhet, mivel a
szelektivitasnak a Birdsag altal az Adria-Wien
Pipeline tigyben hozott itéletben'® meghatd-
rozott szempontja pontosan a széban forgo
intézkedés hatdlya ald tartozo, illetve az aldl
kizart vallalkozasok helyzetének 6sszehason-
lithatésdgan alapul. A jelen iigyben a széban
forgd intézkedés hatdlya ald tartozé 250 val-
lalkozés nincs 6sszehasonlithato helyzetben a
tobbi vallalkozassal, mivel az el6bbiekre olyan
tobbletkotelezettségek harulnak, amelyek ab-
bdl a célkitiizésbdl erednek, mely szerint a
2010. évre a NO -kibocsatdst 55 kilotonnara
kell csokkenteni.

39. A magam részér6l emlékeztetek arra,
hogy a szelektivitds feltételeivel Gsszhang-
ban az ,altalanos” intézkedések — amelyek
nem kiilonos tevékenységek vagy vallalkoza-
sok, hanem az adott tagillam teriiletén te-
vékenykedd valamennyi gazdasdgi szerepld
tdmogatdsara irdnyulnak — kizartak az allami
tamogatasra vonatkozé rendelkezések alkal-
mazasa aldl. Ezzel kapcsolatban az itélkezé-
si gyakorlat egyrészt vildgossd tette, hogy az
objektiv kritériumok alapjan meghatarozott,
korlatlan szamu kedvezményezettet elényben

15 — Hivatkozas fent.
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részesit6 dllami jogi aktust akkor kell szelek-
tiv jellegti intézkedésnek mindsiilé tdimogata-
si rendszernek tekinteni, ha — az alkalmazasi
kritériumainak tulajdonithatéan — bizonyos
véllalkozdsokat vagy bizonyos éaruk terme-
1ését masok kizérdsaval részesit elényben .
Az itélkezési gyakorlat azonban masrészt
azt is vildgossa tette, hogy még az dltalanos-
nak tiné olyan intézkedések is, amelyek nem
korlatozédnak valamely kiillonés d4gazatra
vagy meghatarozott teriiletre, illetve nem a
véllalkozasok korlatozott csoportjara alkal-
mazandok, az EK 87. cikk (1) bekezdésében
lefektetett tilalom ald tartozhatnak, ha vég-
rehajtasuk a nemzeti hatésagok mérlegelési
jogkorén alapszik, killonoésen a kedvezmé-
nyezettek kivalasztasat, valamint a pénziigyi
tdmogatds Osszegét és feltételeit illetden . A
Bir6sag kimondta azt is, hogy valamely allami
tdmogatds szelektiv lehet akkor is, ha az 6sz-
szes gazdasagi dgazatot érinti'®. Altaldnosab-
ban, az itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy a
szelektivitisra vonatkozé feltételek teljesiilé-
sét egyedileg kell elbirdlni annak megallapita-
sa érdekében, hogy a széban forgé intézkedés
természete, alkalmazdsi kore, végrehajtasi
modja és hatdsai fényében magdban foglal-e
bizonyos villalkozdsokra vagy tevékenységi
dgazatokra vonatkozo kizdrélagos elényo-
ket . A Birdsag a fent hivatkozott Adria-Wien
Pipeline iigyben hozott itéletében pontosi-
totta, hogy egy ilyen értékelés alkalmazasa-
ban azt kell eldonteni, hogy egy adott jogi
szabalyozas keretén beliil valamely nemzeti

16 — Lasd az Elséfoka Birésag T-55/99. sz., CETM kontra
Bizottsag tigyben 2000. szeptember 29-én hozott itéletének
(EBHT 2000., 11-3207. 0.) 40. pontjat.

17 — Lasd a fent hivatkozott C-241/94. sz., Franciaorszag kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletet; a C-295/97. sz. Piaggio-
igyben 1999. janius 17-én hozott itélet (EBHT 1999,
1-3735. 0.) 39. pontjit, és a C-256/97. sz. DM Transport iigy-
ben 1999. junius 29-én hozott itélet (EBHT 1999.,1-3913. 0.)
28-30. pontjat.

18 — Lasd kiilondsen a hivatkozott C-75/97. sz., Belgium
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 33. pontjat és a
C-148/04. sz. Unicredito Italiano tigyben 2005. december
15-én hozott itélet (EBHT 2005., I-11137. 0.) 45. pontjat.

19 — Lasd a fent hivatkozott C-241/94. sz., Franciaorszig
kontra Bizottsdg tgyben hozott itélet 24. pontjat, a
C-200/97. sz. Ecotrade-iigyben 1998. december 1-jén hozott
itélet (EBHT 1998., I-7907. 0.) 40. és 41. pontjat, valamint a
fent hivatkozott C-75/97. sz., Belgium kontra Bizottsag tigy-
ben hozott itéletet.
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intézkedés alkalmas-e arra, hogy ,bizonyos
vallalkozasokat vagy bizonyos termékek els-
allitasat” elényben részesitsen olyan vallalko-
zasokkal és termékekkel szemben, amelyek a
szabdlyozas céljara tekintettel jogi és ténybeli
szempontbdl azokkal ésszehasonlithatéak .

40. Ezen itélkezési gyakorlat fényében kell
megvizsgalni a Bizottsdg dltal a megtamadott
itélettel szemben el6terjesztett birdlatokat.
Azonnal kijelentem, hogy elfogadhatéaknak
tartom a biralatokat.

41. Elérebocsdtom, hogy az a kortlmény,
hogy valamely allami intézkedés bizonyos,
a tobbi gazdasagi szerepld helyzetétdl elté-
r6 helyzetben 1év6 vallalkozasoknak kedvez
— példaul azért, mert egy meghatdrozott dga-
zathoz tartoznak, vagy mert egy bizonyos ti-
pusu tevékenységet folytatnak®, vagy pedig
méretiik miatt* — f8szabdlyként az intézke-
dés szelektiv jellegének elismerését tamaszt-
ja ala®. Ezért az a kérillmény, hogy a széban

20 — Lisd a fent hivatkozott Adria-Wien Pipeline és
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tigyben hozott ité-
let 41. pontjat; ugyanebben az értelemben lasd a fent hivat-
kozott Ecotrade-iigyben hozott itélet 41. pontjat és a fent
hivatkozott C-75/97. sz., Belgium kontra Bizottsig tigyben
hozott itélet 26. pontjat.

21 — Lasd a C-501/00. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigy-
ben 2004. julius 15-én hozott itélet (EBHT 2004., I-6717. 0.)
120. pontjat, valamint a C-393/04. sz. és C-41/05. sz., Air
Liquide Industries Belgium egyesitett tigyekben 2006. jinius
15-én hozott itélet (EBHT 2006., [-5293.0.) 31. pontjat.

22 — Lésd példdul a fent hivatkozott Ecotrade-iigyben hozott ité-
let 28. pontjat.

23 — Lésd tobbek kozétt a fent hivatkozott Unicredito-tigyben
hozott itélet 49. pontjat.

forgé intézkedés egyediil a nagy ipari létesit-
ményekkel rendelkezé vallalkozasokra vonat-
kozik, annak szelektiv jellege mellett sz6l.

42. A jelen tigyben, mivel a széban forgé in-
tézkedés altal ajanlott elényok a terhek kive-
téséhez kapcsolodnak, az Elséfokd Birdsiag
ugy vélte, hogy azt kell bizonyitani, hogy a
terhek — és nem az el6nyok — vonatkoznak-e
az intézkedés hatdlya aldl kizart vallalkoza-
sokra is, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
bizonyiték hidnyaban a vallalkozdsok e két
csoportjanak helyzete nem 6sszehasonlitha-
t6, és hogy az els6 csoportba tartozé vallal-
kozasokat megillet6 el6nyok nem tekintheték
szelektivnek. E kovetkeztetést két szempont-
bél tartom vitathaténak.

43. El6szor is ugy tlinik szdmomra, hogy ez
egy téves ténybeli eléfeltevésen alapul. Vé-
leményem szerint a NO -kibocsatds csok-
kentésére vonatkozéan a Holland Kiraly-
sdg teriiletén letelepedett létesitményeket a
szennyezési potencialjuk szerint terheld ko-
telezettségek (amely kotelezettségek a szoban
forgé intézkedésben érintett 250 vallalkozds
vonatkozasdban 2010-re a NO -kibocsétds
55 kilotonnara valé csokkentésével jarnak)
szambeli kiilonbsége** ugyanis nem gitolja

24 — Bar a megtamadott itélet hivatkozik a kibocsatasi hatar-
érték kiszdmitdsanak modjara (91. pont) és — dlta-
linosabban — a széban forgé intézkedés altal elSirt
kotelezettségek ,természetére’, az Elséfoku Birdsag alap-
vetéen a kibocsatdscsokkentési célok mennyiségi szintjére
hivatkozik.
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meg, hogy az e létesitményeket igazgat6 vél-
lalkozasok helyzetét ssze lehessen hasonlita-
ni az emlitett kotelezettségek betartdséara vo-
natkozé teher szempontjabdl. Valamely olyan
vallalkozds ugyanis, amely egy vagy tobb
20 megawatt termikus energianal (M'Wt) ala-
csonyabb teljesitményt létesitménnyel ren-
delkezik, és igy nem tartozik a széban forgo
intézkedés hatdlya ald, ugyanazon nehézsé-
gekkel szembesiilhet — a rd vonatkozé kibo-
csatasi korlatozasoknak valé megfelelés miatt
végrehajtand6 beruhdzéasok és megfizetendd
koltségek tekintetében — mint valamely olyan
vallalkozas, amely olyan 20 megawatt termi-
kus energidndl (MWt) nagyobb teljesitményt
létesitményeket kezel, amelyekre a széban
forgé intézkedés szamszerlien magasabb
kibocsatascsokkentési célt hataroz meg. S6t,
elméletileg még az sem zdrhaté ki, hogy — mi-
vel a kibocsatascsokkentés koltségei vallal-
kozéasonként kiillonboznek — e megfelelés az
els6 vallalkozas szamdra hatranyosabb, ha ez
utébbinak a kibocsatascsokkentéssel kapcso-
latos koltségei magasabbak, mint a masodik
véllalkozasnak®. Ebbél kovetkezéen a két
vallalkozasra nehezedé terhek — a rajuk haru-
16 kotelezettségek kiillonbozdsége ellenére —
ardnyosan 0sszehasonlithatok.

25 — Masfeldl — amennyire az a holland kormanynak az Elséfoka
Birdsag kérdéseire adott vélaszaib6l megéllapithat6 — a sz6-
ban forgé intézkedés alkalmazasanak elsé évében a kibo-
csatdsi hatarértéket ,az dtlagos kibocsatdsndl szdndékosan
magasabban allapitottak meg’, hogy a villalkozasok tobb-
ségének lehet6vé tegyék annak betartasat, és hogy ezek ele-
gendd kibocsatdsi egységet szerezzenek.
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44. Miésodszor, Ggy tlnik szdmomra, hogy
az Elséfoku Birésag dltal levont kovetkez-
tetés nincs Osszhangban a megtimadott
itélet 86. pontjdban hivatkozott Adria-
Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke tigyben hozott itélettel, amely-
re az elsé fokon eljaré birdsig az egész érve-
lését alapozza. Az emlitett itélet 41. pontja
alapjan — valamely éllami elirds szelektiv
jellegének meghatdrozasa érdekében — ér-
tékelni kell, hogy az elényben részesit-e ,bi-
zonyos véllalkozdsokat vagy bizonyos aruk
termelését” mds, olyan vdllalkozdsokkal és
termékekkel szemben, amelyek az intézke-
dés céljdra tekintettel jogilag és tényszertien
azokkal 6sszehasonlithatéak. A jelen tigyben
a szoban forgd intézkedés kornyezetvédel-
mi célkitiizése a NO, azaz olyan szennye-
z6 gazok ipari kibocsatiasanak csokkentése,
amely kibocsatas tekintetében nem relevans
a csokkentést végrehajté kibocsatd forrds.
Ellentétben az Els6fokd Birdsag kovetkezteté-
sével, a fenti célkitlizésre tekintettel minden
olyan vdllalkozds, amely a Holland Kirdlysdg
teriiletén NO -t kibocsdto ipari létesitmény-
nyel rendelkezik, 6sszehasonlithato helyzetben
van®. Ezen 6sszehasonlithat6sag nem szlinik
meg pusztan azért, mert az allam Ggy don-
tott, hogy bizonyos vallalkozdsok tekinteté-
ben a széban forgd célkitiizést a kibocsatasi
egységek kereskedelmének rendszere dltal
kivanja elérni. Ha e rendszer elényben része-
siti a részt vevé vallalkozasokat — fiiggetleniil
az altala kirétt terhektdl —, az elény szelektiv

26 — E tekintetben a Bizottsdg els6 fokon azt is dllitotta, hogy a
széban forgd intézkedés szelektiv jellegének megallapitasa
érdekében nem sziikséges bizonyitani a kibocsatés csokken-
tése vagy korldtozasa kotelezettségének fenndllasat a kibo-
csatdsi engedélyek kereskedelmébdl kizért véllalkozdsok
tekintetében.
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jellegti, mivel az a Holland Kiralysag teriiletén
NO -t kibocsité villalkozdsoknak csak egy
korlatozott — bar az objektiv feltételek alap-
jan jelentds és meghatdrozé — részét részesiti
elényben.

45. A fenti értelmezést szamos koréabbi itélet
is aldtdmasztja ¥

46. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy az
Els6fokul Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot
a bizonyitdsi teher Bizottsagra haritdsa tekin-
tetében, amikor arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ez utébbinak kell bizonyitania, hogy
a szoban forgd intézkedés hatalya ald nem
tartoz6 vallalkozasokra a NO, -kibocsatas
csokkentésére vonatkozéan ugyanolyan ko-
telezettségek harulnak, mint az intézkedés
hatdlya ald tartozé vallalkozdsokra.

47. Az Els6foku Birdsig tovabbd ugy vélte,
hogy a Bizottsagnak kell bizonyitania azt is,

27 — Léasd példaul a fent hivatkozott Ecotrade-tigyben hozott
itéletet, amelyben a Birésag szelektivnek mindsitett egy
torvényt, amely egy rendkivili kozigazgatdsi eljarast hozott
létre a nehéz helyzetben levé nagy ipari véllalkozasok
— és nem az Osszes fizetésképtelen villalkozds — javéra; a
C-409/00. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott
itéletet, amelynek targya egy kizarélag maganszemélyeknek
és kis- és kozépvallalkozdsoknak cimzett, ipari gépjarmiivek
megvdsarldsira vonatkozé tdmogatdsi program volt (ldsd
kiilondsen az 50. pontot, ahol a Birésdg elutasitja a Spanyol
Kirdlysdg azon érvelését, amely szerint a nagyvillalkozdsok
kizarasa, ,amelyek gyakrabban cserélik gépjarmii parkjukat,
és nincs sziikségiik ilyen irdnyu segitségre’, a program gaz-
dasdgossaga miatt sziikséges volt; a C-75/97. sz., Belgium
kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletet, ahol a fizikai dol-
gozok utdn fizetend6 tarsadalombiztositdsi jarulék mértékét
csak a feldolgozoi iparagba tartozé vallalkozdsok esetében
csokkentették, mig a tobbi — szintén fizikai dolgozokat fog-
lalkoztaté — vallalkozast kizartdk (23-31. pont), valamint az
Adria-Wien Pipeline tigyben hozott itélet 48—53. pontjat.

hogy azon vallalkozasok, amelyekre a szoban
forgé intézkedés altal meghatarozott hatarér-
tékektdl eltéré kibocsatasi hatarértékek vo-
natkoznak, birsdggal sGjthatok a hatdrértékek
be nem tartdsa esetén. Annak megitéléséhez,
hogy a jelen tigyben jogszerli-e az emlitett
bizonyitasi teher megéllapitisa, emlékeztetni
kell arra, hogy a megtamadott itélet 68. és azt
koveté pontjaiban az Elséfokda Birdsag agy te-
kintette, hogy a szdban forgé intézkedés két
kiilonbozd elénnyel jar a hatalya ald tartozé
véllalkozdsok szdmara. Egyrészrél, lehet6vé
teszi e véllalkozdsok szdmadra, hogy a résziikre
megallapitott kibocsatasi hatarértékbdl koz-
vetetten eredd kibocsatasi egységeket egymas
kozott atruhdzzak. Masrészrol lehetbséget ad
arra, hogy azon vallalkozasok, amelyeknek
a meghatdrozott kibocsatasi hatarértéknél
magasabb a NO_ -kibocsatdsa, elkeriiljék a
birsagot a kibocsatési jogok azoktdl torténd
megvasarldsaval, akik felesleget szabaditottak
fel. Annak bizonyitasa tehdt, hogy az intéz-
kedés hatdlya ald nem tartozé vallalkozasok
a kibocsatasi hatarértékek tullépése esetén
birsaggal sdjthatok, sziikséges lehet a birsag
elkeriilésének lehet6ségébdl eredd eldény sze-
lektivitasanak megallapitasahoz, mivel ilyen
bizonyitds hidnyaban e véllalkozdsok helyze-
te nem lenne logikusan Gsszehasonlithat6 a
széban forgd intézkedés hatdlya ald tartozé
vallalkozasokéval ezen elény tekintetében.
Mindazonaltal egy ilyen bizonyitds nem bir
jelentéséggel, mivel a kibocsatasi egységek
kereskedelmébdl eredé elény esetlegesen sze-
lektiv jellegének értékelésérél van szé.

48. Ebbdl kovetkezik, hogy az Elséfoku Bi-
résag e tekintetben is helyteleniil értelmez-
te a Bizottsagra hérulé bizonyitdsi teher
terjedelmét.
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49. Mindezekre a megfontoldsokra tekin-
tettel Ggy vélem tehat, hogy a felperes altal a
madsodik fellebbezési jogalap elsé kifogdsdban
el6terjesztett masodik érv, amelyben a ré ha-
rulé bizonyitasi teher terjedelmének megha-
tarozdsa soran fellépé téves jogalkalmazasra
hivatkozik, megalapozott.

2. A masodik kifogasrol

50. A Bizottsag e kifogds keretében is két
kiillonboz6 érvre hivatkozik. Egyrészrél, az
Els6fokti Birdsdg tévesen kovetkeztetett a
megtamadott i{télet 88. pontjdnak utolsé
mondatéban és 97-100. pontjaban arra, hogy
a sz6ban forgé intézkedés azért nem mindsiil
allami tAmogatasnak, mert kornyezetvédelmi
céld. Masrészrél, tévesen alkalmazta azon
itélkezési gyakorlatot, amely szerint valamely
intézkedés nem mindsil dllami tdmogatds-
nak, ha azt a vonatkozé rendszer természete
vagy altaldnos szerkezete igazolja.

51. Az elsé érvet illetden csupdn azt jegyzem
meg, hogy az a megtamadott itélet téves ér-
telmezésébdl ered. A felperes dllitasaval ellen-
tétben — az dltala hivatkozott pontokban — az
Els6foktl Birdsag érdemben ugyanis csak azt
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erdsiti meg, hogy a széban forgé intézkedés
hatélya ald tartozé vallalkozasok meghata-
rozdsdnak szempontja 6sszhangban van az
intézkedés dltal kovetett kornyezetvédelmi
célkitiizéssel, és igazolhaté az intézkedéssel
létrehozott rendszer természetével, valamint
dltalanos szerkezetével. Hasonloképpen el
kell utasitani a Bizottsdg azon — a masodik
érv keretében els6dlegesen el6adott — dl-
litasat, amely szerint az Els6fokt Birdsag
ellentmondasba keveredik akkor, amikor a
megtamadott itélet 97—-100. pontjaban meg-
allapitja, hogy a Holland Kiralysdgban létezik
egy olyan tagabb rendszer a NO -kibocsatds
tekintetében, amelyhez a széban forgé in-
tézkedés is tartozik, és amikor az emlitett
itélet 91-94. pontjaban felréja a Bizottsag-
nak, hogy nem bizonyitotta egy ilyen altala-
nos rendszer 1étezését. Egyrészrdl ugyanis a
97-100. pont egy egyszeri — amugy hossza-
dalmasan megfogalmazott — feltételezésen
alapul, masrészrél pedig az Elséfoka Biré-
sdg, amikor a ,rendszer természetét és bel-
s6 felépitését” emliti, akkor a széban forgd
intézkedés dltal létrehozott ,rendszerre” utal
— amelynek tekintetében sziikségesnek tart-
ja a véllalkozasok kozotti (altala feltételesen
létezének itélt) killonbségtétel kovetkezetes-
ségének igazolasit® —, nem pedig — miként
azt a Bizottsag véli — a Holland Kiralysagban
a NO, -kibocsétas tekintetében alkalmazott
stagabb” dltaldnos rendszerre.

52. A misodik, kisegité jelleggel el6terjesz-
tett érv keretében a Bizottsag ugy véli, hogy

28 — Lasd a megtdmadott itélet 97. pontjat.
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ellentétben az Els6foktl Bir6sag kovetkezteté-
sével, a véllalkozasok egy — a rendelkezéstikre
all6 ipari létesitmények teljesitménye alapjan
meghatarozott — csoportjanak a kibocsatasi
egységek kereskedelmére val6 feljogositasat
nem igazolja sem az intézkedés oOkoldgiai
célkitlizése, sem a rendszer természete vagy
felépitése. E tekintetben visszautal — a jelen
inditvany 39. pontjdban hivatkozott — Ad-
ria-Wien Pipeline tigyben hozott itélet 52. és
53. pontjara. Altaldnosabban tgy érvel egy-
részrél, hogy az érintett tagillamra harul
annak kozigazgatdsi eljrds sordn torténd
bizonyitasa, hogy a bejelentett intézkedés
igazolhat6 a rendszer természete és altala-
nos szerkezete alapjan — amit a jelen tigyben
a Holland Kirélysdg nem bizonyitott —, mas-
részrél pedig hogy az emlitett igazoldst — mi-
vel kivételt képez azon elv aldl, amely szerint
a bizonyos viallalkozasokat eldnyben részesit6
intézkedés dllami tdmogatdsnak mindsil —
megszoritéan kell értelmezni és alkalmazni.

53. Emlékeztetek arra, hogy a megtamadott
itélet 97. pontjaban hivatkozott itélkezési gya-
korlat alapjan a Birésag ramutatott arra, hogy
az adojogi természetli dllami tdmogatdsok
vonatkozasdban még azok az intézkedések is,
amelyek szelektiv jellegliek annyiban, hogy
kiilonbséget tesznek a vallalkozésok kozott,
nem feltétleniil minésiilnek tdmogatdsnak,
ha a kilonbségtételt az adérendszer jellege

vagy felépitése indokolja®. Altaldnosabban,
a Birésag az emlitett itélkezési gyakorlat al-
tal ,,a terhek tertiletén a véllalkozasok kozott
megkillonboztetést bevezetd intézkedésekre”

"

eléirt tesztet alkalmazza .

54. A jelen tgyben a megtimadott itélet
99. pontjaban az Els6foku Birdsag ramutatott
arra, hogy ,a kedvezményezett véllalkozasok
meghatdrozasa a rendszer természetével vagy
dltaldnos belsé felépitésével igazolhatd a je-
lentés NO -kibocsatasuk miatt és a rajuk vo-
natkozé killon csokkentési hatarérték miatt’,
és hogy ,az okoldgiai jellegli megfontoldsok
igazoljak a nagyobb mennyiségli NO -t kibo-
csato vallalkozdsok és az egyéb vallalkozdsok
kozotti kiillonbségtételt” Tovabba az Els6foka
Birdsag szerint ,ezen elvek alkalmazasanak fi-
gyelemmel kell lennie az EK 6. és EK 87. cikk
egyiittes rendelkezéseire”

55. Nem gy6z meg az Els6foka Birdsag ér-
velése. ElGszor is ugy vélem, hogy a nagyon
vagy kevéssé szennyez6 létesitmények kozotti
killonbségtétel nem képezheti olyan rend-
szer ,lényeges” részét, amely az ipari eredet
kornyezetszennyezés csokkentését célozza,
és amelyet igy kornyezetvédelmi célkitiizése

29 — Lasd ebben az értelemben a 173/73. sz., Olaszorszag kontra
Bizottsag tigyben 1974. julius 2-an hozott itélet (EBHT 1974,
709. 0.) 33. pontjat; a fent hivatkozott Unicredito Italiano
iigyben hozott itélet (EBHT 2005., -11137. 0.) 51. pontjit
és a C-88/03. sz., Portugdlia kontra Bizottsig tigyben 2006.
szeptember 6-an hozott itélet (EBHT 2006., 1-7115. o.)
52. pontjat.

30 — Lésd tobbek kozott a C-351/98. sz., Spanyolorszag kontra
Bizottsag ligyben 2002. szeptember 26-d4n hozott ité-
let (EBHT 2002., 1-8031. 0.) 42. pontjat; a C-128/03. és
C-129/03. sz., AEM és AEM Torino egyesitett tigyekben
2005. aprilis 14-én hozott itéletet (EBHT 2005., I-2861. o)
és a C-431/07. P. sz., Bouygues és Bouygues Télécom
kontra Bizottsag tigyben 2009. aprilis 2-4n hozott itéletet
(EBHT 2009., 1-2665. 0.), amely megerésitette az Elséfoka
Birésag T-475/04. sz. tigyben 2007. jdlius 4-én hozott itéletét
(EBHT 2007., I1-2097. 0.).
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sziikségszert(ien igazol. Ahogyan azt a Bizott-
sag helyesen megallapitotta, a kornyezeti ha-
tds szempontjabol minden NO -kibocsatas
artalmas, fuggetlenil a kibocsdto létesitmény
méretétSl®'. Ellentétben az Elséfokd Birésdg
allaspontjaval, a véllalkozasok kozotti olyan
killonbségtételt, amely kizarélag — mint a
szoban forgo intézkedésben is alkalmazott —
mennyiségi jellegli szemponton alapul, 6n-
magdaban nem igazolhatjak okoldgiai jellegii
megfontolasok. Ezért megjegyzem, hogy
az Els6foka Birdsag altal az EK 6. cikk és az
EK 87. cikk egymassal Gsszefiiggésben értel-
mezett rendelkezéseire valé — tovabbi ponto-
sitdsok nélkiili — hivatkozas felidézi az Els6-
foku Birdsag British Aggregates tigyben 2006.
szeptember 13-dn hozott itélete indokoldsa-
nak egyes részeit, amely részeket néhany ho-
nappal a megtdmadott itélet elfogaddsa utin a
Birdsag kifogésolt *

56. Mésodszor, a PSR-nek a széban forgé in-
tézkedésben meghatdrozott méreti(inél kisebb
ipari létesitményekkel rendelkezé vallalkoza-
sok tekintetében val6 alkalmazhatatlansigara
vonatkozd bizonyiték hidnydban — amelyet a
holland kormanynak kellett volna szolgaltat-
nia® — nem lehet arra kovetkeztetni — miként
azt az Els6foku Birdsag teszi —, hogy az intéz-
kedés altal a vallalkozasok kozott tett kiilonb-
ségtétel a rendszer természetébdl és ltalanos

31 — Lésd ilyen értelemben a fent hivatkozott Adria-Wien
Pipeline tigyben hozott itélet Bizottsag dltal hivatkozott
52. és 53. pontjat.

32 — Lésd az Els6foku Bir6sag T-210/02. sz., British Aggregates
kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 13-an hozott
itéletének (EBHT 2006., 11-2789. o.) kiilénésen a 115. és
117. pontjét és a Birdsag C-487/06. P. sz., British Aggregates
kontra Bizottsag tigyben 2008. december 22-én hozott itéle-
tének (EBHT 2008., I-10505. 0.) 86. és azt kovets pontjait, és
kiilonosen 90-92. pontjat.

33 — A C-159/01. sz., Holland Kiralysag kontra Bizottsdg tigyben
2004. éprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-4461. o.)
43. pontja.
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felépitésébdl ered, mivel a kiilon csékkentési
hatarérték egyesekre koziilik vonatkozik,
madsokra pedig nem.

57. A fentiek alapjan ugy vélem, hogy a Bi-
zottsag kifogdsaban elSterjesztett mésodik el-
lenvetés is megalapozott, és hogy az Els6foku
Birésag a megtamadott itélet 97—-100. pont-
jdban tévesen kovetkeztetett arra, hogy a
széban forgd intézkedés 4dltal alkalmazott
kiillonbségtétel — a 20 megawattnal nagyobb
teljesitményd 1étesitményekkel rendelkezd
véllalkozdasok és az ennél alacsonyabb teljesit-
mény(i létesitményekkel rendelkezé vallalko-
zdsok kozott — igazolhaté a rendszer termé-
szetével és felépitésével a fenti 53. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében.

C - A fellebbezésre
kovetkeztetések

vonatkozé  vég-

58. Mindezekre a megfontoldsokra tekintet-
tel azt javasolom, hogy a Birdsag fogadja el
a Bizottsag altal masodlagosan eléterjesztett
mésodik fellebbezési jogalapot, és helyezze
hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet.
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V - A csatlakoz6 fellebbezésekrol

59. A Holland Kiralysig és a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag csatlakozé felleb-
bezést nydjtanak be az itélet azon részével
szemben, amelyben az Elséfoka Birésag el-
utasitotta a Holland Kiralysag els6foku elja-
rasban el6terjesztett kifogasat, amely szerint
a Bizottsidg tévesen alkalmazta az ,allami
forrasbol finanszirozott elény” fogalmat az
EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében (a meg-
tdmadott itélet 63—78. pontja).

60. A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag
a csatlakozd fellebbezését mind 6nallé mé-
don, mind a fellebbezés érdemi elfogadasatél
fuggéen benyujtotta. Ha a fellebbezést 6n-
alléan nyujtottdk be, akkor azt véleményem
szerint elfogadhatatlannak kell nyilvanita-
ni. Az allandé itélkezési gyakorlat fényében
ugyanis csak az els§ fokon pervesztes vagy
részlegesen pervesztes felek nyujthatnak be
fellebbezést az Elséfoka Birdsag itéletével
szemben®’. A jelen tigyben, bér ez utébbi — az
itéletnek a csatlakozé fellebbezéssel érintett

34 — Lasd a C-199/01. P sz. és C-200/01. P sz., IPK-Miinchen
és Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. dprilis 29-én hozott
itélet (EBHT 2004., [-4627. 0.) 42. pontjit és a Mischo féta-
nacsnok altal ebben az tigyben 2003. jilius 10-én ismertetett
inditvény 21-29. pontjit. Lasd tovibba a Birésag elnokének
a C-363/98. P (R). sz., Emesa Sugar kontra Conseil tigy-
ben 1998. december 17-én hozott végzését (EBHT 1998.,
1-8787. 0.). Ugy tlinik, hogy a Bir6sdg a Procter & Gamble
kontra OHIM iigyben hozott itéletében eltéré alldspontot
fogadott el; mindenesetre, abban az iigyben a felperes — egy
eljarasi jellegli, a masodlagos kérelmek korében el6terjesz-
tett kifogds alapjan — elsé fokon elérte a megtamadott aktus
Birdség altali megsemmisitését, mig az tigy érdeméhez tar-
tozo, az elsédleges kérelem tamogatdsara elSterjesztett kifo-
gasit a Birdsag elutasitotta (a C-383/99. P. sz. iigyben 2001.
szeptember 20-dn hozott itélet [EBHT 2001., [-6251. o.]
18-26. pontja).

részében — elutasitotta a Holland Kirdlysag
altal el6terjesztett és a Németorszagi Szovet-
ségi Koztarsasag dltal tdmogatott jogalapot,
mindazonaltal teljes egészében helyt adott a
széban forgd tagallamok dltal el6terjesztett
kérelmeknek azaltal, hogy a megtdmadott
hatédrozatot teljes egészében megsemmisitet-
te. A széban forgé tagéllamok fellebbezései
tehat csak akkor elfogadhatdak, ha a Birésag
azaltal, hogy érdemben helyt ad a Bizottsag
fellebbezésének, Gjbol megvizsgilja a szé-
ban forgd intézkedés Els6foku Birdsdg altali
értékelését.

61. A Holland Kirdlysag és a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasig csatlakozé fellebbe-
zéseik tdmogatdsa érdekében egyetlen — az
EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére
vonatkozé — jogalapra hivatkoznak, amely
két kiilonboz6 kifogésra épiil. Elszor, a sz6-
ban forgé intézkedés nem nyujt semmilyen
elényt a hatdlya ald tartozé vallalkozasoknak,
és masodszor, még akkor is, ha bizonyitott
lenne egy ilyen el6ny létezése, azt nem dl-
lami forrdsbdl finanszirozzdk. Az Elséfoka
Birdsag ezért helyteleniil értelmezte és alkal-
mazta az EK 87. cikk (1) bekezdésében foglalt
»elény” és az ,allami forrdsbol finanszirozas”
fogalmat.
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A — Az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti elony
fogalmdnak téves értelmezésére és alkalmazd-
sdra alapitott elsé kifogdsrol

62. A holland és a német kormany az egyet-
len fellebbezési jogalap elsé kifogdsdban
elsésorban az Els6foku Birésiag azon kovet-
keztetését vitatja, amely szerint a kibocsatési
egységeknek a széban forgé intézkedés altal
eléirt forgalomképessége elényt jelentene a
vallalkozasok szdmdara. A Holland Kiralysag
vitatja tovdbba a megtamadott itélet 73. pont-
jaban foglalt kovetkeztetést, amely szerint a
szoban forgo intézkedés lehetévé teszi, hogy
a meghatarozott hatarértéknél tobb NO -t
kibocsaté vallalkozasok — a kibocsatasi egy-
ségek piaci megvasarldsa révén — mentestilje-
nek a birsag megfizetése aldl.

1. A kibocsatasi egységek forgalomképessé-
gérél

63. El6zetesen emlékeztetni kell arra,
hogy — az intézmény céljanak és a szabad
verseny fenntartdsdnak uniés jogban elfog-
lalt jelentéségével 6sszhangban® — a Birdsdg
mar a legelsé itéleteitdl kezdve kiterjesztéen

35 — Lasd tobbek kozott a C-308/04. P. sz, SGL Carbon
kontra Bizottsdg tigyben 2006. junius 29-én hozott itélet
(EBHT 2006., I-5977. 0.) 31. pontjat és a C-75/05. P. sz. és
C-80/05. P. sz., Németorszag kontra Kronofrance egye-
sitett iigyekben 2008. szeptember 11-én hozott itélet
(EBHT 2008., I-6619. 0.) 66. pontjat.
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értelmezte az édllami timogatds fogalmat. E
fogalom nemcsak pozitiv juttatasokat, igy
példaul tdmogatdsokat jelol, hanem ,, beavat-
kozasokat is, amelyek kiillonb6z6 formakban
enyhitik a vallalkozds koltségvetésének dl-
talanos terheit, és amelyek ezaltal, anélkiil
hogy a szé szigort értelmében tdmogatasok
lennének, azokkal azonos jellegliek, és a ha-
tasuk is azonos”*. Ellenben nem mindsiil
tdmogatdsnak valamely olyan intézkedés,
amely annak elkeriilését célozza, hogy a val-
lalkozast olyan teher stjtsa, amely rendes
koriilmények kozott nem létezne®. Tovébb4,
ahogyan arra mdr volt alkalmam emlékeztet-
ni, az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
EK 87. cikk (1) bekezdése nem tesz kiilonb-
séget az allami beavatkozdsok indokai vagy
céljai szerint, hanem hatdsaik alapjan hata-
rozza meg ket *®. Ebbdl kovetkezden pusztan
az a tény, hogy valamely allami intézkedés
gazdasdgpolitikai, strukturalis, tdrsadalmi®
vagy okoldgiai®* célokat kovet, nem elegend§

36 — Lasd kilonosen a 30/59. sz, De Gezamenlijke
Steenkolenmijne in Limburg kontra Alta Autorita tigyben
1961. februar 23-4n hozott itéletet (EBHT 1961., 1. 0.), kiil6-
nosen a 38. pontjat; a C-256/97. sz. DM Transport tigyben
1999. janius 29-én hozott itélet (EBHT 1999., 1-3913. o.)
19. pontjat és a C-276/02. sz., Spanyolorszdg kontra
Bizottsag tigyben 2004. szeptember 14-én hozott itélet
(EBHT 2004, I-8091. 0.) 24. pontjat.

37 — A C-237/04. sz. Enirisorse-igyben 2006. marcius 23-an
hozott itélet (EBHT 2006., I-2843. 0.) 43—49. pontjit.

38 — Lasd a 173/73. sz., Bizottsig kontra Olaszorszag tigy-
ben 1974. julius 2-4n hozott itélet (EBHT 1980., 709. o.)
27. pontjit; a C-241/94. sz., Franciaorszag kontra Bizottsig
iigyben 1996. szeptember 26-dn hozott itélet (EBHT 1996.,
1-4551. 0.) 20. pontjat és a C-382/99. sz., Holland Kiralysag
kontra Bizottsig tigyben 2002. junius 13-dn hozott itélet
(EBHT 2002., I-5163. 0.) 61. pontjat.

39 — Lésd a 61/79. sz. Denkavit italiana tigyben 1980. maércius
27-én hozott itélet (EBHT 1980., 1205. 0.) 31. pontjét; a textil
agazatban val6 foglalkoztatds fenntartdsara irdnyuld intéz-
kedések tekintetében a hivatkozott 173/73. sz., Bizottsag
kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 13. pontjit, a kol-
lektiv bérezés hatalya ald tartozé vallalkozasokban foglalkoz-
tatott munkavallalok munkadrainak csokkentésére iranyulé
pénziigyi intézkedések tekintetében a C-5/01. sz., Belgium
kontra Bizottsdg igyben 2002. december 12-én hozott itélet
(EBHT 2002., 1-11991. 0.) 46. pontjat.

40 — Lasd killonosen a Birésdg hivatkozott British Aggregates
kontra Bizottsig tigyben hozott itéletének 84. pontjat.
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ahhoz, hogy eleve mentesiiljon a fenti rendel-
kezés szerinti timogatasként torténé mindsi-
tés al6l*.. Altaldnosabban, ahogyan azt Leger
fétandcsnok az Altmark-tgyre vonatkozo
inditvanydban* kiemelte, az intézkedés jel-
lemz6 tulajdonsagai — igy a tdmogatds nyuj-
tasanak formdja, az intézkedés nemzeti jog-
ban elfoglalt helyzete, valamely tdmogatdsi
programhoz valé tartozdsa vagy a hatésagok
és a kedvezményezett véllalkozdsok szandé-
ka — nem relevansak a timogatds létezésének
meghatdrozasa sordn, mivel nincsenek ha-
tédssal a versenyre. Mindazondltal jelent§ssé
valhatnak az elemzés kovetkez6 szakaszaban,
amikor a timogatas Osszeegyeztethetéségét a
Szerz8dés modosité rendelkezéseinek fényé-
ben kell értékelni.

64. Kilonosen a fenti elvek alapjan kell meg-
vizsgélni a Holland Kirdlysag és a Németor-
szagi Szovetségi Koztdrsasig dltal felhozott
érveket. Azon allitas aldtdmasztasara, amely
szerint a kibocsatasi egységek forgalomké-
pessége nem jar semmilyen elénnyel a sz6ban
forgé intézkedés hatdlya ala tartozo vallalko-
zdsok szdmara, az érintett tagallamok elGszor
is ramutatnak arra, hogy e vallalkozdsok csak
akkor és annyiban tudjak értékesiteni kibo-
csatasi egységeiket, ha — a beruhdzasaiknak
koszonhetéen — a meghatérozott hatarérték-
nél nagyobb mértékben tudjik csokkenteni
a NO,-kibocsatdsukat. Ezért az értékesithe-
t6 kibocsétdsi egységek mértéke nem elbre

41 — Lasd kiilénésen a fent hivatkozott C-241/94. sz., Francia-
orszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 21. pontjat; a
C-342/96. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 1999.
aprilis 29-én hozott itélet (EBHT 1999., I-2459. 0.) 23. pont-
jat, valamint a C-75/97. sz., Belgium kontra Bizottsag tigy-
ben 1999. junius 17-én hozott itélet (EBHT 1999.,1-3671. o.)
25. pontjat.

42 — A C-208/00. sz. Altmark Trans et Regierungsprisidium
Magdeburg tigyben 2003. janudr 14-én ismertetett fétanacs-
noki inditvany (EBHT 2003., I-7747. 0.) 81. pontja.

meghatarozott, hanem egyedil a kiegészité
kibocsatascsokkentéstél fiigg. Az emlitett
egységek értékét tovabba az érintett felek ha-
tarozzak meg, és az kizarélag a piacon ren-
delkezésre 4ll6 egységek mennyiségtdl figg.
A német kormany tovabbd megjegyzi, hogy
ezen érték akar nulla is lehet, ha a rendszer
minden vallalkozdsa tiszteletben tartja a szd-
mara el6irt kibocsatasi hatarértéket. Min-
denesetre a német kormadny szerint a piaci ar
ellenértékeként megjelend szolgéltatds nem
jelent semmilyen el6nyt, és nem mindsul &l-
lami tdmogatasnak.

65. A fenti érvek célja egyrészrél, hogy vi-
tassak az dllamnak valo betudhatiésdgot a
kibocsatasi egységek forgalomképességébdl
szarmazd feltételezett el6ny tekintetében,
mdsrészr6l hogy megkérdéjelezzék ezen
eldny létezését, mivel azt pusztin elméleti
jellegtinek mingsitik. Alldspontom szerint az
érveket mindkét szempontot illetéen el kell
utasitani.

66. Az els6 szempontot illetéen emlékez-
tetek arra, hogy az éallami beavatkozas ta-
mogatasként valé mindsitése céljabdl irre-
levins annak megvalésuldsi formdja; még
valamely olyan intézkedés is tdmogatdsnak
mindsiilhet az EUMSZ 107. cikk (1) bekez-
dése értelmében, amely a kedvezményezett
véllalkozdsok mérlegét rendszerint terheld
kotelezettségek konnyitése altal azokat pusz-
tan kozvetett elényben részesiti. Tovabbd az
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allami intervenciobdl szdrmazé elényt nyuj-
té allamnak valé betudhatésag nem sziinik
meg pusztan azért, mert a kedvezményezett
véllalkozasnak — az elényben részesiilés érde-
kében — meghatarozott magatartdst kell tant-
sitania®. A jelen tigyben tehdt — fiiggetleniil
a széban forgé intézkedés hatdlya ald tartozé
véllalkozasokkal szemben megkovetelt maga-
tartast illeté6 megfontoldsoktol — vildgos, hogy
ha a NO -kibocsatdsi egységek forgalomké-
pessége elényt jelent szamukra, akkor ez el-
sésorban abbdl ered, hogy az dllam egyrész-
rél engedélyezi ezen egységek értékesitését,
masrészrél megengedi a tdlzott NO -t kibo-
csato vallalkozasoknak, hogy a rendszer mas
vallalkozasai 4ltal fel nem hasznalt egységeket
megvasaroljak, és igy lehet6vé teszi az emli-
tett egységek piacdnak létrehozasit. Ezért,
miként arra a megtdmadott itélet 70. pontja
helyesen ramutat, a fenti elény — amennyiben
megerdsitést nyer — annak ellenére visszave-
zethetd az dllami beavatkozasra, hogy ez utéb-
bi kozvetlen médon nem biztosit kibocsatési
egységeket az érintett vallalkozasoknak.

67. A masodik szempontot illetéen az a tény,
hogy — meghatarozott koriilmények esetén —
egy adott allami beavatkozashoz kapcsolédé
elény nem tud valés kedvezményként meg-
jelenni az érintett vallalkozds szdmdra — mi-
ként az megtorténne, ha a rendszerben részt
vevl Osszes vallalkozds betartand a szamara
el6irt kibocsatdsi hatarértéket —, véleményem

43 — Az 6sztonz6k nyudjtdsa gyakran éppen arra iranyul, hogy a
vallalkozasok meghatarozott, az allam éltal kovetett bizo-
nyos — példaul gazdasigpolitikai, tarsadalmi vagy kor-
nyezetvédelmi — célkitlizéseknek megfelelé magatartést
tandsitsanak.
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szerint nem teszi lehet6vé annak ipso facto
kizarasat, hogy a beavatkozas allami tdmo-
gatdsként valo értékelése tekintetében azt fi-
gyelembe vegyék. Ezért a jelen tigyben meg
kell jegyezni egyrészrél, hogy a széban forgd
intézkedés dltal 1étrehozott rendszer feladata,
hogy évekre szabalyozza a NO -kibocsatas
csokkentését az ipardgban, és masrészrdl,
hogy — miként arra kiillonésen a megtdmadott
itélet 71. pontja ramutat — a rendszerhez tar-
tozé vallalkozasok az Gsszes kibocsatasi egy-
séggel, és nem csak a tényleges és a megen-
gedett kibocsatés pozitiv kiillonbségét jelentd,
év végén felszabaditott kibocsatdsi egységgel
kereskedhessenek. Ilyen koriilmények kozott
a német kormdny éltal megfogalmazott felté-
telezés a gyakorlatban mellékes marad.

68. A Holland Kiralysag és a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg hivatkozik tovabba
arra, hogy a forgalomképes egységek rend-
szere ellentételezni kivdnja a vdllalkozdsok
altal a kibocsatds csokkentésére vagy a meg-
hatdrozott hatarérték betartasahoz sziikséges
egységek megvésarldsara forditott koltsége-
ket. E rendszer nem konnyiti a széban forgé
vallalkozasok mérlegét rendszerint terheld
kotelezettségeket, és nem juttat szdmukra
elényoket, hanem a széban forgé intézkedés
altal el6irt szigorubb kibocsatdsi hatarérté-
kekkel van osszefiiggésben. Végezetiil, a né-
met korminy megjegyzi, hogy ellentétben
az Els6foku Birdsag allitasaval, a kibocsatési
egységek hitelként valé miikodése sem enged
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arra kovetkeztetni, hogy létezik egy, a rend-
szerhez tartozé vallalkozdsokat megilletd
kedvezmény.

69. Ugy vélem, hogy a fenti érveket is el kell
utasitani.

70. El6zetesen emlékeztetek arra, hogy fésza-
bélyként nem kizart timogatas 1étezése abban
az esetben, ha a széban forgé intézkedés célja
az, hogy az érintett vallalkozasokat — a ked-
vezbtlen gazdasigi konjunktira, jogszaba-
lyi beavatkozds* vagy a rajuk alkalmazandé

44 — Lasd példaul a hivatkozott C-173/73. sz., Bizottsig kontra
Olaszorszag tigyben hozott itéletet, amelyben a Bir6sig
ugy vélte, hogy tdmogatasnak mindsiil a textilipart sujto
tarsadalombiztositési terhek Olasz Koztarsasdg éltali kony-
nyitése, annak ellenére, hogy az a nagy szdmu néi munka-
erét foglalkoztaté agazatokat a csaladi po6tlék kordbban
bevezetett finanszirozasi rendszere kovetkeztében sujté
hétranyok ellentételezését célozta; a C-57/86. sz., Goérogor-
szag kontra Bizottsag tigyben 1988. jinius 7-én hozott itélet
(EBHT 1988., 2855. 0.), amelyben a Birdsag elutasitotta a
go6rog kormany azon érvelését, amely szerint az exportérok-
nek atengedett kamatok visszatéritése semleges jellegti volt,
mivel az a pusztan az e munkavillalokat terhel adéemelés
negativ kovetkezményeit semlegesitette, és igy nem bizto-
sitott szamukra tobbletelényoket; a C-251/97. sz., Francia-
orszag kontra Bizottsdg tigyben 1999. oktéber 5-én hozott
itélet (EBHT 1999., 1-6639), amelyben a Birosag elutasitotta
a francia kormény azon érvelését, amely szerint a széban
forgé tarsadalombiztositasi jarulékok csokkentése nem mas
volt, mint a rendkiviili tobbletkoltségek azon ellentételezése,
amelyet a vallalkozédsok a kollektiv targyaldsok eredménye-
ként elfogadtak, és hogy mindenesetre — figyelembe véve e
tobbletkoltségeket — a széban forgé intézkedések addzési
szempontbdl semlegesnek mindsiiltek.

szabdlyozds mddositdsa® kovetkeztében —
sUjté hatranyokat vagy tobbletkoltségeket
ellensilyozza.

71. A fentieket el6rebocsiatva megjegy-
zem, hogy — a Holland Kirdlysdg elmon-
dédsa szerint — azok a vallalkozdsok, ame-
lyek beruhdzdsokat hajtottak végre a
NO _-kibocsdtasuk — PSR alkalmazasabol
ered6 — hatarérték ala csokkentésére, a vo-
natkozo kibocsatasi egységek piaci értékesi-
tésébdl e beruhdzdsok koltségeinek csak egy
részét tudjak fedezni. Véleményiik szerint
azok a véllalkozdsok, amelyek viszont nem
tudjak betartani e hatarértékeket, valaszthat-
nak, hogy a létesitményeik kibocsatasat csok-
kent6 intézkedésekbe fektetnek, vagy pedig a
piacon megvasaroljik a sziikséges kibocsatasi
egységeket. Miként azt a Holland Kirdlysag
képviselGje a targyaldson kiemelte, e valasztds
kiillonosen a kibocsatasi egységek megvésar-
lasara forditott — a piac helyzetétdl fiiggd —
koltségek és a NO -kibocsitast csokkentd
beruhazasokhoz sziikséges koltségek kozotti
eltéréstdl fiigg. A rendszerhez tartozé val-
lalkozasok — a kibocsatasi egységek Holland
Kirdlysag 4ltal engedélyezett forgalomképes-
sége miatt — tehat mindkét esetben — valtozé
mértékben — csokkenteni tudjak a mérlegiiket
rendszerint terhelé kornyezeti beruhdzasok-
hoz kapcsolédd vagy a kornyezeti el6irdsok

45 — Ami a liberalizdlt piacokon a nem visszatéritheté koltsé-
gek ellentételezésére nyujtott timogatésokat illeti — a fent
hivatkozott Altmark-tigyben hozott itélet esetleges alkal-
mazdsanak kivételével — a kozszolgalati kotelezettségek
teljesitésébdl szdrmazé koltségek ellentételezése témajaban
lasd példéul a C-206/06. sz., Essent Netwerk Noord és tér-
sai tigyben 2008. julius 17-én hozott itéletet (EBHT 2008.,
1-5497. 0.).
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betartasabdl egyébként eredd koltségeiket*.
Az ilyen csokkentés elényt jelent e véllalko-
zdsok szdméra. Altalanosabban, miként azt
az Els6foku Birdsag éltal feltett irdsbeli kér-
désekre adott vélaszdban a Holland Kirdlysag
kiemelte, a NO_-kibocsatasi egységek keres-
kedelmének rendszerében a vallalkozasok
»maguk hatdrozzdk meg a megéallapitott ki-
bocsatasi érték betartdsanak maédjat” E rend-
szer megengedi tovabbd, hogy az érintett 250
vallalkozas a csoporton beliil egymas kozott
felossza az emlitett értéknek valé megfele-
1és Osszesitett koltségeit, amely elénnyel jar
mindazon véllalkozdsok szdmadra, amelyek-
nek alacsonyak a kibocsatas csokkentésébdl
eredd koltségei, és amelyek szamadra igy pénz-
ben kifejezhetévé valik az érték ald torténd
kibocsatascsokkentésiik, és azon vallalkoza-
sok szdmdra, amelyeknek e koltségei maga-
sabbak, és igy az érték betartasahoz sziikséges
szerkezeti beavatkozasok helyett més alterna-
tivat valaszthatnak.

72. Ilyen korilmények kozott nem rele-
vans a Holland Kiralysig és a Németorszagi

46 — E tekintetben emlékeztetek arra, hogy — a ,szennyezd fizet”
elv alapjdn, amely az EUMSZ 191. cikk értelmében az uniés
kornyezetvédelmi politika egyik sarokpontjat képezi — a
Bir6sig értelmezése szerint a kornyezetszennyezéshez
kapcsol6dé kérok megtéritése a vallalkozésokat a szennye-
zéshez vagy a szennyezés veszélyéhez valé hozzajarulasuk
aranyaban terheli (lasd kiilonosen a C-378/08. sz., ERG és
tarsai igyben 2010. mércius 9-én hozott itélet [EBHT 2010.,
1-1919. 0.] 56. pontjét). Ezért az emlitett koltségekre tgy kell
tekinteni, mint amelyek szokdsosan terhelik a negativ kor-
nyezeti hatasu villalkozasok mérlegét, és nem jelentenek
kivételes terhet e véllalkozasok szdmara.
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Szovetségi Koztarsasig azon megallapi-
tdsa, amely szerint a kibocséatdsi egységek
forgalomképességét Ossze kell kapcsolni a
NO -kibocsétas csokkentése terén a széban
forgo vallalkozasok szdmdra elSirt komolyabb
célkitiizésekkel. Amennyiben a fenti allitds — a
széban forgé intézkedés édltal kovetett kornye-
zetvédelmi célkitlizésekre hivatkozas révén —
a kibocsétdsi egységek forgalomképességé-
hez kapcsolddd, fent szemléltetett elényoket
kivanja igazolni, akkor azt el kell utasitani a
Bir6sag — fenti 63. pontban hivatkozott — 4l-
lando itélkezési gyakorlata értelmében, amely
szerint az EK 87. cikk (1) bekezdése nem tesz
kiilonbséget az allami beavatkozasok indokai
vagy céljai szerint, hanem a hatésaik alapjan
hatdrozza meg Gket.

73. Ugyanigy el kell utasitani a német kor-
maény 4&ltal hivatkozott és a Holland Ki-
ralysdg képviselje altal a targyalason
megismételt érvelést, amely szerint a kibocsa-
tési egységek forgalomképessége a vallalkoza-
sok — NO, -kibocsatds csokkentése érdeké-
ben tett — eréfeszitéseinek piaci aron torténd
ellentételezését képezi. Valdjdban, mint azt
az imént lathattuk, a kibocsatas csokkentésé-
nek koltségei — még akkor is, ha az a céljuk,
hogy a kibocsatast a torvény altal az egyes
véllkozasok tekintetében meghatarozott szint
ald csokkentsék — a vallalkozas mérlegét rend-
szerint terhel$ koltségek kozé tartoznak, és e
csokkentést nem lehet olyan ,szolgaltatas-
nak” tekinteni, amelynek a forgalomképesség
képezné a piaci értéki ellentételezését. Még
ha a széban forgé intézkedés altal létrehozott
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kibocsatasi egység kereskedelmének rend-
szerébe épitett ellentételezési mechanizmust
figyelembe is lehet venni a k6zos piaccal valé
Osszeegyeztethetdség vizsgalata sordn ¥/, nem
bir jelentéséggel, amikor annak vizsgalatarol
van sz6, hogy az emlitett intézkedés nytjt-e a
hatalya ala tartozé vallalkozdsok szdmara az
EK 87. cikk (1) bekezdés értelmében vett ta-
mogatasnak mindsiilé elényt.

74. Végezetill, az eddig el6adottakhoz hoz-
za kell flizni, hogy — ahogyan arra mar fent
emlékeztettem — a széban forgd intézkedés
hatélya ala tartozé vallalkozasok — bizonyos
hatérokon beliil — az dsszes kibocsatasi egy-
séggel, és nem csak a tényleges és a megen-
gedett kibocsatés pozitiv killonbségét jelentd,
év végén felszabaditott kibocsatési egységgel
kereskedhetnek. Ez olyan tovabbi elényhoz
juttatja 6ket, amely szerint a kibocsatasi egy-
ségek értékesitése révén még azelstt rendel-
kezhetnek a likviditdssal, hogy végleges dtru-
hazasuk feltételei teljesiiltek volna.

2. A birsag elkeriilésének lehetségérdl

75. A Holland Kirdlysag ugy véli, hogy az El-
séfoku Birésag tévedett, amikor a megtdma-
dott itélet 73. pontjaban megallapitotta, hogy
a széban forgd intézkedés el6nyt biztosit a
meghatdrozott kibocsatasi hatarértéknél tobb
NOx-t kibocsaté vallalkozasok szamdra,

47 — Lasd a vitatott hatarozat 3.3 pontjat.

mivel lehetéséget ad arra, hogy elkeriiljék a
birsag kiszabasat a kibocsatasi jogok azoktdl
torténdé megvasarlasaval, akik felesleget sza-
baditottak fel.

76. Allitdsuk aldtdmasztisira lényegében
arra hivatkoznak, hogy a birsidg megfizetése
nem mentesiti a véllalkozdsokat a hidnyzé
kibocsatasi értékek megvasarlasa alél, és ko-
vetkezésképpen nem jelent valds alternativat
e vallalkozasok szdmara. Azonnal kijelentem,
hogy a fenti érvelés — még akkor is, ha agy
kellene tekinteni, hogy téves jogalkalmazasra
utal, és nem a megtdmadott itéletben foglalt
tények értékelésének megkérddjelezésére —
hatdstalannak tlinik szdmomra, mivel nem
mond ellent az Elséfokd Birésag azon ko-
vetkeztetésének, hogy a hidnyzé kibocsatasi
egységek év vége el6tt torténé megvasarlasa
révén a kibocsatasi hatarértéket tallépé val-
lalkozasok mentesiilnek a birsag alkalmazasa
aldl.

77. Masrészrdl azt sem lehet allitani — mi-
ként azt a Holland Kirdlysdg hallgatélagosan
teszi —, hogy e kovetkeztetés nem veszi figye-
lembe azt a tényt, hogy a szankciondlandé
magatartds két feltétel egyiittes be nem tarta-
sdbdl ered: a meghatdrozott hatarérték tallé-
pése és a hidanyzo kibocsatasi értékek meg nem
vasarldsa. A fenti érvelés valdjaban tdlzott
formalizmus. A kibocsatasi egységek kereske-
delmének a széban forgé intézkedés éltal 1ét-
rehozott rendszerébdl kizart vallalkozasokkal
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szemben®, amely véllalkozasok kotelesek az
el6irt kibocsatasi hatérértéket betartani vagy
a birsagot megfizetni, a rendszerhez tartozé
véllalkozasok, ha tullépték a meghatdrozott
hatérértéket, rendelkeznek a szankcié alter-
nativajaval. A Holland Kiralysag allitasaval
ellentétben az emlitett alternativa valés. A
szoban forg6 véllalkozdsok ugyanis minden
év végén eldonthetik, hogy azonnal megvasa-
roljak a hidnyzo egységeket, vagy megfizetik
a birsagot, és az egységeket egy késébbi id6-
pontban véséroljak meg®. Akkor fogjak az
els6 opcidt valasztani, ha — a kibocsatasi egy-
ségek piaci értéke kovetkeztében — elényo-
sebb szamukra a hidnyz6 egységek megva-
sarldsa, mint a birsag megfizetése. A masodik
opciot fogjak ugyanakkor vélasztani, ha ugy
vélik, hogy az egységek piaci értéke oly mér-
tékben fog csokkeni, hogy a birsag megfizeté-
se ellenére a vasarlas elhalasztdsa elényosebb
szamukra, vagy pedig ha agy itélik, hogy a
kovetkez6 évben — a megvaldsitott vagy meg-
valgsitandé beruhdzdsoknak koszonhets-
en — oly mértékben fognak tobbletkibocsétési
egységgel rendelkezni, hogy igy kompenzalni
tudjak az el6z6 évi hidnyt (beleértve a rajuk
vonatkozé tovébbi 25%-0s csokkentést).

78. Ugy vélem tehét, hogy a Holland Kiraly-
sag altal elSterjesztett érvek nem engednek

48 — A targyaldson a Holland Kirdlysag megerdésitette, hogy a
széban forgd intézkedés hatdlya ald tartozé vallalkoza-
sok felelések az ipari NO -kibocstds koriilbelill 90%-ért,
és a maradék 10%-ért felelds véllalkozasok kibocsatdsi
korlatozds ald esnek, amelyhez tullépés esetén szankciok
kapcsolédnak.

49 — Lasd a Holland Kiralysdgnak az Elséfokd Birdsdg irasbeli
kérdéseire adott vélaszait.
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arra kovetkeztetni, hogy a megtamadott itélet
73. pontja téves jogalkalmazdsnak mindsiil.

3. Azelsé kifogasravonatkozo kovetkeztetések

79. A fentiek alapjan tugy vélem, hogy az
EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti elény fogal-
manak téves értelmezésére és alkalmazasira
vonatkozé els6 kifogast el kell utasitani.

B — Az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti ,dlla-
mi forrdsbdl finanszirozds” fogalmdnak téves
értelmezésére és alkalmazdsdra alapitott md-
sodik kifogdsrol

80. A madsodik kifogdsban a Holland Kiraly-
sag és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
vitatja a megtamadott itélet 75—77. pontjaban
foglalt kovetkeztetést, amely szerint a sz6ban
forgé intézkedés dltal juttatott elényoket alla-
mi forrasbdl finansziroztak.

81. Az Els6foku Birdsag a megtamadott itéle-
tében érdemben ugy vélte, hogy azaltal, hogy
a NO -kibocséatasi egységeket ingyenesen
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bocsatottak az érintett vallalkozasok rendel-
kezésére, ahelyett, hogy eladtak vagy arverés-
re bocsatottak volna azokat, és hogy lehet6vé
tették a tobblet NO -t kibocsaté vallalkoza-
sok szamdra, hogy a hidnyzd egységek piaci
megvasarlasa révén mentesiiljenek a birsag
megfizetése aldl, a Holland Kiralysag élla-
mi forrdsokrél mondott le. Az Elséfokd Bi-
résag érvelését a Birdsag éllandé itélkezési
gyakorlatara alapozta, amelynek értelmében
tdmogatasnak mindsiilhet, ha az dllam bevé-
telekrél mond le, még akkor is, ha az nem jér
allami forrdsok dtruhézésdval®. Ezen itélke-
zési gyakorlat alapjan a Birésag mar megerd-
sitette, hogy az dllami forrasbdl finanszirozott
elény feltételeinek megfelelhet az adéelenge-
dés vagy adocsokkentés®, az adojovéirds, a
beszedésre jogosult szerv altal — mérlegelési
jogkorben, meghatarozott feltételek mellett —
a vallalkozasnak juttatott kedvezmény a tar-
sadalombiztositdsi jarulékok megfizetésére >,
az aruk és szolgéltatdsok kedvezményes felté-
telekkel torténd nydjtdsa*, az allami kovete-
1ésekrdl vald tényleges lemondas, valamint a
birsagfizetési kotelezettség vagy egyéb pénz-
tigyi szankciok al6li mentesség .

82. A Holland Kiralysag érvelésének ald-
tdmasztasa érdekében mindenekel6tt arra
hivatkozik, hogy pusztan ,egy olyan jogsza-
balyi keretet hozott létre, amely a nagy ipari

50 — Lésd kiilonsen a C-387/92. sz. Banco Exterior de Espana
igyben 1994. mércius 15-én hozott itélet (EBHT 1994,
1-877. 0.) 14. pontjit és a C-6/97. sz., Olaszorszag
kontra Bizottsag tigyben 1999. majus 19-én hozott itélet
(EBHT 1999., 1-2981. 0.) 16. pontjat.

51 — Lasd a C-156/98. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigy-
ben 2000. szeptember 19-én hozott itélet (EBHT 2000.,
I- 6857. 0.) 26. és 27. pontjét; a hivatkozott Banco Exterior
de Espana iigyben hozott itélet 14. pontjat és a hivatkozott
C-6/97. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben hozott ité-
let 16. pontjat.

52 — A fent hivatkozott DM Transport tigyben hozott itélet.

53 — A C-39/94. sz., SFEI és térsai iigyben 1996. julius 11-én
hozott itélet (EBHT 1996., I-3547. 0.) 59. pontja.

54 — A fent hivatkozott Piaggio-iigyben hozott itélet 41. pontja.

létesitményekkel rendelkezé vallalkozasok
vonatkozdsaban kedvezé mddon csokkenti
a NO_ -kibocsatdst” Kiemeli, hogy a forga-
lomképes kibocsatési egységeket kozvetleniil
a vallalkozasok hozzak létre, és értékiket a
piac hatdrozza meg. Egy ilyen rendszer le-
het6vé teszi, hogy a vallalkozasok egymas
kozott ,egyenlithessék ki” a meghatdrozott
hatdrértékhez képest alacsonyabb és maga-
sabb kibocséatdsokat. Mivel az emlitett érvek
érdemben a kibocsatési értékek forgalomké-
pességébdl szarmazo el6nyok allamnak valé
betudhatosagat kérddjelezik meg, ezért arra
szoritkozom, hogy visszautalok a fenti 66. és
az azt kovet6 pontokra, ahol e szempontot
mar megvizsgaltam *°.

83. A Holland Kiralysag tovabba megjegy-
zi, az Els6foku Birésig altal a megtima-
dott itéletben megjelolt alternativa, azaz
a NO x-kibocsitasi egységek allam Altali
eladdsa vagy drverésre bocsatdsa, tovabbi
megterhelést eredményezne a méar komoly
kibocsatascsokkentési célkitlizéseknek alave-
tett vallalkozdsok szdmadra, és mindenképpen
Osszeegyeztethetetlen lenne az alkalmazott
rendszerrel. A fenti érvelés nem tlinik sza-
momra hatdsosnak. A rendszer koherencidja
és 0sztonz6 hatdsa, valamint — altaldnosab-
ban — a kornyezetvédelmi célkit(izése meg-
Orzésének sziikségességére iranyulé megfon-
toldsok ugyanis — bar figyelembe veheték a
széban forg6 intézkedés kozos piaccal vald

55 — A fentiekben el6adottakhoz hozzaftizom, hogy a Birdsag a
hivatkozott C-156/98. sz., Németorszag kontra Bizottsig
igyben hozott itéletének 26-27. pontjaban kizarta, hogy a
meghatarozott véllalkozdsok zletrészének megvésarlasa-
hoz nyujtott adécsokkentés és az e véllalkozasokat megil-
letd kozvetett kedvezmény kozotti kapcsolat megsziinhetne
pusztdn azért, mert az emlitett kedvezmény megszerzése a
befektetk 6néll6 dontésétdl fiigg.
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Osszeegyeztethet6ségének értékelésekor —
irrelevansak annak meghatarozasakor, hogy
az intézkedés éltal az érintett vallalkozdsok
részére juttatott elényoket dllami forrasbdl fi-
nansziroztdk-e. Ezért ha igaz is, hogy egyrészt
az érintett vallalkozdsokra nézve kiilondsen
komoly kibocsatascsokkentési célkitlizések
meghatdrozdsa, mdsrészr6l e vdllalkozdsok
forgalomképes kibocsatasi egységekkel valo
felruhdzasa egységes rendszer aspektusait
képezik, mindazonadltal ezeket kiilon is fi-
gyelembe lehet venni annak értékelése so-
ran, hogy e rendszer tartalmaz-e tamogatdsi
elemeket ™.

84. Megalapozottabbnak tlinik szamomra
ellenben a német kormany 4altal elSterjesz-
tett azon érvelés, amely megjegyzi, hogy a
kozosségi jog nem firja el a tagallamok sza-
mara a légszennyezd anyagok kibocsétési
egységeinek eladdsat vagy arverésre bocsata-
sat, hanem megengedi, hogy azok szabadon
dontsenek azok visszterhes vagy ingyenes
atruhazasarol.

85. Igaz — miként azt a Bizottsag is elismerte
mind elsé fokon, mind a Birésag elétti targya-
lason —, hogy a kozosségi jog nem ir el§ ilyen

56 — Valamely allami intézkedés kiilonboz6 aspektusainak a
Szerz8dés tdmogatdsokra vonatkozé rendelkezéseivel valé
OsszeegyeztethetGsége vizsgélata céljabol torténd elkiilo-
nithetségérdl lasd a 74/76. sz., lannelli & Volpi tigyben
1977. marcius 22-én hozott itélet (EBHT 1977., 557. o.)
14-17. pontjat.
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kotelezettséget, és arra sem kotelezi a tagalla-
mokat, hogy a 2001/81 iranyelvben rogzitett
NO _-kibocsatas-csokkentés  célkitiizésének
elérése végett kiilonleges rendszert alkalmaz-
zanak. A tagdllamok lényegében szabadon
vélaszthatnak egy hagyomdnyos rendszert,
amely technoldgiai eléirasokon alapul, vagy
meghatdrozza a kibocsitds maximalis hatar-
értékeit, amelyekhez azok tullépése esetén
szankci6 tarsul, vagy valaszthatnak — a forga-
lomképes kibocsatasi egységek rendszerének
létrehozasa révén — egy piaci miikodésen ala-
pul6 szabdlyozasi eszkozt, vagy pedig — mint
a Holland Kiralysdg is — a két lehetdség kom-
binaciéjat. Amennyiben a forgalomképes
egységek rendszerét valasztjdk, szabadon
donthetnek az egységek ingyenes dtruhdzédsa
(4gynevezett grandfathering) vagy azok el-
addsa, illetve drverésre bocsatasa kozott.

86. Mindazondltal, dgy tlnik szdmomra,
hogy e szabadsdg nem zérja ki annak lehet6-
ségét, hogy a valasztott opcid végrehajtasara
iranyulé beavatkozasok tamogatasi elemeket
foglaljanak magukban, ugyanolyan médon,
miként egy ado6zdsi rendszert végrehajtd in-
tézkedések is jelenthetnek timogatasnydjtast
annak ellenére, hogy kiilonleges kozosségi
kotelezettségek hidnydban a tagédllamok f6-
szabdlyként szabadon donthetnek az adé-
bevételek novelésérdl, és nem kotelesek az
addbevételek meghatarozott médon torténd
biztositasara.

87. A jelen tigyben inkdbb hajlok annak fi-
gyelembe vételére, hogy ha valamely tagal-
lam — lényegében az egységeknek az imma-
terialis forgalomképes javak jellemzéivel val6
felruhdzésa révén — engedélyezi, s6t 6sztonzi
a légszennyezd anyagok kibocsatasi egységei
piacanak létrehozasdt, akkor az a tény, hogy
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ezen egységeket — kozvetleniil vagy kozvetve,
ingyenes jogcimen — a piacon miikodé vallal-
kozdsok rendelkezésére bocsitja, az ,allami
forrasokrol valé lemonddsnak” minésiil a fen-
ti 81. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében.

88. A holland és a német kormdany altal a
fenti kovetkeztetéssel szemben kifejtett érvek
nem tlinnek szdmomra meggy6zének.

89. Mindenekel6tt a széban forgdé korma-
nyok tagadjak, hogy a jelen {igyben a tagéllam
atruhazna a kibocsatasi egységeket, mivel
ezen egységek a vallalkozdsok magatartdsa-
nak és a kibocsatasuk csokkentése érdekében
megvaldsitott beruhdzasainak a kovetkezmé-
nyei. A fenti érvelésnek ellentmond a tények
vizsgélata, amelybdl az kovetkezik, hogy ha
a tagdllam valéjdban nem ruhdzza is at az
egységeket, kozvetetten mégis a rendszerben
részt vevé viéllalkozasok rendelkezésére bo-
csdtja azokat. E tekintetben érdemes emlé-
keztetni arra, hogy — miként azt az Elséfoka
Birésdg megdllapitotta® — a kibocsdtasi érté-
kek minden pillanatban értékesithet6k, azaz
a létrejottiikhoz sziikséges feltételek — tehat
a kibocsatds meghatdrozott hatdrérték ald
torténd csokkentésének — teljesiilése el6tt is.
Meg kell tovabba jegyezni, hogy — miként az
a Holland Kirdlysag altal az Els6foku Birdsag

57 — A megtamadott itélet 71. pontjidban olvashatd, hogy ,a
kibocsatdsi engedély minden egyes birtokosanak volt szam-
ldja a NO -kibocsatasi jegyzékben, és eladhatta az azokra
az évekre vonatkozé jogokat, amelyekre szintet hataroztak
meg, beleértve az elkovetkezd éveket is”.

altal feltett kérdésekre adott valaszokbdl kitt-
nik — az egységek széban forgé kereskedelmi
rendszerének hatalybaléptetésekor a tagallam
nemcsak az egységek forgalomképességét en-
gedélyezte — teljesen a piaci mechanizmusra
hagyva a kereskedelemben rendelkezésre all6
egységek mennyiségének és értékének meg-
hatdrozasit —, hanem szdndékosan alacsony
szinten hatdrozta meg a kibocsdtas hatarérté-
két, ami lehet6vé tette a véllalkozasok tobb-
sége szamara, hogy megfelel6 szamu értéke-
sithet6 egységgel rendelkezzenek, és amely
e vallalkozdsok szdmadra lehetévé tette az
egységek értékének kedvezd szinten torténd
meghatdrozasat.

90. A holland és a német kormany tovabba
megjegyzi, hogy a széban forgd kibocsatasi
egységek — a vdllalkozasok rendelkezésére
bocsétdsa pillanatdban — nem rendelkeznek
értékkel, mivel gyakorlati értéket csak a piac-
ra torténé bevezetésiikkor nyernek. E koriil-
mény szamomra nem tlinik meghatdrozénak.
Annak megitélésekor ugyanis, hogy az dllam
lemondott-e bevételekrdl akkor, amikor az
egységeket ingyenesen bocsatotta a viéllal-
kozasok rendelkezésére, az egységek azon
alkalmassdga a mérvadd, hogy kereskedel-
mi tgyletek targyai lehetnek, és piaci értéket
szerezhetnek. Igy — miként azt a Bizottsdg
helyesen kiemelte — mivel a kibocsatasi ér-
tékek minden pillanatban értékesithetéek,
mesterségesnek tlinik az egység rendelke-
zésre bocsatasa és értékesitése szakaszanak
elvalasztasa.

91. A még létre nem jott egységek rendszer
altal nydqjtott forgalomképességének lehe-
tésége megalapozatlan, ahogyan a német
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kormany dltal el6terjesztett érvelés is, amely
szerint az alkalmazandd hatdrértéknél ke-
vesebb NO -t kibocsaté villalkozasok jogot
szereznek az ennek megfelel dllami igazolds
megszerzésére, amely jog kizarnd, hogy az él-
lam igényt tarthasson az arra, vagy ilyen iga-
zolast arverésre bocsédsson.

92. Végezetil, a holland és a német kor-
many — elméletiik aldtdmasztdsa érdekében —
a jelen tigy és a PreussenElektra-iigy *® tényal-
lasa kozotti feltételezett hasonlésagbél von le
kovetkeztetéseket. Véleményem szerint ezen
érveket is el kell utasitani. A PreussenElektra-
igyben hozott itéletében a Birdsag kizdrta,
hogy az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében
allami tdmogatdsnak mindstilne az az allami
szabdlyozds, amely egyrészrél arra kotelezi
a villamosenergia-szolgéaltaté magénvallal-
kozasokat, hogy a meguijulé energiaforra-
sokbol el8allitott villamos energiat olyan
miniméldron vegyék at, amely meghaladja
az ilyen tipust villamos energia val6s gazda-
sagi értékét, masrészrdl az e kotelezettségbdl

58 — Hivatkozis fent.
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ered$ pénziigyi terhet megosztja az emlitett
villamosenergia-szolgaltaté vallalkozdsok és
a villamosenergia-alaphalézatot iizemeltetd
maganvallakozasok kozott. A Birdsig sze-
rint az allami forrdsok kozvetlen vagy kozve-
tett atruhazasa hianyaban az a tény, hogy az
emlitett jogszabdly vitathatatlan gazdasédgi
elényt biztosit a megudjulé energiaforrasok-
bdl villamosenergiat el6allité véllalkozasok-
nak, és hogy ezen elény az édllami szervek
beavatkozasanak a kovetkezménye, nem volt
elegendd a szdéban forgd intézkedés tdmoga-
tésként valo értékeléséhez®. A Birdsag kils-
nosen a 62. pontban mutatott ra arra, hogy
azon koriilmény, amely szerint a minimélaras
atvételi kotelezettségbdl ered6 pénziigyi teher
alkalmas arra, hogy hatranyosan befolydsolja
az e kotelezettséggel terhelt vallalkozdsok
gazdasagi eredményeit, és ennek kovetkez-
tében az dllam addbevételeinek csokkenését
vonja maga utdn, olyan kévetkezményt jelent,
amely ,az ilyen szabalyozas velejardja, és nem
[...] olyan eszkoz, amelyen keresztiil az dllam
terhére nydjtanak meghatdrozott elényt a
megujulé energiaforrasokbdl villamos energi-
at termeld viéllalkozasok javara” A jelen tgy-
ben a forgalomképes kibocsétdsi egységek-
nek az érintett vallalkozasok részére torténd
ingyenes rendelkezésre bocsitdsa és ebbdl
kovetkezden az dllam lemonddsa a megfeleld
ellenértékrol, nem tekinthetd tehat ésszeha-
sonlithatonak az dllam éltal meghatarozott 4l-
landé drakon torténé atvételi kotelezettségbdl
(esetlegesen) eredd bevételkieséssel. Ezen le-
mondas kilondsen nem tekintheté olyannak,
mint amely minden, a légszennyez6 anyagok
kibocsatasanak — a kibocsatasi egységek ke-
reskedelme altali — szabdlyozadsara hivatott
eszkoz ,velejaréja’ Ahogyan azt lathattuk,
ha az allam ugyanis ilyen eszkozokhoz folya-
modik, akkor fészabalyként rendelkezik az
ingyenes atruhdzas, az ellentételezés és az ar-
verésre bocsatas kozotti valasztasrol. A jelen
tigyben tovabba létezik egy kell6képpen koz-
vetlen kapcsolat a széban forgé intézkedés és

59 — Lésd kiilondsen az 59. és 61. pontot.
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az allami bevételkiesés kozott, amely azonban
hidnyzott a PreussenElektra-iigyben a sz6-
ban forgd éatvételi kotelezettség elSirdsa és
az addbevételek esetleges csokkenése kozott.
Az utdbbi tigy és a jelen tigy ténydlldsa tehat
nem Osszehasonlithatd, és igy a Birdsag altal
az elsé tigyben elfogadott megoldas nem iil-

n oz

tethetd 4t a jelen tigyre ©.

93. Kovetkeztetésként gy vélem, hogy a
holland és a német kormany 4ltal el6terjesz-
tett tényez6k alapjan nem allapithaté meg az
EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértése az
Els6foka Birésag részérdl, amikor a megta-
madott itélet 75-78. pontjaban arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a jelen iigy korilményei
kozott azaltal, hogy a Holland Kirdlysag koz-
vetetten és ingyenes jogcimen az érintett val-
lalkozasok rendelkezésére bocsétja a széban
forgd kibocsatési egységeket, javakat enged

60 — Kozbevetbleg megjegyzem, hogy mdr az Essent-ligyben
ismertetett inditvanyomban — bér eltéré kornyezetben —
javasoltam a Bir6sagnak, hogy a PreussenElektra-iigyben
hozott itéletben kifejtett megoldast ne terjessze tul az ité-
let meghozatalat indokol6 sajétos ténybeli koriilményeken.
Lasd a hivatkozott Essent-tigyben 2008. janudr 24-én ismer-
tetett inditvany 97. és 98. pontjét.

at e vallalkozasok szdmadra, lemondva az el-
adasi arnak vagy az drverési értéknek megfe-
lel6 bevételrdl. A fenti kovetkeztetés mellett
sz6l azonban a tdmogatds fogalménak tig
értelmezése, amelyet a Birdsdg mar a legelsé
itéleteiben elfogadott, figyelembe véve egy
olyan bels6 piac megteremtésének fontossa-
gat, amelyben a verseny feltételeit nem tor-
zitjdk egyoldald tagallami beavatkozasok®'. E
megkozelités egyben utal az éllami forrasbol
torténé finanszirozds feltételére vonatkozo
itélkezési gyakorlatra. E tekintetben tdl a fenti
81. pontban hivatkozott itélkezési gyakorla-
ton, amelyben mar megjelenik ,az allami be-
vételekrdl val6 lemondas éltali finanszirozas”
gazdag és valtozatos itélkezési gyakorlata,
emlékeztetek arra, hogy a Birdsiag ismételten
megerdsitette, hogy az EK 107. cikk (1) be-
kezdése megjeloli az Osszes olyan pénzbeli
eszkozt, amelyet a hatésdagok a vallalkozdsok
tdmogatdsa érdekében valéban felhasznal-
hatnak fliggetleniil attdl, hogy ezen eszkozok
— az dllandé édllami ellendrzés alatt maradas
érdekében — tartésan az dllami vagyonhoz
tartoznak-e*. Tovébbéa érdemes megjegyez-
ni, hogy azok az tigyek, ahol a Bir6sag tagadta
az allami forrasokbdl torténé finanszirozas
1étezését, olyan helyzetekre vonatkoztak, ahol
az ellenkezé dontés nyilvanvaldan olyan el6-
nyoknek a tdmogatds fogalméba valo tartoza-
sa elismerését jelentette volna, amelyek — bar
visszavezethet6ek az allami beavatkozasra —
nem eredményezték az allami forrdsok koz-
vetlen vagy kozvetett atruhdzdsat®, és meg-

61 — Lasd tobbek kozétt a C-308/04. P. sz., SGL Carbon
kontra Bizottsdg tigyben 2006. junius 29-én hozott itélet
(EBHT 2006., I-5977. 0.) 31. pontjit és a C-75/05. P. sz. és
C-80/05. P. sz., Németorszdg kontra Kronofrance egye-
sitett {igyekben 2008. szeptember 11-én hozott itélet
(EBHT 2008., I-6619. 0.) 66. pontjat.

62 — Lasd a C-83/98. P. sz., Franciaorszdg kontra Ladbroke
Racing és Bizottsag tigyben 2000. majus 16-dn hozott itélet
(EBHT 2000., I-3271. 0.) 50. pontjat és a C-482/99. sz. iigy-
ben 2002. méjus 16-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-4397. 0.)
37. pontjat.

63 — Lasd példaul a C-72/91. és C-73/91. sz., Sloman Neptun
egyesitett tigyekben 1993. marcius 17-én hozott itéletet
(EBHT 1993., I-887. 0.); a C-52/97-C-54/97. sz., Viscido és
tarsai egyesitett {igyekben 1998. majus 7-én hozott itéletet
(EBHT 1998.,1-2629. 0.) és a C-379/98. sz. PreussenElektra-
igyben 2001. mércius 13-dn hozott itéletet (EBHT 2001.,
1-2099. 0.).
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semmisitette volna a tdmogatas EK 87. cikk
(1) bekezdésében foglalt fogalmanak egyik
alapvetd elemét **.

94. A Holland Kirdlysig tovabba vitatja az
Els6foku Birésag azon kovetkeztetését, amely
szerint az el6bbi azzal, hogy megengedi a tul-
zott NO -t kibocsét6 vallalkozdsok szdmara,
hogy a hidnyzé kibocsatdsi egységek piaci
megvasdrlasa altal mentesiiljenek a birsag
megfizetésétdl, lemondana az éllami bevé-
telekrél. E tekintetben a Holland Kiralysag
megismétli, hogy a széban forgé birsdg kiegé-
szit szankcidt képez a hidnyzé kibocsétési
egységek szolgaltatasahoz képest. Hivatko-
zom a fenti 76. és 78. pontra, amely mdr tar-
gyalta, és el is utasitotta az emlitett érvelést.
A Holland Kirélysag altal felvetett ellenvetés
tehat nem fogadhaté el.

64 — E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a Birdsag néhiny
itélete és néhany fétanacsnoki inditvény vitit okozott
az 4llami finanszirozds alapveté fontossagar6l valamely
intézkedés allami tdmogatdsként valo értékelése tekinte-
tében: a 290/83. sz., Bizottsag kontra Franciaorszig tgy-
ben 1985. janudr 30-dn hozott itélet (EBHT 1985., 439. 0.)
13. és 14. pontja; a 67/85., 68/85. és 70/85. sz., Kwekerij
van der Kooy és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyek-
ben 1988. februar 2-4n hozott itélet (EBHT 1988., 219. o.)
32-38. pontja és az 57/86. sz., Gorogorszag kontra Bizottsag
igyben 1988. junius 7-én hozott itélet (EBHT 1988.,
2855. 0.) 12. pontja, valamint VerLoren van Themaat féta-
nacsnok 213/81-215/81. sz., Norddeutsches Vieh- und
Fleischkontor Will és tarsai egyesitett tigyekre vonatkozo
inditvanya (1982. oktéber 13-an hozott itélet [EBHT 1982.,
3583. 0.]); Slynn fétandcsnok hivatkozott Bizottsag kontra
Gorogorszag tigyre vonatkozo inditvénya és Darmon f6ta-
nécsnok hivatkozott Sloman Neptun tigyre vonatkozé indit-
vanya. Mindazonaltal a hivatkozott Sloman Neptun tigyben
hozott itéletétd] kezdve a Birdsag ismételten és bizonyta-
lankodds nélkiil megerdsitette azt az elvet, mely szerint
valamely timogatdst kozvetleniil vagy kozvetve dllami forra-
sokbdl kell nytdjtani. A hivatkozott PreussenElektra-tigyben
a Bizottsdg nyiltan kérte a Birdsagot a térgyalt itélkezési
gyakorlata tjragondolasara, kiilonosen a kozosségi jogrend
legutobbi véltozasainak fényében. A Birésdg azonban nem
valaszolt e kérésre.
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C — A csatlakozo fellebbezésekre vonatkozo
végkovetkeztetések

95. A fenti megfontoldsok alapjén javasolom,
hogy a Birdsdg utasitsa el a Holland Kiraly-
sag és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
csatlakoz6 fellebbezéseit.

VI — Az els6foku eljarasban benyujtott ke-
resetrol

96. A Birésag alapokmanya 61. cikke els6
bekezdésének megfelel6en a Torvényszék ité-
letének hatalyon kiviil helyezése esetén, ha a
per alldsa megengedi, az {igyet maga a Birésag
is érdemben eldontheti, illetve hatdrozatho-
zatalra visszautalhatja a Torvényszék elé.

97. A jelen tigyben nem sziikséges visszautal-
ni az tigyet a Torvényszék elé. Mind a Bizott-
sag, mind az ellenérdek(i kormanyok szerint a
per allasa megengedi, hogy a Birdsag az iigyet
eldontse. E célbol meg kell vizsgdlni a Holland
Kiralysag altal — keresete aldtdmasztasa érde-
kében — elSterjesztett masodik kereseti jog-
alapot, amely a vitatott hatdrozat indokoldsa-
nak egy olyan hibdjara vonatkozik, amelyrél
az Els6fokd Birésag nem rendelkezett.
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A — Az indokoldsi kitelezettség megsértésére
alapitott mdsodik kereseti jogalaprdl

98. A Holland Kirdlysdg szerint nem meg-
feleléen indokolt a vitatott hatdrozat azon
része, amelyben a Bizottsdg megallapitja az
allami tdmogatas létezését.

99. Els6sorban azt allitja, hogy a Bizottsdg
a vitatott hatdrozatdban tévesen dallapitotta
meg, hogy a meghatérozott kibocsatasi hatar-
értéket be nem tarté és ezért birsggal stjtan-
dé vallalkozas mindezek ellenére kibocsétési
egységekben részesiil. A fenti érvelést el kell
utasitani, mivel — a Bizottsag hibas indokoldsa
helyett — ténybeli tévedésre kivan hivatkozni.
Ugyanigy el kell utasitani a Holland Kiralysdg
altal a kereset 65. pontjaban elSterjesztett ha-
sonlé érvelést.

100. Mdasodsorban a Holland Kirélysag a vi-
tatott hatdrozat indokoldsdnak néhany kétér-
telmdségére és ellentmonddsara hivatkozik.
Mindenekel6tt a Bizottsag ellentmondasba
keveredett, amikor egyfeldl azt allitotta, hogy
a kibocsatasi egységeket ingyenesen juttatjak
a vallalkozdsok szdmara, masfeldl pedig, hogy
a NO_-kibocsatas vallalkozasok részérél tor-
ténd hatarérték ala csokkentése ellentételezést
képezne. E tekintetben elegendé megjegyez-
ni, hogy a két megallapitst egyrészt a vitatott
hatdrozatnak a tdmogatds létezését vizsgald
része, masrészt a tamogatds kozos piaccal
valé OsszeegyeztethetOségét értékelé része
megfelelen tartalmazta. A fenti értékelés

keretében a Bizottsag ugy vélte, hogy azon
koriilmény, hogy a véllalkozasokat 6sztonoz-
ték a kibocsatdsuk meghatérozott hatarérték
ald csokkentésére, a szoban forgo intézkedés
altal a szoban forgé véllalkozdsokat megilletd
eldny ellentételezését képezi ,a kornyezetvé-
delem allami tdmogatasardl sz6lé kozosségi
irdnymutatds szellemének megfelel6en” (a vi-
tatott hatdrozat 3.3. pontja). E kovetkeztetés
semmiképpen sem mond ellent azon megal-
lapitdsnak, amely szerint a NO_-kibocsatasi
egységeket ingyenesen juttattik az intézkedés
hatdlya ald tartozé vallalkozasoknak.

101. A felperes tagillam szerint tovab-
bd pontatlan a Bizottsag érvelése, amikor a
végkovetkeztetésekben (a vitatott hatdrozat
4. pontja) megallapitja, hogy a ,dynamic-
cap” rendszer — amilyen a Holland Kiralysagé
is — kornyezeti hatdsa bizonytalan, valamint
jelent8sebb kozigazgatasi koltségekkel jar, és
ezen okokbol nem élvezi a Bizottsag timoga-
tasat. E tekintetben pusztan azt jegyzem meg,
hogy a vitatott hatdrozatban foglalt meg-
fontolasokbdl nyilvanvaléan kitéinik, hogy
a fenti megallapitdsnak — amelyet egy ilyen
aktus érvelési rendszerében egyfajta obiter
dictumként kell figyelembe venni — nem birt
jelent8séggel a széban forgé intézkedés timo-
gatasként valé mindsitése szempontjabdl, és
nem volt hatdssal annak a belsé piaccal val6
OsszeegyeztethetOsége vizsgdlatira. Ezért a
Holland Kirélysag érvelését el kell utasitani.

102. Harmadsorban a Holland Kirédlysidg
megallapitja, hogy a Bizottsag nem indokolta
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megfeleléen azon kovetkeztetését, amely sze-
rint a széban forgé intézkedés beavatkozik a
tagéllamok kozotti kereskedelembe, és torzit-
ja a versenyt. Alldsspontom szerint ezt az ér-
velést is el kell utasitani. A vitatott hatarozat
3.2. pontjanak utolsé eltti bekezdése ugyanis
megfelel6 indokoldst ad, még ha egybe esik
is azon érvekkel, amelyek alapjan a Bizottsag
ugy véli, hogy a széban forgé intézkedés olyan
versenyelényt biztosit a hatalya ald tartozé

VII - Végkovetkeztetések

vallalkozasok szamadra, amely hatassal lehet a
tagallamok kozotti kereskedelemre.

103. A fentiek alapjan Ggy vélem, hogy a ma-
sodik kereseti jogalap megalapozatlan. Ebbdl
az kovetkezik, hogy az elséfoku keresetet tel-
jes egészében el kell utasitani.

104. A fenti indokok alapjin javasolom, hogy a Birdsag:

— adjon helyt a fellebbezésnek, és helyezze hatdlyon kivil az Els6fokd Birdsig
T-233/04. sz., Holland Kiralysag kontra Bizottsag tigyben 2008. aprilis 10-én ho-

zott {téletét;

—  utasitsa el a csatlakozo fellebbezéseket;

— azelséfoka eljardsban benydgjtott kereset elutasitdsaval dontson a jogvitarol.
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105. Tovéabb4a, mivel a Birdsag eljarasi szabdlyzata 122. cikkének 1. §-a értelmében,
ha a Birosag a fellebbezést elutasitja vagy elfogadja, és a jogvitat véglegesen eldonti,
akkor egyuttal dont a koltségek viselésérdl is, és mivel a Bizottsag kérte a Holland
Kirdlysag kotelezését a fellebbezési és az Elséfoku Birdsag el6tti eljarasban felmeriilt
koltségek viselésére, javasolom, hogy a Birdsag kotelezze a Holland Kiralysagot e
koltségek viselésére, és dllapitsa meg, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a
Francia Koztarsasag és a Szlovén Koztarsasag maguk viselik sajét koltségeiket.
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