KOMISIJA / NYDERLANDAI

GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2010 m. gruodzio 22 d."

1. Ieskiniu, dél kurio yra pateiktas $is ape-
liacinis skundas, Komisija skundzia 2008 m.
balandzio 10 d. Europos Bendrijy Pirmosios
instancijos teismo sprendima Nyderlandai
prie$ Komisijg? (toliau — skundziamas spren-
dimas), kuriuo Pirmosios instancijos teismas
panaikino 2003 m. birzelio 24 d. Komisijos
sprendima® susijusj su valstybés pagalba
Nr. 35/2003 dél azoto oksidy emisijos leidimy
prekybos schemos, apie kuria prane$é Nyder-
landy Karalysté (toliau — gincijamas spren-
dimas). Dél $io Pirmosios instancijos teismo
sprendimo taip pat yra pateikti Nyderlandy
Karalystés ir Vokietijos Federacinés Respubli-
kos priespriesiniai apeliaciniai skundai.

I — Faktinés bylos aplinkybés ir ginci-
jamas sprendimas

2. Emisijos leidimy azoto oksidams (NO,)
prekybos schema, apie kuria Nyderlandy
Karalysté prane$é Komisijai (toliau — nagri-
néjama priemone), ir ginc¢ijamo sprendimo

1 — Originalo kalba: italy.
2 — T-233/04, Rink. p. II-591.
3 — C(2003) 1761 galutinis.

turinys skundziamo sprendimo 8-13 ir 16—
20 punktuose yra taip apibudinti:

»8. 2003 m. sausio 23 d. laisku Nyderlandy
valdzios institucijos pagal EB 88 straips-
nio 3 dalj pranesé¢ Komisijai apie NO_
emisijos leidimy prekybos schema <...>.
Jos paprasé Komisijos priimti sprendima,
kuriuo buty konstatuota, jog néra valsty-
bés pagalbos 1999 m. kovo 22 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatan-
¢io iSsamias EB Sutarties 93 straipsnio
taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t.,
p- 339), 4 straipsnio 2 dalies prasme.

9. 2003 m. birzelio 24 d. Komisija priémé
[gin¢ijama] sprendima.

10. [Gin¢ijamo] sprendimo 1 punkte Komi-
sija pirmiausia apibudina nagrinéjama
priemone. Pagal Direktyvoje 2001/81
nustatyta nacionaling Nyderlandy NO_
emisijos riba $ios valstybés narés valdzios
institucijos nustaté tiksla, jog dideliy
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pramoneés jrenginiy (i$ viso apie 250 jmo-
niy) emisija 2010 m. baty 55 kilotonos.

Dél sios schemos veikimo Komisija [gin-
¢ijamo] sprendimo 1.2 punkte nurodé,
kad nacionaliniu jstatymu NO,_ emisijos
norma nustatoma kiekvienam pramo-
nés jrenginiui. Taip nustatytos emisijos
normos jmoné gali laikytis imdamasi
NO, emisijos mazinimo priemoniy savo
jrenginiuose, nupirkdama emisijos leidi-
mus i$ kity jmoniy arba kombinuodama
abi galimybes. Emisijos sumazinima NO_
kredito forma emisijos leidimy prekybos
rinkoje sitlo jmonés, kuriy emisija ma-
Zesné nei jos norma.

Bendra metiné jrenginio NO,_ emisija,
atsizvelgiant j galbat parduotus arba nu-
pirktus NO_kreditus, turi atitikti emisijos
lygi, kuris leidZiamas minétam jrenginiui.
Leidziama metiné emisija apskai¢iuoja-
ma absoliuciais skai¢iais remiantis atitin-
kama emisijos norma ir minéto jrenginio
suvartojamu energijos kiekiu.

Kiekvieny mety pabaigoje Nyderlandy
valdzios institucijos patikrina, ar jren-
giniy atzvilgiu buvo laikytasi nustatytos
emisijos normos. Kiekvienais metais gali
bati nupirkti, sutaupyti arba paskolinti
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16.

17.

NO, kreditai basimiems laikotarpiams.
Jei irenginys vir$ija nustatyta emisijos
norma, pervir$is turi bati kompensuo-
jamas kitais metais. Be to, Sis pervirsis,
kurj reikia kompensuoti, padidinamas
25 %, siekiant atgrasyti nuo normos virsi-
jimo. Jeigu jrenginys vir$ija savo emisijos
normg, Nyderlandy valdzios institucijos
skiria veiksmingg, proporcingg ir atgra-
sancia baudg.

Toliau gin¢ijamo sprendimo 1.5 ir
1.6 punktuose Komisija pazymi, kad na-
grinéjama priemoné bus taikoma lygia-
greciai su Bendrijos teisés aktais visoms
pramonés jmonéms, kuriy instaliuotoji
galia didesné nei 20 siluminés galios me-
gavaty (MWS3). Nyderlandy valdzios ins-
titucijos ir toliau taikys ribotas emisijos
vertes, nustatytas jvairiy galiojanciy Ben-
drijos direktyvy.

Vertindama nagrinéjama priemone (gin-
¢ijamo sprendimo 3 punktas) Komisija
pirmiausia nurodo savo ankstesnius su
emisijos leidimy prekybos schemomis
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susijusius sprendimus ir i$skiria dvi sche-
mos rasis, t. y.:

»1) schemos, pagal kurias emisijos arba
tarSos leidimai, kuriais galima pre-
kiauti, yra laikomi rinkoje turinciu
verte materialiuoju turtu, kurj vals-
tybé taip pat galéty parduoti arba
pateikti aukcionui, dél to susidaro
negautos pajamos (arba prarandami
valstybés istekliai), taigi tai yra vals-
tybés pagalba EB sutarties 87 straips-
nio 1 dalies prasme;

2) schemos, pagal kurias emisijos arba
tarSos leidimai, kuriais galima pre-
kiauti, yra laikomi oficialiu jrodymu,
kad negalés buti parduota gavéjui
arba pateikta aukcionui tam tikra
produkcija, vadinasi, néra praranda-
mos pajamos — ir todél jokie nagriné-
jamos valstybés istekliai, — o tai savo
ruoztu rei$kia valstybés pagalbos
nebuvima EB sutarties 87 straipsnio
1 dalies prasme.

18. Toliau Komisija nurodo priezastis, dél

kuriy ji padaré i$vada, jog nagrinéjamos
priemonés atveju, t. y. tai, jog i§ esmés
valstybé neatlygintinai specialiai jmo-
niy grupei, kurios vykdo prekyba tarp
valstybiy nariy, suteiké NO_kredity, yra
valstybés pagalba. Ginc¢ijamame spren-
dime teigiama, kad Nyderlandy valdzios
institucijos turi galimybe parduoti arba
pateikti aukcionui emisijos leidimus.

19.

20.

Neatlygintinai suteikdama NO_ kreditus
kaip materialyjj turta, valstybé naré pra-
randa pajamas. Dél to Komisija padaré
isvada, kad $i schema susijusi su valsty-
bés istekliais EB 87 straipsnio 1 dalies
prasme. Atitinkamy jmoniy padéties su-
stiprinimas veikia prekyba tarp valstybiy
nariy.

Galiausiai gincijamo sprendimo
3.3 punkte Komisija nagrinéja priemonés
suderinamuma su bendrgja rinka.

Pabaigoje, ginc¢ijamo sprendimo 4 punk-
te, Komisija konstatuoja, kad nagriné-
jama priemoné yra valstybés pagalba
EB 87 straipsnio 1 dalies prasme, pri-
durdama, kad $i pagalba suderinama su
bendrgja rinka pagal EB 87 straipsnio
3 dalj <...>. Komisija praso Nyderlandy
valdzios institucijy jai kiekvienais metais
pateikti ataskaita dél nagrinéjamos prie-
moneés jgyvendinimo ir i§ anksto pranesti
apie salygy, pagal kurias suteikiama pa-
galba, pakeitimus.

3. Savo atsiliepime j ieskinj Nyderlandy Ka-
ralysté teigia, kad nagrinéjama priemoné jsi-

galiojo 2005 m. birzelio 1 d.
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II — Saliy reikalavimai Pirmosios instanci-
jos teisme ir skundziamas sprendimas

4. Nyderlandy Karalysté, palaikoma Vokieti-
jos Federacinés Respublikos, prasé, kad Pir-
mosios instancijos teismas panaikinty ginci-
jama sprendima tiek, kiek jame nagrinéjama
priemoné buvo pripazinta valstybés pagalba,
ir priteisty i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.
Komisija prasé visy pirma pripazinti ieskinj
nepriimtinu, o jei $is prasymas nebuty pa-
tenkintas, prasé atmesti ieSkinj ir priteisti i$
Nyderlandy Karalystés bylinéjimosi islaidas.

5. Skundziamame sprendime Pirmosios ins-
tancijos teismas atmeté Komisijos prieStara-
vima dél ieskinio priimtinumo (37-49 punk-
tai). Nagrinédamas ieskinj i§ esmés jis atmeté
pirmojo ieskinio pagrindo pirma dalj, susi-
jusig su EB 87 straipsnio pazeidimu, kurio-
je Nyderlandy Karalysté teigé, kad nebuvo
i§ valstybés istekliy finansuojamos naudos
(63-78 punktai), ir priémé antra dalj, kurioje
valstybé ieskové gincijo atrankinio pobadzio
salygos buvima (84—101 punktai). Todél Pir-
mosios instancijos teismas panaikino gincija-
ma sprendimg ir priteisé i§ Komisijos byliné-
jimosi islaidas.

III — Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy
reikalavimai

6. 2008 m. birzelio 23 d. Teisingumo Teis-
mo kanceliarijai pateiktu dokumentu Ko-
misija padavé $§j apeliacinj skunda. Savo
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atsiliepimuose | apeliacinj skunda Nyderlan-
dy Karalysté ir Vokietijos Federaciné Res-
publika pateiké priespriesinius apeliacinius
skundus. 2008 m. gruodzio 23 d. nutartimi
Teisingumo Teismo pirmininkas leido Slo-
vénijos Respublikai ir Jungtinei DidzZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei istoti
i byla. 2009 m. geguzés 8 d. nutartimi Pran-
cuzijos Respublikai buvo leista jstoti j byla
Teisingumo Teismo procediros reglamento
93 straipsnio 7 dalyje numatytomis salygo-
mis. 2010 m. spalio 14 d. jvyko posédis, per
kurj buvo isklausyti Komisijos atstovai bei
Nyderlandy, Vokietijos ir Prancazijos vyriau-
sybiy atstovai.

7. Apeliaciniame skunde Komisija Teisingu-
mo Teismo visy pirma praso panaikinti skun-
dziama sprendima ir pripazinti nepriimtinu
ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo,
o jei $is prasymas nebuty patenkintas, praso
panaikinti skundziama sprendimg ir atmesti
ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikini-
mo. Abiem atvejais Komisija praso priteisti i$
Nyderlandy Karalystés bylinéjimosi islaidas
Pirmosios instancijos teisme ir apeliaciniame
procese. Savo dublike j Nyderlandy Kara-
lystés ir Vokietijos Federacinés Respublikos
pateiktus priespriesinius apeliacinius skun-
dus Komisija Teisingumo Teismo visy pirma
praso panaikinti skundziama sprendima ir
pripazinti nepriimtinu ie$kinj pirmojoje ins-
tancijoje, o jei $is prasymas nebuty patenkin-
tas, praso atmesti prie$priesinius apeliacinius
skundus, panaikinti skundziama sprendima
ir atmesti ie$kinj pirmojoje instancijoje kaip
nepagrijsta.
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8. Nyderlandy Karalysté visy pirma praso
atmesti apeliacinj skundg, o jei $is prasymas
nebity patenkintas ir Teisingumo Teismas
priimty apeliacinj skunda, praso panaikinti
skundziama sprendima tiek, kiek juo atme-
tama Nyderlandy Karalystés pirmojo ieskinio
pagrindo pirma dalis, susijusi su i§ valstybés
iStekliy finansuojamos naudos nebuvimu.
Abiem atvejais Nyderlandy Karalysté praso
priteisti i$§ Komisijos bylinéjimosi islaidas pir-
mojoje instancijoje ir apeliaciniame procese.

9. Vokietijos Federaciné Respublika visy
pirma praso atmesti apeliacinj skunda ir
panaikinti skundziama sprendima, o jei Sis
prasymas nebiity patenkintas ir Teisingumo
Teismas pripazinty ji nepriimtinu, praso at-
mesti apeliacinj skunda, o tuo atveju, jei Tei-
singumo Teismas patenkinty Komisijos ape-
liacinj skundg, praso panaikinti skundziama
sprendima. Abiem atvejais ji pakartoja pir-
mojoje instancijoje pateikta prasyma ir praso
priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

10. Jungtiné Karalysté praso atmesti Komisi-
jos reikalavimus, susijusius su ieskinio nepri-
imtinumu pirmojoje instancijoje, ir palaiko
pagrindinius Nyderlandy Karalystés reikala-
vimus. Slovénijos Respublika praso atmesti
Komisijos apeliacinj skunda ir priteisti i§ jos
bylinéjimosi islaidas. Per posédj Prancuzi-
jos Respublika paprasé atmesti Komisijos

reikalavimus, susijusius su ie$kinio nepriim-
tinumu pirmojoje instancijoje.

IV — Dél pagrindinio apeliacinio skundo

11. Grjsdama savo apeliacinj skunda Komisi-
ja nurodo du pagrindus. Pirmuoju yra nuro-
domas EB 230 straipsnio pazeidimas kalbant
apie ta skundziamo sprendimo dalj, kuria Ny-
derlandy Karalystés ieskinys pripazistamas
priimtinu. Antruoju pagrindu, kuris yra pa-
pildomas, Komisija nurodo EB 87 straipsnio
1 dalies pazeidima.

A — Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrin-
do, susijusio su EB 230 straipsnio paZeidimu

12. Komisija mano, kad valstybé naré negali
pagal EB 230 straipsnj apskysti sprendimo,
kuriuo besalygiskai yra patvirtinama priemo-
né, apie kuria buvo pranesta taikant valsty-
bés pagalbos kontrolés tvarka. Sj apeliacinio
skundo pagrinda sudaro dvi dalys.

1. Pirmojo apeliacinio skundo pagrindo pir-
ma dalis

13. Pirmojo apeliacinio skundo pagrindo pir-
moje dalyje Komisija nurodo, kad Pirmosios
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instancijos teismas padaré klaida skirtingai
vertindamas jam nagrinéti pateikta atvejj ir
atvejj, nagrinéta byloje, kurioje buvo priimta
2004 m. sausio 28 d. Nutartis Nyderlandai
pries Komisijg* . Komisijos teigimu, tarp $iy
dviejy byly néra jokio teisés pozitriu reiks-
mingo skirtumo. Nyderlandy Karalysté, pa-
laikoma Pranciazijos Respublikos, Slovénijos
Respublikos ir Jungtinés Karalystés, taip pat
Vokietijos Federacinés Respublikos, atvirks-
¢iai, mano, kad bylos, kurioje buvo priimta $i
nutartis, aplinkybés i$§ esmés skiriasi nuo da-
bar nagrinéjamos bylos aplinkybiy, todél sis
precedentas neturi reik$meés.

14. Reikia trumpai apibadinti minétos Nu-
tarties Nyderlandai pries Komisijg, priimtos
tuo metu, kai vyko procesas, pasibaiges skun-
dziamo sprendimo priémimu, turinj.

15. Sia nutartimi Teisingumo Teismas pripa-
zino nepriimtinu Nyderlandy Karalystés ie$-
kinj, pareiksta dél sprendimo, kuriuo Komisi-
ja pripazino suderinamomis su bendraja rinka
tam tikras priemones, apie kurias $i valstybé
naré pranes$é ir kurios buvo skirtos paskatinti
perdirbti i$siurbta dumbla. Ieskinys buvo pa-
reikstas tik dél tos ginc¢ijamo sprendimo da-
lies, kurioje ,Komisija <...> daro i$vada, kad
iSmokos, kurios pagal minétas nuostatas yra
skiriamos uosty valdymo institucijoms, yra
valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies
prasme” (1 punktas).

4 — C-164/02, Rink. p. I-1177.
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16. Minéta Nutartis Nyderlandai pries Ko-
misijg motyvuota ypac trumpai. Primines nu-
sistovéjusia teismuy praktika, pagal kuria ie$-
kinys dél panaikinimo pagal EB 230 straipsnj
gali buti pareikstas tik dél priemoniy, kurio-
mis sukeliamos privalomosios teisinés pa-
sekmés, darancios jtaka ieskovy interesams
ir i§ esmés kei¢iancios ju teising padétj, Sios
nutarties 20 punkte Teisingumo Teismas
nurodé, kad sprendimas, kuriuo pagalbos
schema, apie kuria buvo pranesta, pripazjs-
tama suderinama su bendrgja rinka, negali i$
esmeés pakeisti Nyderlandy teisinés padéties,
»nes, prane§dama apie $ig schema, Nyderlan-
dy vyriausybé prasé Komisijos jvertinti Sios
priemonés teisétuma EB 87 ir 88 straipsnius
atzvilgiu“®. Sios nutarties 21 ir 22 punktuose
Teisingumo Teismas atsaké | Nyderlandy Ka-
ralystés argumenta, kad tam tikra sprendimo
motyvy dalis (ta, kurioje Komisija nurodo,
kad tam tikros uosty valdymo institucijos
patenka j savoka ,imonés“ EB 87 straipsnio
prasme), kad ir kaip buty, turéty neigiamy
teisiniy pasekmiy $iai valstybei narei. Siuo
atzvilgiu Teisingumo Teismas visy pirma pa-
zyméjo, kad teisiniy pasekmiy gali turéti tik
rezoliuciné sprendimo dalis ir dél to tik ji gali
buti gincijama, o sprendimo motyvuose pa-
teikto vertinimo teisétumo kontrole Bendri-
jos teismas gali vykdyti tik tiek, kiek ,jie, kaip
gincijamo akto motyvai, yra batinas $io akto
rezoliucinés dalies pagrindas® Minétame
22 punkte jis padaré iSvada, kad nagrinéjamu
atveju ,gincijami motyvai néra butinas spren-
dimo, turincio teisiniy pasekmiy Nyderlandy

5 — I esmés papildomai pazymétina, kad turéjau tam tikry sun-
kumy bandydamas suprasti rysj, kurj Teisingumo Teismas,
atrodo, nustato tarp prane$imo apie priemone turinio ir
priemonés poveikio vertinimo. Tai, kokias pasekmes spren-
dimas dél pagalbos gali turéti valstybés, kuriai jis yra skirtas,
teisinei padéciai, man atrodo, i§ esmés priklauso nuo objek-
tyvaus Sios pagalbos poveikio vertinimo, nepaisant galimo
sios valstybes jsitikinimo dél tikslaus numatomy priemoniy
vertinimo ir jy suderinamumo su bendrgja rinka, jei jau ji
nusprendZia apie jas pranesti.



KOMISIJA / NYDERLANDAI

Karalystei, rezoliucinés dalies pagrindas® ir
pazyméjo, kad, ,Komisijai gin¢ijamo spren-
dimo rezoliucinéje dalyje konstatavus, jog,
nors nagrinéjamos i$mokos gali buti valsty-
bés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme,
nagrinéjama schema, bet kuriuo atveju, yra
pateisinama atsizvelgiant i EB 87 straipsnio
3 dalies ¢ punkte nurodytus pagrindus, $ioje
rezoliucinéje dalyje jokiu bidu néra daroma
iSvada nei dél visy uostyy valdymo institucijy
prilyginimo jmonéms, nei dél jy visos veiklos
ekonominio pobudzio“®. Minétos Nutarties
Nyderlandai pries Komisijg 23 punkte Tei-
singumo Teismas pridaré, kad ,ginc¢ijama-
me sprendime néra isreiSkiama nuomoné
dél vienos ar kitos atitinkamy uosty valdy-
mo institucijy padéties ypatumy”“ ir kad ,8is
sprendimas neturi jokio poveikio kity galimy
iSmoky, skirty uosty valdymo institucijoms,
vertinimui pagal EB 87 punkto 1 dalj“

v

17. IS minétos Nutarties Nyderlandai pries
Komisijg motyvy, apibendrinty pirmesniuose
punktuose, matyti, kad Teisingumo Teismas
$iuo atveju Nyderlandy Karalystés ieskinj

6 — Kursyvu pazyméta mano.

pripazino nepriimtinu dél dviejy priezasciy.
Pirma, paisant Teisingumo Teismo sampro-
tavimo logikos, tai, kad savo pranesime Ny-
derlandy Karalysté paprasé Komisijos jver-
tinti tik priemoniy, skirty skatinti perdirbti
i$siurbta dumbly, teisétuma, ir nepazyméjo,
kad ji nelaiko $iy priemoniy valstybés pagal-
ba, jei jos yra skirtos uosty valdymo institu-
cijoms’, turi ypatinga, net lemiama, reik§me.
Antra, Teisingumo Teismas padaré i$vada,
jog Komisija, nusprendusi, kad priemonés,
apie kurias buvo pranesta, bet kuriuo atveju,
yra suderinamos su EB 87 straipsnio 3 dalimi,
nepriémeé galutinio sprendimo dél to, ar ska-
tinimo subsidijos, suteiktos uosty valdymo
institucijoms, yra pagalba.

18. Siy dviejy aplinkybiy dabar nagrinéjamo-
je byloje néra.

19. Pirma, pranesdama apie Sioje byloje na-
grinéjama priemone, Nyderlandy Karalysté

7 — 18 bylos medziagos matyti, kad pati Komisija pabrézé sios
aplinkybés svarba, pazymédama, kad per administracine
procedira Nyderlandy Karalysté jai visi$kai nei$saké savo
poziario i skatinimo priemoniy, skirty uosty valdymo ins-
titucijoms, vertinima.
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pazyméjo, kad, jos nuomone, tai néra vals-
tybés pagalba, ir paprasé Komisijos i$sakyti
nuomone $iuo klausimu. Antra, gin¢ijamame
sprendime Komisija uzémé aiskia ir nedvi-
prasmiska pozicija dél Sios priemonés kaip
pagalbos pobudzio. Atvirksciai nei teigia
apeliante, atsizvelgiant | minétos Nutarties
Nyderlandai pries Komisijg motyvus, Sie
skirtumai yra teisiSkai reik$mingi ir nelei-
dzia nagrinéjamu atveju automatiskai taikyti
Teisingumo Teismo iSvados, padarytos Sioje
nutartyje.

20. Apskritai nemanau, kad minétoje Nutar-
tyje Nyderlandai pries Komisijg buty galima
jzvelgti Teisingumo Teismo ketinima i$§ esmés
nepripazinti valstybiy nariy teisés apskys-
ti sprendimus, kuriais Komisija besalygiskai
leidzia pagalba, apie kuria jai buvo pranesta.
Atvirksciai, nagrinéjamo atvejo ypatumai ir
tai, kaip juos aiskino Teisingumo Teismas,
rodo, kad $io sprendimo taikymas yra siauras.

21. Taigi, manau, kad Pirmosios instancijos
teismas nepadaré klaidos, atskirdamas jam
vertinti pateikta atveji nuo atvejo, nagrine-
to byloje, kurioje buvo priimta minéta Nu-
tartis Nyderlandai pries Komisijg. Si i$vada
negali buti paneigta net tuo atveju, jei buty
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konstatuota, kad Pirmosios instancijos teis-
mas, kaip teigia Komisija, skundziamo spren-
dimo 47 punkte igkraipeé faktines aplinkybes®.

22. Todél reikia atmesti Komisijos pirmojo
apeliacinio skundo pagrindo pirma dalj.

2. Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo
antros dalies

23. Savo pirmojo apeliacinio skundo pagrin-
do antroje dalyje Komisija ginc¢ija Pirmosios
instancijos teismo teiginj, kad nagrinéjamos
priemonés pripazinimas valstybés pagal-
ba sukélé teisiniy pasekmiy. Konkreciai Sis
kaltinimas skirtas skundziamo sprendimo
41 punktui, kuriame Pirmosios instancijos
teismas teigia, kad $is pripazinimas valstybés
pagalba, Komisijai leides priimant gincijama
sprendimg jvertinti, ar nagrinéjama priemo-
né yra suderinama su bendrgja rinka, pirma,
sleidzia taikyti Reglamente Nr. 659/1999 ir
butent jo 17-19 straipsniuose bei 21 straips-
nyje numatyta egzistuojanciy pagalbos sche-
my procedira, kuri nustato valstybei narei
pareiga pateikti metine ataskaita apie visas
egzistuojancias pagalbos schemas®, ir, antra,

8 — Komisijos teigimu, Pirmosios instancijos teismas klaidingai
teigé, kad sprendime, gin¢ytame byloje, kurioje buvo priimta
minéta Nutartis Nyderlandai pries Komisijg, konstatavimai,
kuriuos padaré ie$kove buvusi valstybé naré, buvo susije tik
su motyvais, o ne su rezoliucine dalimi.
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»gali turéti reik§meés suteikiant nauja pagalba
dél skirtingos kilmés pagalbos kumuliaciniy
taisykliy, numatyty Bendrijos gairiy dél vals-
tybés pagalbos aplinkos apsaugai 74 punkte®.

24. Komisija visy pirma pazymi, kad, pagal-
bos savokai esant objektyviai, Pirmosios ins-
tancijos teismo apibadintos pasekmés kyla ne
i$ ginc¢ijamo sprendimo, o i$ pacios nagriné-
jamos priemonés pobidzio. Sis argumentas
manes nejtikina. Tiesa, Teisingumo Teismas
kelis kartus yra teiges, net jei tai buvo apibré-
ziant teisminés kontrolés, vykdomos prizia-
rint, kaip Komisija taiko pagalbos savoka, ri-
bas, kad §i savoka yra objektyvaus pobudzio®,
ir leido manyti, kaip, atrodo, daro ir Komisija,
kad sprendimas, priimtas pagal EB 87 straips-
nio 1 dalj (dabar — SESV 107 straipsnio 1 da-
lis), turi tik konstatuojamaja verte tuo atveju,
kai priemoné, apie kurig buvo pranesta, pri-
pazjstama arba nepripazjstama pagalba. Ta-
¢iau atrodo, sunku ginéyti tai, kad tuo atveju,
kai Komisija nepagrjstai pripazjsta, jog tam
tikras valstybés jsikiSimas yra pagalba, ba-
tent i$ $io sprendimo, o ne i$ nagrinéjamos
priemoneés, kuri i$ tikryjy neatitinka pagal-
bos salygy, kyla su tokiu vertinimu susijusios
teisinés pasekmés ir $iy pasekmiy valstybé
naré galéty iSvengti tik panaikinus $ia spren-
dimo dalj. Be to, primintina, kad panasus ar-
gumentas, kurj Komisija nurodé siekdama,

9 — Pavyzdziui, zr. 2000 m. geguzés 16 d. Sprendima Pranciizijg
prie$ Ladbroke Racing ir Komisijg (C-83/98 P, Rink. p. 1-3271,
24 ir 25 punktai), kuriuo remiasi Komisija.

kad buaty pripazintas nepriimtinu ieskinys dél
panaikinimo, pareikstas gincijant sprendima
nagrinéti valstybés priemone kaip ,nauja‘, o
ne kaip ,esamg“ pagalba, buvo Teisingumo
Teismo atmestas '°.

25. Be to, Komisija pazymi, kad skundziamo
sprendimo 41 punkte paminétas kumuliaci-
niy pagalbos riby, numatyty Bendrijos teisés
nuostatose dél valstybés pagalbos aplinkos
apsaugai, taikymas yra iSimtinai hipotetiné
ginc¢ijamo sprendimo pasekmeé. Pritariu $iam
vertinimui. Sios ribos i$ tikryjy gali turéti po-
veikj tik jei Nyderlandy Karalysté nuspresty
suteikti kita pagalba jmonéms, kurioms taiko-
ma nagrinéjama priemoné. Be to, ta patj gali-
ma pasakyti ir apie EB 88 straipsnio 3 dalyje
(dabar — SESV 108 straipsnio 3 dalis) numa-
tytas pareiga pranesti apie ketinimus suteikti
pagalba ir ,standstill“ pareiga, kurias kon-
kreciai nurodo Vokietijos vyriausybé, — Siy
pareigy Nyderlandy Karalysté turéty laikytis
tik jei nuspresty patvirtinti tokias pat priemo-
nes, kaip nagrinéjamoji, arba, kaip numatyta
ginc¢ijamo sprendimo 4 punkte, pakeisti $ig
priemone.

10 — Zr. 1992 m. birzelio 30 d. sprendimus Ispanija pries Komi-
sijg (C-312/90, Rink. p. 1-4117, 6 ir 13 punktai) ir Italija
pries Komisijg (C-47/91, Rink. p. 1-4145, 14 ir 26 punktai).
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26. Dél atitinkamos valstybés narés pareigos
pateikti ataskaita dél nagrinéjamos priemo-
nés jgyvendinimo, kaip taip pat buvo pami-
néta ginc¢ijamo sprendimo 41 punkte, Komi-
sija i$ esmés tik pazymi, kad, atsizvelgiant j
jos atstovy turima informacija, Nyderlandy
valdzios institucijos néra pateikusios jokios
ataskaitos. Manau, $is argumentas yra netin-
kamas. Tai, kad Nyderlandy Karalysté iki $iol
nejvykdé Sios pareigos, i§ esmés neturi jokio
poveikio atsizvelgiant j ja kaip i teisine pasek-
me, atsirandancia dél nagrinéjamos priemo-
nés pripazinimo pagalba.

27. Apskritai manau, kad batent procediros,
numatytos esamoms pagalbos schemoms, tai-
kymas, kaip skundziamo sprendimo 41 punk-
te nurodo Pirmosios instancijos teismas, yra
svarbi teisiné pasekmé, atsirandanti valstybés
isikisima, apie kurj buvo pranesta, pripazinus
valstybés pagalba. Pagal SESV 108 straipsnio
1 dalj Komisija nuolat kontroliuoja valstybése
narése esamas pagalbos schemas, taikydama
$io straipsnio 2 dalyje numatyta procedirg,
kuri patikslinama Reglamento Nr. 659/99 17—
19 straipsniuose. Tai reiskia, kad valstybés
isikis$imo priemoné, kuri pripazjstama valsty-
bés pagalba, yra nuolat Komisijos stebima ir
reguliariai kontroliuojama. Darytina i$vada,
kad sprendimas dél priemonés suderinamu-
mo pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj suteikia
suinteresuotajai valstybei narei mazesnj teisi-
nj sauguma ir mazesne veiksmy laisve jgyven-
dinant priemone, apie kuria buvo pranesta,
nei sprendimas, kuriuo $i priemoné nepripa-
Zjstama pagalba SESV 107 straipsnio 1 dalies
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prasme. Nyderlandy Karalystés atveju $ios
valstybés narés valdzios institucijos pranesé
apie nagrinéjama priemone siekdamos butent
teisinio saugumo, budamos jsitikinusios, kad
tai néra pagalba EB 87 straipsnio prasme.

28. Atsizvelgdamas | tai, kas i$déstyta, ma-
nau, kad reikia taip pat atmesti Komisijos pa-
teikto pirmojo apeliacinio skundo pagrindo
antra dalj.

3. Isvada dél pirmojo apeliacinio skundo
pagrindo

29. Atsizvelgdamas | i$déstytus argumen-
tus, sitlau Teisingumo Teismui atmesti visa
Komisijos pateikto apeliacinio skundo pir-
magjj pagrinda, susijusj su EB 230 straipsnio
pazeidimu.

B — Dél antrojo apeliacinio skundo pagrin-
do, susijusio su EB 87 straipsnio 1 dalies
pazeidimu

30. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas,
nurodytas tam atvejui, jei nebus priimtas pir-
masis, taip pat yra dviejy daliy.
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1. Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo
pirmos dalies

31. Antrojo apeliacinio skundo pagrindo
pirmoje dalyje Komisija gincija Pirmosios
instancijos teismo i$vada, kad nagrinéjama
priemoneé néra valstybés pagalba, nes ja néra
palaikomos tam tikros jmonés arba tam ti-
kry prekiy gamyba. Sis kaltinimas yra skirtas
skundziamo sprendimo 84-96 punktams ir
susideda i$ dviejy kaltinimy.

a) Dél pirmojo kaltinimo

32. Visy pirma Komisija Pirmosios instan-
cijos teisma kaltina, kad, siekdamas pagrijsti
iSvada, jog priemoné néra atrankinio poba-
dzio, jis ypatinga démesj skyré tai aplinkybei,
kad visiems dideliems Nyderlandy pramonés
jrenginiams yra taikoma nagrinéjama prie-
moné, ir todél jos taikymo kriterijus yra ob-
jektyvus, be jokio geografinio ar sektorinio
vertinimo.

33. Pagal nusistovéjusia teismo praktikg to,
kad jmoniy, galin¢iy pasinaudoti nagrinéja-
ma priemone, yra labai daug, arba to, kad $ios
imoneés priklauso skirtingiems veiklos sekto-
riams, nepakanka, kad baty paneigtas atran-
kinis jos pobudis ir atitinkamai kad ji buty

nepripazinta valstybés pagalba'’. Pagal ta
pacia teismo praktika tai, kad tam tikrai prie-
monei yra nustatyti objektyvis horizontalaus
taikymo kriterijai, tereiskia, kad joje numa-
tytos skatinimo priemonés yra ne individuali
pagalba, o pagalbos schema '*. Taigi Komisi-
ja, pateikdama §j pirmajj kaltinima, teisingai
teigia, kad $i aplinkybé pati savaime neleidzia
valstybés jsikisimo laikyti bendra ekonomi-
nés politikos priemone ir todél ji néra atran-
kinio pobudzio.

34. Vis délto sioje dalyje pateiktas kaltinimas
yra grindziamas netiksliu skundziamo spren-
dimo supratimu ir turi bati atmestas. I§ tikry-
ju, atvirksciai, nei, atrodo, mano Komisija,
skundziamo sprendimo 96 punkte padaryta
iSvada, kad ,nagrinéjama priemoné, verti-
nant bendrai, nepalaiko tam tikry jmoniy ar
tam tikry prekiy gamybos EB 87 straipsnio
1 dalies prasme®, néra grindziama arba bent
jau néra i$ esmés grindziama $io sprendimo

11 — Zr. 1999 m. birzelio 17 d. Sprendima Belgija pries Komisijg
(C-75/97, Rink. p. 1-3671, 32 punktas), 2001 m. lapkri¢io
8 d. Sprendima Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peg-
gauer Zementwerke (C-143/99, Rink. p. 1-8365, 48 punk-
tas), taip pat 2003 m. vasario 13 d. Sprendima Ispanija pries
Komisijg (C-409/00, Rink. p. I-1487, 48 punktas).

12 — Ypa¢ zr. 2003 m. vasario 13 d. Sprendima Ispanija pries
Komisijg (49 punktas).
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87 ir 88 punktais, kuriuos konkreciai ginci-
ja apelianté. Pirma, skundziamo sprendimo
87 punkte Pirmosios instancijos teismas neis-
reiskia savo paties vertinimo, o tik iSdésto tam
tikrus nagrinéjamai priemonei budingus po-
Zymius, kaip jie yra apibadinti ginc¢ijamame
sprendime, o 88 punkto pirmajame sakinyje
téra konstatuojamos faktinés aplinkybeés.

35. Antra, minéto 88 punkto antrajame sa-
kinyje esanti i§vada, kad ,nagrinéjamos prie-
monés taikymo kriterijus yra objektyvus, be
jokio geografinio ar sektorinio vertinimo®
turi nedidele reikéme Pirmosios instancijos
teismo samprotavimo logikai ir, bet kuriuo
atveju, gerokai mazesne reik$me, nei mano
Komisija. I§ esmeés i§ skundziamo sprendimo
89 ir paskesniy punkty matyti, jog Pirmosios
instancijos teismas, siekdamas pagristi i$va-
da, kad nagrinéjama priemoné néra atranki-
nio pobudzio, kaip pagrindiniu labiau rémési
motyvy 90 punkte esanciu konstatavimu, t. y.
tuo, kad jmoniy, kurioms taikoma $i NO_
emisijos riba, nustatyta dideliems pramonés
jrenginiams, faktiné ir teisiné padétis ,nega-
li bati laikoma panasia i imoniy, kurioms §i
riba netaikoma®, padétj. Toliau 94 punkte
esanti i$vada, jog Komisija ,nejrodé, kad eg-
zistuoja bendroji schema, kuri bity taikoma
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jmonéms, esan¢ioms panasioje faktinéje ir
teisinéje situacijoje kaip jrenginiai, kuriems
taikoma nagrinéjama priemoné, bet nesutei-
kianti naudos, kuria atitinka galimybé pre-
kiauti NO_ emisijos leidimais®, taip pat turi
lemiama reik$me.

36. Remiantis atliktu nagrinéjimu, antrojo
apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies
pirmasis kaltinimas, kuriuo Komisija Pirmo-
sios instancijos teismui priekaistauja, jog $is
savo samprotavimg pagrindé tuo, kad nagri-
néjamos priemonés taikymo kriterijus yra
objektyvaus pobudzio, laikytinas nepagristu.
Bet kuriuo atveju, $is kaltinimas yra netinka-
mas, nes, net jei jis baty pagristas, jo nepa-
kakty Pirmosios instancijos teismo i$vadai,
pagal kuria $i priemoné yra atrankinio pobt-
dzio, paneigti, kadangi, kaip matéme, $i i$va-
da daugiausia grindziama kitokio pobudzio
argumentais.

b) Dél antrojo kaltinimo

37. Nurodydama antrojo apeliacinio skun-
do pagrindo pirma dalj Komisija taip pat
ginc¢ija jrodinéjimo nasta, kurig jai nustaté
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Pirmosios instancijos teismas '*. Sis argumen-
tas yra nukreiptas prie§ skundziamo sprendi-
mo 89-96 punktus, i$ kuriy i§ esmés matyti,
jog, norédama jrodyti nagrinéjamos priemo-
nés atrankinj pobudj, Komisija turéjo pateikti
jrodyma, kad, pirma, imonéms, kurioms $i
priemoné netaikoma ir kurioms atitinkamai
ji nesuteikia naudos, susijusios su galimybe
prekiauti emisijos leidimais, yra nustatytos
tokios pacios pareigos (t.y. grieztas standarti-
nis darby lygis (toliau — PSR) arba ,tokio pa-
ties pobudZzio pareigos®, kokios yra nustatytos

13 — Pateikdama §j argumenty, Komisija papildomai isreiskia
abejoniy dél tos skundziamo sprendimo dalies, kurioje yra
vertinamas nagrinéjamos priemoneés atrankinis pobudis,
suderinamumo su teismy praktika, pagal kuria ieskinys
dél panaikinimo negali buti grindziamas faktinémis aplin-
kybémis arba ieskinio pagrindais, kurie nebuvo nurodyti
vykstant procediroms pagal SESV 107 ir 108 straipsnius
arba pareiskiant ieskinj. Atsizvelgdamas j $iy tvirtinimy
netikslumg ir j tai, kad Komisija, atrodo, neformuluoja
tikrojo kaltinimo, padarysiu tik dvi trumpas pastabas $iuo
atzvilgiu. Pirma, teismo praktika, kuria, atrodo, remiasi ies-
koveé ir pagal kuria sprendimo dél pagalbos teisétumas turi
bati vertinamas atsizvelgiant j informacija, kuria Komisija
galéjo turéti tuo metu, kai priemé §j sprendima (be kita ko,
zr. 1986 m. liepos 10 d. Sprendimo Belgija pries Komisijg,
234/84, Rink. p. 2263, 16 punkta ir 1996 m. rugséjo 26 d.
Sprendimo Prancizija pries Komisijg, C-241/94, Rink.
p. I-4551, 33 punkty), atrodo, neturi reikémés $ioje byloje:
i$ tikryjy Pirmosios instancijos teismas nesprendé remda-
masis informacija, kurios Komisija neturéjo, o i§ esmés jis
jai priekai$tavo, kad ji padaré i$vada dél atrankinio nagri-
néjamos priemoneés pobudzio, nors neturéjo pakankamai
informacijos $iai i$vadai pagrjsti. Antra, aiskiai nematyti, ar
pazymédama, kad Nyderlandy Karalysté ieskinyje neiskéle
atrankinio priemonés pobudzio klausimo, Komisija ketina
nurodyti, kad Pirmosios instancijos teismas priémeé spren-
dimg ultra petita arba pazeisdamas savo Proceduros regla-
mento 48 straipsnio 2 dalj, kurioje draudziama proceso
metu nurodyti naujus ieskinio pagrindus. Siomis aplinky-
bémis galimas Komisijos kaltinimas néra pakankamai ais-
kus, kad Teisingumo Teismas galéty i$sakyti savo nuomone.

$ia priemone, ir kad, antra, $ioms jmonéms uz
pazeidimus gresia bauda '*.

38. Komisijos teigimu, Pirmosios instancijos
teismo prasomas jrodymas yra nereikalingas,
kadangi i$ gincijamo sprendimo ir i§ paties
skundziamo sprendimo matyti, kad visoms
Nyderlandy Karalystés jmonéms yra taikomi
NO, emisijos apribojimai: to pakanka atran-
kiniam nagrinéjamos priemonés pobudziui
jrodyti, nes apribojimai yra nustatyti visoms
Nyderlanduose jsisteigusioms jmonéms, ir tik
tos grupés, kuriai $i priemoné taikoma, jmo-
nés turi teise tarpusavyje prekiauti emisijos
leidimais. Be to, nejmanoma pateikti Pirmo-
sios instancijos teismo prasomo jrodymo, nes
akivaizdu, kad jmonés, kurioms nagrinéjama
priemoné netaikoma, neprivalo laikytis ja nu-
statyty pareigy. Atvirksciai, Nyderlandy Ka-
ralysté teigia, jog Pirmosios instancijos teis-
mas teisingai aiskino Komisijai tenkancios
jrodinéjimo nastos ribas, atsizvelgdamas j tai,
kad atrankinio pobadzio kriterijus, kurj Tei-
singumo Teismas nustaté Sprendime Adria-
Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer

14 — Skundziamo sprendimo 89-96 punktai gali buti taip api-
bendrinti. Visy pirma Pirmosios instancijos teismas mano,
kad, atsizvelgiant j nagrinéjama priemone siekiama tiksla
ir  tai, kad emisijos norma arba PSR, gresiant baudai uz
ju nesilaikyma, yra nustatyti tik jmonéms, kurioms i prie-
moné taikoma, $iy jmoniy faktiné ir teisiné padétis negali
bati laikoma panasia j jmoniy, kurioms $i riba netaikoma,
padétj (89 ir 90 punktai). Toliau jis konstatuoja, kad Komi-
sija nepateiké jokios informacijos, kuri leisty manyti, kad
imonés, vartojancios maziau nei 20 MWSs, yra panasioje
padétyje, kaip ir jmonés, kurioms taikoma nagrinéjama
priemone, nei kad jos, gresiant baudai, turi laikytis ,tokio
paties pobudzio pareigy“: konkreciai kalbant, Komisija
nepateiké jrodymy, kad joms yra taikomas PSR. Todél
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Komisija
nejrodé, jog yra bendra tvarka, nuo kurios nagrinéjama
priemone yra nukrypstama (92—94 punktai).
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Zementwerke ", yra grindziamas butent jmo-
niy, kurioms taikoma nagrinéjama priemoneg,
ir jmoniy, kurioms ji netaikoma, padéties
panasumu. Sioje byloje 250 jmoniy, kurioms
taikoma nagrinéjama priemoné, néra pana-
sSioje padeétyje kaip kitos jmonés, nes joms,
siekiant tikslo 2010 m. NO, emisijas sumazin-
ti iki 55 kilotony, yra nustatytos papildomos
pareigos.

39. Savo ruoztu primenu, kad atrankinio po-
buadzio salyga leidzia netaikyti nuostaty pa-
galbos srityje vadinamosioms bendrosioms
priemonéms, kuriomis siekiama palaikyti ne
tam tikra veikla arba konkrecias jmones, o
visus ikio subjektus, vykdancius veiklg vals-
tybeés teritorijoje. Siuo atzvilgiu, pirma, teis-
mo praktikoje yra patikslinta, kad valstybés
isikis$imo priemoné, skirta neribotam gavéjy,
kurie nustatomi pagal objektyvius kriterijus,

15 — Minétas sprendimas.
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skaiciui, turi bati vertinama kaip atrankinio
pobudzio pagalbos schema, jei taikant $iuos
kriterijus tam tikros jmonés arba tam tikry
prekiy gamyba gauna naudos, o kitos — ne-
gauna'®. Antra, joje yra paaiskinta, kad net
priemonéms, kurios atrodo esancios bendro
pobudzio, nes néra ribojamos nei tam tikru
sektoriumi, nei tam tikra teritorija ir néra
skirtos siaurai jmoniy kategorijai, gali buti
taikomas EB 87 straipsnio 1 dalyje nustaty-
tas draudimas, jei jy jgyvendinimas, konkre-
¢iai — gavéjy pasirinkimas, finansinio jsikisi-
mo dydis ir salygos, yra paliktas nacionaliniy
valdzZios institucijy diskrecijai . Be to, Teisin-
gumo Teismas yra nurodes, kad pagalba gali
buti atrankinio pobudzio, net jei ji yra skirta
visam tam tikram ekonomikos sektoriui'®.
Apskritai i§ teismy praktikos matyti, kad
vertinimas, ar yra tenkinama atrankinio po-
budzio salyga, turi bati atliekamas kiekvienu
konkreciu atveju, siekiant nustatyti, ar nagri-
néjama priemoné, atsizvelgiant j jos pobudj,
taikymo sritj, igyvendinimo salygas ir povei-
ki, suteikia naudos tik tam tikroms jmonéms
arba tam tikriems veiklos sektoriams'. Mi-
nétoje byloje Adria-Wien Pipeline ir Wieters-
dorfer & Peggauer Zementwerke Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad dél tokio vertinimo
butina nustatyti, ar konkrecioje teisés siste-
moje valstybés priemoné gali palaikyti ,tam
tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba®,

16 — Zr. 2000 m. rugséjo 29 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimg CETM pries Komisijg (T-55/99, Rink. p. 11-3207,
40 punktas).

17 — Zr. minéta Sprendima Pranciizija pries Komisijg, 1999 m.
birzelio 17 d. Sprendima Piaggio (C-295/97, Rink. p. 1-3735,
39 punktas) ir 1999 m. birzelio 29 d. Sprendima DM Trans-
port (C-256/97, Rink. p. 1-3913, 28-30 punktai).

18 — Ypac zr. minéta 1999 m. birzelio 17 d. Sprendima Belgija
pries Komisijg (33 punktas) ir 2005 m. gruodzio 15 d.
Sprendima Unicredito Italiano (C-148/04, Rink. p. I-11137,
45 punktas).

19 — Zr. minéta Sprendima Pranciizija pries Komisijg (24 punk-
tas), 1998 m. gruodzio 1 d. Sprendima Ecotrade (C-200/97,
Rink. p. I-7907, 40 ir 41 punktai), taip pat minéta 1999 m.
birzelio 17 d. Sprendima Belgija pries Komisijg.
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palyginti su kitomis jmonémis, kurios yra pa-
nasioje faktinéje ir teisinéje padétyje atsizvel-
giant j atitinkamos priemonés tikslus *.

40. Komisijos kritika, pateikta dél skundzia-
mo sprendimo, turi bati nagrinéjama atsi-
zvelgiant butent | Sig teismo praktika. Man
atrodo, kad siai kritikai galima pritarti.

41. I8 karto pazymeétina, jog tai, kad valstybés
priemoné yra palanki tam tikroms jmonéms,
kurios nustatomos atsizvelgiant j jy padé-
ties ypatumus, palyginti su visy kity ekono-
mikos subjekty padétimi, — pavyzdziui, tai,
kad jos priklauso tam tikram sektoriui arba
vykdo tam tikros rusies veikla*, arba dél juy
dydzio®, — i§ esmés rodo, kad konstatuoti-
nas atrankinis priemonés pobudis®. Todél

20 — Zr. minéta Sprendima Adria-Wien Pipeline ir Wietersdor-
fer & Peggauer Zementwerke (41 punktas); tuo paciu klau-
simu zr. minétg Sprendima Ecotrade (41 punktas) ir minéta
1999 m. birzelio 17 d. Sprendima Belgija pries Komisijg
(26 punktas).

21 — Zr. 2004 m. liepos 15 d. Sprendimg Ispanija pries Komisijq
(C-501/00, Rink. p. I-6717, 120 punktas), taip pat 2006 m.
birzelio 15 d. Sprendima Air Liquide Industries Belgium
(C-393/04 ir C-41/05, Rink. p. 1-5293, 31 punktas).

22 — Pavyzdziui, zr. minétg Sprendima Ecotrade (28 punktas).

23 — Be kita ko, Zr. minéta Sprendima Unicredito Italiano
(49 punktas).

tai, kad priemoné taikoma tik jmonéms, tu-
rin¢ioms dideliy pramonés jrenginiy, labiau
vercia manyti, kad ji yra atrankinio pobuadzio.

42. Sioje byloje, kadangi kartu su nauda, su-
teikta nagrinéjama priemone, buvo nustaty-
tos pareigos, Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, jog reikia jrodyti, kad $ios pa-
reigos, be atitinkamos naudos, taip pat buvo
nustatytos jmonéms, kurioms netaikoma
priemoné, o nesant $io jrodymo nusprendé,
kad $iy dviejy imoniy grupiy padétis nebuvo
panasi ir kad nauda, suteikta pirmajai grupei
priklausan¢ioms jmonéms, nelaikytina atran-
kinio pobudzio. Man atrodo, kad $i i$vada
kritikuotina dél dviejy priezasciy.

43. Pirma, manau, kad remiamasi klaidinga
faktine prielaida. I$ esmés kiekybinis skirtu-
mas *, kalbant apie jvairiems Nyderlanduose
esantiems jrenginiams nustatyta pareiga su-
mazinti NO,_emisija, atsizvelgiant j jy terimo
potenciala ($i pareiga 250 imoniy, kurioms

24 — Nors skundziamame sprendime yra daroma nuoroda j emi-
sijos normos skaiciavimo taisykles (91 punktas) ir apskri-
tai — | nagrinéjama priemone nustatyty pareigy ,pobudj,
Pirmosios instancijos teismas i§ esmés remiasi tikslo
mazinti emisija kiekybiniu aspektu.
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taikoma nagrinéjama priemoné, reiskia ben-
dra NO_ sumazinima 55 kilotony 2010 m.),
mano nuomone, néra kliatis, dél kurios buty
negalima $iuos jrenginius valdanciy jmoniy
padéties palyginti pagal laikantis $ios pareigos
joms tenkancig nasta. I$ tikryjy jmoné, turinti
vieng arba kelis jrenginius, kuriy galingumas
yra mazesnis nei 20 MWS, gali susidurti su
tais paciais sunkumais, kalbant apie inves-
ticijas ir islaidas, siekdama nevirsyti jai nu-
statyty emisijos riby, kaip ir jmoné, valdanti
didesnio nei 20 MW3 galingumo jrenginius,
kuriems nagrinéjama priemone yra jtvirtintas
tikslas emisija mazinti didesniu mastu. Taigi,
kadangi skirtingy imoniy emisijos mazinimo
iSlaidos yra nevienodos, teoriskai neatmes-
tina galimybé, kad toks prisitaikymas buty
sunkesnis pirmajai jmonei, jei ji susiduria su
didesnémis emisijos mazinimo i$laidomis
nei antroji **. Darytina i$vada, kad, nepaisant
$ioms dviem jmonéms nustatyty skirtingy
pareigy, joms tenkanti nasta yra proporcingai
palygintina.

25 — Be to, remiantis tuo, ka Nyderlandy vyriausybé teigé atsa-
kydama j tam tikrus Pirmosios instancijos teismo klausi-
mus, pirmaisiais nagrinéjamos priemoneés taikymo metais
emisijos norma ,buvo tycia nustatyta didesné nei vidutiné
emisija“, kad dauguma jmonés galéty jos laikytis ir jgyty
pakankamai emisijos kredity.
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44. Antra, Pirmosios instancijos teismo
padaryta iSvada man taip pat neatrodo ati-
tinkanti skundziamo sprendimo 86 punkte
cituota Sprendima Adria-Wien Pipeline ir
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, ku-
riuo Pirmosios instancijos teismas grindzia
visg savo samprotavima. Pagal $io sprendi-
mo 41 punkty, siekiant nustatyti, ar valsty-
bés priemoné yra atrankinio pobudzio, rei-
kia jvertinti, ar ja yra palaikomos ,tam tikros
jmonés arba tam tikry prekiy gamyba®, paly-
ginti su kitomis panasioje faktinéje ir teisinéje
padétyje esancCiomis jmonémis, atsiZvelgiant
i atitinkamos priemoneés tikslus. Sioje bylo-
je nagrinéjamos priemonés aplinkos apsau-
gos tikslas — sumazinti pramonés NO,, t. y.
tersianciy dujy, kuriy atzvilgiu néra svarbu,
koks emisijos $altinis yra mazinamas, emisi-
ja. Atvirksciai nei nusprendé Pirmosios ins-
tancijos teismas, atsizvelgiant i §j tiksla, visos
jmoneés, kuriy pramonés jrenginiai Nyderlan-
duose iSmeta NO, yra panasioje padétyje™.
Padéties panasumas nei$nyksta vien dél to,
kad tam tikry i$ $iy jmoniy atzvilgiu valstybé
nusprendé siekdama $io tikslo sukurti emisi-
jos leidimy prekybos schema. Jei §i schema
yra naudinga jmonéms, kurioms ji taikoma,

26 — Siomis aplinkybémis pirmojoje instancijoje Komisija taip
pat teigé, jog siekiant nustatyti, kad nagrinéjama priemoné
yra atrankinio pobudzio, nebéra butinybés jrodinéti, kad
imonéms, kurioms netaikoma prekybos emisijos leidimais
schema, yra nustatyta pareiga mazinti emisija arba numa-
tytos emisijos ribos.
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nepaisant su ja susijusiy pareigy, $i nauda yra
atrankinio pobudzio, nes ja gauna tik tam ti-
kros — net jei jy yra daug ir jos nustatomos
pagal objektyvius kriterijus — jmonés, NO_
iSmetancios Nyderlanduose.

45. Tokj vertinima patvirtina daug ankstes-
niy sprendimy %,

46. Taigi, manau, kad Pirmosios instancijos
teismas padaré teisés klaida, kai nustatyda-
mas Komisijai tenkancios jrodinéjimo nastos
ribas nusprendé, jog ji turi jrodyti, kad jmo-
néms, kurioms nagrinéjama priemoné netai-
koma, yra nustatyta tokia pat pareiga mazin-
ti NO_ emisija, kaip ir jmonéms, kurioms $i
priemoné taikoma.

47. Be to, Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, jog Komisija turi jrodyti, kad

27 — Pavyzdziui, Zr. minéta Sprendima Ecotrade, kuriame
Teisingumo Teismas nusprendé, kad jstatymas, kuriuo
nustatoma iSimtiné administravimo procedira sunkumus
patirian¢ioms dideléms jmonéms, o ne visoms nemokioms
imonéms, yra atrankinio pobadzio; minéta 2003 m. vasario
13 d. Sprendima Ispanija pries Komisijg, susijusj su pagal-
bos jsigyjant pramoniniy transporto priemoniy, schema,
skirta tik fiziniams asmenims arba mazoms ir vidutinéms
jmonéms (ypac¢ zr. 50 punkta, kuriame Teisingumo Teismas
atmeta Ispanijos Karalystés argumentg, jog pagal bendraja
sistemos struktara buvo butina, kad j ji buty netaikoma
dideléms jmonéms, ,kurios dazniau atnaujina savo trans-
porto priemones ir joms nereikia pagalbos $iam tikslui“);
1999 m. birzelio 17 d. Sprendima Belgija pries Komisijg,
susijusj su didesniu socialinio draudimo jmoky uz fizinj
darba dirbancius darbuotojus sumazinimu tik jmonéms,
priklausan¢ioms tam tikriems perdirbimo pramones sekto-
riams, netaikant jo kitiems sektoriams, nors juose samdomi
fizinj darba dirbantys darbuotojai (23—-31 punktai), taip pat
minétg Sprendimg Adria-Wien Pipeline et Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke (48—53 punktai).

jmonéms, kurioms taikomos kitokios emi-
sijos ribos, nei nustatytos nagrinéjama prie-
mone, gresia bauda, jei jy nesilaikoma. Sie-
kiant jvertinti, ar nagrinéjamoje byloje tokia
jrodinéjimo nasta buvo nustatyta pagristai,
primintina, jog skundziamo sprendimo 68 ir
paskesniuose punktuose Pirmosios instan-
cijos teismas nusprendé, kad nagrinéjama
priemone jmonéms, kurioms ji taikoma, su-
teikiama dvejopo pobudzio nauda. Pirma, ji
leidzia jmonéms tarpusavyje prekiauti emisi-
jos leidimais, kurie netiesiogiai nustatomi $ia
norma, antra, ji leidzia jmonéms, kuriy NO_
emisija vir$ijo nustatyta emisijos normgy, i$-
vengti baudos nusipirkus emisijos leidimy i$
ty imoniy, kurios turi kredity pervirsj. Taigi,
jrodymo, kad jmonéms, kurioms nagrinéjama
priemoné netaikoma, vir$ijus emisijos ribas
gresia bauda, gali prireikti, kad buty galima
naudy, pasireiskiancia galimybe i$vengti to-
kios baudos, laikyti atrankinio pobudzio, ka-
dangi nesant $io jrodymo $iy jmoniy padétis
$ios naudos pozilriu néra pana$i i imoniy,
kurioms taikoma priemoné, padétj. Taciau $is
jrodymas neturi reik§més, kai reikia jvertin-
ti galima atrankinj naudos pobudj galimybés
derétis dél emisijos leidimy poziariu.

48. Darytina i$vada, kad ir $iuo poziariu Pir-
mosios instancijos teismas netinkamai aiski-
no Komisijai nustatytos jrodinéjimo nastos
ribas.

I - 7693



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-279/08 P

49. Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus
manau, kad antrasis kaltinimas, esantis ape-
liantés nurodytoje antrojo apeliacinio skundo
pagrindo pirmoje dalyje, kuriuo ji nurodo tei-
sés klaida, padarytg nustatant jai tenkancios
jrodinéjimo nastos ribas, yra pagrjstas.

2. Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo
antros dalies

50. Sioje dalyje Komisija taip pat pateikia du
kaltinimus. Pirma, Pirmosios instancijos teis-
mas skundziamo sprendimo 88 punkto antra-
jame sakinyje ir 97-100 punktuose klaidingai
nusprendé, kad nagrinéjama priemoné néra
valstybés pagalba, nes jos tikslas yra aplin-
kos apsauga. Antra, jis klaidingai taiké teismo
praktika, pagal kuria tam tikra priemoné néra
valstybés pagalba, jei ji yra grindZziama siste-
mos, kurios dalis ji yra, pobtudziu arba ben-
draja struktara.

51. Dél pirmojo kaltinimo pazymeésiu tik
tiek, kad jis yra grindziamas klaidingu skun-
dziamo sprendimo supratimu. Atvirkséiai nei
teigia apelianté, i$ tikryjy jos cituojamose da-
lyse Pirmosios instancijos teismas tik teigia,
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kad kriterijus, taikomas nustatant jmones,
kurioms skirta nagrinéjama priemoné, atitin-
ka jos siekiama aplinkos apsaugos tiksla ir yra
grindziamas ja sukurtos sistemos pobudziu
ir bendraja struktara. Taip pat reikia atmesti
Komisijos teiginj, kurij ji pateiké pagrisdama
antraji kaltinimg, kad Pirmosios instancijos
teismas priestaravo sau, skundziamo sprendi-
mo 97-100 punktuose teigdamas, kad Nyder-
landuose NO_emisijos srityje yra bendresnio
pobudzio sistema, j kuria patenka nagrinéja-
ma priemoné, nors skundziamo sprendimo
91-94 punktuose kaltino Komisija batent
tuo, kad ji nenustaté, ar yra tokia bendra sis-
tema. I§ tikryjy, pirma, 97-100 punktai yra
grindziami tik prielaida — beje, ji yra tik papil-
doma - ir, antra, tose dalyse, kuriose yra mi-
nimas sistemos pobudis arba bendroji struk-
tara, Pirmosios instancijos teismas kalba apie
»sistema”, sukurta nagrinéjama priemone, ir
jis mano, kad jmoniy skirstymo, dél kurio bu-
vimo jis daro prielaidg, nuoseklumas turi buti
tikrinamas butent jos atzvilgiu®, o ne, kaip
mano Komisija, Nyderlanduose NO_ emisijos
srityje taikomos ,bendresnio pobidzio” siste-
mos atzvilgiu.

52. Pateikdama antrgjj kaltinima Komisi-
ja papildomai nurodo, kad, atvirksciai nei

28 — Zr. skundziamo sprendimo 97 punkta.
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nusprendé Pirmosios instancijos teismas,
emisijos leidimy, kuriais galima prekiauti,
suteikimas tam tikram ribotam konkreciy
imoniy skaiciui atsizvelgiant j jy turimy pra-
moneés jrenginiy galinguma néra grindziamas
nei priemone siekiamais aplinkos apsaugos
tikslais, nei sistemos pobudziu arba ben-
draja struktara. Siuo atzvilgiu ji nurodo $ios
i$vados 39 punkte minéto Sprendimo Adria-
Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke 52 ir 53 punktus. Apskritai ji
pazymi, kad, pirma, atitinkama valstybé naré
per administracing procedura turi jrodyti,
kad priemoné, apie kurig buvo pranesta, yra
grindZziama sistemos pobudziu ir bendrgja
struktara — $io jrodymo Nyderlandy Karalys-
té nagrinéjamoje byloje nepateiké — ir, antra,
kad toks pagrindimas, kadangi jis yra princi-
po, pagal kurj tam tikras jmones palaikanti
priemoné yra valstybés pagalba, i$imtis, turi
bati aiskinamas ir taikomas siaurai.

53. Primintina, kad, remiantis skundziamo
sprendimo 97 punkte nurodyta teismo prakti-
ka, Teisingumo Teismas yra pazymeéjes, ypac
dél mokestinio pobudzio jsikis$imo priemo-
niy, kad net atrankinio pobadZzio priemonés,
skirstancios jmones, gali nepatekti j pagalbos
savoka, jei $is skirstymas grindziamas mo-
kesciy sistemos, kurios dalis $ios priemonés

yra, pobudziu arba bendrgja struktiara®. Ap-
skritai Teisingumo Teismas taiko $ioje teismo
praktikoje numatyta kriterijy ,priemonéms,
skirstan¢ioms jmones mokéjimy srityje“ .

54. Sioje byloje, skundziamo sprendimo
99 punkte, Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad ,jmonés gavéjos nustatomos
atsizvelgiant j sistemos pobudj ir bendraja
strukttra ju didelées NO_ emisijos ir speci-
alios joms nustatytos sumazinimo normos
pagrindu® ir kad ,ekologinio pobudzio argu-
mentai pateisina tai, jog iSskiriamos jmonés,
iSmetancios j atmosfera didelius NO_kiekius,
ir kitos ijmonés®. Taip pat, Pirmosios instan-
cijos teismo teigimu, ,jgyvendinant $iuos
principus reikia atsizvelgti j bendrai skaitomy
EB 87 ir EB 6 straipsniy nuostatas®.

55. Pirmosios instancijos teismo argumen-
tai manes netenkina. Pirma, nemanau, kad
taikant schemg, kuria siekiama sumazinti
pramoninj ter$ima, yra ,badingas® jrenginiy
skirstymas j daugiau arba maziau tersiancius,
kuris atitinkamai buty nei$vengiamai pagrijs-
tas aplinkos apsaugos tikslu. Kaip teisingai

29 — Siuo klausimu 7r. 1974 m. liepos 2 d. Sprendima Italija pries
Komisijg (173/73, Rink. p. 709, 33 punktas), minétg Spren-
dimg Unicredito Italiano (51 punktas) ir 2006 m. rugséjo
6 d. Sprendimg Portugalija pries Komisijg (C-88/03, Rink.
p. I-7115, 52 punktas).

30 — Be kita ko, zr. 2002 m. rugséjo 26 d. Sprendima Ispanija
pries Komisijg (C-351/98, Rink. p. 1-8031, 42 punktas),
2005 m. balandzio 14 d. Sprendima AEM ir AEM Torino
(C-128/03 ir C-129/03, Rink. p. I-2861), taip pat 2009 m.
balandzio 2 d. Sprendimg Bouygues ir Bouygues Télécom
pries Komisijg (C-431/07 P, Rink. p. I-2665), kuriuo patvir-
tinamas 2007 m. liepos 4 d. Sprendimas Bouygues ir Bouy-
gues Télécom pries Komisijg (T-475/04, Rink. p. I1-2097).
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teigia Komisija, poveikio aplinkai poziariu
bet kokia NO,_ emisija yra kenksminga, kad
ir kokio dydzio buty teriantis jrenginys®.
Atvirksc¢iai nei teigia Pirmosios instancijos
teismas, jmoniy skirstymas, grindziamas vien
tokiu kiekybiniu kriterijumi, koks buvo taiko-
mas nagrinéjama priemone, negali bati laiko-
mas pagrjstu atsizvelgiant tik j ekologinio po-
buadzio argumentus. Be to, pazymétina, kad
Pirmosios instancijos teismo nuoroda j kartu
skaitomus EB 6 ir 87 straipsnius, jos labiau
nepaaiskinus, primena tam tikrus Sprendimo
British Aggregates pries Komisijg motyvus,
kuriuos Teisingumo Teismas atmeté praéjus
keliems ménesiams po skundziamo sprendi-
mo priémimo*2,

56. Antra, nesant jrodymo — jrodymo, kurj
turéjo pateikti Nyderlandy Karalysté *, — dél
PSR netaikytinumo jmonéms, kuriy pramo-
nés jrenginiai yra mazesni nei nustatyta pagal
nagrinéjama priemone, negali buti nuspresta,
kaip tai padaré Pirmosios instancijos teismas,
kad jmoniy skirstymas pagal $ia priemo-
ne kyla i§ sistemos pobudzio ir bendrosios

31 — Siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Adria-Wien Pipeline
et Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, kurj nurodo
Komisija, 52 ir 53 punktus.

32 — Zr. 2006 m. rugséjo 13 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendima (T-210/02, Rink. p. II-2789, ypa¢ 115 ir
117 punktus), taip pat 2008 m. gruodzio 22 d. Teisin-
gumo Teismo sprendima British Aggregates pries Komisijg
(C-487/06 P, Rink. p. I-10505, 86 punktas ir toliau, ypac¢
90-92 punktai).

33 — 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas Nyderlandai pries
Komisijg (C-159/01, Rink. p. I-4461, 43 punktas).
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struktaros atsizvelgiant | konkrecia tarSos
sumazinimo norma, kuri taikoma vienoms i$
$iy jmoniy ir netaikoma kitoms.

57. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus
manau, kad antrojo apeliacinio skundo pa-
grindo antros dalies antrasis kaltinimas, kurj
pateiké Komisija, taip pat yra pagristas ir kad
Pirmosios instancijos teismas padaré klaida,
skundziamo sprendimo 97-100 punktuose
nusprendes, kad nagrinéjama priemone nu-
statytas skirstymas j jmones, kuriy jrenginiy
galingumas virsija 20 MWS3, ir jmones, ku-
riy jrenginiy galingumas yra mazesnis uz $ia
ribg, yra grindziamas sistemos pobudziu ir
bendrgja struktara, kaip numatyta $ios i$va-
dos 53 punkte cituotoje teismo praktikoje.

C — IDvada dél pagrindinio apeliacinio
skundo

58. Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus
sitilau Teisingumo Teismui priimti antrajj
apeliacinio skundo pagrinda, kurji Komisija
nurodé tam atvejui, jei nebtty priimtas pir-
masis pagrindas, ir panaikinti skundziama
sprendimg.
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V — Dél priespriesiniy apeliaciniy skundy

59. Nyderlandy Karalysté ir Vokietijos Fede-
raciné Respublika pateiké prie$priesinj apelia-
cinj skunda dél skundziamo sprendimo dalies,
kurioje Pirmosios instancijos teismas atmeté
ieskinio pagrindg, kurj pirmojoje instancijo-
je nurodé Nyderlandy Karalysté ir kuris yra
grindZiamas tuo, kad Komisija netinkamai
taikeé savoka ,i$ valstybiniy istekliy finansuo-
jama nauda“ EB 87 straipsnio 1 dalies prasme
(skundziamo sprendimo 63-78 punktai).

60. Vokietijos  Federacinés  Respublikos
priespries$inis apeliacinis skundas yra pareiks-
tas tiek atskirai, tiek siejant jj su pagrindinio
apeliacinio skundo priimtinumu dél esmés.
Tiek, kiek tai yra atskiras skundas, manau,
reikia pripazinti jj nepriimtinu. I$ tikryjy i$
nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad
tik $alys, kuriy reikalavimai i§ dalies arba vi-
siskai buvo atmesti pirmojoje instancijoje,
gali apskysti Pirmosios instancijos teismo
sprendima *. Sioje byloje, net jei $is teismas
toje skundziamo sprendimo dalyje, dél ku-
rios yra pareik$tas Nyderlandy Karalystés,

34 — Zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimg IPK-Miinchen
ir Komisija (C-199/01 P ir C-200/01 P, Rink. p. 1-4627,
42 punktas) ir generalinio advokato J. Mischo i§vados byloje,
kurioje buvo priimtas $is sprendimas, 21-29 punktus. Taip
pat zr. 1998 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo pirmi-
ninko nutartj Emesa Sugar pries Tarybg (C-363/98 P(R),
Rink. p. 1-8787). 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendime Proc-
ter & Gamble pries OHMI (C-383/99 P, Rink. p. 1-6251,
18-26 punktai) Teisingumo Teismas, atrodo, uzémé kitokia
pozicija. Taciau $ioje byloje apeliantas Teisingumo Teisme
pirmojoje instancijoje buvo pasiekes, kad ginc¢ijamas aktas
buty panaikintas remiantis procesinio pobudzio ieskinio
pagrindu, kuris buvo nurodytas pagrindziant papildoma
prasyma, o ieskinio pagrindas, susijes su bylos esme, pateik-
tas pagrindZiant pagrindinj pragymg, buvo atmestas.

palaikomos Vokietijos Federacinés Respubli-
kos, apeliacinis skundas, atmeté nurodyta ies-
kinio pagrinda, panaikindamas visa ginc¢ijama
sprendimag, jis vis délto visiskai patenkino $iy
valstybiy nariy reikalavimus. Taigi $ios vals-
tybés negali pateikti apeliacinio skundo Tei-
singumo Teisme, nebent $is i§ esmés paten-
kins Komisijos pateikta pagrindinj apeliacinj
skundg ir perziurés nagrinéjamos priemonés
vertinima, kurj atliko Pirmosios instancijos
teismas.

61. Grjsdamos savo priespriesinius apeliaci-
nius skundus Nyderlandy Karalysté ir Vokie-
tijos Federaciné Respublika nurodo vienintelj
pagrinda, susijusj su EB 87 straipsnio 1 dalies
pazeidimu, kurj sudaro dvi dalys. Pirma, na-
grinéjama priemoné nesuteikia jokios naudos
jmonéms, kurioms ji taikoma, ir, antra, net
jei tokios naudos buvimas buty jrodytas, ji
néra finansuojama is valstybés istekliy. To-
dél Pirmosios instancijos teismas netinkamai
aiskino savokas ,nauda“ ir ,i$ valstybiniy i$-
tekliy finansuojama“ EB 87 straipsnio 1 dalies
prasme.
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A — Dél pirmos dalies, susijusios su sgvokos
Jnauda“ EB 87 straipsnio 1 dalies prasme
klaidingu aiskinimu ir taikymu

62. Vienintelio pagrindo pirmoje dalyje Ny-
derlandy ir Vokietijos vyriausybeés visy pirma
gincija Pirmosios instancijos teismo i$vada,
kad nagrinéjama priemone numatyta galimy-
bé prekiauti emisijos leidimais suteikia imo-
néms naudos. Be to, Nyderlandy vyriausybé
ginc¢ija skundziamo sprendimo 73 punkte
esancig i$vada, kad nagrinéjama priemone
imonéms, kuriy NO, emisija virsijo nustatyta
emisijos norma, suteikiama galimybé i§vengti
baudos nusiperkant emisijos leidimus rinkoje.

1. Dél galimybés prekiauti emisijos leidimais

63. Visy pirma primintina, kad, atsizvelg-
damas i svarba, kurig Europos Sgjungos tei-
séje turi tikslas sukurti ir iSsaugoti laisva
konkurencija®, Teisingumo Teismas nuo
pat pirmyjy savo sprendimy placiai aiskino

35 — Be kita ko, zr. 2006 m. birzelio 29 d. Sprendima SGL Carbon
pries Komisijg (C-308/04 P, Rink. p. I-5977, 31 punktas),
taip pat 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendima Vokietija ir kt.
pries Kronofrance (C-75/05 P ir C-80/05 P, Rink. p. I-6619,
66 punktas).
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valstybés pagalbos savoka. Si savoka apima
ne tik pozityviasias i$mokas, kaip antai sub-
sidijas, bet ir ,jvairias jsiki§imo priemones,
kuriomis jvairiais buadais sumazinami pa-
prastai jmonei tenkantys mokestiniai ir kiti
finansiniai jsipareigojimai ir kurios, nors ir
nebudamos subsidijos tiesiogine $io Zodzio
prasme, yra panasaus pobudzio ir turi tokj
patj poveikj“®. Ir, atvirk§c¢iai, priemoné, ku-
ria siekiama apsaugoti jmonés biudzeta nuo
islaidy, kuriy esant jprastai padéciai nebuty
buve, néra pagalba®. Be to, kaip jau turéjau
proga priminti, pagal nusistovéjusia teismo
praktika EB 87 straipsnio 1 dalyje valstybés
isikiS$imo priemonés néra skirstomos pagal ju
priezastis ir tikslus, o yra apibudinamos pa-
gal ju pasekmes *. Tai reiskia, jog vien to, kad
priemone yra siekiama ekonominés, strukta-
rinés, socialinés® arba aplinkos apsaugos®
politikos tiksly, nepakanka, kad $i priemoné
nepatekty j pagalbos sgvoka $ios nuostatos

36 — Ypac zr. 1961 m. vasario 23 d. Sprendimg De Gezamen-
lijke Steenkolenmijnen in Limburg pries Haute Autorité
(30/59, Rink. p. 1 ir toliau, ypa¢ p. 38), minéta Sprendima
DM Transport (19 punktas) ir 2004 m. rugséjo 14 d. Spren-
dimg Ispanija pries Komisijg (C-276/02, Rink. p. 1-8091,
24 punktas).

37 — 2006 m. kovo 23 d. Sprendimas Enirisorse (C-237/04, Rink.
p. 1-2843, 43—-49 punktai).

38 — Zr. 1974 m. liepos 2 d. Sprendima Italija pries Komisijg
(27 punktas), minéta Sprendima Pranciizija pries Komisijg
(20 punktas) ir 2002 m. birzelio 13 d. Sprendima Nyderlan-
dai pries Komisijg (C-382/99, Rink. p. I-5163, 61 punktas).

39 — Zr. 1980 m. kovo 27 d. Sprendima Denkavit italiana (61/79,
Rink. p. 1205, 31 punktas) ir minéta 1974 m. liepos 2 d.
Sprendima Italija prie§ Komisijg (13 punktas) dél prie-
moniy, skirty darbo vietoms tekstilés sektoriuje issaugoti,
taip pat 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendima Belgija pries
Komisijg (C-5/01, Rink. p. I-11991, 46 punktas), susijusj su
imoneés darbuotojy, gaunanciy atlyginima pagal nustatytus
ikainius, darbo laiko mazinimo finansavimu.

40 — Ypac zr. minétg 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendima British
Aggregates pries Komisijg (84 punktas).
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prasme*'. Apskritai, kaip pazyméjo generali-
nis advokatas P. Léger byloje Altmark Trans
ir Regierungsprésidium Magdeburg®, prie-
monei buadingi pozymiai — forma, kuria yra
suteikta pagalba, priemonés teisinis statusas
nacionalinéje teiséje, tai, kad priemoné yra
pagalbos schemos dalis, jos tikslai arba vie$o-
sios valdzios institucijy ir jmonés gavéjos ke-
tinimali, — etape, kai konstatuojamas pagalbos
buvimas, neturi reik§més, nes jie negali turéti
poveikio konkurencijai. Ir, atvirksciai, jie gali
turéti reikSmés vélesniame nagrinéjimo eta-
pe siekiant jvertinti pagalbos suderinamuma
su nuostatomis, leidzian¢iomis nukrypti nuo
EB sutarties.

64. Nyderlandy Karalystés ir Vokietijos Fe-
deracinés Respublikos argumentus reikia
vertinti batent $iy principy poziariu. Pagrjs-
damos teiginj, kad galimybé prekiauti emi-
sijos leidimais nesuteikia naudos jmonéms,
kurioms taikoma nagrinéjama priemoné, sios
valstybés narés visy pirma pazymi, kad $ios
imonés gali parduoti savo emisijos leidimus
tik tada ir tik tiek, kiek dél savo investicijy
joms pavyko NO_ emisija sumazinti Zemiau
nustatytos normos. Taigi emisijos leidimy
kredity, kuriais galima prekiauti, kiekis néra
nustatomas i$ anksto, o priklauso tik nuo Sio

41 — Ypa¢ zr. minéta Sprendima Prancizija pries Komisijg
(21 punktas), 1999 m. balandzio 29 d. Sprendima Ispanija
pries Komisijg (C-342/96, Rink. p. 1-2459, 23 punktas) ir
minétg 1999 m. birzelio 17 d. Sprendima Belgija pries Komi-
sijg (25 punktas).

42 — I8vados minétoje byloje 81 punktas (2003 m. liepos 24 d.
Sprendimas, C-280/00, Rink. p. I-7747).

papildomo sumazinimo. Be to, $iy leidimy
verte nustato atitinkami Gkio subjektai ir ji vi-
siskai priklauso nuo rinkoje siilomy emisijos
leidimy kiekio. Be to, Vokietijos vyriausybé
pazymi, kad $i verté gali buti nuliné, jei visos
jmoneés, kurioms taikoma $i schema, laikysis
joms taikytiny emisijos riby. Kad ir kaip bty,
$ios vyriausybés teigimu, paslauga, teikiama
uz rinkos kaing, negali suteikti naudos ir néra
valstybés pagalba.

65. Siais argumentais siekiama, pirma, uz-
gincyti, kad valstybé atsakinga uz tariama
nauda, kuria sudaro galimybé prekiauti emi-
sijos leidimais, ir, antra, uzgin¢yti patj sios pa-
galbos buvima, laikant jj tik teoriniu,. Manau,
reikia juos atmesti dél $iy dviejy aspekty.

66. Dél pirmojo aspekto primintina, kad tai,
kokia forma vyksta valstybés jsikisimas, netu-
ri reik§més tame etape, kuriame konstatuoja-
mas pagalbos buvimas. Net priemoné, kuria
tik netiesiogiai suteikiama naudos jmonei
gavéjai sumazinant islaidas, kurios paprastai
tenka jos biudzetui, gali buti pripazinta pa-
galba SESV 107 straipsnio 1 dalies prasme.
Be to, naudos, kylancios i$ vieSosios valdzios

I - 7699



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-279/08 P

isikis$imo, priskirtinumas valstybei nei$nyks-
ta vien dél to, kad norédama gauti $ia nauda
imoné gavéja turi atlikti tam tikrus veiks-
mus*. Taip pat $ioje byloje, nepaisant argu-
menty, susijusiy su elgesiu, reikalaujamu i$
imoniy, kurioms taikoma nagrinéjama prie-
moné, yra aisku, kad jei galimybe prekiauti
NO_ leidimais joms yra suteikiama tam tikra
nauda, $i nauda visy pirma atsiranda dél to,
kad valstybé, viena vertus, leidzia parduoti
$iuos leidimus ir, kita vertus, leidZia jmonéms,
kurios virsija NO, emisijas, jsigyti i$ kity jmo-
niy trakstamus emisijos leidimus, taip leisda-
ma susikurti $iy leidimy rinkai. Todél, kaip
teisingai teigiama skundziamo sprendimo
70 punkte, tokia nauda, jei ji pasitvirtinty, yra
susijusi su pacios valstybés jsikisimu, net jei
$i tiesiogiai neperleidzia atitinkamoms jmo-
néms emisijos leidimuy.

67. Dél Nyderlandy ir Vokietijos argumenty
antrojo aspekto pazymétina, jog tai, kad tam
tikromis aplinkybémis nauda, susijusi su kon-
kreciu valstybés jsikisimu, gali nepasireiksti
realia nauda atitinkamai jmonei, pavyzdziui,
jei visos jmonés, kurioms taikoma $i sche-
ma, tik laikytysi joms taikomy emisijos riby,
neleidZia ipso facto atmesti, kad j tai buty

43 — Skatinimo priemonémis daznai i$ tikryjy siekiama paska-
tinti jmones elgtis tam tikru badu, atitinkanc¢iu konkrecius
tikslus, pavyzdziui, ekonominés, socialinés arba aplinkos
apsaugos politikos, kuriy siekia valstybe.
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atsizvelgta vertinant jsikis$ima kaip pagalba.
Be to, $iuo atveju pazymétina, pirma, kad
nagrinéjama priemone nustatyta schema yra
skirta daugeli mety reglamentuoti NO_ emi-
sijy mazinimg pramonés sektoriuje ir, antra,
kad, kaip ypa¢ matyti i§ skundziamo spren-
dimo 71 punkto, jmonés, kurioms taikoma
$i schema, gali prekiauti visais emisijos leidi-
mais, o ne tik kreditais, kurie susidaro mety
pabaigoje dél pozityvaus balanso tarp leidzZia-
mos emisijos ir tikrosios emisijos. Tokiomis
aplinkybémis Vokietijos vyriausybés pateikta
prielaida praktikoje yra mazai tikétina.

68. Nyderlandy Karalysté ir Vokietijos Fede-
raciné Respublika, be to, pazymi, kad leidimy,
kuriais galima prekiauti, schema siekiama
kompensuoti jmoniy i$laidas mazinant emisi-
ja arba jsigyjant leidimus, reikalingus tam, kad
baty laikomasi nustatytos normos. Si schema
nepadeda sumazinti i$laidy, kurios paprastai
tenka nagrinéjamy jmoniy biudzetui, ir nesu-
teikia joms jokios naudos, o turi bati vertina-
ma atsizvelgiant j grieztesnes emisijos ribas,
nustatytas nagrinéjama priemone. Galiausiai
Vokietijos vyriausybé pazymi, kad, atvirks-
Ciai nei teigé Pirmosios instancijos teismas,
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emisijos leidimy kredito funkcija taip pat ne-
leidzia daryti iSvados dél naudos jmonéms,
kurioms taikoma $i schema, buvimo.

69. Manau, kad $is argumentas taip pat turi
bati atmestas.

70. Visy pirma primintina, kad pagalbos bu-
vimas i$ esmés néra atmestinas, jei atitinka-
ma priemoné yra skirta nuostoliams arba pa-
pildomoms islaidoms, kurios atitinkamoms
imonéms tenka dél nepalankios ekonominés
padéties, priimty teisés akty * arba dél sioms

44 — Pavyzdziui, zr. 1974 m. liepos 2 d. Sprendima Italija pries
Komisijg, kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad yra
pagalba socialinio draudimo jmoky sumazinimas, kurj Ita-
lijos Respublika suteiké tekstilés sektoriui, nors taip buvo
siekiama kompensuoti nepalanky poveikj, kurj anks¢iau
galiojusi i$moky Seimai finansavimo sistema turéjo sek-
toriams, kuriuose didelé dalis darbuotojy yra moterys;
1988 m. birzelio 7 d. Sprendima Graikija pries Komisijg
(57/86, Rink. p. 2855), kuriame Teisingumo Teismas atmeté
Graikijos vyriausybés argumentg, kad palukany atlygini-
mas eksportuotojams turéjo neutraly poveikj, nes juo tik
buvo istaisomos neigiamos pasekmés padidinus mokescius
eksportuotojams ir nebuvo suteikiama jokios papildomos
naudos; ir 1999 m. spalio 5 d. Sprendima Pranciizija pries
Komisijg (C-251/97, Rink. p. I-6639), kuriame Teisingumo
Teismas atmeté Prancazijos vyriausybés argumenta, kad
nagrinéjamas socialinio draudimo jmoky sumazinimas
tebuvo atlyginimas uz papildomas neeilines islaidas, kurias
imones sutiko prisiimti susitarus dél kolektyviniy sutarciy,
ir kad, bet kuriuo atveju, gin¢ijamos priemonés finansiniu
pozitriu yra neutralios.

jmonéms taikomy teisés nuostaty pakeitimo,
kompensuoti*.

71. Pazymétina, kaip teigia pati Nyderlandy
vyriausybé, kad imonés, kurios investavo siek-
damos NO_ emisija sumazinti Zemiau ribos,
nustatytos taikant PSR, gali, parduodamos
rinkoje atitinkamus emisijos leidimus, susi-
grazinti turétas islaidas, bent jau dalj jy. Savo
ruoztu jmonés, kurioms nepavyksta laikytis
$iy riby, gali rinktis — investuoti j priemones,
skirtas jy jrenginiy emisijai sumazinti, arba
rinkoje jsigyti reikalingus emisijos leidimus.
Kaip per posédj pazyméjo pats Nyderlandy
Karalysteés atstovas, $is pasirinkimas priklau-
so, be kita ko, nuo emisijos leidimy jsigijimo
islaidy, kurios keiciasi atsizvelgiant j rinka, ir
iSlaidy, kuriy reikia investicijoms, skirtoms
NO_ emisijai sumazinti, finansuoti. Abiem
atvejais jmonés, kurioms taikoma $i schema,
gali, pasinaudodamos Nyderlandy Karalys-
téje suteikiama galimybe prekiauti emisijos
leidimais, daugiau ar maziau sumazinti is-
laidas, susijusias su investicijomis aplinkos
apsaugai arba kylancias i$ aplinkos apsaugos
pareigy laikymosi, kurios paprastai tenka ju

45 — Pavyzdziui, dél pagalbos, skirtos negriztamoms islaidoms
liberalizuotuose sektoriuose kompensuoti, zr. 2008 m. lie-
pos 17 d. Sprendima Essent Netwerk Noord ir kt. (C-206/06,
Rink. p. 1-5497), nepaneigiant galimybés taikyti minéta
Sprendima Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magde-
burg, susijusj su islaidy, atsiradusiy vykdant su vie$osiomis
paslaugomis susijusias pareigas, kompensavimu.
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biudzetui®. Sia galimybe sumazinti islaidas
suteikiama naudos jmonéms. Apskritai, kaip
Nyderlandy Karalysté paaiskino savo atsaky-
muose j radytinius Pirmosios instancijos teis-
mo klausimus, veikiant NO_emisijos leidimy
prekybos schemai, jmonés ,pacios nuspren-
dzia, kaip jos laikysis nustatytos emisijos nor-
mos“. Be to, $i schema leidzia bendras sios
normos pritaikymo islaidas paskirstyti 250
atitinkamy jmoniy, o tai suteikia naudos tiek
imonéms, kuriy islaidos mazinant emisija yra
nedidelés ir kurios gali ja sumazinti Zemiau
nustatytos normos, ir jmonéms, kuriy Sios
islaidos yra didesnés ir kurios turi alternaty-
va struktiarinéms priemonéms, reikalingoms
siekiant laikytis §ios normos.

72. Tokiomis aplinkybémis Nyderlandy Ka-
ralysteés ir Vokietijos Federacinés Respublikos

46 — Siuo atzvilgiu primintina, kad pagal principa ,ter$éjas
moka*, kuris pagal SESV 191 straipsnj yra vienas pagrin-
diniy Europos Sajungos politikos aplinkos apsaugos srityje
principy, kaip jj aiskina Teisingumo Teismas, i$laidos tarsos
padarytai zalai atlyginti tenka ukio subjektams, nes jie prisi-
deda prie tar$os atsiradimo arba sukelia tar3os rizika (ypac¢
zr. 2010 m. kovo 9 d. Sprendimo ERG ir kt., C-378/08, Rink.
p. I-1919, 56 punkty). Todél Sios islaidos laikytinos islai-
domis, kurios paprastai tenka biudzetui ty jmoniy, kuriy
veikla turi neigiamg poveikj aplinkai, ir $ioms jmonéms tai
néra neeilinés islaidos.
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teiginys, kad galimybé prekiauti emisijos
leidimais turi bati vertinama atsizvelgiant |
atitinkamoms jmonéms nustatytus grieztes-
nius reikalavimus, susijusius su NO, emisijos
mazinimu, neturi reik§més. Kadangi $iuo tei-
giniu naudg, susijusia su galimybe prekiauti
emisijos leidimais, apie kuria kalbéjau, siekia-
ma pagrjsti nagrinéjamos priemonés aplinkos
apsaugos tikslais, reikia ji atmesti remiantis
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika,
kuri buvo priminta $ios i$vados 63 punkte ir
pagal kuria EB 87 straipsnio 1 dalyje valstybés
jsiki$imo priemoneés néra skirstomos atsizvel-
giant j jy priezastis ir tikslus, o yra apibadina-
mos pagal ju pasekmeés.

73. Taip pat reikia atmesti argumenta, kurj
pateiké Vokietijos vyriausybé ir per posédj
pakartojo Nyderlandy Karalystés atstovas,
kad galimybé prekiauti emisijos leidimais yra
atlyginimas rinkos kaina uz jmoniy pastangas
sumazinti NO_emisija. I$ tikryjy, kaip nuro-
dziau, emisijos mazinimo i$laidos, net jei kal-
bama apie jos sumazinimg zemiau tam tikrai
jmonei jstatymu nustatytos normos, yra islai-
dos, kurios paprastai tenka jmoniy biudzetui,
ir toks sumazinimas nelaikytinas ,paslauga®
uz kuria yra atlyginama galimybe prekiauti
leidimais rinkos kaina. Nors j kompensavi-
mo mechanizma, jtraukta j emisijos leidimy
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prekybos schemg, kurig sukuré nagrinéjama
priemoné, gali buti atsizvelgta vertinant Sios
priemonés suderinamuma su vidaus rinka®,
vis délto jis neturi reikémés, kai reikia jver-
tinti, ar $ia priemone jmonéms, kurioms ji
taikoma, yra suteikiama naudos, kuri gali
buti laikoma pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies
prasme.

74. Galiausiai pridursiu, kad, kaip jau primi-
niau, jmonés, kurioms taikoma nagrinéjama
priemoné, gali prekiauti visais emisijos leidi-
mais, o ne tik kreditais, kurie susidaro mety
pabaigoje dél pozityvaus balanso tarp leidzZia-
mos emisijos ir tikrosios emisijos. Tai joms
suteikia papildomg nauda — galimybe gauti
lésy pardavus emisijos leidimus pries jgyven-
dinant jy galutinio priskyrimo salygas.

2. Dél galimybés i§vengti baudos

75. Nyderlandy Karalysté mano, kad Pirmo-
sios instancijos teismas padaré klaida skun-
dziamo sprendimo 73 punkte teigdamas,
kad nagrinéjama priemoné suteikia naudos
jmonéms, kurios iSmeté daugiau NO,, nei

47 — Zr. gin¢ijamo sprendimo 3.3 punkta.

nustatyta emisijos norma, nes ji leidzia joms
iSvengti baudos jsigyjant emisijos leidimus i$
ty, kurios turi kredity pervirsj.

76. Pagrisdama §j teiginj ji i esmés nurodo,
kad baudos sumokéjimas neatleidzia imoniy
nuo trakstamuy emisijos leidimuy jsigijimo ir
todél néra joms tikroji alternatyva. I$ anksto
pasakysiu, kad $is argumentas, net jei reikéty
laikyti, kad jo tikslas — nurodyti teisés klaida,
o ne gincyti faktiniy aplinkybiy vertinima
skundZiamame sprendime, man atrodo ne-
tinkamas, nes jis neleidzia paneigti Pirmosios
instancijos teismo i$vados, kad, iki mety pa-
baigos jsigydamos trakstamus emisijos lei-
dimus, jmonés, virSijusios emisijos normg,
iSvengia baudos taikymo.

77. Antra, taip pat negalima teigti, kaip tai,
atrodo, netiesiogiai daro Nyderlandy Kara-
lysteé, kad sia iSvada neatsizvelgiama j aplinky-
be, kad baudziama elgesj sudaro dvi salygos,
laikytinos kumuliacinémis: vir§yta nustatyta
norma ir nejsigyti trakstami emisijos leidi-
mai. Sis argumentas i$ tikryjy yra labai for-
malus. Palyginti su jmone, kuriai netaikoma
nagrinéjama priemone sukurta emisijos leidi-
muy prekybos schema ir kuri privalo laikytis
nustatyty emisijos riby, nes kitaip jai gresia
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bauda*, jmonés, kurioms taikoma §i sche-
ma, vir§ijusios nustatyta norma, turi baudos
alternatyva. Atvirksciai nei, atrodo, teigia
Nyderlandy Karalysté, §i alternatyva yra reali.
I$ tikryjuy Sios jmoneés gali kiekvieny mety pa-
baigoje nuspresti tuoj pat jsigyti trikstamus
leidimus arba sumokéti baudg ir juos isigyti
véliau®. Jos pasirinks pirmaja galimybe, jei,
atsizvelgiant | emisijos leidimy kaing rinko-
je, bus naudingiau jsigyti emisijos leidimus, o
ne mokéti bauda. Ir, atvirkséiai, jos pasirinks
antraja galimybe, jei manys, kad emisijos
leidimy verté rinkoje sumazés tiek, kad bus
naudingiau juos jsigyti véliau, net jei tai reis-
kia, kad reikés sumokéti bauda, arba jei jos
manys, kad kitais metais dél padaryty arba
numatomy investicijy turés emisijos leidimy
kredity, kurie kompensuos jy trakuma eina-
maisiais metais (jskaitant ir papildoma 25%
sumazinima, kuris bus jiems taikomas).

78. Todél manau, kad Nyderlandy Karalystés
pateikti argumentai neleidzia daryti iSvados,

48 — Per posédj Nyderlandy Karalysté patvirtino, kad jmones,
kurioms yra taikoma nagrinéjama priemoné, yra atsakingos
del apytiksliai 90% pramones NO_ emisijos, o jmonéms,
atsakingoms uz likusius 10 %, yra nustatytos emisijos ribos
ir sankcijos uz jy nesilaikyma.

49 — Zr. Nyderlandy Karalystés atsakymus j ragytinius Pirmosios
instancijos teismo klausimus.
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kad skundziamo sprendimo 73 punkte pada-
ryta teisés klaida.

3. I$vada dél pirmos dalies

79. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, ma-
nau, kad reikia atmesti pirma dalj, susijusia su
klaidingu savokos ,nauda“ EB 87 straipsnio
1 dalies prasme aiskinimu ir taikymu.

B — Dél antros dalies, susijusios su sgvo-
kos ,i$ valstybiniy istekliy finansuojama*
EB 87 straipsnio 1 dalies prasme klaidingu
aiskinimu ir taikymu

80. Antroje dalyje Nyderlandy Karalysté
ir Vokietijos Federaciné Respublika ginci-
ja i$vada, padaryta skundziamo sprendimo
75-77 punktuose, kad nagrinéjama priemone
suteikta nauda yra finansuojama i$ valstybeés
istekliy.

81. Skundziamame sprendime Pirmosios
instancijos teismas i§ esmés nusprendé,
kad NO_ emisijos leidimus atitinkamoms
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imonéms suteikdama neatlygintinai, uzuot
juos pardavusi arba pateikusi aukcionui, ir
leisdama jmonéms, kurios vir$ijo NO, emisi-
ja, isvengti baudos jsigyjant rinkoje truksta-
mus emisijos leidimus, Nyderlandy Karalysté
atsisaké valstybés istekliy. Jis rémeési nusisto-
véjusia Teisingumo Teismo praktika, pagal
kurig valstybés atsisakymas gauti pajamas,
net nesant jokio vie$yju istekliy perdavimo,
taip pat gali buti pagalba®. Pagal §ia teismo
praktika atleidimas nuo mokes¢iy arba juy
sumazinimas®', mokes¢iy atidéjimas ir tam
tikromis salygomis — lengvatos mokant soci-
alinio draudimo jmokas, kurias savo nuoziara
tam tikrai jmonei suteikia uz jy rinkima atsa-
kinga institucija **, turto perdavimas arba pa-
slaugy suteikimas lengvatinémis salygomis*,
vie$yjy paskoly atsisakymas arba atleidimas
nuo pareigos sumokéti baudas arba pinigines
sankcijas®* gali atitikti finansavimo i$ valsty-
bés istekliy salyga.

82. Pagrisdama savo argumentg, Nyderlandy
Karalysté visy pirma pazymi, kad ji ,tik suka-
ré teisinj pagrinda, kad imonéms, turin¢ioms
didelius jrenginius, NO_ emisijy apribojimas

50 — Ypac¢ zr. 1994 m. kovo 15 d. Sprendimg Banco Exterior de
Espaiia (C-387/92, Rink. p. I-877, 14 punktas) ir 1999 m.
geguzés 19 d. Sprendima Italija pries Komisijg (C-6/97,
Rink. p. I-2981, 16 punktas).

51 — Zr. minéta Sprendima Banco Exterior de Espaiia (14 punk-
tas), 1999 m. geguzés 19 d. Sprendima Italija pries Komisijg
(16 punktas), taip pat 2000 m. geguzés 19 d. Sprendima
Vokietija pries Komisijg (C-156/98, Rink. p. 1-6857, 26 ir
27 punktai).

52 — Minétas Sprendimas DM Transport.

53 — 1996 m. liepos 11 d. Sprendimas SFEI ir kt. (C-39/94, Rink.
p. I-3547, 59 punktas).

54 — Minétas Sprendimas Piaggio (41 punktas).

buty rentabilus® Ji pazymi, kad jmonés pacios
sukuria emisijos leidimus, kuriais galima pre-
kiauti, ir jy verte nustato rinka. Tokia schema
leidZia imonéms tarpusavyje ,kompensuoti
pertekliy ir trakumg, palyginti su nustatyta
norma. Kadangi $iais argumentais i§ esmés
siekiama gincyti valstybés atsakomybe uz
naudy, kylancia i§ galimybés prekiauti emisi-
jos leidimais, $iuo atzvilgiu a$ tik nurodysiu
$ios isvados 66 ir paskesnius punktus, kuriuo-
se jau nagrinéjau §j klausima **.

83. Nyderlandy Karalysté priduria, kad Pir-
mosios instancijos teismo skundziamame
sprendime nurodyta alternatyva, t. y. valsty-
bés vykdomas NO,_ emisijos leidimy pardavi-
mas arba pateikimas aukcionui, galéty pasun-
kinti jmoniy, kurioms jau yra nustatyti griezti
$ios emisijos mazinimo reikalavimai, padétj
ir, bet kuriuo atveju, buty nesuderinama su
igyvendinama schema. Sis argumentas man
neatrodo reik$mingas. I§ esmés argumentai,
susije su butinybe uztikrinti schemos nuo-
sekluma ir jos skatinamajj poveikj, kaip ir

55 — Prie to, ka jau nurodziau, pridursiu, jog minétame Spren-
dime Vokietija pries Komisijg (26 ir 27 punktai) Teisingumo
Teismas paneigé, kad rySys tarp mokestinés lengvatos ir
naudos, kurig gauna atitinkamos jmonés, gali i$nykti vien
dél to, kad $ios naudos suteikimas siejamas su nepriklau-
somu investuotojy sprendimu.
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apskritai jos aplinkos apsaugos tiksla, nors j
juos gali buti atsizvelgta vertinant nagriné-
jamos priemonés suderinamumag su vidaus
rinka, neturi reikSmés nustatant, ar nauda,
kuri ja yra teikiama jmonémes, yra finansuoja-
ma i§ valstybés istekliy. Be to, net jei, pirma,
ypac griezty emisijos mazinimo reikalavimy
nustatymas atitinkamoms jmonémes ir, antra,
emisijos leidimy, kuriais galima prekiauti, su-
teikimas Sioms jmonéms yra keli tos pacios
schemos aspektai, jie vis délto gali bati nagri-
néjami atskirai siekiant nustatyti, ar $i schema
turi pagalbos pozymiy *.

84. Atvirksc¢iai, man atrodo rimtesnis Vo-
kietijos vyriausybés pateiktas argumentas,
kuriuo pazymima, kad pagal Bendrijos tei-
se valstybés narés néra jpareigojamos par-
duoti atmosferos tersaly emisijos leidimus
arba pateikti juos aukcionui, bet leidzia su-
teikti emisijos leidimus uz uzmokestj arba
neatlygintinai.

85. Tiesa, ir pati Komisija tiek pirmojo-
je instancijoje, tiek per posédj Teisingumo
Teisme pripazino, kad Bendrijos teiséje néra

56 — Dél galimybés i$skirti jvairius valstybés pagalbos budus sie-
kiant jvertinti jos suderinamuma su Sutarties nuostatomis,
susijusiomis su pagalba, Zr. 1977 m. kovo 22 d. Sprendima
lannelli & Volpi (74/76, Rink. p. 557, 14—17 punktai).
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numatyta tokia pareiga ir valstybés narés néra
jpareigojamos sukurti konkrec¢iga schema,
kad pasiekty NO_ emisijos maZinimo tiks-
lus, jtvirtintus Direktyva 2001/81. I$ esmés
valstybés narés turi diskrecija taikyti jprasta
schemg, nustatydamos reikalavimus techno-
logijoms arba emisijos ribas ir bausdamos
uz pazeidimus, arba nustatyti rinkos mecha-
nizmu grindziama reguliavimo priemone,
sukurdamos emisijos leidimy, kuriais galima
prekiauti, schema, arba, kaip Nyderlandy
Karalystés atveju, derinti abi schemas. Jei jos
nusprendzia pasirinkti leidimy, kuriais gali-
ma prekiauti, schemg, jos gali nuspresti su-
teikti $ivos leidimus neatlygintinai (,grandfa-
thering“) arba juos parduoti, arba pateikti
aukcionui.

86. Taciau man atrodo, jog $ia teise neatme-
tama galimybé, kad jsikisimo priemonés sie-
kiant jgyvendinti pasirinkta varianta gali tu-
réti pagalbos pozymiy, taip pat, kaip ir badas,
kuriuo yra jgyvendinama mokesciy sistema,
gali reiksti pagalbos suteikima, net jei nesant
konkrec¢iy Bendrijos nustatyty pareigy vals-
tybés narés i§ esmés turi diskrecija parinkti,
ar pasinaudoti mokescCiy svertu, ir neprivalo
gauti nustatyto dydzio mokestiniy pajamy.

87. Sioje byloje esu labiau linkes manyti, kad
jei valstybé naré leidzia kurtis atmosferos
terSaly emisijos leidimy rinkai ir net skati-
na tai, i$ esmés suteikdama $iems leidimams
nematerialaus turto, kuriuo galima prekiauti,
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pobudj, tai, kad §is turtas tiesiogiai arba netie-
siogiai neatlygintinai suteikiamas $ioje rinko-
je veikian¢ioms jmonéms, reiskia ,valstybés
istekliy atsisakyma“ $ios iSvados 81 punkte
cituotos teismo praktikos prasme.

88. Argumentai, kuriuos Nyderlandy ir Vo-
kietijos vyriausybés pateiké gincydamos sia
i$vada, man neatrodo jtikinami.

89. Visy pirma jos neigia, kad nagrinéjamu
atveju emisijos leidimai yra suteikiami vals-
tybés, nes Sie leidimai yra jmoniy elgesio ir
ju investicijy siekiant sumazinti savo emisija
pasekmé. Sio argumento nepatvirtina fakti-
niy aplinkybiy nagrinéjimas, i§ kurio matyti,
kad net jei valstybé i$ tikryju nesuteikia $iy
leidimy, ji vis délto netiesiogiai perduoda
juos disponuoti jmonéms, kurioms taikoma $i
schema. Siuo atzvilgiu primintina, kad, kaip
konstatavo Pirmosios instancijos teismas?,
emisijos leidimy kreditais gali buati prekiau-
jama bet kuriuo momentu, t. y. ir iki salygy
jiems atsirasti tenkinimo (didesnis emisijos
sumazinimas nei nustatytos ribos). Be to,

57 — Skundziamo sprendimo 71 punktas yra taip suformuluotas:
»kiekvienas emisijos leidimo turétojas turéjo saskaita NO,
emisijos registre ir galéjo parduoti visus mety, kuriems
buvo nustatyta norma, jskaitant basimyjy mety, leidimus®.

pazymétina, kad — kaip matyti i§ Nyderlan-
dy Karalystés atsakymuy i rasytinius Pirmo-
sios instancijos teismo klausimus — etape, kai
buvo kuriama nagrinéjamy emisijos leidimy
prekybos schema, valstybé neapsiribojo tuo,
kad leido prekiauti $iais leidimais, palikdama
rinkos mechanizmui nustatyti leidimy, ku-
riuos galima parduoti, kiekj ir verte, bet tycia
nustaté zemo lygio norma, kad leisty didziajai
daliai imoniy disponuoti pakankamu kiekiu
kredity, kuriuos galima parduoti, ir kad nusi-
stovéty joms palanki leidimy kaina.

90. Nyderlandy ir Vokietijos vyriausybés, be
to, pazymi, kad nagrinéjami emisijos leidimai
tuo momentu, kai priklauso jmonéms, neturi
vertés ir tikrgja verte jgyja tik kai yra patei-
kiami j rinka. Man neatrodo, kad $i aplinkybé
yra lemiamo pobuadzio. I$ tikryjy, tikrinant,
ar valstybé atsisaké pajamuy, neatlygintinai su-
teikdama $iuos leidimus jmonéms, yra svar-
bu, ar $ie leidimai tinkami buti komerciniy
sandoriy objektu ir jgyti verte rinkoje. Be to,
kaip teisingai pazyméjo Komisija, kadangi
emisijos leidimais gali bati prekiaujama bet
kada, leidimo suteikimo etapo ir prekybos juo
etapo atskyrimas yra dirbtinis.

91. Taip pat dél to, kad schema suteikiama
galimybé prekiauti leidimy kreditais, ku-
riy dar néra, tampa nepagristas Vokietijos
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vyriausybés nurodytas argumentas, kad jei
jimoniy NO, emisija yra mazesné uz joms nu-
statyta ribg, valstybés atzvilgiu joms atsiranda
teisé gauti atitinkama leidima ir $i teisé nelei-
dzia valstybei reikalauti sumokéti kaina arba
pateikti $j leidima aukcionui.

92. Galiausiai Nyderlandy ir Vokietijos vy-
riausybés remiasi tariamu nagrinéjamos by-
los ir bylos, kurioje buvo priimtas Sprendi-
mas PreussenElektra®, panasumu. Manau,
kad §j argumenta taip pat reikia atmesti.
Minétame sprendime PreussenElektra Tei-
singumo Teismas nusprendé, kad valstybés
narés teisés aktai, kurie, pirma, jpareigoja
privacias elektros energijos tiekimo jmones
elektros energija, ju tiekimo zonoje pagamin-
ta panaudojant atsinaujinanciuosius ener-
gijos $altinius, pirkti uz minimalias kainas,

58 — 2001 m. kovo 13 d. sprendimas (C-379/98, Rink. p. I-2099).
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didesnes nei reali ekonominé Sios rusies
energijos vertg, ir, antra, paskirsto $ios parei-
gos finansine nasta tarp $iy elektros tiekimo
jmoniy ir aukstesniame gamybos lygmenyje
esanciy privaciy elektros sistemy operato-
riy, néra valstybés pagalba EB 87 straipsnio
1 dalies prasme. Teisingumo Teismo teigimu,
jei néra tiesioginio arba netiesioginio vals-
tybés istekliy perdavimo, to, kad $iais teisés
aktais yra suteikiama negincytinos naudos
imonéms, gaminanc¢ioms energija i§ atsinau-
jinanc¢iyjy energijos $altiniy, ir $i nauda yra
vie$osios valdzios institucijy jsiki$imo pase-
kmé, nepakanka, kad si priemoné baty pripa-
zinta pagalba®. I§ esmés minéto sprendimo
62 punkte Teisingumo Teismas nusprendé,
jog prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodytas faktas, kad dél
pareigos pirkti uz minimalias kainas atsira-
dusi finansiné nasta gali neigiamai paveikti
jmoniy, kurioms ji nustatyta, ekonominius
rezultatus ir taip sumazinti valstybés pajamas
i$ mokesciy, yra ,<...> pasekmé, neatskiriama
nuo $io reglamentavimo, <o ne budas> vals-
tybés saskaita <suteikti> konkrecios naudos
jmonéms, gaminanc¢ioms elektros energija i$
atsinaujinanciyjy energijos $altiniy“ Taciau
nagrinéjamu atveju negali bati lyginama, vie-
na vertus, emisijos leidimy, kuriais galima
prekiauti, neatlygintinis suteikimas atitinka-
moms jmonéms bei tolesnis valstybés atsi-
sakymas gauti atitinkama atlyginima ir, kita
vertus, pajamy sumazeéjimas dél poveikio (tik
potencialaus), kurj gali turéti pareiga pirkti
valstybés nustatytomis kainomis. Be to, mi-
nétas atsisakymas nelaikytinas ,badingu“ bet
kokiai priemonei, kuria siekiama sureguliuoti
emisijos leidimy atmosferos ter$alams pre-
kybos schema. I tikryjy, kaip matéme, im-
damasi $iy priemoniy valstybé i§ esmés gali
rinktis, ar $iuos leidimus suteikti neatlyginti-
nai, ar juos parduoti arba pateikti aukcionui.
Be to, $ioje byloje yra pakankamas tiesioginis
rysys tarp nagrinéjamos priemonés ir pajamy
praradimo — $io ry$io nebuvo tarp pareigos

59 — Ypaé 7r. $io sprendimo 59 ir 61 punktus.
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pirkti ir galimo mokestiniy pajamy sumazé-
jimo, nagrinéto byloje, kurioje buvo priimtas
minétas Sprendimas PreussenElektra. Taigi
siose bylose faktines aplinkybés néra panasios
ir Teisingumo Teismo i$vada, padaryta miné-
tame Sprendime PreussenElektra, sioje byloje
netaikytina .

93. Galiausiai nemanau, kad Nyderlandy ir
Vokietijos vyriausybiu pateiktais argumentais
galima jrodyti, jog Pirmosios instancijos teis-
mas pazeidé EB 87 straipsnio 1 dalj, skundzia-
mo sprendimo 75-78 punktuose nuspres-
damas, kad bylos aplinkybémis, netiesiogiai

60 — Papildomai pazymétina, kad savo i$vadoje byloje, kurioje
buvo priimtas minétas Sprendimas Essent Netwerk Noord
ir kt., Teisingumo Teismui jau sialiau, nors ir kitomis aplin-
kybémis, neiSplesti i$vados, padarytos minétame Spren-
dime PreussenElektra, kitokioms faktinéms aplinkybéms
nei tos, kuriomis jis buvo priimtas. Zr. i$vados byloje,
kurioje buvo priimtas minétas Sprendimas Essent Netwerk
Noord ir kt., 97 ir 98 punktus.

suteikdama atitinkamoms jmonéms emisijos
leidimus neatlygintinai, Nyderlandy Karalys-
té perdavé turta Sioms jmonéms, atsisakyda-
ma gauti pajamy, kurios atitikty jo pardavi-
mo kaing arba atsirasty pateikus jj aukcionui.
Atvirks¢iai, $ia iSvada patvirtina tai, kad nuo
pat pirmyju savo sprendimy Teisingumo
Teismas placiai aiskina pagalbos savoka, atsi-
zvelgdamas j tikslo sukurti vidaus rinkg, ku-
rioje konkurencijos salygos nebuty iskraipo-
mos vienasaliskomis valstybiy nariy jsikis§imo
priemonémis, svarba . Sis pozitris taip pat
matyti teismo praktikoje, susijusioje su finan-
savimo valstybés 1éSomis savoka. Siuo atzvil-
giu, be teismo praktikos, minétos $ios i§vados
81 punkte, kurioje atsispindi daug ir jvairiy ,fi-
nansavimo atsisakant valstybés istekliy“ atve-
jy, primintina, jog Teisingumo Teismas kelis
kartus yra teiges, kad EB 87 straipsnio 1 dalis
apima visas pinigines lésas, kurias vie$osios
valdzios institucijos gali veiksmingai panau-
doti imoniy palaikymui, ir neturi reiksmés tai,
ar Sios lésos nuolat sudaré valstybés turto dalj,
jei jos nuolat islieka valstybés kontroliuoja-
mos . Be to, pazymétina, jog atvejai, kuriais
Teisingumo Teismas nepripazino, kad buvo
finansavimas i§ valstybés istekliy, yra susije
su situacijomis, kai priémes kita sprendima
jis buty aiskiai pripazines, kad j pagalbos sa-
voka taip pat patenka nauda, kuri, nors ir yra
susijusi su valstybés jsiki$imu, néra susijusi su
jokiu tiesioginiu arba netiesioginiu valstybés
istekliy perdavimu ®, ir taip panaikinty viena

61 — Be kita ko, zr. minétus sprendimus SGL Carbon pries
Komisijg (31 punktas) ir Vokietija ir kt. pries Kronofrance
(66 punktas).

62 — Zr. minéta Sprendima Prancizijg pries Ladbroke Racing
ir Komisijg (50 punktas), taip pat 2002 m. geguzés 16 d.
Sprendima Prancizija pries Komisijg (C-482/99, Rink.
p. 1-4397, 37 punktas).

63 — Pavyzdziui, zr. 1993 m. kovo 17 d. Sprendima Sloman Nep-
tun (C-72/91 ir C-73/91, Rink. p. I-887), 1998 m. geguzés
7 d. Sprendima Viscido ir kt. (C-52/97-C-54/97, Rink.
p. [-2629), taip pat minéta Sprendima PreussenElektra.
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i$ savokos ,pagalba“ elementy EB 87 straips-
nio 1 dalies prasme .

94. Nyderlandy Karalysté gincija Pirmosios
instancijos teismo konstatavima, kad ji atsi-
saké valstybés pajamy, leisdama jmonéms,
kuriy NO_ emisija vir$ijo nustatyta norma,
iSvengti baudos mokéjimo isigyjant rinkoje
trakstamus emisijos leidimus. Siuo atzvilgiu
ji primena, kad nagrinéjama bauda yra sank-
cija, kuri yra papildoma trakstamy emisijos
leidimy jsigijimui. Sis argumentas jau buvo
aptartas ir atmestas $ios iSvados 76—78 punk-
tuose, kuriuos nurodau. Todél $is Nyderlan-
dy Karalystés pateiktas kaltinimas negali bati
priimtas.

64 — Siuo atzvilgiu primintina, kad tam tikri ankstesni Teisin-
gumo Teismo sprendimai ir generaliniy advokaty i$vados
sukélé diskusija, ar yra batinas finansavimas i§ valstybés
istekliy, kad valstybés priemone buty galima pripazinti
pagalba: zr. 1985 m. sausio 30 d. Sprendima Komisija pries
Prancizijg (290/83, Rink. p. 439, 13 ir 14 punktai), 1988 m.
vasario 2 d. Sprendima Kwekerij van der Kooy ir kt. pries
Komisijg (67/85, 68/85 ir 70/85, Rink. p. 219, 32—38 punk-
tai) ir 1988 m. birzelio 7 d. Sprendima Graikija pries
Komisijg (57/86, Rink. p. 2855, 12 punktas), taip pat gene-
ralinio advokato P. VerLoren van Themaat i$vada byloje,
kurioje buvo priimtas 1982 m. spalio 13 d. Sprendimas
Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor Will ir kt. (213/81-
215/81, Rink. p. 3583), generalinio advokato G. Slynn isvada
byloje, kurioje buvo priimtas minétas Sprendimas Graikija
pries Komisijg, ir generalinio advokato M. Darmon i$vada
byloje, kurioje buvo priimtas minétas Sprendimas Sloman
Neptun. Vis délto nuo minéto Sprendimo Sloman Neptun
priémimo Teisingumo Teismas daug karty ir nedvejodamas
patvirtino principa, kad pagalba turi bati tiesiogiai arba
netiesiogiai finansuojama i$ valstybés istekliy. Minétame
Sprendime PreussenElektra Komisija Teisingumo Teismui
aiskiai pasialé perziuréti $io teismo praktika Siuo atzvil-
giu, ypac atsizvelgiant j nesenus Bendrijos teisés sistemos
pasikeitimus. Taciau Teisingumo Teismas $iam pasitlymui
nepritare.
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C — IDvada dél priesprieSiniy apeliaciniy
skundy

95. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus
sitlau Teisingumo Teismui atmesti Nyder-
landy Karalystés ir Vokietijos Federacinés
Respublikos  prie$priesinius  apeliacinius
skundus.

VI — Dél ieskinio pirmojoje instancijoje

96. Pagal Teisingumo Teismo statuto
61 straipsnio pirma pastraipa Pirmosios ins-
tancijos teismo sprendimo panaikinimo atve-
ju jis gali arba pats paskelbti galutinj spren-
dima byloje, jei toje bylos stadijoje tai galima
padaryti, arba grazinti byla Pirmosios instan-
cijos teismui.

97. Sioje byloje nebitina grazinti byla Pirmo-
sios instancijos teismui. Kaip mano tiek Ko-
misija, tiek atitinkamos vyriausybés, Sioje by-
los stadijoje Teisingumo Teismas gali priimti
sprendima byloje. Siuo tikslu reikia i$nagri-
néti Nyderlandy Karalystés grindziant savo
ieskinj nurodyta antrajj ieskinio pagrinda,
kuris yra susijes su nepakankamu ginc¢ijamo
sprendimo motyvavimu ir dél kurio Pirmo-
sios instancijos teismas nepriémeé sprendimo.
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A — Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio
su pareigos motyvuoti paZeidimu

98. Nyderlandy Karalysté nurodo, kad ta
ginc¢ijamo sprendimo dalis, kurioje Komisija
daro i$vada dél valstybés pagalbos buvimo,
néra tinkamai motyvuota.

99. Ji pazymi, pirma, jog Komisija gincija-
mame sprendime klaidingai teigé, kad jmoné,
kuri nesilaiko nustatyty emisijos riby ir todél
jai skiriama bauda, bet kuriuo atveju gauna
emisijos kredity. Reikia atmesti $j argumenta,
kadangi juo siekiama nurodyti daugiau fakti-
ne klaidg, o ne ginc¢ijamo sprendimo motyva-
vimo stoka. Taip pat reikia atmesti panasy ar-
gumentg, kurj Nyderlandy Karalysté nurodo
ieskinio 65 punkte.

100. Antra, Nyderlandy Karalysté pazymi
kelis neaiskumus ir prie$taravimus gincija-
mo sprendimo motyvuose. Visy pirma Ko-
misija prieStaringai teigé, viena vertus, kad
emisijos leidimai yra paskirstomi jmonéms
neatlygintinai ir, kita vertus, kad NO_ emi-
sijos sumazinimas Zemiau nustatytos ribos
yra atlyginimas. Siuo atzvilgiu pakanka pazy-
meéti, kad abu $ie tvirtinimai atitinkamai yra
gincijamo sprendimo dalyje, kurioje nagriné-
jamas pagalbos buvimas, ir dalyje, susijusioje
su pagalbos suderinamumo su vidaus rinka
vertinimu. Atlikdama $j vertinima Komisija

nusprendé, jog tai, kad jmoniy skatinimas
sumazinti savo emisija Zemiau joms nustaty-
tos ribos, yra atlyginimas, ,atitinkantis gairiy
dél valstybés pagalbos aplinkos apsaugai dva-
sig”, suteikiant jmonéms naudos nagrinéjama
priemone (ginc¢ijamo sprendimo 3.3 punk-
tas). Si ivada visiskai nepriestarauja teiginiui,
kad NO, emisijos leidimai yra neatlygintinai
suteikiami jmonéms, kurioms $i priemoné
taikoma.

101. Valstybés, kuri buvo ieskové pirmojoje
instancijoje, teigimu, Komisijos samprotavi-
mas, be to, yra netikslus, kai ji savo i$vadoje
(ginc¢ijamo sprendimo 4 punktas) teigia, kad
schema ,dynamic-cap®, kuria nustaté Nyder-
landy Karalysté, neuztikrina rezultato aplin-
kos apsaugos srityje ir reikalauja didesniy
administravimo islaidy, todél tai néra Komi-
sijos poziiriu geriausias variantas. Siuo at-
zvilgiu tik pazymeésiu, jog i$ visy gin¢ijamame
sprendime pateikty argumenty aiskiai matyti,
kad $is tvirtinimas, kuris laikytinas tam tikra
papildomo pobudzio pastaba atsizvelgiant
i jos motyvy logika, neturéjo jokio poveikio
vertinant nagrinéjama priemone kaip pa-
galbg, nei nagrinéjant jos suderinamuma su
bendraja rinka. Todél Nyderlandy Karalystés
argumentas turi bati atmestas.

102. Trecia, Nyderlandy Karalysté teigia, jog
Komisija tinkamai nemotyvavo i$vados, kad
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nagrinéjama priemoné daro poveikj valstybiy
nariy tarpusavio prekybai ir iskraipo kon-
kurencija. Man atrodo, kad S$is ie$kinio pa-
grindas taip pat turi bati atmestas. I$ esmés
gincijamo sprendimo 3.2 punkto prie$pasku-
tinéje dalyje yra pakankamai, nors ir glaustai,
motyvuotos priezastys, dél kuriy Komisija
mano, kad nagrinéjama priemone jmonéms,
kurioms taikoma $i priemoné, yra suteikiama

VII — ISvada

konkurenciné nauda, galinti paveikti valsty-
biy nariy tarpusavio prekyba.

103. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumen-
tus, manau, kad antrasis ieskinio pagrindas
yra nepagrjstas. Todél reikia atmesti visg ies-
kinj pirmojoje instancijoje.

104. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui:

— priimti pagrindinj apeliacinj skunda ir panaikinti 2008 m. balandzio 10 d. Euro-
pos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendima Nyderlandai pries Komisi-

ja (T-233/04);

— atmesti priesprieSinius apeliacinius skundus;

— priimti sprendima byloje atmetant ieskinj pirmojoje instancijoje.
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105. Be to, kadangi pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 122 straipsnio
1 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra nepagristas arba jeigu jis yra pagristas ir pats
Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, islaidy klausima sprendzia
Teisingumo Teismas. Kadangi Komisija prasé priteisti i§ Nyderlandy Karalystés pa-
grindinio apeliacinio proceso ir proceso Pirmosios instancijos teisme bylinéjimosi
islaidas, sialau Teisingumo Teismui priteisti $ias ilaidas i$§ Nyderlandy Karalystés ir
nurodyti, kad Vokietijos Federaciné Respublika, Pranctzijos Respublika, Slovénijos
Respublika ir Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté padengia savo
bylinéjimosi islaidas.
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