KOMISSIO v. ALANKOMAAT

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI
22 piivina joulukuuta 2010"

1. Nyt kasiteltdvand olevalla kanteella ko-
missio hakee muutosta asiassa Alankomaat
vastaan komissio 10.4.2008 annettuun tuomi-
oon?” (jaljempéni valituksenalainen tuomio),
jolla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
kumosi typen oksidien pédstooikeuksien
kaupan jérjestelmdd, jonka Alankomaiden
kuningaskunta on ilmoittanut, koskevasta
valtiontuesta N 35/2003 24.6.2003 tehdyn
komission paitéksen?® (jaljempini komission
padtos tai padtds). Alankomaiden kuningas-
kunta ja Saksan liittotasavalta ovat kumpikin
tehneet tuomiosta vastavalituksen.

I Oikeudenkidynnin taustaa ja komission
paitos

2. Alankomaiden komissiolle ilmoittama ty-
pen oksidien (NO,) paastdoikeuksien kaupan
jarjestelma (jdljempéna riidanalainen toimen-
pide) sekd komission padtoksen sisdltd on

1 — Alkuperdinen kieli: italia.
2 — Asia T-233/04 (Kok., s. II-591).
3 — C(2003) 1761 lopullinen.

kuvattu valituksenalaisen tuomion 8—13 koh-
dassa ja 16—20 kohdassa seuraavasti:

”8. Alankomaalaisviranomaiset ilmoittivat
komissiolle 23.1.2003 paivitylld kirjeel-
la EY 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti
NO_n padstooikeuksien kaupan jir-
jestelmédn ——. Ne pyysivat komissiota
tekemédn pédtoksen, jossa todetaan,
ettd ilmoitettu toimenpide ei ole tu-
kea, EY 93 artiklan soveltamista kos-
kevista yksityiskohtaisista sddnndistd
22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:0 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 4 ar-
tiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

9. Komissio teki 24.6.2003 [paitoksen)].

10. [Paatoksen] 1 kohdassa komissio ensin-
ndkin kuvaili asianomaista toimenpi-
dettd. Direktiivissa 2001/81 maédritellyn
NO_:n kansallisen padstorajan puitteissa
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alankomaalaisviranomaiset olivat vahvis-
taneet tavoitteeksi 55 kilotonnin NO -
padstot vuonna 2010 suurille teollisuus-
laitoksilleen eli noin 250 yritykselle.

Témén jérjestelmidn toiminnan osalta
komissio esitti [padtoksen] 1.2 kohdassa,
ettd kansallisessa laissa vahvistetaan kul-
lekin teollisuuslaitokselle NO :n suhteel-
linen padstonormi, jota on noudatettava.
Yritys voi noudattaa télld tavoin mééri-
tettyda padstonormia joko toteuttamalla
toimenpiteitd NO -pdastdjen vahenti-
miseksi omassa laitoksessaan tai osta-
malla muiden yritysten péastooikeuksia
tai yhdistamalla nama kaksi vaihtoehtoa.
Laitokset, joiden pédstot alittavat péas-
tonormin, tuovat paistooikeuksien vaih-
tomarkkinoille paastévahennykset NO -
hyvitysten muodossa.

Laitoksen vuosittaisen NO -kokonais-
padston, jota korjataan mahdollisilla
myydyilld tai ostetuilla NO -hyvityk-
silld, on vastattava kyseiselle laitoksel-
le hyviksyttyd péddstotasoa. Hyvaksytty
vuotuinen pdistd, joka ilmaistaan abso-
luuttisena lukuna, lasketaan suhteellisen
péadstonormin ja kyseisen laitoksen kéyt-
tdmén energiaméérian mukaan.

Kunkin vuoden lopussa alankomaalais-
viranomaiset selvittavit, ovatko laitokset
noudattaneet sdddettyd péddstonormia.
Kunakin vuonna NO -hyvityksid voi-
daan ostaa, sddstdd tai lainata tuleville
ajanjaksoille. Jos laitos ylittdd sédde-
tyn pddstonormin, sen on korvattava
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17.

ylijadmé seuraavana vuonna. Lisdksi tata
korvattavaa ylijaimda korotetaan 25 pro-
senttia ylitysten hillitsemiseksi. Jos laitos
ei noudata péadstonormiaan, alankomaa-
laisviranomaiset mééradvit sille tehok-
kaan, oikeasuhteisen ja vaikutuksiltaan
ehkaisevin sakon.

[Padtoksen] 1.5 ja 1.6 kohdassa komissio
tdsmensi seuraavaksi, ettd asianomaista
toimenpidettd sovelletaan kaikkiin teol-
lisuusyrityksiin, joiden kapasiteetti on
yli 20 megawattia (jaljempand MWth),
yhteison  lainsddddnnén  mukaisesti.
Alankomaalaisviranomaiset  soveltavat
edelleen piadstoraja-arvoja, jotka vah-
vistetaan voimassa olevissa eri yhteison
direktiiveissa.

Arvioidessaan asianomaista toimenpi-
detta ([paatoksen] 3 kohta) komissio
vetosi ensinndkin paatoskaytintoonss,
joka liittyy péaéstooikeuksien kaupan
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jarjestelmiin, ja teki eron kahdentyyppis-
ten jarjestelmien vélilld seuraavasti:

'1) Jdrjestelmdt, joissa kaupan olevia
paésto- tai saastuttamislupia pide-
tddn aineettomina varoina, joilla on
markkina-arvo ja jotka valtio olisi
myo6s voinut myydéd tai huutokau-
pata, mikd merkitsee voiton saa-
matta jadmistd (tai valtion varojen
menetystd), joten kyseessi on EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
valtiontuki.

2) Jdrjestelmdt, joissa kaupan olevia
padsto- tai saastuttamislupia pide-
tdan virallisena todisteena siitd, ettd
tiettyd tuotantoa ei voida myyda tai
huutokaupata luvansaajalle, joten
voittoa ja siis asianomaisen valtion
varoja ei jad saamatta, mika puoles-
taan merkitsee, ettd kyseessd ei ole
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
valtiontuki’

18. Komissio esitti seuraavaksi syyt, joiden

vuoksi se pditteli, ettd asianomaisen
toimenpiteen tapauksessa oli kysees-
sd valtiontuki, ja ndihin kuului ldhinna
se, ettd valtio myonsi maksutta NO -
hyvityksid tietylle yritysryhmalle, joka
kéay kauppaa jasenvaltioiden valilld. Rii-

Kun jdsenvaltio tarjosi maksutta NO -
hyvityksid aineettomina varoina, silté jai
siis saamatta voittoa. Komissio paétteli
tastd, ettd tdhén jarjestelmadn kuuluu EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja val-
tion varoja. Asianomaisten yritysten ase-
man vahvistuminen vaikutti sen mukaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

19. [Paatoksen] 3.3 kohdassa komissio tutki

lopuksi asianomaisen toimenpiteen so-
veltuvuutta yhteismarkkinoille.

20. Komissio padtteli [padtoksen] 4 koh-

dassa, ettd asianomaiseen toimenpitee-
seen kuuluu EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea, ja lisdsi, ettd
tdma tuki soveltuu yhteismarkkinoille
EY 87 artiklan 3 kohdan —— mukaisesti.
Komissio kehotti alankomaalaisviran-
omaisia toimittamaan sille vuosittain
kertomuksen asianomaisen toimenpi-
teen tdytdntoonpanosta ja ilmoittamaan
sille ennalta tuen myontamisedellytysten
muuttamisesta”

danalaisen pdiatoksen mukaan alanko- 3. Vastineessaan Alankomaat vahvistaa,
maalaisviranomaisilla oli mahdollisuus ettd riidanalainen toimenpide tuli voimaan
myyda tai huutokaupata pédstooikeudet.  1.6.2005.
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II Osapuolten vaatimukset ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituk-
senalainen tuomio

4. Alankomaiden kuningaskunta vaati Sak-
san liittotasavallan tukemana ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
komission péatoksen siltd osin kuin komissio
katsoi siind, ettd riidanalaiseen toimenpitee-
seen kuului valtiontukea, seké velvoittamaan
komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
Komissio puolestaan vaati ensisijaisesti kan-
teen jattdmisté tutkimatta ja toissijaisesti kan-
teen hylkdamista sekd Alankomaiden velvoit-
tamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

5. Valituksenalaisessa tuomiossa ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési
komission vaatimuksen, joka koski kanteen
jattdmistd tutkimatta (37-49 kohta). Padasi-
assa se hylkasi kanteen ensimmadisen kanne-
perusteen ensimmaisen viitteen, joka koski
EY 87 artiklan rikkomista ja jossa Alanko-
maat esitti, ettei kyseessa ollut valtion varois-
ta rahoitettu etu (63—78 kohta), sekd hyviksyi
toisen viitteen, jossa kyseinen valtio riitautti
valikoivuutta koskevan edellytyksen tayt-
tymisen (84-101 kohta). Nédin ollen ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi
péétoksen ja velvoitti komission korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

III Oikeudenkdyntimenettely unionin tuo-
mioistuimessa ja asianosaisten ja viliintu-
lijoiden vaatimukset

6. Komissio teki nyt kisiteltdvina olevan va-
lituksen unionin tuomioistuimeen 23.6.2008
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toimittamallaan kirjelmélld. Vastineissaan
Alankomaiden kuningaskunta ja Saksan liit-
totasavalta tekivdt kumpikin vastavalituk-
sen. Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin
23.12.2008 antamalla maédrdykselld Yhdis-
tynyt kuningaskunta ja Slovenian tasavalta
hyvéksyttiin oikeudenkdyntiin viliintulijoik-
si. Yhteisdjen tuomioistuimen presidentin
8.5.2009 antamalla madrdykselld Ranskan
tasavalta hyvaksyttiin véliintulijaksi tyojar-
jestyksen 93 artiklan 7 kohdassa sdddetyin
edellytyksin. Komission sekd Alankomaiden,
Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan
hallitusten asiamiehié kuultiin 14.10.2010 pi-
detyssd istunnossa.

7. Valituskirjelmissadn komissio vaatii unio-
nin tuomioistuinta ensisijaisesti kumoamaan
valituksenalaisen tuomion ja toteamaan, ettei
padtosta koskevaa kumoamiskannetta voida
ottaa tutkittavaksi, tai toissijaisesti kumoa-
maan valituksenalaisen tuomion ja totea-
maan, ettd paatostd koskeva kumoamiskanne
on hyléttdvd. Molemmissa tapauksissa se vaa-
tii, ettd Alankomaat velvoitetaan korvaamaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimes-
sa aiheutuneet ja valituksesta aiheutuvat oi-
keudenkayntikulut. Alankomaiden ja Saksan
liittotasavallan vastavalituksiin antamassaan
vastineessa komissio vaatii unionin tuomio-
istuinta ensisijaisesti kumoamaan valituk-
senalaisen tuomion ja toteamaan, ettei kan-
netta voida ottaa tutkittavaksi, tai toissijaisesti
hylkdamadan vastavalitukset, kumoamaan va-
lituksenalaisen tuomion ja toteamaan, ettd
kanne on perusteettomana hylattéva.
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8. Alankomaiden kuningaskunta vaatii ensi-
sijaisesti valituksen hylkddmistd ja toissijai-
sesti siind tapauksessa, ettd unionin tuomiois-
tuin hyviaksyy valituksen, valituksenalaisen
tuomion kumoamista siltd osin kuin siiné hy-
lataédn kanneperuste, jonka mukaan kyseessé
ei ollut valtion varoista rahoitettu etu. Mo-
lemmissa tapauksissa se vaatii, ettd komissio
velvoitetaan korvaamaan ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuimessa aiheutuneet ja
valituksesta aiheutuvat oikeudenkayntikulut.

9. Saksan liittotasavalta vaatii ensisijaisesti
valituksen hylkddmistd ja valituksenalaisen
tuomion kumoamista tai toissijaisesti siini
tapauksessa, ettei unionin tuomioistuin ota
viimeksi mainittua vaatimusta tutkittavak-
si, valituksen hylkdamista sekd, jos valitus
hyviksytdan, valituksenalaisen tuomion ku-
moamista. Molemmissa tapauksissa se toistaa
ensimmadisessd oikeusasteessa esittdmansa
vaatimukset ja vaatii, ettd komissio velvoite-
taan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

10. Yhdistynyt kuningaskunta vaatii niiden
komission vaatimusten hylkdamistd, joissa
vaaditaan toteamaan, ettei kannetta voida
ottaa tutkittavaksi, ja tukee Alankomaiden
ensisijaisesti esittdmid vaatimuksia. Sloveni-
an tasavalta vaatii komission valituksen hyl-
kddmistd ja sen velvoittamista korvaamaan
oikeudenkdyntikulut. Istunnossa Ranskan
tasavalta vaati niiden komission vaatimusten

hylkdamist, joissa vaaditaan toteamaan, ettei
kannetta voida ottaa tutkittavaksi.

IV Valitus

11. Komissio esittdd valituksensa tueksi kaksi
valitusperustetta. Ensimmaéinen valitusperus-
te koskee EY 230 artiklan rikkomista, ja sen
kohteena on se valituksenalaisen tuomion
osa, jossa Alankomaiden kuningaskunnan
nostama kanne paitetddn ottaa tutkittavaksi.
Komission toinen, toissijainen kanneperuste
koskee EY 87 artiklan 1 kohdan rikkomista.

A Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee
EY 230 artiklan rikkomista

12. Komissio katsoo, ettei jasenvaltiolla ole
EY 230 artiklaan perustuvaa oikeutta nos-
taa kannetta padtoksestd, jossa valtiontukien
valvontajérjestelmdan mukaisesti ilmoitettu
toimenpide hyviksytdadn ehdoitta. Kyseinen
valitusperuste koostuu kahdesta osasta.

1. Ensimmadinen osa

13. Ensimmdisen valitusperusteensa en-
simmadisessa osassa komissio katsoo, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on virheellisesti erottanut Kkisiteltavikseen
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saatetun asian siitéd, josta oli kyse yhteisojen
tuomioistuimen asiassa Alankomaat vastaan
komissio 28.1.2004 antamassa maéréaykses-
si* (jaljempédna asiassa Alankomaat vastaan
komissio annettu mdéréys). Komission mu-
kaan nédiden kahden asian vililld ei ole mitdén
oikeudellisesti merkityksellistd eroa. Alan-
komaat puolestaan katsoo Yhdistyneen ku-
ningaskunnan, Slovenian tasavallan, Ranskan
tasavallan ja Saksan liittotasavallan tukema-
na, ettd kyseisessd madrdyksessa esilld olleen
asian erityispiirteet poikkeavat olennaisesti
nyt esilld olevan asian erityispiirteisté ja ettei
kyseinen ennakkotapaus ndin ollen ole sen
osalta merkityksellinen.

14. On tarpeen palauttaa lyhyesti mieleen
kyseisen asiassa Alankomaat vastaan ko-
missio annetun madrdyksen sisalto. Madrdys
annettiin sen menettelyn kuluessa, joka johti
valituksenalaisen tuomion antamiseen.

15. Kyseisessd madrdyksessd yhteisdjen tuo-
mioistuin jatti tutkimatta Alankomaiden
nostaman kanteen, joka koski padtostd, jossa
komissio piti tiettyja kyseisen jdsenvaltion
ilmoittamia ruoppausjitteen kierritykseen
kannustavia tukitoimia yhteismarkkinoille
soveltuvina. Kanne oli rajattu koskemaan pai-
tosta "siltd osin kuin komissio — — [piti] sata-
maviranomaisille kyseisen sadnngston nojalla
myonnettyjd tukia EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuina valtiontukina” (1 kohta).

4 - Asia C-164/02 (Kok., s. I-1177).
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16. Madréayksen perustelut ovat poikkeuk-
sellisen ytimekkédt. Yhteis6jen tuomiois-
tuin viittasi ensin oikeuskdytdnt6on, jonka
mukaan EY 230 artiklassa tarkoitettuja, ku-
moamiskanteen kohteeksi kelpaavia toimia
ovat sellaiset toimenpiteet, joilla on sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa
kantajan etuihin muuttamalla tdmén oikeus-
asemaa selvisti, ja totesi sitten maéardyksen
20 kohdassa, ettei riidanalaisella paatokselld,
jossa ilmoitetun tukijirjestelmidn todettiin
olevan yhteismarkkinoille soveltuva, voitu
muuttaa Alankomaiden kuningaskunnan
oikeusasemaa selvisti “siltd osin kuin Alan-
komaiden hallitus on tésta tukijarjestelmés-
td tekemdssddn ilmoituksessa pyytanyt ko-
missiota arvioimaan sen laillisuuden EY 87
ja EY 88 artiklan kannalta”® Méérdyksen 21
ja 22 kohdassa yhteis6jen tuomioistuin vasta-
si Alankomaiden viitteeseen, jonka mukaan
osasta riidanalaisen pditoksen perusteluita
(joissa komissio katsoi, ettd tietyt satama-
viranomaiset kuuluvat EY 87 artiklassa tar-
koitettuun yrityksen kisitteeseen) aiheutuu
joka tapauksessa kyseiselle valtiolle kielteisid
oikeudellisia vaikutuksia. Téltd osin yhteiso-
jen tuomioistuin huomautti ensinnikin, etta
vain paiatoksen péatososalla on oikeusvaiku-
tuksia ja ndin ollen vain sitd voidaan pitda
asianomaiselle vastaisena; yhteisjen tuomio-
istuimet voivat valvoa pédiatoksen perusteluis-
sa esitettyjen arviointien laillisuutta "vain jos
ne ovat asianomaiselle vastaisen péitoksen
perusteluina vélttdmdton tuki péadtososal-
le” Lopuksi yhteis6jen tuomioistuin totesi
22 kohdassa, ettd kisiteltdvdni olleessa asi-
assa “riidanalaiset perustelut eivit ole valtta-
miton tuki Alankomaiden kuningaskunnalle
vastaisen péitoksen péditososalle’, ja tarkensi

5 — Pelkkéni sivuhuomautuksena my6nnin, ettd minun on hiu-
kan vaikea ymmartad sitd yhteyttd, jonka yhteiséjen tuomiois-
tuin néyttda luovan ilmoituksen sanamuodon ja toimenpiteen
vaikutusten arvioinnin vilille. Se, millaisia vaikutuksia val-
tiontukia koskevalla toimenpiteelld on vastaanottajavaltion
oikeudelliseen tilanteeseen, nimittdin riippuu nahdakseni
niiden vaikutusten puolueettomasta arvioinnista riippumatta
siitd, millainen kasitys kyseiselld valtiolla on sen tarkasta méa-
rittelystd tai suunniteltujen toimenpiteiden soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille, etenkin siind tapauksessa, ettd se paityy
tekemian kyseisistd toimenpiteistd ilmoituksen.
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tdtd toteamalla seuraavaa: "Kun komissio
on todennut riidanalaisen paitoksen paa-
tososassa, ettd siitd seikasta huolimatta, ettd
tietyt maksut, joita asia koskee, voisivat olla
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tukia,
kyseessd olevaa jarjestelmdd voitaisiin joka
tapauksessa perustella EY 87 artiklan 3 koh-
dan c alakohdassa tarkoitetuilla syilld, tdma
paatososa ei mitenkddn muodosta kannanot-
toa kaikkien satamaviranomaisten yrityksen
luonteesta tai niiden toimintojen taloudelli-
sesta luonteesta”® Miirdyksen 23 kohdassa
yhteiséjen tuomioistuin vield totesi seuraa-
vaa: ’riidanalaisessa pditoksessd ei lausuta
yhden tai toisen kyseessé olevan satamaviran-
omaisen erityisistd olosuhteista’;, eikd “tdssi
paatoksessd —— oteta ennalta kantaa siihen,
miten satamaviranomaisille my6nnetyt muut
tuet luokitellaan EY 87 artiklan 1 kohdan
kannalta”

17. Maardyksen perusteluista, jotka on
padpiirteittdin toistettu edellisessd kappa-
leessa, kdy ilmi, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin jdtti Alankomaiden kanteen tutkimatta
kahden seikan perusteella. Ensinndkin sen
paittelyssa erityisen merkityksellinen ellei

6 — Kursivointi tissa.

periti ratkaiseva asema on silld tosiseikal-
la, ettd ilmoituksen tehdessdén Alankomaat
ainoastaan pyysi komissiota arvioimaan
ruoppausjitteen kierratykseen kannustavien
tukitoimien lainmukaisuutta eikd todennut
katsovansa, etteivit kyseiset toimet olleet
valtiontukia silloin, kun niiden saajina olivat
satamaviranomaiset.” Toiseksi yhteisojen
tuomioistuin katsoi, ettd komissio, joka piti
joka tapauksessa ilmoitettuja tukitoimia ko-
konaisuudessaan EY 87 artiklan 3 kohdan
kanssa yhteensopivina, pidattdytyi ottamasta
lopullista kantaa satamaviranomaisille myon-
nettyjen tukitoimien avun luonteeseen.

18. Nyt kisiteltdvand olevasta asiasta ndma
molemmat seikat puuttuvat.

19. Yhtééltd riidanalaisesta toimenpitees-
ta ilmoittaessaan Alankomaat tarkensi, ettei
kyse sen mielesté ollut valtiontuesta, ja esitti

7 — Oikeudenkéyntiasiakirjoista kdy ilmi, ettd komissio itse oli
painottanut timén seikan merkityksellisyyttd ja korostanut
sitd, ettei Alankomaat hallinnollisen menettelyn kuluessa
ollut milldén tavalla saattanut sen tietoon satamaviranomai-
sille suunnattuja tukia koskevaa kantaansa.
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komissiolle pyynnén, ettd se toteaisi tdimén.
Toisaalta komissio omaksui péédtoksessddn
selvdn ja yksiselitteisen kannan, joka koski
kyseisen toimenpiteen luonnetta valtiontuke-
na. Toisin kuin valittajana oleva toimielin on
vdittanyt, kyseiset erot ovat asiassa Alanko-
maat vastaan komissio annetun maarayksen
perustelujen valossa oikeudellisesti merkityk-
sellisid ja estdvit soveltamasta yhteis6jen tuo-
mioistuimen kyseisessd ennakkotapauksessa
tekemda ratkaisua automaattisesti nyt kasitel-
tavdnd olevaan asiaan.

20. Yleisesti ottaen katson, ettei asiassa
Alankomaat vastaan komissio annetussa
madrdyksessd ole ndhtdvissd yhteisdjen tuo-
mioistuimen aikomusta sulkea ldhtokoh-
taisesti pois jasenvaltioiden oikeutta nostaa
kanne sellaisista paatoksistd, joilla komissio
ehdoitta hyviksyy niiden ilmoittamat tuki-
toimet. Pdinvastoin kisiteltdvina olleen asian
erityispiirteet ja tapa, jolla yhteis6jen tuomio-
istuin niitd tulkitsi, viittaavat pikemminkin
sithen, ettd tdmén lausuman ulottuvuus on
rajallinen.

21. Kaiken kaikkiaan katson, ettei ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin tehnyt vir-
hettéd erottaessaan késiteltavikseen saatetun
asian siit4, josta oli kyse asiassa Alankomaat
vastaan komissio annetussa yhteis6jen tuo-
mioistuimen maardyksessd. Tatd johtopda-
tostd ei saattaisi kyseenalaiseksi edes sen to-
teaminen, etti tosiseikat on otettu huomioon

I - 7684

védristyneesti, kuten ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuin komission mukaan teki va-
lituksenalaisen tuomion 47 kohdassa.®

22. Komission ensimmadisen valitusperus-
teen ensimmadinen osa on ndin ollen hylattéva.

2. Toinen osa

23. Valitusperusteen toisessa osassa komis-
sio riitauttaa ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen toteamuksen, jonka mukaan
riidanalaisen toimenpiteen luokittelemises-
ta valtiontueksi on seurannut oikeudellisia
vaikutuksia. Viite koskee erityisesti valituk-
senalaisen tuomion 41 kohtaa, jossa ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin Kkatsoi,
ettd tdma luokittelu, joka mahdollisti sen,
ettd komissio saattoi tutkia riidanalaisen toi-
menpiteen soveltuvuutta yhteismarkkinoille,
merkitsi "sen menettelyn soveltamista, josta
sdddetddn olemassa oleville tukijarjestelmille
asetuksessa N:o 659/1999 ja erityisesti sen
17-19 ja 21 artiklassa, jossa jésenvaltiolle
asetetaan velvollisuus toimittaa vuosittain
kertomus kaikista voimassa olevista tukioh-
jelmista”; toisaalta ”tdlld luokittelulla val-
tiontueksi voi — — olla vaikutusta uuden tuen
myontdmiseen niiden sddntojen nojalla,
jotka koskevat eri lahteistd perdisin olevien

8 — Komission mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi virheellisesti, etti asiassa Alankomaat v. komissio
annettuun mééréykseen johtaneessa asiassa kantajana olleen
jasenvaltion riitauttamat valituksenalaisen paitoksen viitteet
oli esitetty ainoastaan perusteluissa eiké padtososassa.
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tukien kasautumista ja jotka vahvistetaan
muun muassa valtiontuesta ympéristonsuo-
jelulle annettujen yhteison suuntaviivojen
74 kohdassa”

24. Valittajana oleva toimielin huomauttaa
ensinnékin, ettd tuen késitteen objektiivisen
luonteen huomioon ottaen ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuimen mainitsemat vai-
kutukset eivit johdu pééatoksestéd vaan riidan-
alaisen toimenpiteen omasta luonteesta. Téta
viitettd ei mielestdni voida hyviksyé. Unionin
tuomioistuin on kyllékin useita kertoja toden-
nut — tosin erilaisessa asiayhteydessd, joka on
koskenut tuomioistuinvalvonnan ulottuvuu-
den maédrittelyd komission valtiontuen kasit-
teen soveltamisen osalta —, ettéd valtiontuen
kisite on luonteeltaan objektiivinen,® minka
perusteella voidaan katsoa (kuten komissio
néyttdd tekevén), ettd EY 87 artiklan 1 koh-
dan (josta on tullut SEUT 107 artiklan 1 koh-
ta) mukaisesti tehdylld paatokselld ainoastaan
todetaan, ettd ilmoitettu toimenpide on tai
ei ole luonteeltaan valtiontukea. Téstd huo-
limatta on ndhdikseni vaikeaa kiistdd, ettd
jos komissio virheellisesti katsoo tietyn val-
tion toimenpiteen olevan valtiontukea, til-
laisesta luokittelusta aiheutuvat oikeudelliset
vaikutukset — joita asianomainen jésenvaltio
ei pysty poistamaan muutoin kuin saamalla
aikaan kyseisen paitoksen kohdan kumoa-
misen — johtuvat kyseisestd péaitoksestd ei-
vitkd kyseessd olevasta toimenpiteestd, joka
ei tosiasiassa tdytd valtiontuen edellytyksia.

9 — Ks. esim. asia C-83/98 P, Ranska v. Ladbroke Racing ja komis-
sio, tuomio 16.5.2000 (Kok., s. I-3271, 24 ja 25 kohta), johon
komissio on viitannut.

Muistutan sit4 paitsi, ettd komissio on vedon-
nut vastaavanlaiseen viitteeseen my0s sel-
laisen kumoamiskanteen tutkimatta jattami-
seksi, joka koski paatostd tarkastella valtion
toimenpidettd uutena eikd voimassa olevana
tukena, ja ettd yhteisdjen tuomioistuin hylka-
si timén viitteen. '

25. Lisdksi komissio esittdd, ettd valituk-
senalaisen tuomion 41 kohdassa mainitun
valtiontuesta ympéristonsuojelulle annetuis-
sa yhteison suuntaviivoissa vahvistetun tuki-
en kasautumista koskevan rajan soveltaminen
on puhtaasti hypoteettinen seuraus paatok-
sestd. Olen tdstd samaa mieltd. Kyseinen raja
saa aikaan vaikutuksia ainoastaan siiné tapa-
uksessa, ettd Alankomaat pédiattdda myontad
riidanalaisen toimenpiteen kohteena oleville
yrityksille muita tukia. Samoin voidaan tode-
ta EY 88 artiklan 3 kohdassa (josta on tullut
SEUT 108 artiklan 3 kohta) tarkoitetun ilmoi-
tusvelvollisuuden ja standstill-velvollisuuden
osalta, joihin erityisesti Saksan hallitus viit-
taa — velvollisuuksien, joita Alankomaiden
pitdisi noudattaa vain, jos se paattiisi toteut-
taa riidanalaiseen toimenpiteeseen rinnastet-
tavia toimenpiteitd tai paitoksen 4 kohdan
mukaisesti muuttaa kyseisen toimenpiteen
yksityiskohtia.

10 — Ks. asia C-312/90, Espanja v. komissio, tuomio 30.6.1992
(Kok., s.1-4117, 6 ja 13 kohta) ja asia C-47/91, Italia v. komis-
sio, tuomio 5.10.1994 (Kok., s. I-4145, Kok. Ep. X V1, 5. 1-147,
14 ja 26 kohta).
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26. Mitd tulee asianomaisen jasenvaltion vel-
vollisuuteen toimittaa kertomus riidanalaisen
toimenpiteen tdytdntédnpanosta, johon va-
lituksenalaisen tuomion 41 kohdassa myos
viitataan, komissio tyytyy lahinné toteamaan,
ettd silld olevien tietojen mukaan Alankomai-
den viranomaiset eivit ole missddn vaiheessa
toimittaneet mitddn kertomusta. Kyseinen
viite on mielestédni tehoton. Se, ettd Alanko-
maat on téhén asti laiminlyonyt kyseista vel-
vollisuuttaan, ei nimittdin vaikuta sen ottami-
seen huomioon riidanalaisen toimenpiteen
luokittelemisesta valtiontueksi johtuvana oi-
keudellisena vaikutuksena.

27. Yleisesti ottaen katson, ettd juuri ole-
massa oleville tukijarjestelmille sdddetyn me-
nettelyn soveltaminen, johon ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin valituksenalaisen
tuomion 41 kohdassa viittaa, on huomatta-
vin oikeudellinen seuraus siitd, ettd ilmoitettu
valtion toimenpide on luokiteltu valtiontuek-
si. SEUT 108 artiklan 1 kohdan mukaisesti
komissio seuraa jatkuvasti jdsenvaltioiden
voimassa olevia tukijarjestelmid 2 kohdassa
esitetyn ja asetuksen N:o0 659/1999 17-19 ar-
tiklassa tdsmennetyn menettelyn mukaises-
ti. Tama merKkitsee sitd, ettd komissio seuraa
valtiontueksi luokiteltua valtion toimenpi-
dettd jatkuvasti ja sitd koskevia tarkastuksia
tehdddn sdénnollisesti. Tdstd seuraa, ettd
SEUT 107 artiklan 3 kohdan mukainen péai-
tos soveltuvuudesta sisdémarkkinoille antaa
asianomaiselle jasenvaltiolle heikomman
oikeusvarmuuden sekd vdhemmain liikku-
mavaraa ilmoitetun toimenpiteen tédytdn-
toonpanossa kuin sellainen pédtos, jossa to-
detaan, ettei kyseinen toimenpide ole SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua val-
tiontukea. Alankomaiden tapauksessa juuri
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oikeusvarmuuden tavoittelu sai kyseisen jé-
senvaltion viranomaiset tekeméain riidanalai-
sesta toimenpiteestd ilmoituksen, vaikka ne
olivat vakuuttuneita siitd, ettei kyseessi ollut
EY 87 artiklan mukainen tuki.

28. Edelld esitetyn perusteella katson ndin
ollen, ettd myos komission ensimmaéisen vali-
tusperusteen toinen osa on hyléttéava.

3. Ensimmaistd valitusperustetta koskeva
ratkaisuehdotus

29. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella
ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkaa
kokonaisuudessaan komission ensimmadisen
valitusperusteen, joka koskee EY 230 artiklan
rikkomista.

B Toinen valitusperuste, joka koskee EY 87 ar-
tiklan 1 kohdan rikkomista

30. Toinen valitusperuste, joka on esitetty
toissijaisena, jakaantuu sekin kahteen osaan.
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1. Ensimmadinen osa

31. Toisen valitusperusteensa ensimmaéisessé
osassa komissio riitauttaa ensimmdiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen péditelmén, jonka
mukaan kyseinen toimenpide ei ole valtion-
tukea, koska silld ei suosita jotakin yritysta
tai tuotannonalaa. Tdma valitusperusteen osa
koskee valituksenalaisen tuomion 84—96 koh-
taa, ja siind esitetddn kaksi erillista vaitetta.

a) Ensimmadinen viite

32. Komissio arvostelee ensinnékin ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuinta siité,
ettd sulkeakseen pois kyseisen toimenpiteen
valikoivuuden se kiinnitti erityistd huomiota
siihen, ettd riidanalainen toimenpide koskee
kaikkia Alankomaiden suuria teollisuuslai-
toksia ja ettd kyseisen toimenpiteen sovelta-
miskriteeri on néin ollen puolueeton eika liity
tiettyyn alueeseen tai alaan.

33. Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan
se, ettd kyseisestd toimenpiteestd hyotyvid
yrityksid on hyvin paljon tai ettd kyseiset
yritykset kuuluvat eri toimialoihin, ei yksin
riitd poistamaan toimenpiteen valikoivaa
luonnetta ja siis estdimédn sen luokittelemista

valtiontueksi. "' Saman oikeuskdytinnén mu-
kaan se, ettd valtion toimenpiteelld sdddetddn
horisontaalisesti sovellettavista objektiivisis-
ta perusteista, osoittaa ainoastaan, etteivit
kyseiseen toimenpiteeseen kuuluvat tuet ole
yksittdistapauksessa myonnettyd tukea vaan
kuuluvat tukijirjestelmén piiriin. > Komissio
toteaa siis ensimmaisessd viitteessddn aivan
oikein, ettei kyseinen seikka itsessdédn salli
sellaista johtopditostd, ettd valtiollista tu-
kea on pidettdva yleisend talouspoliittisena
toimenpiteend, jolla ei siten olisi valikoivaa
luonnetta.

34. Kyseinen vdite perustuu kuitenkin va-
lituksenalaisen tuomion epétdsmalliseen
tulkintaan ja on siksi hylattavd. Toisin kuin
komissio vaikuttaa vaittdvan, valituksenalai-
sen tuomion 96 kohtaan sisdltyvd padtelmé,
jonka mukaan "kokonaisuutena tarkasteltuna
asianomainen toimenpide ei — — suosi tiettyja
yrityksid tai tiettyd tuotannonalaa EY 87 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla’, ei pe-
rustu tai ei ratkaisevalla tavalla perustu edelld
oleviin 87 ja 88 kohtaan, jotka erityisesti ovat
valittajan viitteen kohteina. Yhtdaltd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin ei valituk-
senalaisen tuomion 87 kohdassa ilmaise omia
arvioitaan vaan pelkdstdén nostaa esiin joita-
kin riidanalaiselle toimenpiteelle ominaisia

11 — Ks. asia C-75/97, Belgia v. komissio, tuomio 17.6.1999 (Kok.,
s. I-3671, 32 kohta); asia C-143/99, Adria-Wien Pipeline ja
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, tuomio 8.11.2001
(Kok., s. 1-8365, 48 kohta) ja asia C-409/00, Espanja v. komis-
sio, tuomio 13.2.2003 (Kok., s. [-1487, 48 kohta).

12 — Ks. erityisesti edelld alaviitteessd 11 mainittu asia Espanja v.
komissio, tuomion 49 kohta.
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seikkoja sellaisina kuin ne on paitoksessd
kuvattu, kun taas 88 kohdan ensimmadiselld
virkkeella ainoastaan todetaan olemassa ole-
va tosiseikka.

35. Toisaalta saman 88 kohdan toiseen virk-
keeseen sisdltyvilla padtelmalld, jonka mu-
kaan “asianomaisen toimenpiteen sovelta-
misperuste on —— objektiivinen, eikd se liity
millddn tavoin tiettyyn alueeseen tai alaan’,
on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men paéttelyssd rajallinen merkitys ja joka
tapauksessa huomattavasti vihdisempi mer-
kitys kuin se, jonka komissio sille antaa. Va-
lituksenalaisen tuomion 89 kohdasta ja sité
seuraavista kohdista kédy nimittédin ilmi, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin piti
kyseisen toimenpiteen valikoivuuden poissul-
kemisen kannalta ratkaisevana ennemmin-
kin sitd perusteluosan 90 kohtaan sisaltyvaa
toteamusta, jonka mukaan niiden yritysten,
joita suuriin teollisuuslaitoksiin sovellettava
NO -piaastoéraja koskee, tosiasiallisen ja oi-
keudellisen tilanteen ”ei voida katsoa olevan
verrattavissa niiden vyritysten tilanteeseen,
joihin tdtd péadstorajaa ei sovelleta” Yhtd
ratkaiseva on jiljempdnd valituksenalaisen
tuomion 94 kohdassa esitetty paatelma, jon-
ka mukaan komissio "ei —— ole osoittanut
sellaisen yleisen jirjestelmén olemassaoloa,
jota sovellettaisiin yrityksiin, jotka ovat
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vastaavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa
tilanteessa kuin yritykset, joihin sovelletaan
asianomaista toimenpidettd, mutta joka ei
tarjoa etua, jota NO -paistooikeuksien kau-
pan oleminen edustaa”.

36. Edelld esitetyn analyysin perusteella ko-
mission toisen valitusperusteensa ensimmai-
sessd osassa esittdmad ensimmadinen véite, jolla
valittajana oleva komissio moittii ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, etté
se on perustanut pédttelynsd riidanalaisen
toimenpiteen soveltamiskriteerin objektiivi-
suuteen, on katsottava perusteettomaksi. Se
on joka tapauksessa tehoton, koska siindkaén
tapauksessa, ettd se olisi perusteltu, se ei yk-
sin riittdisi kumoamaan ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen péitelméad, jonka mu-
kaan kyseinen toimenpide ei ole luonteeltaan
valikoiva, koska — kuten edelld todettiin —
kyseinen pédidtelmd perustuu pddosin toisen-
tyyppisiin seikkoihin.

b) Toinen viite

37. Toisen valitusperusteensa ensimmai-
sessd osassa komissio lisiksi toteaa, ettei se
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hyviksy ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen sille asettamaa todistustaak-
kaa.” Tami viite koskee valituksenalaisen
tuomion 89-96 kohtaa, joista kdy ilmi, ettd
osoittaakseen riidanalaisen toimenpiteen
valikoivuuden komission olisi pitényt esit-
tdd nayttod seuraavista seikoista: a) ettd
yrityksilld, joihin kyseistd toimenpidettd ei
sovelleta ja joille ei siis tarjota etua, jota NO -
paéstooikeuksien kaupan oleminen edustaa,
on samat velvoitteet (PSR) tai “samantyyp-
pisid velvoitteita” kuin ne, joita kyseiselld

13 — Kyseisen viitteen yhteydessd komissio pelkkdnd sivuhuo-
mautuksena esittda epiilyjd siitd, onko valituksenalainen
tuomio, siltd osin kuin siind analysoidaan riidanalaisen toi-
menpiteen valikoivuutta, sen oikeuskdytannén mukainen,
jonka mukaan kumoamiskanne ei voi perustua tosiseikkoi-
hin tai perusteisiin, joita ei ole esitetty SEUT 107 ja SEUT
108 artiklan mukaisen menettelyn kuluessa eikd kannekir-
jelmidssd. Niiden epdilyjen epdméardisyyden ja sen seikan
huomioon ottaen, ettei komissio ndyta esittdvan varsinaista
viitettd, tyydyn taltd osin esittimain kaksi lyhyttd huomio-
ta. Ensinndkin oikeuskdytdnto, johon valittajana oleva
toimielin ndyttdd viittaavan ja jonka perusteella valtion-
tukia koskevan paitoksen laillisuutta on arvioitava niiden
tietojen valossa, jotka komissiolla oli kaytettdvissadn, kun se
teki padtoksen (ks. mm. asia 234/84, Belgia v. komissio, tuo-
mio 10.7.1986, Kok., s. 2263, Kok. Ep. VIII, s. 717, 16 kohta
ja asia C-241/94, Ranska v. komissio, tuomio 26.9.1996,
Kok., s. 1-4551, 33 kohta), vaikuttaa epdolennaiselta nyt
kisiteltdvina olevassa asiassa: ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin ei nimittdin tehnyt ratkaisua komissiolle tunte-
mattomien seikkojen perusteella vaan ldhinni moitti komis-
siota siitd, ettd tdmi oli tehnyt riidanalaisen toimenpiteen
valikoivuutta koskevan paitoksen ilman, ettd silld oli riitta-
vid seikkoja kyseisen paatelman tueksi. Toiseksi ei ole selva,
tarkoittaako komissio vedotessaan siihen, ettei Alankomaat
nostanut valikoivuutta koskevaa kysymysta esiin kantees-
saan, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin lausui
ultra petita (kanteen ulkopuolelta) tai tyojarjestyksensa
48 artiklan 2 kohdan vastaisesti, jossa kielletdan uusien kan-
neperusteiden esittaiminen oikeudenkéynnin kuluessa. Télta
osin mahdollinen komission viite ei ole riittdvan selked,
jotta unionin tuomioistuin voisi lausua siiti.

toimenpiteelld asetetaan, ja b) ettd kyseisille
yrityksille voidaan méarité sakot, jos ne rik-
kovat madrayksid. '*

38. Komission mukaan ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuimen vaatima néytto
on tarpeeton, koska paidtoksestd ja valituk-
senalaisesta tuomiostakin kay selvasti ilmi,
ettd kaikki alankomaalaiset yritykset ovat
NO -pdastoja koskevien rajoitusten alaisia.
Tamad riittdd komission mukaan ndyttimain
toteen riidanalaisen toimenpiteen valikoivuu-
den, koska kaikille Alankomaihin sijoittau-
tuneille yrityksille asetetut rajoitukset huo-
mioon ottaen ainoastaan se yritysten joukko,
johon kyseistéd toimenpidetta sovelletaan, voi
kéaydéd keskenddn kauppaa padstooikeuksilla.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
vaatimaa néyttoé olisi sitd paitsi mahdotonta
esittad, koska on ilmeistd, etteivdt ne yrityk-
set, joita riidanalainen toimenpide ei koske,
ole velvollisia noudattamaan siind séadettyja
velvollisuuksia. Alankomaat sen sijaan viit-
tdd, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on tulkinnut komission todistustaakan
laajuutta oikein, koska valikoivuuden kriteeri,
jonka yhteis6jen tuomioistuin asiassa Adria-
Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer

14 - Valituksenalaisen tuomion 89-96 kohta voidaan tiivistaad
seuraavalla tavalla. Ensimméisen oikeusasteen tuomiois-
tuin toteaa ensinnikin, etti kun otetaan huomioon riidan-
alaisella toimenpiteelld tavoiteltu padmaara ja se tosiseikka,
ettd yksinomaan kyseisen toimenpiteen alaisille yrityksille
asetetaan sakon uhalla péadstonormi tai tiukka vakiosuori-
tustaso (PSR), kyseisten yritysten tosiasiallisen ja oikeudel-
lisen tilanteen ei voida katsoa olevan verrattavissa niiden
yritysten tilanteeseen, joihin titd padstorajaa ei sovelleta
(89 ja 90 kohta). Téman jélkeen se toteaa, ettei komissio ole
esittanyt seikkoja, joiden perusteella voitaisiin katsoa, ettd
yritykset, jotka kuluttavat alle 20 MWth, olisivat vastaavassa
tilanteessa kuin yritykset, joita riidanalaisessa toimenpi-
teessi tarkoitetaan, tai ettd niilld olisi sakon uhalla "saman-
tyyppisié velvoitteita”: komissio ei tuomioistuimen mukaan
varsinkaan ole esittdnyt seikkoja, jotka osoittaisivat, ettd
niihin sovelletaan PSR:dd. Niin ollen tuomioistuin toteaa,
ettei komissio ole osoittanut sellaisen yleisen jirjestelman
olemassaoloa, josta riidanalainen toimenpide poikkeaisi
(92-94 kohta).
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Zementwerke ® antamassaan tuomiossa on
madrittanyt, perustuu nimenomaan kysees-
sd olevan toimenpiteen kohteena olevien ja
sen ulkopuolelle jddvien yritysten tilanteiden
keskindiseen rinnastettavuuteen. Nyt kisitel-
tdvdnd olevassa asiassa ne 250 yrityst, joihin
riidanalaista toimenpidetta sovelletaan, eivit
Alankomaiden mukaan ole muihin yrityksiin
rinnastettavassa tilanteessa, koska niille on
asetettu lisdvelvoitteita, jotka johtuvat oheis-
tavoitteesta vahentdd NO -padstot 55 kilo-
tonniin vuonna 2010.

39. Omasta puolestani muistutan, ettd vali-
koivuusedellytyksen nojalla valtiontukisddn-
tojd ei sovelleta niin sanottuihin yleisiin toi-
menpiteisiin, joilla ei tueta tiettyd toimintaa
tai tiettyjd yrityksid vaan kaikkia valtion alu-
eella toimivia taloudellisia toimijoita. Talta
osin oikeuskdytdnndssd on yhtaéltd tdsmen-
netty, ettd sellaista julkista tukea, joka hyo-

15 — Mainittu edelld.
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dyttdad epamadrdistd joukkoa tuensaajia, jotka
on yksiloity objektiivisilla kriteereilld, on tut-
kittava valikoivaa toimenpidettd merkitseva-
nd tukijdrjestelmind, jos se soveltamisedel-
lytystensd vuoksi hyodyttda tiettyja yrityksia
tai toimialoja muiden kustannuksella.'® Toi-
saalta oikeuskdytdnnossi on selvennetty, etté
myos yleisiltd toimenpiteilta vaikuttaviin toi-
menpiteisiin, jotka eivdt rajoitu vain tiettyyn
alaan tai tietylle alueelle ja jotka eivit koske
vain rajallista yritysten luokkaa, voidaan so-
veltaa EY 87 artiklan 1 kohdan kieltoa, jos nii-
den toteuttaminen on erityisesti edunsaajien
valinnan seké taloudellisten toimenpiteiden
suuruuden ja edellytysten osalta kansallisten
viranomaisten harkintavallassa.'” Liséksi yh-
teisdjen tuomioistuin on todennut, ettd tuki
voi olla valikoiva my®s silloin, kun se koskee
kokonaista talouden alaa.’® Yleisemmalld
tasolla oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd va-
likoivuusvaatimuksen téyttymistd on arvioi-
tava tapauskohtaisesti siten, ettd arvioinnin
tarkoituksena on tarkastaa, annetaanko ky-
seessd olevalla toimenpiteelld, kun otetaan
huomioon toimenpiteen luonne, sen sovel-
tamisala, sen toteuttamista koskevat yksityis-
kohtaiset sddnnot ja sen vaikutukset, sellaisia
etuja, jotka hyédyttéivit yksinomaan tiettyjd
yrityksid tai tiettyjd toiminta-aloja." Asiassa
Adria-Wien ja Pipeline Wietersdorfer & Peg-
gauer Zementwerke antamassaan tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin tdsmensi, ettd tél-
laisen arvioinnin osalta on ratkaistava aino-
astaan se, suositaanko valtion toimenpiteelld
“jotakin yritystd tai tuotannonalaa” verrattu-
na muihin, jotka ovat toimenpiteelld tavoi-

16 — Ks. asia T-55/99, CETM v. komissio, tuomio 29.9.2000
(Kok., s. I1-3207, 40 kohta).

17 — Ks. em. asia C-241/94, Ranska v. komissio; asia C-256/97,
DM Transport, tuomio 29.6.1999 (Kok. s. I1-3913,
28-30 kohta) ja asia C-295/97, Piaggio, tuomio 17.6.1999
(Kok., s. I-3735, 39 kohta).

18 — Ks. erityisesti em. asia C-75/97, Belgia v. komissio, tuo-
mion 33 kohta ja asia C-148/04, Unicredito Italiano, tuomio
15.12.2005 (Kok., s. I-11137, 45 kohta).

19 - Ks. em. asia C-41/94, Ranska v. komissio, tuomion 24 kohta;
asia C-200/97, Ecotrade, tuomio 1.12.1998 (Kok., s. [-7907,
40 ja 41 kohta) ja em. asia C-75/97, Belgia v. komissio.
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tellun pddmédran kannalta samankaltaisessa
tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa. *

40. Komission valituksenalaista tuomiota
koskevaa arvostelua on tarkasteltava tdmén
oikeuskdytannon perusteella. Totean heti
aluksi, ettd kyseinen arvostelu vaikuttaa mi-
nusta hyvaksyttavilta.

41. Totean aluksi, ettd se, ettd jokin valtion
toimenpide suosii tiettyja yrityksid, jotka yksi-
16id4én sellaisten seikkojen perusteella, jotka
ovat tyypillisid kyseisten yritysten tilanteelle
verrattuna kaikkiin muihin taloudellisiin toi-
mijoihin — esimerkiksi silld perusteella, etté
ne toimivat tietylld alalla tai harjoittavat tie-
tyntyyppistd toimintaa®' tai kyseisten yritys-
ten koon vuoksi* — puoltaa lihtékohtaisesti
kyseisen toimenpiteen valikoivuuden tunnus-
tamista. > Niin ollen se, ettd riidanalaista toi-
menpidettd sovelletaan ainoastaan yrityksiin,
joilla on kdytossddn suuria teollisuuslaitok-

20 — Ks. em. asia Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peg-
gauer Zementwerke, tuomion 41 kohta; ks. vastaavasti em.
asia Ecotrade, tuomion 41 kohta ja em. asia C-75/97, Belgia
v. komissio, tuomion 26 kohta.

21 — Ks. yhdistetyt asiat C-393/04 ja C-41/05, Air Liquide
Industries Belgium, tuomio 15.6.2006 (Kok., s. 1-5293,
31 kohta) ja asia C-501/00, Espanja v. komissio, tuomio
15.7.2004 (Kok., s. I-6717, 120 kohta).

22 — Ks. esim. em. asia Ecotrade, tuomion 28 kohta.

23 — Ks. mm. em. asia Unicredito, tuomion 49 kohta.

sia, osoittaa ennemminkin toimenpiteen
valikoivuutta.

42. Koska riidanalaisella toimenpiteelld tar-
jotut edut nyt esilld olevassa asiassa ovat
yhteydessd rasitteisiin, ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoi, ettd on vilttdma-
tontd nayttdad toteen, ettd samat rasitteet —
joskin ilman vastaavia etuja — koskevat my06s
kyseisen toimenpiteen ulkopuolelle rajattuja
yrityksid. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin totesi, etteivit ndiden kahden yritys-
joukon tilanteet tillaisen ndyton puuttuessa
ole keskenddn rinnastettavissa ja ettei ensin
mainittuun joukkoon kuuluville yrityksille
myonnettyjd etuja tilloin voida pitda vali-
koivina. Téllainen johtopddtés on minusta
kahden nidkokohdan vuoksi kyseenalainen.

43. Ensinnidkin se perustuu nédhdékseni tosi-
asiallisesti virheelliseen perusolettamukseen.
NO,-paistojen vihentamistd koskevien vel-
vollisuuksien (joilla riidanalaisen toimenpi-
teen piiriin kuuluvien 250 yrityksen osalta
saadaan aikaan yhteensa 55 kilotonnin NO -
pddstdjen vahennys vuonna 2010), jotka
koskevat Alankomaissa sijaitsevia teollisuus-
laitoksia suhteessa niiden saastuttavuuteen,
madrilliset erot* eivit nimittdin mielesténi

24 — Vaikka valituksenalaisessa tuomiossa viitataan padsténor-
min laskentatapaan (91 kohta) ja yleisemmin riidanalaisella
toimenpiteelld asetettujen velvollisuuksien “luonteeseen’,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa lihinnd
paéstojen vahentimistavoitteiden mddrdlliseen tasoon.
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estd rinnastamasta tallaisia laitoksia johtavi-
en yritysten tilannetta sen rasitteen nakokul-
masta, jonka kyseisten velvollisuuksien nou-
dattaminen niille aiheuttaa. Yritykselld, jolla
on yksi tai useampia laitoksia, joiden teho on
alle 20 MW'th, ja jota riidanalainen toimen-
pide ei siis koske, voi nimittdin olla tehtévien
investointien ja kannettavien kustannusten
osalta samat vaikeudet sille asetettuihin péais-
torajoihin mukautumisessa kuin yritykselld,
jolla on laitoksia, joiden teho on yli 20 MWth
ja joiden osalta riidanalaisessa toimenpitees-
sd sdddetddn mdédrillisesti suurempi padsto-
jen vidhentdmistavoite. Teoriassa on periti
niin, ettd koska paéstéjen vahentdmisestd
aiheutuvat kustannukset vaihtelevat yritysten
vililld, on jopa mahdollista, ettd padstorajoi-
hin mukautuminen on rasittavampaa ensin
mainitulle yritykselle, jos vahentdmisestd ai-
heutuvat kustannukset ovat sen osalta kor-
keammat kuin viimeksi mainitun osalta.?
Téstd seuraa, ettd nditd yrityksid koskevien
velvollisuuksien erilaisuudesta riippumatta
kyseisid yrityksid koskeva rasite on suhteelli-
sesti rinnastettavissa.

25 — Sitd paitsi sen perusteella, mitd Alankomaiden hallitus totesi
vastauksena tiettyihin ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esittdmiin kysymyksiin, riidanalaisen toimenpiteen
ensimmadisend soveltamisvuonna padstonormi "médritettiin
tarkoituksellisesti keskiméériisia péadst6ja korkeammalle
tasolle’, jotta suurin osa yrityksistd pystyisi noudattamaan
sitd ja ostamaan riittévasti paastohyvityksia.
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44. Toiseksi ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen johtopiitos ei nahdakseni ole
my0skadn asiaa Adria-Wien Pipeline ja Wie-
tersdorfer & Peggauer Zementwerke koske-
van oikeuskédytdinnén mukainen. Kyseiseen
tuomioon viitataan valituksenalaisen tuomi-
on 86 kohdassa, ja koko ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kanta perustuu sii-
hen. Kyseisen tuomion 41 kohdan perusteella
sen maddrittamiseksi, onko jokin valtion toi-
menpide valikoiva, on arvioitava, suositaan-
ko silld “jotakin yritystd tai tuotannonalaa”
verrattuna muihin yrityksiin ja tuotannon-
aloihin, jotka ovat toimenpiteelld tavoitel-
lun pddmddrdn kannalta samankaltaisessa
tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa.
Nyt esilld olevassa asiassa riidanalaisen toi-
menpiteen ympérist6d koskeva pdaméira on
vihentdd teollisia NO -pddst6jd, toisin sa-
noen saastuttavia kaasuja, joiden osalta ei ole
merkitysta silld, mikéd paastolahde vahennyk-
sen toteuttaa. Pédinvastoin kuin ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin pédttelee, timéan
pddmadrdn osalta kaikki yritykset, joiden
Alankomaihin sijoittautuneet teollisuuslai-
tokset tuottavat NO_-pddstdjd, ovat toisiinsa
rinnastettavissa olevassa tilanteessa.*® Tama
rinnastettavuus ei heikkene pelkéstddn silld
perusteella, etté joidenkin téllaisten yritysten
osalta valtio on pdittinyt tavoitella kyseisté

26 — Tastd nidkokulmasta komissio katsoi ensimmadisessa oike-
usasteessa my0s, ettei riidanalaisen toimenpiteen vali-
koivuuden toteamiseksi ollut edes tarpeen néyttda toteen
pédstooikeuksien kaupan jirjestelmén ulkopuolelle jaavid
yrityksid koskevien vahennysvelvollisuuksien tai padstora-
jojen olemassaoloa.
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pddméadrad luomalla padstokauppaa koskevan
jarjestelman. Jos téllainen jarjestelmé tuottaa
etua siihen osallistuville yrityksille sen aihe-
uttamista rasitteista huolimatta, kyseinen etu
on luonteeltaan valikoiva, koska se hyodyttaa
ainoastaan rajallista, vaikkakin huomattavaa
ja objektiivisin perustein maédritettyd jouk-
koa yrityksid, jotka tuottavat NO -paddstojd
Alankomaissa.

45. Lukuisat ennakkotapaukset vahvistavat
edelld esitetyn arvion.?

46. Kaiken kaikkiaan katson, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudel-
lisen virheen rajatessaan komission todistus-
taakan laajuutta toteamalla, ettd komission
tuli ndyttdd toteen, ettd yrityksiin, joita rii-
danalainen toimenpide ei koskenut, kohdis-
tui samanlaisia NO -péddstojen vdhentdmistd
koskevia velvollisuuksia kuin yrityksiin, joita
riidanalainen toimenpide koski.

47. Lisaksi ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi, ettd oli komission tehtdvi

27 — Ks. esim. em. asia Ecotrade, jossa yhteisojen tuomioistuin
katsoi valikoivaksi lain, jolla perustettiin erityishallintoa
koskeva menettely yksinomaan taloudellisissa vaikeuksissa
olevien suurten teollisuusyritysten eikd kaikkien maksu-
kyvyttomien yritysten tueksi; asia C-409/00, komissio v.
Espanja, joka koski hy6tyajoneuvojen ostojen tukijarjestel-
mad, jota sovellettiin ainoastaan luonnollisiin henkil6ihin ja
pk-yrityksiin (ks. erityisesti 36 kohta, jossa yhteisojen tuo-
mioistuin torjuu Espanjan kuningaskunnan viitteen, jonka
mukaan suurten yritysten, “jotka uusivat ajoneuvokantansa
sdannénmukaisemmin ja ilman, ettd niilld olisi tarvetta
saada siihen tukea’, sulkeminen soveltamisalan ulkopuolelle
oli kyseisen jérjestelman rakenteen kannalta vélttamatontd);
asia C-75/97, Belgia v. komissio, joka koski lisdalennusta
ruumiillisen tyon tekijoiden sosiaaliturvamaksuista, joka
myonnettiin yksinomaan tietyillé jalostusteollisuuden aloilla
toimiville yrityksille ja jatettiin myontdmitta toisille yrityk-
sille, joissa ruumiillista tyotd tekevin ty6voiman kaytto on
kuitenkin yleista (23—31 kohta) ja em. asia Adria-Wien Pipe-
line ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, tuomion
48-53 kohta.

osoittaa, ettd yrityksille, joihin sovellettiin
muita kuin riidanalaisessa toimenpiteessi
asetettuja padstorajoja, voitiin madréta sakko,
elleivit ne noudattaneet kyseisid rajoja. Sen
arvioimiseksi, onko téllainen todistustaakka
nyt kisiteltdviana olevassa asiassa perusteltu,
on muistettava, ettd ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoi valituksenalai-
sen tuomion 68 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa, ettd riidanalaisesta toimenpiteesta
seurasi kaksi erillistd etua niille yrityksille,
joita kyseinen toimenpide koskee. Yhtddltd
toimenpide antoi sen mukaan kyseisille yri-
tyksille luvan kdyda keskenéddn kauppaa pads-
tooikeuksista, jotka perustuivat vilillisesti
niille asetettuun péaédstonormiin. Toisaalta se
antoi yrityksille, joilla on enemmin NO -
padstoja kuin vahvistetussa péadstonormis-
sa, mahdollisuuden valttaa sakko ostamalla
padstooikeuksia niiltd, joilla on niitd ylijadma.
Sen toteen ndyttdminen, ettd niille yrityksille,
joita riidanalainen toimenpide ei koske, voi-
daan médrata paastorajojen ylittamisestd sak-
ko, saattaa olla valttamétonti, jotta edun, joka
perustuu mahdollisuuteen vélttda tdllainen
sakko, voidaan katsoa olevan valikoiva, koska
téllaisen ndyton puuttuessa ndiden yritysten
tilannetta ei kyseisen edun osalta tietenkdin
voida rinnastaa niiden yritysten tilanteeseen,
joita kyseinen toimenpide koskee. Téllaisella
ndytolld ei kuitenkaan ole merkitystd, kun ar-
vioidaan sitd, onko mahdollisuus kidyda kaup-
paa pédstooikeuksilla luonteeltaan valikoiva
etu.

48. Téastd seuraa, etti ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on taltdakin osin tulkin-
nut virheellisesti komission todistustaakan
laajuutta.
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49. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
komission toisen valitusperusteensa ensim-
miisessd osassa esittdmd toinen viite, joka
koskee sille asetetun todistustaakan laajuu-
den madrittelyyn liittyvdad oikeudellista vir-
hettd, on perusteltu.

2. Toinen osa

50. Myos téssd valitusperusteen osassa ko-
missio esittdd kaksi erillistd vaitettd. Yhtaal-
ta se vaittdd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomi-
on 88 kohdan viimeisessé virkkeessa sekd 97—
100 kohdassa virheellisesti, ettei riidanalai-
nen toimenpide ole valtiontukea, koska sen
padmaidrand on ympéristonsuojelu. Toisaalta
tuomioistuin sovelsi komission mukaan vir-
heellisesti oikeuskéytdnt6d, jonka mukaan
toimenpide ei ole tukea, jos se voidaan pe-
rustella sen jarjestelmén luonteella ja yleiselld
rakenteella, jossa sitd sovelletaan.

51. Ensimmadinen véite perustuu mielesté-
ni valituksenalaisen tuomion virheelliseen
tulkintaan. Toisin kuin komissio viittdd, sen
mainitsemissa kohdissa ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin nimittdin ldhinna toteaa,
ettd peruste, jota kiytetddn niiden yritysten
médrittdmiseen, joihin riidanalaista toimen-
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pidetta sovelletaan, on toimenpiteelld tavoi-
tellun pédmédrdn eli ympéristonsuojelun
mukainen sekd perusteltavissa toimenpiteel-
1a luodun jarjestelmén luonteella ja yleiselld
rakenteella. Samoin on hylattivd komission
toisessa viitteessddn ensisijaisesti esittima
nidkemys, jonka mukaan ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin olisi esittdnyt kes-
kenddn ristiriitaisia ndkemyksid todetessaan
valituksenalaisen tuomion 97-100 kohdas-
sa, ettd Alankomaissa on olemassa laajempi
NO -pdastoja  koskeva jdrjestelmd, jonka
osa kyseinen toimenpide on, kun taas saman
tuomion 91-94 kohdassa se moitti komissio-
ta nimenomaan siitd, ettei se ollut néayttanyt
toteen téllaisen yleisen jérjestelmin olemas-
saoloa. On nimittéin niin, ettd 97-100 kohta
perustuvat yhtaalta pelkkadn olettamukseen,
joka sitd paitsi on esitetty ainoastaan ylimaa-
rdisend perusteluna; toisaalta taas ensimmaéi-
sen oikeusasteen tuomioistuin niissé kohdis-
sa, joissa se mainitsee “jarjestelmén luonteen
ja yleisen rakenteen’, viittaa juuri riidanalai-
sella toimenpiteelld luotuun "jéirjestelmaén” —
jonka osalta se pitdd tarpeellisena tarkastaa,
ettd oletettu yritysten vilinen erottelu johtuu
juuri kyseisestd jarjestelmistd® — eiki siis,
kuten komissio vaittdd, Alankomaiden sovel-
tamaan “laajempaan” yleiseen NO -padst6ja
koskevaan jarjestelmédn.

52. Toisessa viitteessddn komissio katsoo
toissijaisesti, ettd toisin kuin ensimmadisen

28 — Ks. valituksenalaisen tuomion 97 kohta.
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oikeusasteen tuomioistuin on véittényt, kau-
pan olevien oikeuksien mydntdminen raja-
tulle maarélle yrityksid, jotka maédritetddn
niiden kéytettdvissd olevien teollisuuslaitos-
ten tehon perusteella, ei ole perusteltavissa
toimenpiteen ympéristonsuojelua koskevilla
tavoitteilla eikd jarjestelmédn luonteella tai
rakenteella. Téltéd osin se viittaa edelld tdman
ratkaisuehdotuksen 39 kohdassa mainitun
asiassa Adria-Wien Pipeline ja Wietersdor-
fer & Peggauer Zementwerke annetun tuo-
mion 52 ja 53 kohtaan. Yleisemmalld tasolla
se viittad yhtdiltd, ettd on asianomaisen jé-
senvaltion tehtdvd osoittaa hallinnollisessa
menettelyssd, ettd ilmoitettu toimenpide on
perusteltavissa jirjestelmin luonteella ja ylei-
selld rakenteella — mitd Alankomaat ei sen
mukaan nyt késiteltdvdnd olevassa asiassa
ole osoittanut —, ja toisaalta, ettd téllaista pe-
rustelua, jolla poiketaan periaatteesta, jonka
mukaan tiettyjd yrityksid suosiva toimenpide
on valtiontukea, on tulkittava ja sovellettava
suppeasti.

53. Muistutan, ettd oikeuskaytdnnossd, jo-
hon valituksenalaisen tuomion 97 kohdassa
viitataan, on erityisesti valtion veronluon-
teisten toimenpiteiden osalta tdsmennetty,
ettd myos sellaiset toimenpiteet, jotka ovat
luonteeltaan valikoivia, koska niilld vahvis-
tetaan yritysten erilainen kohtelu, voidaan

jattda luokittelematta valtiontueksi, kun ky-
seistd erottelua voidaan perustella sen vero-
jarjestelmén luonteella ja rakenteella, jonka
osa toimenpiteet ovat.* Yleisemmalld tasolla
unionin tuomioistuin soveltaa kyseisen oi-
keuskdytannon mukaista testid “toimenpi-
teisiin, joilla vahvistetaan yritysten erilainen

kohtelu kustannusten osalta”. *

54. Nyt kisiteltavdand olevassa asiassa en-
simmaéisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 99 kohdassa, ettd
“edunsaajayritysten méérittely on perustelta-
vissa jirjestelmdn luonteella ja yleiselld raken-
teella niiden huomattavien NO _-paistéjen ja
niilla olevan nimenomaisen vihennysnor-
min vuoksi” Se totesi liséksi, ettd “ekologis-
ten seikkojen vuoksi on perusteltua tehda
ero huomattavia madria NO_:44 paastivien
ja muiden yritysten valilla” Ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuimen mukaan “ndiden
periaatteiden tdytantoonpanossa on otettava
huomioon EY 6 ja EY 87 artiklan méaaréaykset
yhdessd”.

55. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen péittely ei vaikuta minusta vakuut-
tavalta. Ensinndkddn en katso, ettd enem-
mén ja vihemmén saastuttavien laitosten
vilisen erottelun voidaan katsoa siséltyvén”

29 — Ks. télté osin asia 173/73, Italia v. komissio, tuomio 2.7.1974
(Kok., s. 709, Kok. Ep. II, s. 323, 33 kohta); asia C-148/04,
Unicredito Italiano, tuomio 15.12.2005 (Kok., s. 1-11137,
51 kohta) ja asia C-88/03, Portugali v. komissio, tuomio
6.9.2006 (Kok., s. I-7115, 52 kohta).

30 — Ks. mm. asia C-351/98, Espanja v. komissio, tuomio
26.9.2002 (Kok., s. 1-8031, 42 kohta); yhdistetyt asiat
C-128/03 ja C-129/03, AEM ja AEM Torino, tuomio
14.4.2005 (Kok., s. 1-2861) ja asia C-431/07 P, Bouygues
ja Bouygues Télécom v. komissio, tuomio 2.4.2009 (Kok.,
s. 1-2665), jossa vahvistettiin ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen 4.7.2007 asiassa T-475/04 antama tuomio
(Kok., s. [1-2097).
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jarjestelmadn, jolla pyritadn vahentdmédn
teollisuudesta perdisin olevaa pilaantumis-
ta ja joka siis vélttamattd on perusteltavissa
jarjestelmdn paamaaralla eli ympéristonsuo-
jelulla. Kuten komissio aivan oikein toteaa,
ymparistovaikutusten nékokulmasta kaik-
ki NOx-pédstot ovat haitallisia riippumatta
siitd, minkd kokoisesta laitoksesta ne ovat
periisin.®" Toisin kuin ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin toteaa, yritysten valistd
erottelua, joka perustuu yksinomaan sellai-
seen madrilliseen perusteeseen kuin riidan-
alaisessa toimenpiteessd, ei voida sellaisenaan
pitad ekologisten seikkojen vuoksi perusteltu-
na. Huomautan sité paitsi, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen viittaus EY 6 ja
EY 87 artiklan méardyksiin yhdessé ilman li-
saselvennyksid muistuttaa joitakin ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa Bri-
tish Aggregates vastaan komissio 13.9.2006
antaman tuomion perusteluja, jotka yhteiso-
jen tuomioistuin totesi virheellisiksi muuta-
ma kuukausi valituksenalaisen tuomion anta-
misen jélkeen. *?

56. Toiseksi on niin, ettd kun ei ole osoitet-
tu — siten kuin Alankomaiden hallituksen
olisi pitinyt osoittaa® —, ettei PSR:d4 voida
soveltaa yrityksiin, joiden teollisuuslaitokset
ovat pienempid kuin riidanalaisessa toimen-
piteessé on madritelty, ei voida todeta — ku-
ten ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin
tekee —, ettd kyseiselld toimenpiteelld toteu-
tettu erottelu johtuu jarjestelmén luonteesta

31 — Ks. téltd osin em. asiassa Adria-Wien Pipeline ja Wieters-
dorfer & Peggauer Zementwerke annetun tuomion 52
ja 53 kohta, joihin komissio viittaa.

32 — Ks. asia T-210/02, British Aggregates v. komissio, tuomio
13.9.2006 (Kok., s. 11-2789, erityisesti 115 ja 117 kohta) ja
asia C-487/06 P, British Aggregates v. komissio, tuomio
22.12.2008 (Kok., s. I-10505, 86 kohta ja sitd seuraavat koh-
dat, erityisesti 90—92 kohta).

33 — Asia C-159/01, Alankomaat v. komissio, tuomio 29.4.2004
(Kok., s. I-4461, 43 kohta).

I - 7696

ja yleisestd rakenteesta sen nimenomaisen
vihennysnormin vuoksi, joka joillakin ndista
yrityksistd on mutta joillakin ei.

57. Edelld esitetyn perusteella katson, etti
myos toinen viite, jonka komissio valitus-
perusteensa toisessa osassa esittdd, on pe-
rusteltu ja ettd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin teki virheen todetessaan vali-
tuksenalaisen tuomion 97-100 kohdassa, ettad
niiden yritysten, joiden laitosten teho ylittda
20 MW'th, ja niiden yritysten, joiden laitosten
teho on sitd pienempi, vilille riidanalaisella
toimenpiteelld luotu erottelu on perustelta-
vissa jdrjestelmédn luonteella ja rakenteella
edelld 53 kohdassa mainitun oikeuskéytdn-
non mukaisesti.

C Pddvalitusta koskeva pdiditelmd

58. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella
ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hyvék-
syy toisen valitusperusteen, jonka komissio
on esittdnyt toissijaisena, ja kumoaa valituk-
senalaisen tuomion.
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V Vastavalitukset

59. Alankomaat ja Saksa ovat tehneet vas-
tavalituksen, joka koskee sitd tuomion osaa,
jossa ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin hylkési Alankomaiden ensimmdisessa
oikeusasteessa esittdman viitteen, jonka mu-
kaan komissio oli soveltanut virheellisesti EY
87 artiklan 1 kohdan mukaista kasitetta "etu,
joka on rahoitettu valtion varoista” (valituk-
senalaisen tuomion 63-78 kohta).

60. Saksa on tehnyt vastavalituksensa sekd
itsendisend ettd silld edellytykselld, ettd vali-
tus hyviksytddn. Itsendisend se on mielestdni
jatettdava tutkimatta. Vakiintuneesta oikeus-
kdytannostd nimittdin kdy ilmi, ettd aino-
astaan asian ensimmadisessd oikeusasteessa
kokonaan tai osittain hévinneet asianosaiset
voivat valittaa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomiosta.** Vaikka kysei-
nen tuomioistuin nyt késiteltavina olevassa
asiassa vastavalituksen kohteena olevassa
tuomion osassa hylkdsikin Alankomaiden
Saksan tukemana esittdmin kannan, se hy-
vaksyi kuitenkin kokonaisuudessaan kyseis-
ten jasenvaltioiden esittdmit vaatimukset ja

34 — Ks. yhdistetyt asiat C-199/01 P ja C-200/01 P, IPK-Miinchen
v. komissio, tuomio 29.4.2004 (Kok., s. [-4627, 42 kohta)
ja julkisasiamies Mischon samassa asiassa 10.7.2003 esit-
taimdn ratkaisuehdotuksen 21-29 kohta. Ks. myés asia
C-363/98 P(R), Emesa Sugar v. neuvosto, méardys 17.12.1998
(Kok., s. I-8787). Asiassa Procter & Gamble v. SMHYV yhtei-
sojen tuomioistuin vaikuttaa omaksuneen toisenlaisen kan-
nan; kyseisessd tapauksessa yhteiséjen tuomioistuimeen
valittanut asianosainen oli kuitenkin saanut ensimmaisessa
oikeusasteessa valituksenalaisen toimenpiteen kumottua
menettelyd koskevan viitteen perusteella, jonka se oli esit-
tényt toissijaisena vaatimuksenaan, kun taas pédasiaa kos-
keva viite, jonka se oli esittédnyt padasiallisten vaatimustensa
tueksi, oli hylatty (asia C-383/99 P, tuomio 20.9.2001, Kok.,
s. 1-6251, 18-26 kohta).

kumosi kokonaisuudessaan valituksenalaisen
paidtoksen. Ndin ollen kyseisten jasenval-
tioiden unionin tuomioistuimessa esittdmaa
valitusta ei voida ottaa tutkittavaksi, paitsi
siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin
hyviksyy padasiassa komission valituksen ja
kyseenalaistaa siten ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tekemén riidanalaisen
toimenpiteen luokittelun.

61. Vastavalitustensa tueksi Alankomaat ja
Saksa esittdvit yhden valitusperusteen, joka
koskee EY 87 artiklan 1 kohdan rikkomista
ja joka jakaantuu kahteen erilliseen viittee-
seen. Ensinnékédn riidanalainen toimenpide
ei niiden mukaan tuo mitddn etua yrityksil-
le, joita se koskee, ja toiseksi, vaikka tallaisen
edun olemassaolo todettaisiin, kyseessi ei ole
valtion varoista myénnetty tuki. Ensimméi-
sen oikeusasteen tuomioistuin on ndin ollen
tulkinnut ja soveltanut virheellisesti EY 87 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kisitteitd “etu”
ja "valtion varoista myonnetty”.
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A Ensimmdinen vdite, joka koskee EY 87 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitetun edun késitteen
virheellistd tulkintaa ja soveltamista

62. Ainoan vastavalitusperusteensa ensim-
maiselld vditteella Alankomaiden ja Saksan
hallitukset riitauttavat ensinnakin ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen nékemyk-
sen, jonka mukaan riidanalaisella toimen-
piteelld luotu mahdollisuus kiyda kauppaa
paastooikeuksilla on yrityksille etu. Alanko-
maat riitauttaa liséksi valituksenalaisen tuo-
mion 73 kohtaan siséltyvian nakemyksen, jon-
ka mukaan riidanalainen toimenpide antaa
yrityksille, joilla on enemmin NO -padstoja
kuin vahvistetussa pddstonormissa, mahdol-
lisuuden valttaa sakko ostamalla markkinoilla
olevia paastooikeuksia.

1. Mahdollisuus
paastooikeuksilla

kayda kauppaa

63. Aluksi on muistutettava, ettd sen pai-
noarvon mukaisesti, joka vapaata kilpailua
koskevan jérjestelmdn perustamista ja ylla-
pitamistd koskevalla tavoitteella unionin oi-
keuden kannalta on,* unionin tuomioistuin

35 — Ks. mm. asia C-308/04 P, SGL Carbon v. komissio, tuo-
mio 29.6.2006 (Kok., s. I-5977, 31 kohta) ja yhdistetyt
asiat C-75/05 P ja C-80/05 P, Saksa v. Kronofrance, tuomio
11.9.2008 (Kok., s. I-6619, 66 kohta).
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on aivan ensimmadisistd tuomioistaan lahtien
tulkinnut laajasti valtiontuen kisitettd. Kysei-
selld kasitteelld ei tarkoiteta ainoastaan po-
sitiivisia suorituksia, kuten avustuksia, vaan
my0s “toimenpiteitd, jotka eivit ole avustuk-
sia sanan suppeassa merkityksessd mutta jot-
ka eri tavoin alentavat yritysten vastattavak-
si tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat
siten sekéd luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan
avustusten kaltaisia”* Sen sijaan toimenpi-
de, jolla pyritdan estdmaén se, ettei yrityksen
vastattavaksi tule kustannus, jota ei tavallisis-
sa olosuhteissa syntyisi, ei ole tukea.* Lisak-
si, kuten jo edelld muistutettiin, EY 87 artik-
lan 1 kohta ei vakiintuneen oikeuskdytannon
mukaan erottele valtion toimenpiteitd niiden
syiden tai tavoitteiden perusteella vaan niiden
vaikutusten perusteella.®® Tistd seuraa, ettei
valtion toimenpiteitd voida jattda katsomatta
edelld mainitussa méarédyksessa tarkoitetuksi
tueksi yksinomaan silld perusteella, ettéd niil-
la tavoitellaan talouspoliittisia, rakenteelli-
sia, sosiaalisia® tai ympéristonsuojelullisia *

36 — Ks. erityisesti asia 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmij-
nen in Limburg v. korkea viranomainen, tuomio 23.2.1961
(Kok., s. 1 ja erityisesti 38, Kok. Ep. I, s. 69); asia C-256/97,
DM Transport, tuomio 29.6.1999 (Kok., s. I-3913, 19 kohta)
ja asia C-276/02, Espanja v. komissio, tuomio 14.9.2004
(Kok., s. I-8091, 24 kohta).

37 — Asia C-237/04, Enirisorse, tuomio 23.3.2006 (Kok., s. 1-2843,
43-49 kohta).

38 — Ks. asia 173/73, Italia v. komissio, tuomio 2.7.1974 (Kok.,
s.709, Kok. Ep. II, s. 323, 27 kohta); asia C-241/94, Ranska v.
komissio, tuomio 26.9.1996 (Kok., s. I-4551, 20 kohta) ja asia
C-382/99, Alankomaat v. komissio, tuomio 13.6.2002 (Kok.,
s.1-5163, 61 kohta).

39 — Ks. asia 61/79, Denkavit italiana, tuomio 27.3.1980 (Kok.,
s. 1205, Kok. Ep. V, s. 149, 31 kohta); em. asia 173/73, tuo-
mion 13 kohta, joka koski tyollisyytta tukevia toimenpiteitd
tekstiilialalla, ja asia C-5/01, Belgia v. komissio, tuomio
12.12.2002 (Kok., s. I-11991, 46 kohta), joka koski eraén yri-
tyksen taulukkopalkkaisten tyontekijoiden tyoajan lyhenta-
miseen liittyvid rahoitustoimenpiteita.

40 — Ks. erityisesti em. asia British Aggregates v. komissio, tuo-
mion 84 kohta.
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padmadrid. * Yleisemmalld tasolla, kuten jul-
kisasiamies Leger asiassa Altmark Trans ja
Regierungsprisidium Magdeburg korosti, **
toimenpiteelle ominaisilla seikoilla — kuten
tuen myontamistavalla, toimenpiteen oikeu-
dellisella asemalla kansallisessa oikeudessa,
sillé, ettd toimenpide on osa tukijarjestelméd,
toimenpiteen tavoitteilla tai viranomaisten
ja tuensaajayrityksen aikomuksilla — ei ole
merkitystd tutkittaessa, onko kysymys tuesta,
koska ne eivit voi vaikuttaa kilpailuun. Niis-
ta voi kuitenkin tulla merkityksellisia tutki-
muksen myShemmaissé vaiheessa, kun tuen
yhteensopivuutta arvioidaan perustamissopi-
muksen poikkeusmaéraysten kannalta.

64. Alankomaiden ja Saksan esittdmié vaittei-
td on tarkasteltava erityisesti ndiden periaat-
teiden pohjalta. Mainitut jasenvaltiot tukevat
viitettdén, jonka mukaan mahdollisuus kdyda
kauppaa pédstooikeuksilla ei tuo mitdén etua
yrityksille, joita riidanalainen toimenpide
koskee, toteamalla ensinnikin, ettd kyseiset
yritykset voivat myydd pédstooikeuksiaan
ainoastaan siind tapauksessa ja siind méarin
kuin ne ovat tekemiensé investointien ansi-
osta pystyneet vihentdmédan NO -padstojadn
yli asetetun normin. Néin ollen niiden paés-
tooikeuksien maédrd, joilla ne voivat kiydi
kauppaa, ei mainittujen jasenvaltioiden mu-
kaan ole ennalta maéritty vaan riippuu pel-
kastadn kyseisestd normin ylittavéstd vahen-
nyksestd. Lisaksi kyseisten oikeuksien arvon
madrittavit niiden mukaan asianomaiset toi-
mijat, ja se riippuu yksinomaan markkinoilla

41 — Ks. erityisesti em. asia C-241/94, tuomion 21 kohta; asia
C-342/96, Espanja v. komissio, tuomio 29.4.1999 (Kok.,
s. 1-2459, 23 kohta) ja asia C-75/97, Belgia v. komissio, tuo-
mio 17.6.1999 (Kok., s. I-3671, 25 kohta).

42 — 14.1.2003 esitetty ratkaisuehdotus asiassa C-280/00, Alt-
mark Trans ja Regierungsprisidium Magdeburg, tuomio
24.7.2003 (Kok., s. [-7747, ratkaisuehdotuksen 81 kohta).

kaupan olevien oikeuksien maérdstd. Saksan
hallitus huomauttaa lisdksi, ettd kyseinen
arvo voi myds olla nolla, jos kaikki jérjestel-
mén yritykset noudattavat niille asetettuja
pédstorajoja. Joka tapauksessa Saksan hallitus
katsoo, ettei markkinahintaisesta vastikkees-
ta muodostuva suoritus tuo mitéén etua eika
ole valtiontukea.

65. Nailla vaitteilld pyritddan yhtaalta kyseen-
alaistamaan se, onko viitetty etu, joka perus-
tuu mahdollisuuteen kiydéd kauppaa pdasto-
oikeuksilla, valtion toteuttama, ja toisaalta
saattamaan epdilyksenalaiseksi sen, onko ky-
seistd etua ylipddnsd olemassa, luokittele-
malla se puhtaasti teoreettiseksi. Viitteet on
mielestdni hyldttdvd molempien nékokanto-
jen osalta.

66. Ensimmadisen nidkokannan osalta muis-
tutan, ettei valtion toimenpiteen toteutta-
mistavalla ole merkitystd tueksi luokitte-
lemisen kannalta: my6s toimenpide, joka
tuottaa edunsaajayritykselle pelkdstddn vd-
lillistd etua keventamailla sen vastattavaksi
normaalisti tulevia kustannuksia, voi olla
SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaista tukea.
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Lisdksi julkisesta toimenpiteestd johtuvaa
etua ei jitetd katsomatta valtion toteutta-
maksi ainoastaan siksi, ettd edunsaajayrityk-
sen on kyseisen edun saadakseen toimittava
tietylld tavalla.*® Riidanalaisen toimenpiteen
alaisilta yrityksilta edellytettyd toimintata-
paa koskevista nakemyksisté riippumatta nyt
kasiteltdvdanad olevassa asiassa on sitd paitsi
selvéd, ettd jos mahdollisuus kidydd kauppaa
NO -piaastéoikeuksilla merkitsee kyseisille
yrityksille etua, tdiméd johtuu ennen kaikkea
siitd, ettd valtio yhtdéltd antaa luvan myy-
dé kyseisid oikeuksia ja toisaalta sallii liikaa
NO -paastéja tuottaneiden yritysten ostaa
puuttuvat paistooikeudet muilta jirjestel-
maédn kuuluvilta yrityksilta eli mahdollistaa
talla tavalla padstooikeuksien markkinoiden
luomisen. Néin ollen, kuten valituksenalaisen
tuomion 70 kohdassa aivan oikein todetaan,
tallainen etu — jos se vahvistetaan — johtuu
valtion toimenpiteestd, vaikka valtio ei suo-
raan myonndkddn padstooikeuksia asian-
omaisille yrityksille.

67. Toisen nikokohdan osalta sen tosiseikan
perusteella, ettei tiettyyn valtion toimen-
piteeseen liittyvd etu tietyissd olosuhteissa
vélttamattd konkretisoidu asianomaiselle
yritykselle todellisena etuna — kuten siind
tapauksessa, ettd kaikki jirjestelmaén osallis-
tuvat yritykset noudattaisivat niille asetettuja
padstorajoja —, kyseistd etua ei ndhdédkseni

43 — Kannustimien myo6ntidmiselld usein nimenomaan pyritadn
saamaan yritykset toimimaan tietylld tavalla, tiettyjen val-
tion tavoittelemien, esimerkiksi talouspoliittisten, sosiaa-
listen tai ympéristonsuojelullisten pdaméirien mukaisesti.
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voida suoraan jittdd huomiotta arvioitaessa
sitd, luokitellaanko toimenpide tueksi. Sitd
paitsi nyt kisiteltdvand olevassa asiassa on
huomattava yhtdaltd, ettéd riidanalaisella toi-
menpiteelld luodulla jérjestelmalld on tarkoi-
tus sddnnelld teollisuuden NO -paastsjen va-
hentdamistéd useiden vuosien ajan, ja toisaalta,
ettd — kuten valituksenalaisen tuomion 71
kohdasta kay ilmi — kyseiseen jdrjestelmaén
kuuluvilla yrityksillda on mahdollisuus kayda
kauppaa kaikilla padstooikeuksilla eika pel-
kastadn hyvityksill, jotka vapautuvat vuoden
lopussa sallitun padston ja tosiasiallisen pads-
ton vilisen ylijadman perusteella. Néin ollen
Saksan hallituksen esittdma olettama on kay-
tdnnossd merkitykseltddn vihainen.

68. Alankomaat ja Saksa huomauttavat lisdk-
si, ettd padstooikeuksien kaupan jarjestelmal-
la pyritddn kompensoimaan kustannuksia,
joita yrityksille aiheutuu padstdjen vihentd-
misestd tai vaihtoehtoisesti sdddetyn normin
noudattamiseen tarvittavien oikeuksien osta-
misesta. Jarjestelmd ei niiden mukaan alenna
kyseisten yritysten vastattavaksi tavallisesti
kuuluvia kustannuksia eikd tuota niille mi-
tddn etua, vaan sité tulisi tarkastella suhtees-
sa riidanalaisella toimenpiteelld asetettuihin
tiukempiin pééstorajoihin. Lopuksi Saksan
hallitus toteaa, ettd toisin kuin ensimméi-
sen oikeusasteen tuomioistuin on véittanyt,
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paidtelméa jarjestelmédn kuuluville yrityk-
sille koituvan edun olemassaolosta ei voida
perustella edes padstooikeuksille annetulla
hyvitystehtévalla.

69. Katson, ndmakin viitteet on

hylattava.

etta

70. Aluksi muistutan, ettei tuen olemassa-
olo ole ldhtokohtaisesti poissuljettua siind
tapauksessa, ettd kyseessd olevalla toimenpi-
teelld pyritddn korvaamaan haittoja tai lis4-
kustannuksia, joita asianomaisille yrityksille
on aiheutunut talouden laskusuhdanteiden,
lainsdddéntotoimien* tai kyseisiin yrityksiin

44 — Ks. esim. em. asiassa 173/73 annettu tuomio, jossa yhteiso-
jen tuomioistuin piti tukena Italian tasavallan tekstiilialalle
myontdmaa sosiaalikustannusten huojennusta siitd huoli-
matta, ettd kyseinen huojennus oli tarkoitettu korjaamaan
haittaa, jonka aikaisempi perhelisien rahoitusjarjestelméa
aiheutti voimakkaasti naisvaltaisille aloille; asia 57/86,
Kreikka v. komissio, tuomio 7.6.1988 (Kok., s. 2855), jossa
yhteis6jen tuomioistuin hylkési Kreikan hallituksen viit-
teen, jonka mukaan viennin harjoittajille myonnetty korko-
jen palautus oli luonteeltaan neutraali, koska silli pelkastdén
kumottiin korkojen nousun kielteiset vaikutukset niiden
toimijoiden kannalta tuottamatta niille mitdén liséetua, ja
asia C-251/97, Ranska v. komissio, tuomio 5.10.1999 (Kok.,
s. 1-6639), jossa yhteisgjen tuomioistuin hylkési Ranskan
hallituksen viitteen, jonka mukaan kyseessd ollut sosi-
aaliturvamaksujen alennus oli ainoastaan korvaus niistd
poikkeuksellisista lisdkustannuksista, joita yritykset olivat
ty6ehtosopimusneuvottelujen yhteydessa suostuneet otta-
maan vastattavikseen, ja jonka mukaan joka tapauksessa,
kun kyseiset lisdkustannukset otettiin huomioon, riidanalai-
set toimenpiteet olivat taloudelliselta kannalta neutraaleja.

sovellettavan siintelykehyksen muutosten®
johdosta.

71. Edelld esitetty huomioon ottaen totean,
ettd — Alankomaiden oman toteamuksen
mukaisesti — ne yritykset, jotka ovat tehneet
investointeja vihentdakseen NO -padstonsa
alle PSR:n soveltamisesta johtuvan raja-arvon,
voivat myydéd markkinoilla vastaavat paasto-
oikeudet ja saada ndin edes osittain katettua
kyseisiin investointeihin liittyvit kustannuk-
set. Ne yritykset, jotka eivit kykene noudatta-
maan kyseista rajaa, voivat puolestaan valita,
investoivatko ne keinoihin, joilla ne voivat
vihentdd laitostensa pééstojd, vai ostavatko
ne tarvittavat péistooikeudet markkinoilta.
Kuten Alankomaiden asiamieskin istunnossa
korosti, tdm4 valinta riippuu erityisesti paés-
tooikeuksien ostamisesta aiheutuvien kustan-
nusten — jotka vaihtelevat markkinatilanteen
mukaan — ja NO_ -paistéjen vihentdmiseen
tarvittavien toimenpiteiden rahoittamises-
ta aiheutuvien kustannusten vilisestd eros-
ta. Molemmissa tapauksissa jérjestelmadn
kuuluvat yritykset voivat siis Alankomaiden
annettua luvan kéydd kauppaa padstooike-
uksilla pienentdd enemmén tai vihemmén
kustannuksiaan, jotka liittyvdt ympériston-
suojelua tukeviin investointeihin tai johtu-
vat muuten niiden vastattaviksi tavallisesti
kuuluvien  ympéristonsuojeluvelvoitteiden

45 — Vapautetuilla aloilla hukkakustannusten korvaamiseen tar-
koitettujen tukien osalta (lukuun ottamatta mahdollista em.
asiaa Altmark Trans ja Regierungsprisidium Magdeburg
koskevan oikeuskdytiannén soveltamista, joka koskee julki-
sen palvelun velvoitteiden téyttdmisestd aiheutuvia kustan-
nuksia) ks. esim. asia C-206/06, Essent Netwerk Noord ym.,
tuomio 17.7.2008 (Kok., s. I-5497).
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noudattamisesta. * Mahdollisuus tillaiseen

pienentdmiseen on ndille yrityksille etu. Ylei-
semmalla tasolla, kuten Alankomaat ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen esit-
tamiin Kkirjallisiin kysymyksiin antamissaan
vastauksissa korosti, NO_-oikeuksien kaupan
jarjestelmisséd yritykset ”itse madrittavat ta-
van, jolla ne noudattavat asetettua paastonor-
mia”. Jarjestelmd mahdollistaa liséksi sen, ettéd
kyseiseen normiin mukautumisesta aiheutu-
vat kokonaiskustannukset voidaan jakaa sii-
hen kuuluvien 250 yrityksen ryhmén kesken,
mistd koituu etua sekd niille yrityksille, joiden
osalta padstéjen vdhentdmisestd aiheutu-
vat kustannukset ovat pienet ja jotka voivat
ndin muuttaa rahaksi normin alittavan osan
paastovahennyksestdén, ettd niille yrityksille,
joiden osalta kyseiset kustannukset ovat suu-
remmat ja joilla on ndin kéytettévissdéan vaih-
toehto normin noudattamiseksi tarvittaville
rakenteellisille toimenpiteille.

72. Naissé olosuhteissa Alankomaiden ja Sak-
san viite, jonka mukaan mahdollisuutta kay-
dd kauppaa pédstooikeuksilla on tarkasteltava
suhteessa kyseisille yrityksille NO -paastjen
vihentdmisen osalta asetettuihin tiukempiin
tavoitteisiin, on merkitykseton. Siltd osin
kuin télld vaitteelld pyritddn perustelemaan

46 — Tiltd osin muistutan, ettd saastuttaja maksaa -periaatteen
mukaan, joka SEUT 191 artiklan nojalla on yksi unionin
ympiristopolitiikan keskeisistd periaatteista, sellaisena kuin
unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut, toiminnanharjoit-
tajien on korvattava pilaantumiseen liittyvistd vahingoista
aiheutuvat korjaamiskustannukset siltd osin kuin ne ovat
myo6tavaikuttaneet pilaantumisen syntymiseen tai pilaantu-
misvaaraan (ks. erityisesti asia C-378/07, ERG ym., tuomio
9.3.2010 (Kok., s. I-1919, 56 kohta). Niin ollen kyseiset kus-
tannukset on katsottava kustannuksiksi, jotka tavallisesti
kuuluvat niiden yritysten vastattaviksi, joiden toiminnalla
on haitallinen vaikutus ymparist66n, eivitkd ne siis ole
kyseisille yrityksille poikkeuksellisia kustannuksia.
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edelld kuvatut, pédéstooikeuksien kaupan
mahdollisuuteen liittyvit edut viittaamalla
riildanalaisella toimenpiteelld tavoiteltuihin
ympéristonsuojelullisiin  pddmiériin, kysei-
nen viite on hyldttavé sen unionin tuomiois-
tuimen vakiintuneen oikeuskéytannén nojal-
la, johon edelld 63 kohdassa viitattiin ja jonka
mukaan EY 87 artiklan 1 kohdassa ei erotella
valtion toimenpiteitd niiden syiden tai tavoit-
teiden perusteella vaan yksinomaan niiden
vaikutusten perusteella.

73. Samoin on hyldttdva Saksan hallituksen
esittama vdite, jonka Alankomaiden asiamies
istunnossa toisti ja jonka mukaan mahdol-
lisuus kdyda kauppaa padstooikeuksilla on
markkinahintainen vastike yritysten ponnis-
teluista NO, -pddstojensd vihentdmiseksi.
Kuten edelld on esitetty, padstojen vahentami-
sestd aiheutuvat kustannukset — vaikka niilla
pyritddnkin vihentdmédn péaéstoji alle laissa
yksittéiselle yritykselle sallitun rajan — kuulu-
vat yrityksen vastattaviksi tavallisesti kuulu-
viin kustannuksiin, eiké tdllaista vdhennysté
voida pitdé “palveluna’; jonka osalta mahdol-
lisuus kayda silla kauppaa olisi markkinahin-
tainen vastike. Vaikka riidanalaisella toimen-
piteelld luotuun péadstooikeuksien kaupan
jarjestelméédn sisdltyvd korvausmekanismi
voidaankin ottaa huomioon arvioitaessa sen
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soveltuvuutta yhteismarkkinoille,* tilla ei
kuitenkaan ole merkitystd, kun kysymys on
siitd, antaako kyseinen toimenpide niille yri-
tyksille, johon sitd sovelletaan, edun, joka
saattaa olla EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettua tukea.

74. Edelld esitettyihin huomioihin on lopuksi
liséttavd, ettd kuten jo edelld todettiin, riidan-
alaisen toimenpiteen kohteena olevilla yrityk-
silld on tietyissé rajoissa mahdollisuus kayda
kauppaa kaikilla paastooikeuksilla eiké aino-
astaan niill§, jotka vapautuvat vuoden lopussa
sallitun pddston ja tosiasiallisen pédston véli-
sen ylijadmén perusteella. Tdm4d antaa niille
lisdedun, koska ne voivat saada kiyttoonsa
varoja myymélld pédstooikeuksia jo ennen
kuin edellytykset niiden lopulliselle jakami-
selle ovat toteutuneet.

2. Mahdollisuus vilttyd sakolta

75. Alankomaat katsoo, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt vir-
heen katsoessaan valituksenalaisen tuomion
73 kohdassa, ettd riidanalainen toimenpide
tuottaa etua yrityksille, joilla on enemméin
NO -paastéja kuin vahvistetussa paastonor-
missa, koska se antaa niille mahdollisuuden

47 — Ks. paitoksen 3.3 kohta.

valttad sakko ostamalla paédstoikeuksia niiltd
yrityksiltd, joilla on niité ylijaama.

76. Viitteensd tueksi se vetoaa ldhinna sii-
hen, ettei sakon maksaminen vapauta yrityk-
sid puuttuvien péastooikeuksien ostamisesta
ja ettei se ndin ollen ole niille todellinen vaih-
toehto. Kyseinen viite on mielesténi tehoton,
vaikka sen katsottaisiin koskevan oikeudel-
lista virhettd eiké silld katsottaisi pyrittavan
kyseenalaistamaan valituksenalaiseen tuomi-
oon siséltyvai tosiseikkojen arviointia, kos-
ka se ei horjuta ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen padtelmad, jonka mukaan
paastonormin ylittianeet yritykset, jotka osta-
vat puuttuvat paastdoikeudet ennen vuoden
loppua, vilttyvit sakolta.

77. Toisaalta ei myoskdédn voida viittad, ku-
ten Alankomaat vaikuttaa epésuorasti teke-
vén, ettei tdssd padtelmissd olisi otettu huo-
mioon sitd, ettd rangaistava toiminta koostuu
kahden kumulatiivisen ehdon noudattamatta
jattamisestd: asetetun normin ylittdmisestd
ja puuttuvien péaistooikeuksien ostamatta
jattdmisestd. Kyseistd véitettd vaivaakin liial-
linen kaavamaisuus. Verrattuna yritykseen,
joka on riidanalaisella toimenpiteelld luodun
péddstokaupan jérjestelmidn ulkopuolella ja
joka on velvollinen noudattamaan asetettuja
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pédstorajoja tai maksamaan sakon, *® jirjestel-
médn kuuluvilla yrityksilld on — siind tapauk-
sessa, ettd ne ylittavit asetetun normin — kay-
tettdvissdadn vaihtoehto sakkorangaistukselle.
Toisin kuin Alankomaat vaikuttaa vaittavén,
tamd vaihtoehto on todellinen. Kyseiset yri-
tykset voivat nimittdin kunkin vuoden lopus-
sa paattds, ostavatko ne puuttuvat oikeudet
heti vai maksavatko sakon ja ostavat oikeudet
mydhemmin. * Ne valitsevat todennékoisesti
ensimmadisen vaihtoehdon siind tapauksessa,
ettd niille on péastooikeuksien markkina-ar-
von vuoksi kannattavampaa ostaa puuttuvat
oikeudet kuin maksaa sakko. Toisen vaihto-
ehdon ne sen sijaan valitsevat silloin, jos ne
katsovat oikeuksien arvon markkinoilla las-
kevan niin, ettd on kannattavampaa lykité
ostamista, vaikka se merkitsee sakon mak-
samista, tai jos ne katsovat, ettd niilld on jo
tehtyjen tai tehtdvien investointien ansiosta
seuraavana vuonna kéytettdvissddn ylimai-
rdisid paastooikeuksia, joilla ne voivat korvata
kuluvana vuonna puuttuvia padstdoikeuksia
(niille asetettu 25%:n lisivihennysvaatimus
mukaan luettuna).

Alankomai-
perusteella

78. Katson niin ollen, ettei
den esittimien  viitteiden

48 — Istunnossa Alankomaat vahvisti, ettd yritykset, joita riidan-
alainen toimenpide koskee, ovat vastuussa noin 90 %:sta
teollisuuden NO -paastojd ja ettd jiljelle jadvista 10%:sta
vastuussa oleviin yrityksiin sovelletaan paastorajoja, joiden
ylittdmiseen liittyy rangaistuksia.

49 — Ks. Alankomaiden kuningaskunnan vastaukset ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kirjallisiin
kysymyksiin.

I - 7704

voida padtelld, ettd valituksenalaisen tuomion
73 kohta olisi oikeudellisesti virheellinen.

3. Ensimmaisté viitettd koskeva pdatelma

79. Edelld esitetyn perusteella ensimméinen
viite, joka koskee EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun edun kasitteen virheellista tulkin-
taa ja soveltamista, on mielesténi hylattéva.

B Toinen viite, joka koskee EY 87 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetun késitteen "valtion
varoista myonnetty” virheellistd tulkintaa ja
soveltamista

80. Toisella viitteellddn Alankomaat ja Saksa
riitauttanut valituksenalaisen tuomion 75—
77 kohtaan siséltyvin paédtelméin, jonka mu-
kaan riidanalaisesta toimenpiteestd johtuvat
edut my6nnetéddn valtion varoista.

81. Valituksenalaisessa tuomiossa ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
kun Alankomaat antoi NO -paistéoikeudet
maksutta asianomaisten yritysten kéyttoon
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sen sijaan, ettd olisi myynyt ne tai huuto-
kaupannut ne, ja salli yritysten, joiden NO -
padstot ylittivat normin, valttyd maksamasta
sakkoa ostamalla markkinoilta puuttuvat
paéstooikeudet, se luopui valtion varojen saa-
misesta. Se perusti nidkemyksensd unionin
tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeuskay-
tdntoon, jonka perusteella myos se, ettd valtio
luopuu periméstid tulojaan, vaikka se ei mer-
kitsisikdadn julkisten varojen siirtdmisté, voi
olla tukea.” Kyseisen oikeuskdytdnnén pe-
rusteella unionin tuomioistuin on jo toden-
nut, ettd valtion varoista maksamista koske-
van edellytyksen voivat tdyttdd verovapautus
ja veronhuojennus,® verojen maksun siir-
tdminen myohempddn ajankohtaan, tietyin
edellytyksin se, ettd sosiaaliturvamaksujen
kantamisesta vastaava elin myontdé jollekin
yritykselle harkinnanvaraisesti nditd mak-
suja koskevia helpotuksia,®® tavaroiden tai
palvelujen toimittaminen suosivin ehdoin®
sekd luopuminen edunsaajan osalta julkisista
saatavista tai vapautus velvollisuudesta mak-
saa sakkoja tai muita rangaistusluonteisia
maksuja. **

82. Viitteensd tueksi Alankomaat toteaa
ensinndkin, ettd se on ainoastaan “luonut
lainsddddnnolliset puitteet NO -padstdjen
vahentdmiseksi tavalla, joka on edullinen yri-
tyksille, joilla on suuria teollisuuslaitoksia”
Se korostaa, ettd padstooikeudet, joilla voi-
daan kéyd4d kauppaa, ovat suoraan kyseisten
yritysten aikaansaamia ja ettd niiden arvo

50 — Ks. erityisesti asia C-387/92, Banco Exterior de Espafia, tuo-
mio 15.3.1994 (Kok., s. I-877, 14 kohta) ja asia C-6/97, Italia
v. komissio, tuomio 19.5.1999 (Kok., s. 1-2981, 16 kohta).

51 — Ks. asia C-156/98, Saksa v. komissio, tuomio 19.9.2000
(Kok., s.1-6857, 26 ja 27 kohta); edelld alaviitteessd 50 maini-
tut asia Banco Exterior de Espana, tuomion 14 kohta ja asia
Italia v. komissio, tuomion 16 kohta.

52 — Edelld alaviitteessdé 36 mainitussa asiassa DM Transport
annettu tuomio.

53 — Asia C-39/94, SFEI ym., tuomio 11.7.1996 (Kok., s. I-3547,
59 kohta).

54 — Edella alaviitteessié 17 mainittu asia Piaggio, tuomion
41 kohta.

madraytyy markkinoilla. Téllainen jarjestel-
mé antaa sen mukaan yrityksille mahdolli-
suuden “tasata” keskendidn asetetun normin
ylittavid ja sen alittavia paastoja. Koska ky-
seisilld viitteilld pyritadn ldhinné kyseenalais-
tamaan se, ovatko mahdollisuudesta kayda
kauppaa paéstooikeuksilla johtuvat edut
valtion toteuttamia, tyydyn téltd osin viittaa-
maan tamain ratkaisuehdotuksen 66 kohtaan
ja sitd seuraaviin kohtiin, joissa tétd seikkaa
on jo kisitelty. **

83. Alankomaat huomauttaa lisdksi, ettd
vaihtoehto, jonka ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin mainitsee valituksenalaisessa
tuomiossa, eli se, ettd valtio olisi myynyt tai
huutokaupannut NO -péistooikeudet, olisi
merkinnyt lisérasitetta yrityksille, joille on jo
asetettu ankarat kyseisten péistdjen vihen-
tamistd koskevat tavoitteet, eikd se muuten-
kaan sopisi yhteen toteutetun jirjestelmén
kanssa. Tété viitettd ei nahdédkseni voida hy-
viksyd. Huomiot, jotka koskevat jérjestelmén
johdonmukaisuuden sdilyttdmisen tarvetta ja
sen kannustavaa vaikutusta seké yleisemmin
sen ympdristonsuojelutavoitetta, voidaan
kylld ottaa huomioon arvioitaessa riidanalai-
sen toimenpiteen soveltuvuutta yhteismark-
kinoille, mutta ne ovat merkityksettomié

55 — Lisddn jo esitettyihin toteamuksiin vield, ettd em. asiassa
C-156/98, Saksa v. komissio, annetun tuomion 26-27 koh-
dassa yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettei veronhuo-
jennuksen, joka liittyy osakkuuksien hankkimiseen tietyissa
yrityksissd, ja téllaisille yrityksille vilillisesti my6nnetyn
edun vilistd yhteytta poista se, ettd kyseisen edun saaminen
riippuu sijoittajan itsendisestd sijoituspdatoksesta.
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médritettdessd sitd, onko edut, joita siitd seu-
raa asianomaisille yrityksille, myonnetty val-
tion varoista. Sitd paitsi vaikka on totta, etté
asianomaisille yrityksille yhtdaalta asetetut
erityisen ankarat padstévahennystavoitteet ja
niille toisaalta annettu oikeus kdydéd kauppaa
paastooikeuksilla ovat saman jérjestelman
eri puolia, niitd voidaan kuitenkin tarkastel-
la erikseen sen arvioimiseksi, liittyyko kysei-
seen jirjestelmain valtiontuen aineksia. >

84. Perustellummalta minusta sen sijaan
vaikuttaa Saksan hallituksen esittdma viite,
jonka mukaan unionin oikeus ei velvoita ji-
senvaltioita myymaééan tai huutokauppaamaan
ilman epdpuhtauksien pééstooikeuksia vaan
antaa niille vapauden valita, jakavatko ne oi-
keudet maksua vastaan vai maksutta.

85. Kuten komissio itsekin on myo6ntényt
sekd ensimmaisessd oikeusasteessa ettd unio-
nin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa,
on totta, ettei yhteison oikeudessa sdiddetd
tillaisesta velvollisuudesta eikd velvoiteta
jasenvaltioita toteuttamaan erityistd jér-
jestelmad direktiivilldi 2001/81 saddettyjen

56 — Valtion toimenpiteen eri puolten erotettavuudesta sen arvi-
oimiseksi, onko toimenpide yhteensopiva valtiontukia kos-
kevien perustamissopimuksen mairéysten kanssa, ks. asia
74/76, lannelli & Volpi, tuomio 22.3.1977 (Kok., s. 557, Kok.
Ep. III, s. 327, 14—17 kohta).
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NO,-paistéjen viahentdmistavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Jasenvaltiot ovat lihtokohtai-
sesti vapaita omaksumaan perinteisen jar-
jestelmin, joka perustuu tietyn teknologian
edellyttdmiseen tai pédstjen enimmadisra-
jojen médrittdmiseen sekd laiminly6nneistd
seuraaviin sanktioihin, tai sadntelyvilineen,
joka perustuu markkinamekanismiin, luomal-
la padstokaupan mahdollistavan jarjestelmén,
tai — kuten Alankomaiden tapauksessa — yh-
distimaidn nidma kaksi mahdollisuutta. Jos
jasenvaltiot valitsevat padstokaupan mahdol-
listavan jarjestelmén, ne voivat vapaasti vali-
ta, jakavatko ne kyseisid oikeuksia maksutta
(ns. grandfathering) vai myyvétko tai huuto-
kauppaavatko ne kyseiset oikeudet.

86. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettei téllainen
vapaus sulje pois mahdollisuutta, ettd toi-
menpiteisiin, joilla valittu vaihtoehto toteute-
taan, voi siséltyd tukea, samoin kuin verotus-
jarjestelmén toteuttamistavoista voi seurata,
ettd jarjestelmdin katsotaan sisiltyvin tukien
myontdmisté, vaikka jasenvaltiot ovatkin ni-
menomaisten yhteison tason velvoitteiden
puuttuessa ldhtokohtaisesti vapaita paatté-
méén, ottavatko ne kiyttoon verokannusti-
mia, eivitkd ne ole velvollisia kerddmaéén tie-
tynsuuruisia verotuloja.

87. Nyt kisiteltdvand olevassa asiassa olen
ennemminkin taipuvainen katsomaan, ettd
jos jasenvaltio sallii ilman epdpuhtauksien
péastooikeuksien markkinoiden luomisen ja
vieldpd kannustaa siihen antamalla kyseisille
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oikeuksille kdytdnnossd kaupan kohteeksi
kelpaavien aineettomien hyodykkeiden luon-
teen, se, ettd nama oikeudet annetaan suoraan
tai epédsuorasti kyseisillda markkinoilla toimi-
vien yritysten kéyttoon maksutta, on edelld
81 kohdassa mainitun oikeuskéytdnnén mu-
kaista "luopumista julkisista saatavista”

88. Alankomaiden ja Saksan hallitusten tata
pddtelmdd vastaan esittdmit viitteet eivét
mielestdni ole vakuuttavia.

89. Ensinnédkin kyseiset hallitukset kiisté-
vit, ettd valtio esilld olevassa asiassa jakai-
si paastooikeuksia, koska kyseiset oikeudet
ovat niiden mukaan seurausta siitd, miten
yritykset ovat toimineet, ja investoinneista,
joita ne ovat tehneet paistdjensd vdhentd-
miseksi. Tétd vaitettd ei voida hyviksyad, kun
tarkastellaan tosiseikkoja, joista ilmenee, etté
vaikka valtio ei varsinaisesti jaakaan kyseisia
oikeuksia, se kuitenkin asettaa ne epdsuoras-
ti jarjestelmddn osallistuvien yritysten kayt-
toon. Taltd osin on syytd muistaa, ettd kuten
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut,” paistoikeuksilla voidaan kay-
da kauppaa milloin tahansa, siis jo ennen
kuin edellytykset oikeuksien syntymiseen
ovat tdyttyneet (paéstojen vihentdminen alle
asetetun rajan). Liséksi on todettava, ettd —
kuten Alankomaiden ensimmaéisen oikeus-

57 — Valituksenalaisen tuomion 71 kohdassa todetaan seuraavaa:
“kullakin pédstoluvan haltijalla oli tili NO_:n padstorekis-
terissd ja se saattoi myydid kaikki oikeudet, jotka liittyivit
vuosiin, joita varten oli vahvistettu normi, tulevat vuodet
mukaan lukien”

asteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyk-
siin antamista kirjallisista vastauksista kay
ilmi — valtio ei kyseisten oikeuksien kaupan
jarjestelmén kaynnistysvaiheessa tyytynyt
sallimaan kaupankéyntid kyseisilld oikeuksilla
ja jattdmadn kaupan olevien oikeuksien méaa-
rdd ja arvoa kokonaan markkinamekanismin
madritettdviksi, vaan se asetti padstonormin,
jonka taso oli tarkoituksellisesti matala niin,
ettd suurimmalla osalla yrityksistd oli kéytet-
tdvissddn riittdvd maara hyvityksi, joilla kay-
dd kauppaa, ja oikeuksien arvo voitiin ndin
vakiinnuttaa kyseisille yrityksille kannattaval-
le tasolle.

90. Alankomaiden ja Saksan hallitukset to-
teavat liséksi, ettei kyseisilld padstooikeuksilla
ole arvoa silla hetkelld, kun ne asetetaan yri-
tysten kéyttoon, vaan ne saavat tosiasiallisen
arvonsa vasta, kun ne tulevat markkinoille.
Téllainen seikka ei ndhdékseni ole luonteel-
taan ratkaiseva. Merkityksellistd sen selvit-
tamiseksi, onko valtio luopunut saatavistaan
saattamalla kyseiset oikeudet maksutta yri-
tysten kiyttoon, on se, soveltuvatko ne kau-
pankéynnin kohteeksi ja saamaan markkina-
arvon. Sitd paitsi, kuten komissio on aivan
oikein korostanut, kun péaistooikeuksilla ker-
ran voidaan kdydd kauppaa milloin tahansa,
on keinotekoista erottaa toisistaan oikeuksien
kéyttoon asettamisen vaihe ja kaupankdynnin
vaihe.

91. Jarjestelméddn sisaltyvd mahdollisuus
kdyda kauppaa oikeuksilla, jotka eivit ole
vield syntyneet, tekee tosiseikkojen osalta
perusteettomaksi myds Saksan hallituksen
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esittdmén véitteen, jonka mukaan niille yri-
tyksille, joiden NO -paistét alittavat niihin
sovellettavan raja-arvon, muodostuu valtioon
ndhden oikeus saada titd vastaava todistus,
mikd taas sen mukaan sulkee pois valtion
mahdollisuuden vaatia kyseisestd todistuk-
sesta maksua tai myydé se huutokaupalla.

92. Lopuksi Alankomaiden ja Saksan halli-
tukset esittdvit viitteitd, jotka tukevat niiden
nidkemystd, jonka mukaan nyt esilld oleva
asia on samankaltainen kuin asia Preussen-
Elektra.®® Néhdikseni ndmikin viitteet on
kokonaisuudessaan hyléttava. Asiassa Preus-
senElektra antamassaan tuomiossa yhteiséjen
tuomioistuin totesi, ettei jasenvaltion lain-
sddddnto, jolla yhtailtd asetetaan yksityisille
sahkonjakeluyrityksille velvoite ostaa uusiu-
tuvista energialdhteistd tuotettua sdhkod va-
himmaishinnoilla, jotka ovat korkeampia kuin
téllaisen séhkon todellinen markkina-arvo, ja

58 — Asia C-379/98, PreussenElektra AG, tuomio 13.3.2001
(Kok., s. 1-2099).
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toisaalta jaetaan tisté velvoitteesta aiheutuvat
kustannukset kyseisten sahkonjakeluyritys-
ten ja ylemmalld tuotantoportaalla toimivien
yksityisten sahkoverkko-operaattoreiden kes-
ken, ole EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tua valtiontukea. Yhteisojen tuomioistuimen
mukaan niin kauan kuin valtion varoja ei
siirretd suoraan tai vilillisesti, se seikka, ettd
tasté lainsddddnnosté aiheutuu kiistattomasti
taloudellista etua yrityksille, jotka tuottavat
sdhkod uusiutuvista energialdhteistd, ja se,
ettd tdmd etu on julkisen vallan toteuttaman
toimen seuraus, ei riitd siihen, ettd kyseessi
olevaa toimenpidettd on pidettdva valtion-
tukena.® Erityisesti tuomion 62 kohdassa
yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd se, ettd
vihimmaishinnoilla tapahtuvia ostoja koske-
vasta velvoitteesta aiheutuvat kustannukset
voivat vaikuttaa kielteisesti niiden yritysten
taloudelliseen tulokseen, joita tdmé velvoite
koskee, ja aiheuttaa ndin valtion verotulojen
vihenemistd, "liittyy kiintedsti tallaiseen sddn-
telyyn eikd sitd voida pitdd keinona, jolla uu-
siutuvista energialéhteistd sahkod tuottaville
yrityksille myonnetaén tietty valtion varoista
maksettava etu” Nyt esilld olevassa asiassa
sen, ettd padstooikeudet, joilla voidaan kiyda
kauppaa, asetetaan maksutta asianomaisten
yritysten kdyttoon ja ettd valtio ndin luopuu
vastaavista saatavistaan, ei voida katsoa ole-
van rinnastettavissa tulojen vidhenemiseen,
joka johtuu (pelkéstddn potentiaalisesta) vai-
kutuksesta, joka valtion asettamalla véhim-
maishinnoilla tapahtuvia ostoja koskevalla
velvoitteella voi olla. Téllaisen saatavista luo-
pumisen ei etenkddn voida katsoa ’liittyvan
kiintedsti” kaikkiin vilineisiin, joilla pyritaan
sddntelemddn ilman epapuhtauksien paastoja
péastooikeuksien kaupan jérjestelman avulla.
Kuten nimittdin edelld on jo todettu, valtiol-
la on tdllaisia sdédntelyvilineitd kayttdessaan
lahtokohtaisesti mahdollisuus valita, ettd se
joko maksutta jakaa tai myy tai huutokaup-
paa kyseiset oikeudet. Nyt esilla olevassa
asiassa riidanalaisen toimenpiteen ja valtion

59 — Ks. erityisesti 59 ja 61 kohta.
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tulonmenetysten valilld on sité paitsi riittdvan
suora yhteys, joka sen sijaan puuttui kyseisen
ostovelvoitteen ja mahdollisen verotulojen
vahenemisen vililta asiassa PreussenElektra.
Viimeksi mainittu asia ja nyt esilld oleva asia
eivét ndin ollen ole rinnastettavissa toisiinsa,
eiké asiassa PreussenElektra tehtyé ratkaisua
siksi voida soveltaa nyt esilld olevaan asiaan. ©°

93. Kaiken kaikkiaan minusta ei vaikuta sil-
td, ettd Alankomaiden ja Saksan hallitusten
esittdimét seikat osoittaisivat ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen rikkoneen EY
87 artiklan 1 kohtaa, kun se on valituksenalai-
sen tuomion 75-78 kohdassa todennut, etté
kun Alankomaat on kisiteltdvina olleen asian
kaltaisissa olosuhteissa epdsuorasti asettanut
péaéstooikeudet maksutta asianomaisten yri-
tysten kayttoon, se on myontinyt kyseisille
yrityksille edun luopumalla sellaisten tulo-
jen saamisesta, jotka vastaavat téllaisen edun
myynnistd tai huutokauppaamisesta saatavaa
hintaa. Tétd toteamusta sen sijaan puoltaa

60 — Sivuhuomautuksena totean, ettd jo asiassa Essent esittd-
maissdni ratkaisuehdotuksessa esitin yhteisojen tuomiois-
tuimelle, joskin toisenlaisessa yhteydessd, ettd sen asiassa
PreussenElektra tekeméi ratkaisua tulisi soveltaa ainoastaan
niiden tosiasiallisten olosuhteiden vallitessa, jotka olivat
Kkyseisen ratkaisun tekemisen perusteena. Ks. 24.1.2008 esit-
taméni ratkaisuehdotus edelld alaviitteessd 45 mainitussa
asiassa Essent Netwerk Noord ym., ratkaisuehdotuksen 97
ja 98 kohta.

unionin tuomioistuimen ensimmadisistd rat-
kaisuistaan ldhtien noudattama laaja val-
tiontuen késitteen tulkinta, jossa on pidetty
silméllé sellaisten sisimarkkinoiden luomista
koskevan tavoitteen merkityksellisyyttd, joil-
la jasenvaltioiden yksipuoliset toimenpiteet
eivit vidrista kilpailun edellytyksia.® Tdma
lahestymistapa heijastuu my6s oikeuskaytan-
toon, joka koskee edellytystd, jonka mukaan
toimenpide on mydnnettdvd valtion varoista.
Talta osin viittaan edelld 81 kohdassa mai-
nittuun oikeuskédytédntoon, johon siséltyy jo
runsaasti ja monipuolisesti ennakkotapauk-
sia, jotka koskevat valtion tuloista luopumi-
seen perustuvaa rahoitusta, ja muistutan, etté
unionin tuomioistuin on toistuvasti toden-
nut, ettd EY 107 artiklan 1 kohta koskee kaik-
kia rahoituskeinoja, joita viranomaiset voivat
tosiasiallisesti kayttdd tukeakseen yrityksid,
ilman ett4 silld seikalla olisi merkitystd, ovat-
ko ndmd varat pysyvdsti valtion varoja, kun-
han ne ovat jatkuvasti valtion valvonnassa. ®
Liséksi on syyté todeta, ettd tapaukset, jois-
sa unionin tuomioistuin on todennut, ettei
kyse ole valtion varoista myonnetysta ra-
hoituksesta, ovat liittyneet tilanteisiin, jois-
sa muunlainen ratkaisu olisi selkedsti mer-
kinnyt, ettd tuen kisitteeseen katsottaisiin
kuuluvan sellaisiakin etuja, jotka perustuvat
kylla valtion toimenpiteeseen mutta joihin ei
liity minkéénlaista suoraa tai valillistd julkis-
ten varojen siirtdmistd,® jolloin tosiasiassa
kumottaisiin yksi EY 87 artiklan 1 kohdassa

61 — Ks. mm. asia C-308/04 P, SGL Carbon v. komissio, tuo-
mio 29.6.2006 (Kok., s. I-5977, 31 kohta) ja yhdistetyt asiat
C-75/05 P ja C-80/05 P, Saksa ym. v. Kronofrance, tuomio
11.9.2008 (Kok., s. I-6619, 66 kohta).

62 — Ks. asia C-83/98 P, Ranska v. Ladbroke Racing ja komis-
sio, tuomio 16.5.2000 (Kok., s. 1-3271, 50 kohta) ja asia
C-482/99, Ranska v. komissio, tuomio 16.5.2002 (Kok.,
s. 1-4397, 37 kohta).

63 — Ks. esim. yhdistetyt asiat C-72/91 ja C-73/91, Sloman Nep-
tun, tuomio 17.3.1993 (Kok., s. I-887, Kok. Ep. X1V, s. I-47);
yhdistetyt asiat C-52/97, C-53/97 ja C-54/97, Viscido ym.,
tuomio 7.5.1998 (Kok., s. 1-2629) ja edelld alaviitteessd 58
mainittu asia PreussenElektra.
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tarkoitetun valtiontuen kisitteen keskeisista
osatekijoistd. *

94. Alankomaat on eri mieltd myos siita en-
simmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
niakemyksestd, jonka mukaan se luopuu jul-
kisista tuloista sallimalla liilkaa NO_-péistoja
tuottaneiden yritysten vilttyd maksamasta
sakkoa ostamalla markkinoilta puuttuvat
paiastooikeudet. Téltd osin Alankomaat kat-
s00, ettd kyseinen sakko on puuttuviin péis-
tooikeuksiin ndhden lisdrangaistus. Kyseistd
viitettd tarkasteltiin jo edelld 76—78 kohdas-
sa, joihin tdssd yhteydessé viittaan, ja se hylét-
tiin. Alankomaiden esittdmad kritiikkia ei siis
voida hyviksya.

64 — Taltd osin muistutan, ettd erdit yhteiséjen tuomioistuimen
ratkaisut ja joidenkin julkisasiamiesten ratkaisuehdotukset
ovat herittidneet keskustelua siitd, onko julkinen rahoitus
ehdoton edellytys valtion toimenpiteen luokittelemiseksi
valtiontueksi: ks. asia 290/83, komissio v. Ranska, tuomio
30.1.1985 (Kok., s. 439, Kok. Ep. VIII, s. 39, 13 ja 14 kohta);
yhdistetyt asiat 67/85, 68/85 ja 70/85, Kwekerij van der Kooy
ym. v. komissio, tuomio 2.2.1988 (Kok., s. 219, Kok. Ep. IX,
s. 307, 32—38 kohta) ja asia 57/86, Kreikka v. komissio, tuo-
mio 7.6.1988 (Kok., s. 2855, 12 kohta) sekd seuraavat julki-
sasiamiesten ratkaisuehdotukset: julkisasiamies VerLoren
van Themaatin 9.6.1982 esittimé ratkaisuehdotus yhdis-
tetyissd asioissa 213/81-215/81, Norddeutsches Vieh- und
Fleischkontor Will ym., tuomio 13.10.1982 (Kok., s. 3583);
julkisasiamies Slynnin 1.3.1988 esittimd ratkaisuehdotus
em. asiassa komissio v. Kreikka ja julkisasiamies Darmo-
nin 17.3.1992 esittdmi ratkaisuehdotus em. asiassa Sloman
Neptun. Em. asiassa Sloman Neptun antamastaan tuomiosta
ldhtien unionin tuomioistuin on kuitenkin toistuvasti ja epa-
roiméttd vahvistanut periaatteen, jonka mukaan tuen on
oltava suoraan tai vélillisesti julkisista varoista rahoitettu.
Em. asiassa PreussenElektra komissio kehotti avoimesti
yhteisdjen tuomioistuinta harkitsemaan uudelleen oikeus-
kéytantoddn erityisesti yhteison oikeusjérjestyksen viime-
aikaisen kehityksen valossa. Yhteisdjen tuomioistuin ei
kuitenkaan noudattanut kehotusta.
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C Vastavalituksia koskeva ratkaisuehdotus

95. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etté
unionin tuomioistuin hylkad Alankomaiden
ja Saksan vastavalitukset.

VI Ensimmaisessi oikeusasteessa nostettu
kanne

96. Euroopan unionin tuomioistuimen pe-
russdédnnon 61 artiklan ensimmaisen kohdan
mukaan silloin, kun yleisen tuomioistuimen
pdédtos kumotaan, unionin tuomioistuin voi
itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on
ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian yleisen
tuomioistuimen ratkaistavaksi.

97. Nyt esilld olevassa asiassa asian palaut-
taminen yleisen tuomioistuimen ratkaista-
vaksi ei ole tarpeen. Kuten sekéd komissio ettd
vastaajana ja viliintulijoina olevat hallitukset
ovat katsoneet, asia on ratkaisukelpoinen, ja
unionin tuomioistuin voi itse ratkaista sen.
Tétd varten on tarkasteltava Alankomaiden
kanteensa tueksi esittdmaa toista kannepe-
rustetta, joka koskee paitoksen perustelujen
riittdmattdmyyttd ja josta ensimmdiisen oi-
keusasteen tuomioistuin ei lausunut.
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A Toinen kanneperuste, joka koski perustelu-
velvollisuuden rikkomista

98. Alankomaat viitti, ettei p#datostd ole
asianmubkaisesti perusteltu siltd osin kuin ko-
missio katsoo, ettd kyseessé on valtiontuki.

99. Se katsoi ensinnékin, ettd komissio on
péaatoksessa virheellisesti todennut, ettd yri-
tykselle, joka ei noudata asetettua padstorajaa
ja jolle ndin ollen madrataan sakko, annetaan
kuitenkin padstooikeuksia. Tdma viite on hy-
lattéva, koska siind vedotaan tosiseikkoja kos-
kevaan virheeseen eiké paatoksen perusteluja
koskevaan virheeseen. Samoin on hylattava
vastaava viite, jonka Alankomaat on esittanyt
kannekirjelménsé 65 kohdassa.

100. Toiseksi Alankomaat nosti esiin erdita
epaselvyyksid ja ristiriitaisuuksia padtoksen
perusteluissa. Ensinnikin komission peruste-
lut olivat sen mukaan ristiriitaiset, kun niissé
yhtaalta todettiin, ettd padstooikeudet jaetaan
yrityksille maksutta, ja toisaalta, ettd NO -
pééstojen vihentdminen alle raja-arvon olisi
yritysten taholta vastike. Taltd osin riittds,
kun todetaan, ettd ensimmaiinen toteamus on
esitetty siind paitoksen osassa, jossa tarkas-
tellaan tuen olemassaoloa, ja toinen siind paé-
toksen osassa, joka koskee tuen soveltuvuutta

yhteismarkkinoille. Témén arvioinnin yhtey-
desséd komissio katsoi, ettd se, ettd yrityksia
kannustettiin vihentdméidn péadstojadn niille
myonnettyd péddstorajaa enemmain, oli "ym-
péristonsuojeluun myo6nnettévid valtiontukia
koskevien yhteison suuntaviivojen hengen
mukainen” vastike kyseisille yrityksille riidan-
alaisella toimenpiteelld myonnetystd edusta
(paitoksen 3.3 kohta). Tallainen péaidtelma ei
ole millddn tavalla ristiriidassa sen toteamuk-
sen kanssa, jonka mukaan NO_ -pédstooikeu-
det myonnetddn maksutta yrityksille, joita
kyseinen toimenpide koskee.

101. Kantajana olleen jdsenvaltion mukaan
komission pédttely on lisdksi epatarkkaa siltd
osin kuin komissio péitelmissdan (paatoksen
4 kohta) toteaa, ettd sellaisen "dynamic cap”
-jarjestelmdn, jollaisen Alankomaat on otta-
nut kiyttoon, tulokset ovat ympéristonsuo-
jelun kannalta epévarmoja ja siitd aiheutuu
suurempia hallinnollisia kustannuksia, joten
tastd syystd komissio ei kannata sitd. Taltd
osin tyydyn toteamaan, ettd kaikesta paatok-
sessd esitetystd kéy selvidsti ilmi, ettei kyseisel-
14 toteamuksella — jota on pidettdvé kyseisen
padtoksen perustelujen kannalta ikdén kuin
sivuhuomautuksena (obiter dictum) — ole
ollut merkitystd luokiteltaessa riidanalainen
toimenpide tueksi, eikd se ole vaikuttanut
tarkasteltaessa toimenpiteen soveltuvuutta
yhteismarkkinoille. Néin ollen Alankomaiden
viite on hylattéava.

102. Kolmanneksi Alankomaat katsoo, etti
komissio jétti perustelematta asianmukaisesti
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paidtelménsd, jonka mukaan riidanalainen
toimenpide vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen
kauppaan ja véaristaa kilpailua. Tamékin vai-
te on mielesténi hylattéva. Padatoksen 3.2 koh-
dan toiseksi viimeisessd kappaleessa tarjo-
taankin riittavét, vaikkakin lyhyet, perustelut
syistd, joiden perusteella komissio katsoo, ettd
riidanalainen toimenpide antaa yrityksille,

VII Ratkaisuehdotus

joita se koskee, kilpailuedun, joka voi vaikut-
taa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.

103. Edella esitetyn perusteella toinen kan-
neperuste on mielestdni perusteeton. Téstd
seuraa, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa nostettu kanne on hylittava
kokonaisuudessaan.

104. Edell4 esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin

—  hyviksyy valituksen ja kumoaa ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen asi-
assa T-233/04, Alankomaat vastaan komissio, 10.4.2008 antaman tuomion

—  hylkaa vastavalitukset

— ratkaiseeriita-asian hylkdamalld ensimmaisessd oikeusasteessa nostetun kanteen.
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105. Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 122 artiklan ensimmaéisen kohdan mu-
kaan silloin, kun valitus on perusteeton tai kun valitus on perusteltu ja unionin tuo-
mioistuin ratkaisee itse riidan lopullisesti, se paattid oikeudenkdyntikuluista. Koska
komissio on vaatinut, ettd Alankomaiden kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan
sekd valituksesta ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa aiheutuneet oi-
keudenkéyntikulut, ehdotan, ettd unionin tuomioistuin velvoittaa Alankomaiden
kuningaskunnan korvaamaan kyseiset kulut ja toteaa, ettd Saksan liittotasavalta,
Ranskan tasavalta, Slovenian tasavalta ja Yhdistynyt kuningaskunta vastaavat kukin
omista kuluistaan.
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