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ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΥ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑ
PAOLO MENGOZZI

της 22ας Δεκεμβρίου 20101

1.  Με την κρινόμενη αίτηση αναιρέσεως, η 
Επιτροπή στρέφεται κατά της αποφάσεως 
της 10ης  Απριλίου 2008, Κάτω Χώρες κατά 
Επιτροπής  2 (στο εξής: αναιρεσιβαλλόμε
νη απόφαση), με την οποία το Πρωτοδικείο 
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων [νυν Γενικό 
Δικαστήριο] ακύρωσε την απόφαση της 
Επιτροπής της 24ης Ιουνίου 2003  3, περί της 
κρατικής ενισχύσεως Ν  35/2003 σχετικά με 
το σύστημα ανταλλαγής δικαιωμάτων εκπο
μπής όσον αφορά τα οξείδια αζώτου που κοι
νοποίησε το Βασίλειο των Κάτω Χωρών (στο 
εξής: προσβαλλόμενη απόφαση). Κατά της 
ίδιας αποφάσεως του Πρωτοδικείου έχουν 
ασκήσει ανταναιρέσεις το Βασίλειο των Κάτω 
Χωρών και η Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της 
Γερμανίας.

I — Το ιστορικό της διαφοράς και η προ
σβαλλόμενη απόφαση

2.  Το σύστημα ανταλλαγών δικαιωμάτων 
εκπομπής για τα οξείδια του αζώτου (NOx), 
(στο εξής: επίμαχο μέτρο), το οποίο κοινο
ποίησαν στην Επιτροπή οι Κάτω Χώρες κα
θώς και το περιεχόμενο της προσβαλλομένης 
αποφάσεως εκτίθενται ως ακολούθως με τις 

σκέψεις 8 έως 13 και 16 έως 20 της αναιρεσι
βαλλομένης αποφάσεως:

1  — � Γλώσσα του πρωτοτύπου: η ιταλική.
2  — � T-233/04 (Συλλογή 2008, σ. II-591).
3  — � C(2003) 1761 τελικό.

«8.	 Με επιστολή της 23ης Ιανουαρίου 2003, 
οι ολλανδικές αρχές κοινοποίησαν στην 
Επιτροπή, κατ’ εφαρμογήν του άρ
θρου 88, παράγραφος 3, ΕΚ, ένα σύστη
μα ανταλλαγών δικαιωμάτων εκπομπής 
για τα NOx […]. Ζήτησαν από την Επι
τροπή να λάβει απόφαση διαπιστώνου
σα τη μη ύπαρξη ενισχύσεως, κατά την 
έννοια του άρθρου 4, παράγραφος 2, του 
κανονισμού (ΕΚ) 659/1999 του Συμβου
λίου, της 22ας Μαρτίου 1999, για τη θέ
σπιση λεπτομερών κανόνων εφαρμογής 
του άρθρου 93 ΕΚ (ΕΕ L 83, σ. 1).

9.	 Στις 24 Ιουνίου 2003, η Επιτροπή έλαβε 
την [προσβαλλόμενη απόφαση].

10.	 Με την προσβαλλόμενη απόφαση, η Επι
τροπή περιέγραψε κατ’ αρχάς το επίμαχο 
μέτρο στο σημείο  1 αυτής. Στο πλαίσιο 
του ολλανδικού εθνικού ανωτάτου ορί
ου εκπομπών NOx που ορίζει η οδηγία 
2001/81, οι ολλανδικές αρχές καθόρισαν 
ένα στόχο 55 κιλοτόνων εκπομπών NOx 
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το 2010 για τις μεγάλες βιομηχανικές 
εγκαταστάσεις τους, ήτοι για 250 περί
που επιχειρήσεις.

11.	 Σχετικά με τη λειτουργία του συστήμα
τος αυτού, η Επιτροπή αναφέρει, στο 
σημείο  1.2 της προσβαλλομένης απο
φάσεως, ότι ένας εθνικός νόμος καθορί
ζει, για κάθε βιομηχανική εγκατάσταση, 
ένα σχετικό πρότυπο εκπομπών NOx το 
οποίο πρέπει να τηρείται. Η επιχείρηση 
πρέπει να τηρεί το πρότυπο εκπομπών 
που έχει έτσι οριστεί είτε λαμβάνοντας 
μέτρα μειώσεως των εκπομπών NOx στη 
δική της εγκατάσταση είτε αγοράζοντας 
δικαιώματα εκπομπής από άλλες επιχει
ρήσεις είτε συνδυάζοντας τις δύο δυνα
τότητες. Οι μειώσεις εκπομπών, υπό τη 
μορφή πιστωτικών μορίων NOx, προ
σφέρονται στην αγορά εμπορίας δικαιω
μάτων εκπομπής από τις εγκαταστάσεις 
των οποίων οι εκπομπές είναι κατώτερες 
από το πρότυπο εκπομπών.

12.	 Η συνολική ετήσια εκπομπή NOx μιας 
εγκαταστάσεως, διορθωμένη από τα εν
δεχόμενα, πωληθέντα ή αγορασθέντα, 
πιστωτικά μόρια NOx, πρέπει να αντι
στοιχεί στο επίπεδο εκπομπών που επι
τρέπεται για την εν λόγω εγκατάσταση. 
Η επιτρεπόμενη ετήσια εκπομπή —σε 
απόλυτους αριθμούς— υπολογίζεται με 
βάση το σχετικό πρότυπο εκπομπών και 
την ποσότητα ενέργειας που χρησιμο
ποιεί η εν λόγω εγκατάσταση.

13.	 Στο τέλος εκάστου έτους, οι ολλανδικές 
αρχές ελέγχουν αν οι εγκαταστάσεις τή
ρησαν το επιβληθέν πρότυπο εκπομπών. 
Κάθε έτος, μπορούν να αγοράζονται, να 
αποταμιεύονται ή να δανείζονται για 

μελλοντικές περιόδους πιστωτικά μόρια 
NOx. Αν μια εγκατάσταση υπερβεί το 
πρότυπο εκπομπών που έχει επιβληθεί, 
πρέπει να αντισταθμίσει το πλεονάζον 
το επόμενο έτος. Επιπλέον, το προς αντι
στάθμιση πλεόνασμα αυτό αυξάνεται 
κατά 25 % προκειμένου να αποθαρρυν
θεί κάθε υπέρβαση. Αν μια εγκατάσταση 
δεν κατορθώσει να τηρήσει το σχετικό 
πρότυπο εκπομπών, οι ολλανδικές αρ
χές της επιβάλλουν ένα αποτελεσματικό, 
αναλογικό και αποτρεπτικό πρόστιμο.

[…]

16.	 Στα σημεία  1.5 και  1.6 της προσβαλλο
μένης αποφάσεως, η Επιτροπή διευκρι
νίζει εν συνεχεία ότι το επίμαχο μέτρο 
θα εφαρμοστεί σε όλες τις βιομηχανικές 
επιχειρήσεις που έχουν εγκατεστημένη 
ισχύ ανώτερη των 20 θερμικών μεγαβάτ 
(MWth), παραλλήλως προς την κοινο
τική ρύθμιση. Οι ολλανδικές αρχές θα 
συνεχίσουν να εφαρμόζουν τις οριακές 
τιμές εκπομπών που καθορίζουν οι διά
φορες εν ισχύι κοινοτικές οδηγίες.

17.	 Στο πλαίσιο της εκτιμήσεώς της του επί
μαχου μέτρου (σημείο 3 της προσβαλλο
μένης αποφάσεως), κατ’ αρχάς, η Επιτρο
πή αναφέρεται στη σχετική με τη λήψη 
αποφάσεων πρακτική της όσον αφορά 
τα συστήματα εμπορίας δικαιωμάτων 
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εκπομπής και διακρίνει δύο είδη συστη
μάτων, ως ακολούθως:

	 “1)	 Τα συστήματα στα οποία οι δια
πραγματεύσιμες άδειες εκπομπών 
ή ρύπανσης θεωρούνται άυλα στοι
χεία ενεργητικού που αντιπροσω
πεύουν εμπορική αξία την οποία το 
κράτος θα μπορούσε επίσης να πω
λήσει ή να δημοπρατήσει, πράγμα 
που συνεπάγεται ένα διαφυγόν κέρ
δος (ή απώλεια κρατικών πόρων), 
οπότε υφίσταται κρατική ενίσχυση 
κατά την έννοια του άρθρου 87, πα
ράγραφος 1, της Συνθήκης ΕΚ·

	 2)	 τα συστήματα στα οποία οι δια
πραγματεύσιμες άδειες εκπομπών 
ή ρύπανσης θεωρούνται επίσημη 
απόδειξη για το ότι ορισμένη παρα
γωγή δεν θα μπορεί να πωληθεί ή 
να δημοπρατηθεί στον κάτοχο της 
αδείας, οπότε δεν υφίσταται διαφυ
γόν κέρδος —και συνεπώς κανένας 
σχετικός κρατικός πόρος— πράγμα 
που συνεπάγεται τη μη ύπαρξη κρα
τικής ενισχύσεως κατά την έννοια 
του άρθρου  87, παράγραφος  1, της 
Συνθήκης ΕΚ.”

18.	 Εν συνεχεία, η Επιτροπή εκθέτει τους 
λόγους που την οδήγησαν να καταλήξει 
στην ύπαρξη κρατικής ενισχύσεως στην 
περίπτωση του επίμαχου μέτρου, που συ
νίσταται, κατ’ ουσίαν, στη δωρεάν χορή
γηση εκ μέρους του κράτους πιστωτικών 
μορίων NOx σε μια συγκεκριμένη ομάδα 
επιχειρήσεων που ασκεί εμπόριο μετα
ξύ κρατών μελών. Κατά την προσβαλ
λόμενη απόφαση, οι ολλανδικές αρχές 
είχαν τη δυνατότητα να πωλήσουν ή να 

δημοπρατήσουν τα δικαιώματα εκπο
μπής. Προσφέροντας δωρεάν πιστωτικά 
μόρια NOx ως άυλα στοιχεία ενεργητι
κού, το κράτος μέλος είχε διαφυγόντα 
κέρδη. Η Επιτροπή συνήγαγε από τα 
ανωτέρω ότι το σύστημα αυτό περιλαμ
βάνει κρατικούς πόρους κατά την έννοια 
του άρθρου  87, παράγραφος  1, ΕΚ. Η 
ενίσχυση της θέσεως των οικείων επι
χειρήσεων επηρεάζει το εμπόριο μεταξύ 
κρατών μελών.

19.	 Τέλος, στο σημείο 3.3 της προσβαλλομέ
νης αποφάσεως, η Επιτροπή εξετάζει το 
συμβατό του επίμαχου μέτρου προς την 
κοινή αγορά.

20.	 Εν κατακλείδι, στο σημείο  4 της προ
σβαλλομένης αποφάσεως, η Επιτροπή 
διαπιστώνει ότι το επίμαχο μέτρο συνε
πάγεται κρατική ενίσχυση κατά την έν
νοια του άρθρου 87, παράγραφος 1, ΕΚ, 
προσθέτοντας ότι η ενίσχυση αυτή είναι 
συμβατή προς την κοινή αγορά σύμφω
να με το άρθρο  87, παράγραφος  3, ΕΚ 
[…]. Η Επιτροπή καλεί τις ολλανδικές 
αρχές να της αποστέλλουν ετησίως έκ
θεση σχετικά με την εφαρμογή του επί
μαχου μέτρου και να της κοινοποιούν 
προηγουμένως κάθε προσαρμογή των 
προϋποθέσεων υπό τις οποίες χορηγείται 
η ενίσχυση».

3.  Με την ανταναίρεσή τους, οι Κάτω Χώρες 
δηλώνουν ότι το επίμαχο μέτρο άρχισε να 
ισχύει την 1η Ιουνίου 2005.
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II  —  Τα αιτήματα των διαδίκων ενώπιον 
του Πρωτοδικείου και η αναιρεσιβαλλόμε
νη απόφαση

4.  Το Βασίλειο των Κάτω Χωρών, υποστηρι
ζόμενο από την Ομοσπονδιακή Δημοκρατία 
της Γερμανίας, ζήτησε από το Πρωτοδικείο 
να ακυρώσει την προσβαλλόμενη απόφαση, 
στον βαθμό που η Επιτροπή θεώρησε με αυτή 
ότι το επίμαχο μέτρο συνεπάγεται κρατική 
ενίσχυση, και να καταδικάσει την Επιτροπή 
στα δικαστικά έξοδα. Η Επιτροπή ζήτησε 
από το Πρωτοδικείο, κυρίως, να κρίνει την 
προσφυγή απαράδεκτη ή, επικουρικώς, να 
απορρίψει την προσφυγή και να καταδικάσει 
τις Κάτω Χώρες στα δικαστικά έξοδα.

5.  Με την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση, το 
Πρωτοδικείο απέρριψε την ένσταση απαρα
δέκτου της προσφυγής την οποία προέβαλε 
η Επιτροπή (σκέψεις 37 έως 49). Επί της ουσί
ας, το Πρωτοδικείο απέρριψε την πρώτη αιτί
αση του πρώτου λόγου ακυρώσεως, η οποία 
αφορούσε παράβαση του άρθρου 87 ΕΚ και 
με την οποία οι Κάτω Χώρες ισχυρίζονταν 
ότι το επίμαχο μέτρο δεν συνιστούσε πλεο
νέκτημα χρηματοδοτούμενο μέσω κρατικών 
πόρων (σκέψεις 63 έως 78), ενώ έκανε δεκτή 
τη δεύτερη αιτίαση με την οποία το προσφεύ
γον κράτος ισχυριζόταν ότι δεν πληρούται η 
προϋπόθεση επιλεκτικότητας (σκέψεις 84 
έως 101). Κατά συνέπεια, το Πρωτοδικείο 
ακύρωσε την προσβαλλόμενη απόφαση και 
καταδίκασε την Επιτροπή στα δικαστικά 
έξοδα.

III — Η διαδικασία ενώπιον του Δικαστη
ρίου και τα αιτήματα των διαδίκων

6.  Η Επιτροπή άσκησε την κρινόμενη αίτηση 
αναιρέσεως με δικόγραφο που κατατέθηκε 

στη Γραμματεία του Δικαστηρίου στις 23 Ιου
νίου 2008. Με τα αντίστοιχα υπομνήματα 
απαντήσεώς τους, το Βασίλειο των Κάτω 
Χωρών και η Ομοσπονδιακή Δημοκρατία 
της Γερμανίας άσκησαν ανταναίρεση. Με 
διάταξη του Προέδρου του Δικαστηρίου της 
23ης  Δεκεμβρίου 2008, επετράπη στο Ηνω
μένο Βασίλειο και στη Σλοβενική Δημοκρα
τία να παρέμβουν στην παρούσα δίκη. Με 
διάταξη της 8ης Μαΐου 2009, επετράπη στη 
Γαλλική Δημοκρατία να παρέμβει υπό τις 
προϋποθέσεις που προβλέπει το άρθρο  93, 
παράγραφος 7, του Κανονισμού Διαδικασίας 
του Δικαστηρίου. Κατά την επ’ ακροατηρίου 
συζήτηση της 14ης Οκτωβρίου 2010 αγόρευ
σαν οι εκπρόσωποι της Επιτροπής και της 
Ολλανδικής, της Γερμανικής και της Γαλλι
κής Κυβερνήσεως.

7.  Με το εισαγωγικό της δικόγραφο, η Επι
τροπή ζητεί από το Δικαστήριο να αναιρέ
σει την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση και 
να κηρύξει απαράδεκτη την προσφυγή περί 
ακυρώσεως της προσβαλλομένης αποφάσε
ως, επικουρικώς δε, να αναιρέσει την αναι
ρεσιβαλλόμενη απόφαση και να απορρίψει 
την προσφυγή περί ακυρώσεως της προ
σβαλλομένης αποφάσεως. Σε αμφότερες 
τις περιπτώσεις, ζητεί να καταδικαστούν οι 
Κάτω Χώρες στα δικαστικά έξοδα τόσο της 
διαδικασίας ενώπιον του Πρωτοδικείου όσο 
και της αναιρετικής διαδικασίας. Με το υπό
μνημα απαντήσεως στις ανταναιρέσεις των 
Κάτω Χωρών και της Ομοσπονδιακής Δη
μοκρατίας της Γερμανίας, η Επιτροπή ζητεί 
από το Δικαστήριο να αναιρέσει την αναιρε
σιβαλλόμενη απόφαση και να κηρύξει απα
ράδεκτη την προσφυγή ακυρώσεως, επικου
ρικώς δε, να απορρίψει τις ανταναιρέσεις, να 
αναιρέσει την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση 
και να απορρίψει την προσφυγή ως αβάσιμη.
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8.  Το Βασίλειο των Κάτω Χωρών ζητεί να 
απορριφθεί η αίτηση αναιρέσεως και, επι
κουρικώς, αν το Δικαστήριο κάνει δεκτή την 
αίτηση αναιρέσεως, να αναιρεθεί η αναιρεσι
βαλλόμενη απόφαση κατά το μέρος κατά το 
οποίο απορρίπτει τον λόγο ακυρώσεως που 
αφορά την ανυπαρξία πλεονεκτήματος χρη
ματοδοτούμενου μέσω κρατικών πόρων. Σε 
αμφότερες τις περιπτώσεις, ζητεί να καταδι
καστεί η Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα τόσο 
της διαδικασίας ενώπιον του Πρωτοδικείου 
όσο και της αναιρετικής διαδικασίας.

9.  Η Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γερ
μανίας ζητεί να απορριφθεί η αίτηση αναιρέ
σεως και να αναιρεθεί η αναιρεσιβαλλόμενη 
απόφαση, επικουρικώς δε, αν το Δικαστήριο 
κρίνει το τελευταίο αυτό αίτημα απαράδεκτο, 
να απορριφθεί η αίτηση αναιρέσεως και, αν 
γίνει δεκτή, να αναιρεθεί η αναιρεσιβαλλόμε
νη απόφαση. Σε αμφότερες τις περιπτώσεις, 
επαναλαμβάνει τα αιτήματα που είχε υποβά
λει πρωτοδίκως και ζητεί να καταδικαστεί η 
Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

10.  Το Ηνωμένο Βασίλειο ζητεί να απορ
ριφθούν τα αιτήματα της Επιτροπής με τα 
οποία ζητείται να κηρυχθεί απαράδεκτη η 
προσφυγή ακυρώσεως και υποστηρίζει αιτή
ματα των Κάτω Χωρών. Η Σλοβενική Δημο
κρατία ζητεί να απορριφθεί η αίτηση αναιρέ
σεως της Επιτροπής και να καταδικαστεί στα 
δικαστικά έξοδα. Κατά την επ’ ακροατηρίου 
συζήτηση, η Γαλλική Δημοκρατία ζήτησε να 
απορριφθούν τα αιτήματα της Επιτροπής με 

τα οποία ζητείται να κηρυχθεί απαράδεκτη η 
προσφυγή ακυρώσεως.

IV — Επί της κύριας αναιρέσεως

11.  Η Επιτροπή προβάλλει δύο λόγους αναι
ρέσεως. Ο πρώτος λόγος αφορά παράβαση 
του άρθρου 230 ΕΚ και στρέφεται κατά του 
τμήματος της αναιρεσιβαλλομένης αποφά
σεως με το οποίο κρίθηκε παραδεκτή η προ
σφυγή του Βασιλείου των Κάτω Χωρών, ενώ 
με τον δεύτερο λόγο, τον οποίο προβάλλει 
επικουρικώς, η Επιτροπή προβάλλει παρά
βαση του άρθρου 87, παράγραφος 1, ΕΚ.

A — Επί του πρώτου λόγου αναιρέσεως που 
αφορά παράβαση του άρθρου 230 ΕΚ

12.  Η Επιτροπή φρονεί ότι ένα κράτος μέλος 
δεν νομιμοποιείται να ασκήσει προσφυγή δυ
νάμει του άρθρου  230 ΕΚ κατά αποφάσεως 
με την οποία εγκρίνεται χωρίς αιρέσεις μέτρο 
που κοινοποιείται στο πλαίσιο του συστήμα
τος ελέγχου των κρατικών ενισχύσεων. Ο λό
γος αυτός περιλαμβάνει δύο αιτιάσεις.

1. Επί της πρώτης αιτιάσεως

13.  Με την πρώτη αιτίαση του πρώτου λόγου 
αναιρέσεως, η Επιτροπή υποστηρίζει ότι το 
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Πρωτοδικείο έσφαλε κάνοντας διάκριση με
ταξύ της κρινόμενης υποθέσεως και της υπο
θέσεως επί της οποίας εκδόθηκε η διάταξη 
του Δικαστηρίου της 28ης Ιανουαρίου 2004, 
Κάτω Χώρες κατά Επιτροπής  4 (στο εξής: δι
άταξη Κάτω Χώρες κατά Επιτροπής). Κατά 
την άποψη της Επιτροπής δεν υφίσταται κα
μία νομικά κρίσιμη διαφορά μεταξύ των δύο 
υποθέσεων. Οι Κάτω Χώρες, υποστηριζόμε
νες από το Ηνωμένο Βασίλειο, τη Σλοβενική 
Δημοκρατία, τη Γαλλική Δημοκρατία και την 
Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γερμανίας, 
θεωρούν, αντιθέτως, ότι τα πραγματικά πε
ριστατικά της υποθέσεως επί της οποίας εκ
δόθηκε η εν λόγω διάταξη διαφέρουν ουσι
αστικά από τα πραγματικά περιστατικά της 
παρούσας υποθέσεως και ότι, συνεπώς, το 
προηγούμενο αυτό δεν είναι λυσιτελές.

14.  Θα υπενθυμίσω συνοπτικά το περιεχόμε
νο της διατάξεως Κάτω Χώρες κατά Επιτρο
πής, η οποία εκδόθηκε πριν από τη δίκη που 
κατέληξε στην έκδοση της αναιρεσιβαλλομέ
νης αποφάσεως.

15.  Με τη διάταξη αυτή, το Δικαστήριο έκρι
νε απαράδεκτη προσφυγή των Κάτω Χωρών 
κατά της αποφάσεως με την οποία η Επιτρο
πή είχε κρίνει συμβατά προς την κοινή αγορά 
ορισμένα μέτρα κινήτρων για τη μεταποίηση 
προϊόντων βυθοκορήσεως τα οποία είχε κοι
νοποιήσει το εν λόγω κράτος μέλος. Η προ
σφυγή αφορούσε αποκλειστικά το μέρος της 
αποφάσεως με το οποίο «η Επιτροπή έκρινε 
[…] ότι τα χορηγούμενα στις λιμενικές αρ
χές ποσά, δυνάμει αυτής της νομοθεσίας, 
συνιστούν κρατικές ενισχύσεις, κατά την 
έννοια του άρθρου  87, παράγραφος  1, ΕΚ» 
(σκέψη 1).

4  — � C-164/02 (Συλλογή 2004, σ. I-1177).

16.  Οι αιτιολογίες της αποφάσεως είναι ιδι
αίτερα πολύπλοκες. Αφού επικαλέστηκε τη 
νομολογία κατά την οποία συνιστούν πρά
ξεις ή αποφάσεις δυνάμενες να αποτελέσουν 
αντικείμενο προσφυγής ακυρώσεως δυνά
μει του άρθρου 230 ΕΚ μόνον τα μέτρα που 
παράγουν δεσμευτικές έννομες συνέπειες 
ικανές να θίξουν τα συμφέροντα των προ
σφευγόντων, μεταβάλλοντας κατά τρόπο 
αξιοσημείωτο τη νομική κατάστασή τους, 
το Δικαστήριο έκρινε, με την σκέψη  20, ότι 
η προσβαλλόμενη απόφαση, με την οποία 
είχε κριθεί συμβατό προς την κοινή αγορά 
το κοινοποιηθέν σύστημα ενισχύσεων, δεν 
μπορούσε να μεταβάλει κατά τρόπο αξιοση
μείωτο τη νομική κατάσταση του Βασιλείου 
των Κάτω Χωρών, «[δ]εδομένου ότι, με την 
επιστολή κοινοποιήσεως του συστήματος 
αυτού, η Ολλανδική Κυβέρνηση ζήτησε από 
την Επιτροπή να εξετάσει τη νομιμότητα του 
μέτρου σε σχέση με τα άρθρα 87 ΕΚ και 88 
ΕΚ»  5. Με τις σκέψεις 21 και 22, το Δικαστή
ριο σχολίασε το επιχείρημα των Κάτω Χωρών 
ότι μέρος των αιτιολογικών σκέψεων της 
προσβαλλομένης αποφάσεως (με την οποία 
η Επιτροπή έκρινε ότι ορισμένες λιμενικές 
αρχές εμπίπτουν στην κατά το άρθρο 87 ΕΚ 
έννοια των «επιχειρήσεων») συνεπάγεται 
για το Βασίλειο των Κάτω Χωρών αρνητικές 
έννομες συνέπειες. Συναφώς, το Δικαστήριο 
επισήμανε, πρώτον, ότι μόνον το διατακτικό 
μιας αποφάσεως μπορεί να παραγάγει έννο
μες συνέπειες και, κατά συνέπεια, να βλάψει. 
Αντιθέτως, οι εκτιμήσεις που διατυπώνονται 
στις αιτιολογικές σκέψεις μιας αποφάσεως 
μπορούν να υπαχθούν στον έλεγχο νομι
μότητας που ασκεί ο κοινοτικός δικαστής 
«μόνον καθόσον, ως αιτιολογικές σκέψεις 

5  — � Ειρήσθω εν παρόδω ότι δυσκολεύομαι κάπως να κατανο
ήσω τη σχέση που φαίνεται να αναγνωρίζει το Δικαστήριο 
μεταξύ του περιεχομένου της κοινοποιήσεως και της εκτι
μήσεως των επιπτώσεων του μέτρου. Πράγματι, φρονώ ότι 
ο προσδιορισμός της επιδράσεως μέτρου που αφορά ενισχύ
σεις επί της νομικής καταστάσεως του κράτους αποδέκτη 
εξαρτάται από την αντικειμενική εκτίμηση των επιπτώσεών 
του ανεξαρτήτως της πεποιθήσεως που μπορεί να έχει 
σχηματίσει το κράτος αποδέκτης όσον αφορά τον ακριβή 
χαρακτηρισμό ή τη συμβατότητα προς την κοινή αγορά των 
σχεδιαζόμενων μέτρων, τουλάχιστον στην περίπτωση κατά 
την οποία το κράτος αποδέκτης αποφασίζει να προβεί στην 
κοινοποίηση των εν λόγω μέτρων.
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μιας βλαπτικής αποφάσεως, συνιστούν το 
αναγκαίο για το διατακτικό της έρεισμα». Το 
Δικαστήριο κατέληξε, με τη σκέψη  22, ότι, 
εν προκειμένω, «οι αμφισβητηθείσες αιτιο-
λογικές σκέψεις δεν συνιστούν το αναγκαίο 
έρεισμα για το διατακτικό μιας βλαπτικής για 
το Βασίλειο των Κάτω Χωρών αποφάσεως», 
διευκρινίζοντας ότι «εφόσον η Επιτροπή δι-
απίστωσε, με το διατακτικό της προσβαλλο-
μένης αποφάσεως, ότι, ανεξαρτήτως του ότι 
ορισμένα από τα ποσά για τα οποία πρόκει-
ται ενδέχεται να συνιστούν ενισχύσεις κατά 
την έννοια του άρθρου  87, παράγραφος  1, 
ΕΚ, το συγκεκριμένο σύστημα δικαιολογεί-
ται, εν πάση περιπτώσει, ενόψει των λόγων 
που προβλέπει το άρθρο 87, παράγραφος 3, 
στοιχείο γ’, ΕΚ, οι συγκεκριμένες αιτιολογι-
κές σκέψεις ουδόλως συνιστούν διατύπωση 
απόψεως ως προς τον χαρακτήρα επιχειρήσε-
ως που έχουν όλες οι λιμενικές αρχές ούτε ως 
προς την οικονομική φύση του συνόλου των 
δραστηριοτήτων που αυτές αναπτύσσουν»  6. 
Με τη σκέψη  23, το Δικαστήριο προσέθεσε 
ότι «η προσβαλλόμενη απόφαση δεν λαμβά-
νει θέση ως προς τις ειδικές περιστάσεις που 
αφορούν κάποιες από τις λιμενικές αρχές 
για τις οποίες πρόκειται» και ότι «η εν λόγω 
απόφαση ουδόλως προδικάζει τον βάσει του 
άρθρου 87, παράγραφος 1, ΕΚ χαρακτηρισμό 
τυχόν άλλων ποσών χορηγουμένων σε λιμε-
νικές αρχές».

17.  Από τις αιτιολογικές σκέψεις της διατά
ξεως, τα σημαντικότερα σημεία των οποίων 
εκτέθηκαν στο προηγούμενο σημείο, προκύ
πτει ότι δύο είναι τα στοιχεία που οδήγησαν 

το Δικαστήριο, στην υπόθεση εκείνη, να κρί
νει απαράδεκτη την προσφυγή των Κάτω 
Χωρών. Πρώτον, στην οικονομία του σκε
πτικού του Δικαστηρίου, ιδιαίτερα σημαντι
κός, αν όχι καθοριστικός, ήταν ο ρόλος που 
διαδραμάτισε το γεγονός ότι, με την πράξη 
της κοινοποιήσεως, οι Κάτω Χώρες ζήτησαν 
απλώς από την Επιτροπή να εκτιμήσει τη νο
μιμότητα του μέτρου της μεταποιήσεως των 
προϊόντων βυθοκόρησης χωρίς να δηλώσουν 
ότι θεωρούν ότι τα μέτρα αυτά δεν συνιστούν 
ενίσχυση εφόσον έχουν ως αποδέκτη τις λι
μενικές αρχές  7. Δεύτερον, το Δικαστήριο 
έκρινε ότι η Επιτροπή, κρίνοντας το σύνολο 
τον κοινοποιηθέντων μέτρων συμβατό με το 
άρθρο 87, παράγραφος 3, ΕΚ, δεν αποφάν
θηκε οριστικά σχετικά με τον χαρακτηρισμό 
ως ενισχύσεων των κινήτρων που παρέχονται 
στις λιμενικές αρχές.

6  — � Η υπογράμμιση δική μου.

18.  Κανένα από αυτά τα δύο στοιχεία δεν 
παρουσιάζεται στην κρινόμενη υπόθεση.

19.  Αφενός, με την κοινοποίηση του επί
μαχου μέτρου, οι Κάτω Χώρες διευκρίνισαν 

7  — � Από την ανάγνωση της δικογραφίας προκύπτει ότι η Επι
τροπή είχε επιμείνει όσον αφορά τη λυσιτέλεια του γεγο
νότος αυτού, υπογραμμίζοντας ότι, κατά τη διάρκεια της 
διοικητικής διαδικασίας, οι Κάτω Χώρες της είχαν γνω
στοποιήσει τη θέση τους σχετικά με τον χαρακτηρισμό των 
κινήτρων προς τις λιμενικές αρχές.
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ότι, κατά τη γνώμη τους, το μέτρο δεν συνι-
στούσε κρατική ενίσχυση και ζήτησαν από 
την Επιτροπή να προβεί σε σχετική δήλωση. 
Αφετέρου, με την προσβαλλόμενη απόφα-
ση, η Επιτροπή έλαβε σαφή και απερίφρα-
στη θέση σχετικά με τον χαρακτηρισμό του 
μέτρου ως ενισχύσεως. Αντιθέτως προς ό,τι 
ισχυρίζεται το αναιρεσείον όργανο, υπό το 
πρίσμα των αιτιολογικών σκέψεων της διατά-
ξεως Κάτω Χώρες κατά Επιτροπής, οι διαφο-
ρές αυτές είναι κρίσιμες από νομική άποψη 
και εμποδίζουν την αυτόματη μεταφορά στην 
κρινόμενη υπόθεση της λύσεως την οποία υι-
οθέτησε το Δικαστήριο με το εν λόγω νομο-
λογιακό προηγούμενο.

20.  Γενικότερα, δεν νομίζω ότι στη διάταξη 
Κάτω Χώρες κατά Επιτροπής διαφαίνεται 
η πρόθεση του Δικαστηρίου να αποκλείσει 
καταρχήν το δικαίωμα των κρατών μελών 
να προσφεύγουν κατά των αποφάσεων με 
τις οποίες η Επιτροπή εγκρίνει άνευ όρων τα 
μέτρα ενισχύσεων που της κοινοποιούνται. 
Αντιθέτως, τα συγκεκριμένα χαρακτηριστικά 
της υποθέσεως εκείνης και ο τρόπος με τον 
οποίο ερμηνεύθηκαν από το Δικαστήριο συ
νηγορούν μάλλον προς την κατεύθυνση της 
οριοθετήσεως του πεδίου εφαρμογής του εν 
λόγω προηγουμένου.

21.  Εν κατακλείδι, φρονώ ότι το Πρωτοδικείο 
δεν έσφαλε κάνοντας διάκριση μεταξύ της 
προκειμένης υποθέσεως και της υποθέσεως 
επί της οποίας εκδόθηκε η διάταξη Κάτω Χώ
ρες κατά Επιτροπής. Το συμπέρασμα αυτό 
δεν μπορεί να αμφισβητηθεί ακόμα και αν 
διαπιστωθεί παραμόρφωση πραγματικών 

περιστατικών, όπως ισχυρίζεται η Επιτροπή 
ότι συνέβη στη σκέψη 47 της αναιρεσιβαλλο
μένης αποφάσεως  8.

22.  Συνεπώς, η πρώτη αιτίαση την οποία 
προβάλλει η Επιτροπή στο πλαίσιο του πρώ
του λόγου αναιρέσεως πρέπει να απορριφθεί.

2. Επί της δεύτερης αιτιάσεως

23.  Με τη δεύτερη αιτίαση, η Επιτροπή 
στρέφεται κατά της διαπιστώσεως του Πρω
τοδικείου ότι ο χαρακτηρισμός του επίμαχου 
μέτρου ως ενισχύσεως παρήγαγε έννομες 
συνέπειες. Η αιτίαση στρέφεται ειδικότερα 
κατά της σκέψεως 41 της αναιρεσιβαλλο
μένης αποφάσεως, με την οποία το Πρωτο
δικείο έκρινε ότι ο χαρακτηρισμός αυτός, ο 
οποίος παρέσχε τη δυνατότητα στην Επιτρο
πή να εξετάσει τη συμβατότητα του επίμαχου 
μέτρου προς την κοινή αγορά, αφενός, «[σ]
υνεπάγεται περαιτέρω την εφαρμογή της 
διαδικασίας που προβλέπει για τα υφιστά
μενα καθεστώτα ενισχύσεων ο κανονισμός 
659/1999, ιδίως δε της διαδικασίας των άρ
θρων του 17 έως 19 και του άρθρου του 21, 
το οποίο επιβάλλει στο κράτος μέλος την 
υποχρέωση αποστολής ετήσιας εκθέσεως 
επί όλων των υφισταμένων καθεστώτων ενι
σχύσεων», αφετέρου δε, «μπορεί […] να έχει 
επίπτωση στη χορήγηση νέας ενισχύσεως, 

8  — � Σύμφωνα με την Επιτροπή, το Πρωτοδικείο έσφαλε κρίνο
ντας ότι, στην προσβαλλόμενη απόφαση στην υπόθεση επί 
της οποίας εκδόθηκε η διάταξη Κάτω Χώρες κατά Επιτρο
πής, οι διαπιστώσεις κατά των οποίων στρεφόταν το προ
σφεύγον κράτος μέλος περιλαμβάνονταν αποκλειστικά στο 
αιτιολογικό και όχι στο διατακτικό.



I  -  7685

ΕΠΙΤΡΟΠΗ κατά ΚΑΤΩ ΧΩΡΩΝ

δυνάμει των κανόνων περί σωρεύσεως ενι-
σχύσεων διαφόρων προελεύσεων, που προ-
βλέπονται, μεταξύ άλλων, στο σημείο 74 του 
κοινοτικού πλαισίου των κρατικών ενισχύσε-
ων για την προστασία του περιβάλλοντος».

24.  Το αναιρεσείον όργανο υποστηρίζει, ιδί
ως, ότι, λόγω του αντικειμενικού χαρακτήρα 
της έννοιας της ενισχύσεως, οι συνέπειες τις 
οποίες αναφέρει το Πρωτοδικείο απορρέ
ουν από τη φύση του επίμαχου μέτρου και 
όχι από την προσβαλλόμενη απόφαση. Δεν 
συμφωνώ με το επιχείρημα αυτό. Ασφαλώς, 
το Δικαστήριο έχει διακηρύξει επανειλημ
μένα, έστω και σε πλαίσιο διαφορετικό από 
τον καθορισμό της εκτάσεως του δικαστικού 
ελέγχου επί της εφαρμογής της έννοιας της 
ενισχύσεως από την Επιτροπή, ότι η έννοια 
αυτή έχει αντικειμενικό χαρακτήρα  9, και 
επιτρέπει τη συναγωγή του συμπεράσματος 
στο οποίο προφανώς καταλήγει η Επιτρο
πή, ότι μια απόφαση που λαμβάνεται δυνά
μει του άρθρου  87, παράγραφος  1, ΕΚ (νυν 
άρθρο 107, παράγραφος 1, ΣΛΕΕ) έχει ισχύ 
απλής διαπιστώσεως, θετικής ή αρνητικής, 
της φύσεως του κοινοποιούμενου μέτρου ως 
ενισχύσεως. Παρά ταύτα, θεωρώ ότι δύσκο
λα μπορεί να αμφισβητηθεί ότι, αν η Επιτρο
πή κρίνει εσφαλμένα ότι μια συγκεκριμένη 
κρατική παρέμβαση συνιστά ενίσχυση, οι 
συνέπειες που συνδέονται με αυτόν τον χα
ρακτηρισμό απορρέουν από την απόφαση 
αυτή και όχι από το μέτρο το οποίο, στην 
πραγματικότητα, δεν πληροί τις προϋπο
θέσεις της ενισχύσεως. Το ενδιαφερόμενο 
κράτος μέλος μπορεί να εξαφανίσει τις συ
νέπειες αυτές μόνον αν επιτύχει την ακύρω
ση της αποφάσεως ως προς το σημείο αυτό. 
Υπενθυμίζω, εξάλλου, ότι ανάλογο επιχεί
ρημα επικαλέστηκε το αναιρεσείον όργανο 

προκειμένου να αποκλείσει το παραδεκτό 
προσφυγής ακυρώσεως στρεφόμενης κατά 
της αποφάσεως να εξεταστεί κρατικό μέτρο 
ως «νέα» και όχι ως «υφιστάμενη» ενίσχυση, 
αλλά το επιχείρημα αυτό απορρίφθηκε από 
το Δικαστήριο  10.

9  — � Βλ., για παράδειγμα, απόφαση της 16ης  Μαΐου 2000, 
C-83/98  P, Γαλλία κατά Ladbroke Racing και Επιτροπής 
(Συλλογή 2000, σ.  I-3271, σκέψεις 24 και  25), στην οποία 
παραπέμπει η Επιτροπή.

25.  Η Επιτροπή υποστηρίζει επίσης ότι η 
εφαρμογή του περιορισμού στη σώρευση ενι
σχύσεων τον οποίο προβλέπει το κοινοτικό 
πλαίσιο των κρατικών ενισχύσεων για την 
προστασία του περιβάλλοντος και αναφέ
ρεται στην προαναφερθείσα σκέψη  41 της 
αναιρεσιβαλλομένης αποφάσεως, συνιστά 
υποθετική απλώς συνέπεια της προσβαλ
λομένης αποφάσεως. Συμφωνώ με αυτή την 
ανάλυση. Πράγματι, ο εν λόγω περιορισμός 
πρόκειται να παραγάγει συνέπειες μόνον αν 
οι Κάτω Χώρες αποφασίσουν να χορηγήσουν 
περαιτέρω ενισχύσεις στις επιχειρήσεις τις 
οποίες αφορά το επίμαχο μέτρο. Το ίδιο ισχύ
ει, εξάλλου, όσον αφορά την υποχρέωση κοι
νοποιήσεως και την υποχρέωση «stand still» 
την οποία προβλέπει το άρθρο 88, παράγρα
φος  3, ΕΚ (νυν άρθρο  108, παράγραφος  3, 
ΣΛΕΕ), τις οποίες επικαλείται ιδίως η Γερμα
νική Κυβέρνηση και τις οποίες οι Κάτω Χώρες 
θα έπρεπε να τηρήσουν μόνο αν αποφάσιζαν 
να λάβουν μέτρα ανάλογα με το επίμαχο ή, 
σύμφωνα με το σημείο 4 της προσβαλλομέ
νης αποφάσεως, να τροποποιήσουν κάποια 
στοιχεία του εν λόγω μέτρου.

10  — � Βλ. αποφάσεις της 30ής  Ιουνίου 1992, C-312/90, Ισπα
νία κατά Επιτροπής (Συλλογή 1992, σ.  I-4117, σκέψεις 
6 και  13), και C-47/91, Ιταλία κατά Επιτροπής (Συλλογή 
1992, σ. I-4145, σκέψεις 14 και 26).



I  -  7686

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ MENGOZZI — ΥΠΟΘΕΣΗ C-279/08 P

26.  Όσον αφορά την υποχρέωση του οικείου 
κράτους μέλους να υποβάλλει έκθεση σχετι
κά με την εκτέλεση του επίμαχου μέτρου, η 
οποία αναφέρεται επίσης στη σκέψη 41 της 
προσβαλλομένης αποφάσεως, η Επιτροπή 
ουσιαστικά επισημαίνει απλώς ότι, σύμφω
να με τις πληροφορίες που διαθέτει, οι αρχές 
των Κάτω Χωρών ουδέποτε υπέβαλαν κά
ποια έκθεση. Το επιχείρημα αυτό είναι, κατά 
τη γνώμη μου, αλυσιτελές. Το γεγονός ότι 
οι Κάτω Χώρες δεν έχουν εκπληρώσει μέχρι 
τώρα αυτή την υποχρέωση δεν ασκεί επιρροή 
στη συνεκτίμηση της ως έννομης συνέπειας 
του χαρακτηρισμού του επίμαχου μέτρου ως 
ενισχύσεως.

27.  Γενικότερα, φρονώ ότι η εφαρμογή της 
διαδικασίας που προβλέπεται για τα υφιστά
μενα συστήματα ενισχύσεων, την οποία ανέ
φερε το Πρωτοδικείο στην προαναφερθείσα 
σκέψη 41 της αναιρεσιβαλλομένης αποφάσε
ως, αποτελεί τη σημαντικότερη έννομη συνέ
πεια που απορρέει από τον χαρακτηρισμό 
κοινοποιηθείσας κρατικής παρεμβάσεως ως 
ενισχύσεως. Κατά το άρθρο  108, παράγρα
φος 1, ΣΛΕΕ, η Επιτροπή εξετάζει διαρκώς τα 
καθεστώτα ενισχύσεων που υφίστανται στα 
κράτη μέλη σύμφωνα με τη διαδικασία που 
εκτίθεται στην παράγραφο  2 του ίδιου άρ
θρου και διευκρινίζεται στα άρθρα 17 έως 19 
του κανονισμού 659/1999. Αυτό σημαίνει ότι 
μια κρατική παρέμβαση που έχει χαρακτηρι
στεί ενίσχυση υπόκειται σε διαρκή παρακο
λούθηση από την Επιτροπή και σε περιοδικό 
έλεγχο. Κατά συνέπεια, μια απόφαση περί 
συμβατότητας που λαμβάνεται σύμφωνα με 
το άρθρο 107, παράγραφος 3, ΣΛΕΕ παρέχει 
στο ενδιαφερόμενο κράτος μέλος μικρότερο 
βαθμό ασφάλειας δικαίου, αλλά και μικρότε
ρο περιθώριο ελιγμών κατά την υλοποίηση 
του κοινοποιηθέντος μέτρου, από ό,τι μια 
απόφαση με την οποία κρίνεται ότι ένα μέτρο 
δεν έχει χαρακτήρα ενισχύσεως κατά την έν
νοια του άρθρου 107, παράγραφος 1, ΣΛΕΕ. 

Στην περίπτωση των Κάτω Χωρών, αυτό που 
ώθησε τις αρχές του εν λόγω κράτους μέλους 
να κοινοποιήσουν το επίμαχο μέτρο, μολο
νότι ήταν πεπεισμένες ότι δεν συνιστούσε 
ενίσχυση κατά την έννοια του άρθρου  87 
ΕΚ, ήταν ακριβώς η αναζήτηση ασφάλειας 
δικαίου.

28.  Κατόπιν των προεκτεθέντων, φρονώ, συ
νεπώς, ότι και η δεύτερη αιτίαση την οποία 
προβάλλει η Επιτροπή στο πλαίσιο του πρώ
του λόγου αναιρέσεως πρέπει να απορριφθεί.

3.  Πρόταση σχετικά με τον πρώτο λόγο 
αναιρέσεως

29.  Βάσει του συνόλου των προεκτεθέντων, 
προτείνω στο Δικαστήριο να απορρίψει εν 
όλω τον πρώτο λόγο αναιρέσεως που προ
βάλλει η Επιτροπή και αφορά παράβαση του 
άρθρου 230 ΕΚ.

Β — Επί του δεύτερου λόγου ο οποίος αφορά 
παράβαση του άρθρου 87, παράγραφος 1, ΕΚ

30.  Ο δεύτερος λόγος αναιρέσεως, ο οποίος 
προβάλλεται επικουρικώς, διαιρείται επίσης 
σε δύο αιτιάσεις.
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1. Επί της πρώτης αιτιάσεως

31.  Με την πρώτη αιτίαση του δεύτερου λό
γου αναιρέσεως, η Επιτροπή στρέφεται κατά 
του συμπεράσματος του Πρωτοδικείου ότι το 
επίμαχο μέτρο δεν συνιστά κρατική ενίσχυ
ση, διότι δεν είναι ικανό να ευνοήσει ορισμέ
νες επιχειρήσεις ή κλάδους παραγωγής. Η αι
τίαση αυτή στρέφεται κατά των σκέψεων 84 
έως 96 της αναιρεσιβαλλομένης αποφάσεως 
και διαρθρώνεται σε δύο διακριτά ζητήματα.

α) Επί του πρώτου ζητήματος

32.  Η Επιτροπή προσάπτει, κυρίως, στο 
Πρωτοδικείο ότι προσέδωσε ιδιαίτερη σημα
σία, προκειμένου να αποκλείσει την επιλεκτι
κότητα του επίμαχου μέτρου, στο γεγονός ότι 
όλες οι μεγάλες βιομηχανικές εγκαταστάσεις 
των Κάτω Χωρών υπόκεινται στο επίμαχο μέ
τρο και, κατά συνέπεια, το κριτήριο εφαρμο
γής του είναι αντικειμενικό και δεν βασίζεται 
σε γεωγραφικά ή κλαδικά κριτήρια.

33.  Κατά πάγια νομολογία, το γεγονός ότι 
ο αριθμός των επιχειρήσεων που μπορεί να 
ζητήσει να τύχει του επίμαχου μέτρου είναι 
πολύ μεγάλος ή ότι οι επιχειρήσεις αυτές 
ανήκουν σε διαφορετικούς κλάδους δρα
στηριότητας δεν αρκεί για να αρθεί ο επι
λεκτικός χαρακτήρας του και, συνεπώς, για 
να αποκλειστεί ο χαρακτηρισμός του ως 

κρατικής ενισχύσεως  11. Σύμφωνα με την ίδια 
νομολογία, το γεγονός ότι ένα κρατικό μέτρο 
διέπεται από αντικειμενικά κριτήρια οριζό
ντιας εφαρμογής αποδεικνύει απλώς ότι τα 
κίνητρα τα οποία προβλέπει δεν συνιστούν 
ατομικές ενισχύσεις, αλλά υπάγονται σε 
καθεστώς ενισχύσεων  12. Ορθώς συνεπώς η 
Επιτροπή επισημαίνει, στο πλαίσιο του πρώ
του ζητήματος το οποίο θέτει, ότι το γεγονός 
αυτό δεν επιτρέπει αφεαυτού να θεωρηθεί ότι 
μια κρατική πρωτοβουλία πρέπει να θεωρη
θεί γενικό μέτρο οικονομικής πολιτικής, δη
λαδή ότι στερείται επιλεκτικού χαρακτήρα.

34.  Εντούτοις, το ζήτημα το οποίο θέτει η 
Επιτροπή βασίζεται σε εσφαλμένη ερμηνεία 
της αναιρεσιβαλλομένης αποφάσεως, και συ
νεπώς δεν μπορεί να γίνει δεκτό. Πράγματι, 
αντιθέτως προς ό,τι προφανώς υποστηρίζει η 
Επιτροπή, το συμπέρασμα το οποίο εκτίθεται 
στη σκέψη 96 της αναιρεσιβαλλομένης απο
φάσεως και σύμφωνα με το οποίο «το επίμα
χο μέτρο, συνολικά θεωρούμενο, δεν ευνοεί 
[…] ορισμένες επιχειρήσεις ή ορισμένους 
κλάδους παραγωγής, κατά την έννοια του 
άρθρου 87, παράγραφος 1, ΕΚ», δεν θεμελι
ώνεται, ή δεν θεμελιώνεται σε καθοριστικό 

11  — � Βλ. αποφάσεις της 17ης  Ιουνίου 1999, C-75/97, Βέλγιο 
κατά Επιτροπής (Συλλογή 1999, σ.  I-3671, σκέψη  32), 
της 8ης  Νοεμβρίου 2001, C-143/99, Adria Wien Pipeline 
και Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (Συλλογή 
2001, σ.  I-8365, σκέψη  48), και της 13ης  Φεβρουαρίου 
2003, C-409/00, Ισπανία κατά Επιτροπής (Συλλογή 2003, 
σ. I-1487, σκέψη 48).

12  — � Βλ., ιδίως, προαναφερθείσα απόφαση C-409/00, Ισπανία 
κατά Επιτροπής (σκέψη 49).
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βαθμό, στις προηγούμενες σκέψεις 87 και 88, 
κατά των οποίων στρέφεται ειδικά το αναι-
ρεσείον όργανο. Αφενός, με τη σκέψη 87 της 
αναιρεσιβαλλομένης αποφάσεως, το Πρω-
τοδικείο δεν εκφράζει ίδιες εκτιμήσεις, αλλά 
απλώς εκθέτει ορισμένα από τα στοιχεία 
που χαρακτηρίζουν το επίμαχο μέτρο, όπως 
περιγράφονται στην προσβαλλόμενη από-
φαση, ενώ η πρώτη περίοδος της επόμενης 
σκέψεως 88 περιέχει απλώς μια πραγματική 
διαπίστωση.

35.  Αφετέρου, το συμπέρασμα το οποίο εκτί
θεται στη δεύτερη φράση της ίδιας σκέψεως 
88 και σύμφωνα με το οποίο «[τ]ο κριτήριο 
εφαρμογής του επίμαχου μέτρου είναι […] 
αντικειμενικό, χωρίς κανένα γεωγραφικό 
ή κλαδικό κριτήριο», ασκεί περιορισμένη 
επιρροή στην οικονομία του σκεπτικού του 
Πρωτοδικείου, ή τουλάχιστον πολύ πιο πε
ριορισμένη από τη σημασία που του αποδί
δει η Επιτροπή. Πράγματι, από τις σκέψεις 
89 επ. της αναιρεσιβαλλομένης αποφάσεως 
προκύπτει ότι το Πρωτοδικείο μάλλον έκρι
νε αποφασιστικής σημασίας, προκειμένου να 
αποκλείσει τον επιλεκτικό χαρακτήρα του 
επίμαχου μέτρου, τη διαπίστωση η οποία πε
ριέχεται στη σκέψη 90 του αιτιολογικού και 
σύμφωνα με την οποία η πραγματική και νο
μική κατάσταση των επιχειρήσεων που υπό
κεινται στο ανώτατο όριο εκπομπών NOx το 
οποίο επιβάλλεται στις μεγάλες βιομηχανι
κές εγκαταστάσεις «δεν μπορεί να θεωρηθεί 
συγκρίσιμη με την κατάσταση των επιχειρή
σεων στις οποίες το ανώτατο αυτό όριο δεν 
εφαρμόζεται». Εξίσου αποφασιστική σημα
σία έχει το συμπέρασμα το οποίο περιέχεται 
στην επόμενη σκέψη 94 και σύμφωνα με το 
οποίο η Επιτροπή «δεν απέδειξε συνεπώς 
την ύπαρξη ενός γενικού καθεστώτος που θα 

επιβαλλόταν σε επιχειρήσεις που τελούν σε 
πραγματική και νομική κατάσταση συγκρίσι
μη με αυτή των εγκαταστάσεων που υπόκει
νται στο επίμαχο μέτρο, αλλά το οποίο δεν 
θα παρείχε το πλεονέκτημα που αντιπροσω
πεύει η δυνατότητα διαπραγματεύσεως των 
δικαιωμάτων εκπομπής NOx».

36.  Βάσει της προεκτεθείσας αναλύσεως, το 
πρώτο ζήτημα το οποίο θέτει η Επιτροπή στο 
πλαίσιο της πρώτης αιτιάσεως του δεύτερου 
λόγου αναιρέσεως και με το οποίο το αναι
ρεσείον όργανο προσάπτει στο Πρωτοδικείο 
ότι βάσισε τη συλλογιστική του στον αντικει
μενικό χαρακτήρα του κριτηρίου εφαρμογής 
του επίμαχου μέτρου, πρέπει να θεωρηθεί 
αβάσιμο. Επιπλέον, στερείται λυσιτέλειας, 
δεδομένου ότι, και αν ακόμα ήταν βάσιμο, 
δεν θα αρκούσε αφεαυτού για να ανατρέψει 
το συμπέρασμα του Πρωτοδικείου ότι το επί
μαχο μέτρο δεν έχει επιλεκτικό χαρακτήρα, 
αφής στιγμής το συμπέρασμα αυτό, όπως 
προαναφέρθηκε, θεμελιώνεται κατά κύριο 
λόγο σε άλλου είδους εκτιμήσεις.

β) Επί του δεύτερου ζητήματος

37.  Στο πλαίσιο της πρώτης αιτιάσεως του 
δεύτερου λόγου αναιρέσεως, η Επιτροπή 
βάλλει επίσης κατά του βάρους αποδείξεως 
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που της επέρριψε το Πρωτοδικείο  13, και συ
γκεκριμένα κατά των σκέψεων 89 έως 96 της 
αναιρεσιβαλλομένης αποφάσεως, από τις 
οποίες προκύπτει, ουσιαστικά, ότι, για να 
αποδείξει τον επιλεκτικό χαρακτήρα του επί
μαχου μέτρου, η Επιτροπή θα έπρεπε να είχε 
αποδείξει ότι: α) οι επιχειρήσεις στις οποίες 
δεν εφαρμόζεται το επίμαχο μέτρο και στις 
οποίες, συνεπώς, δεν παρέχεται το πλεονέ
κτημα το οποίο αντιπροσωπεύει η δυνατό
τητα διαπραγματεύσεως των δικαιωμάτων 
εκπομπής NOx υπόκεινται στις ίδιες υποχρε
ώσεις (στον PSR), ή σε «υποχρεώσεις της ίδιας 
φύσεως», με αυτές που επιβάλλονται από το 
επίμαχο μέτρο και  β) ότι στις επιχειρήσεις 

αυτές επιβάλλεται πρόστιμο σε περίπτωση 
μη τηρήσεως των υποχρεώσεων αυτών  14.

13  — � Στο πλαίσιο του εν λόγω ζητήματος, ειρήσθω εν παρόδω 
ότι η Επιτροπή εκφράζει αμφιβολίες όσον αφορά τη συμ
βατότητα της αναιρεσιβαλλομένης αποφάσεως, καθόσον 
αναλύει τον επιλεκτικό χαρακτήρα του επίμαχου μέτρου, 
με τη νομολογία σύμφωνα με την οποία μια προσφυγή 
ακυρώσεως δεν μπορεί να θεμελιώνεται σε πραγματικά 
περιστατικά ή λόγους που δεν προτάθηκαν ούτε στο πλαί
σιο της διαδικασίας των άρθρων 107 ΣΛΕΕ και 108 ΣΛΕΕ 
ούτε με το εισαγωγικό δικόγραφο της προσφυγής. Δεδο
μένης της αοριστίας των εν λόγω ισχυρισμών και του ότι 
η Επιτροπή δεν φαίνεται να διατυπώνει πραγματικό λόγο 
αναιρέσεως, θα περιοριστώ σε δύο σύντομες επισημάνσεις. 
Πρώτον, η νομολογία στην οποία φαίνεται να παραπέμπει 
το προσφεύγον όργανο και σύμφωνα με την οποία η νομι
μότητα αποφάσεως στον τομέα των ενισχύσεων πρέπει να 
εκτιμάται βάσει των πληροφοριών που είχε στη διάθεσή 
της η Επιτροπή όταν έλαβε τη σχετική απόφαση (βλ., 
μεταξύ άλλων, αποφάσεις της 10ης Ιουλίου 1986, 234/84, 
Βέλγιο κατά Επιτροπής, Συλλογή 1986, σ. 2263, σκέψη 16, 
και της 26ης  Σεπτεμβρίου 1996, C-241/94, Γαλλία κατά 
Επιτροπής, Συλλογή 1996, σ.  I-4551, σκέψη  33) φαίνεται 
αλυσιτελής εν προκειμένω: πράγματι, το Πρωτοδικείο 
δεν αποφάνθηκε βασιζόμενο σε στοιχεία που δεν ήταν 
γνωστά στην Επιτροπή, αλλά, ουσιαστικά, προσήψε στην 
Επιτροπή ότι έκρινε επιλεκτικό το επίμαχο μέτρο, μολονότι 
δεν υπήρχαν επαρκή στοιχεία που να θεμελιώνουν αυτό 
το συμπέρασμα. Δεύτερον, δεν είναι σαφές αν, επικαλού
μενη το γεγονός ότι οι Κάτω Χώρες δεν έθεσαν το ζήτημα 
του επιλεκτικού χαρακτήρα με την προσφυγή, η Επιτροπή 
επιθυμεί να υποστηρίξει ότι το Πρωτοδικείο αποφάνθηκε 
ultra petita ή κατά παράβαση του άρθρου  48, παράγρα
φος  2, του Κανονισμού Διαδικασίας του, σύμφωνα με το 
οποίο απαγορεύεται η προβολή νέων ισχυρισμών κατά τη 
διάρκεια της δίκης. Από την άποψη αυτή, ο ενδεχόμενος 
λόγος αναιρέσεως της Επιτροπής δεν είναι επαρκώς σαφής 
ώστε το Δικαστήριο να μπορεί να αποφανθεί επ’ αυτού.

38.  Σύμφωνα με την Επιτροπή, η απόδειξη 
την οποία απαίτησε το Πρωτοδικείο είναι 
περιττή, αφής στιγμής προκύπτει σαφώς 
από την προσβαλλόμενη απόφαση και από 
την ίδια την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση 
ότι όλες οι επιχειρήσεις των Κάτω Χωρών 
υπόκεινται σε περιορισμούς όσον αφορά τις 
εκπομπές NOx: αυτό θα έπρεπε να αρκεί για 
να αποδειχθεί ο επιλεκτικός χαρακτήρας του 
επίμαχου μέτρου, δεδομένου ότι, στο πλαί
σιο των περιορισμών που επιβάλλονται στο 
σύνολο των επιχειρήσεων οι οποίες είναι 
εγκατεστημένες στις Κάτω Χώρες, μόνον 
οι επιχειρήσεις εκείνες στις οποίες εφαρμό
ζεται το επίμαχο μέτρο μπορούν να ανταλ
λάσσουν δικαιώματα εκπομπής. Η απόδειξη 
που απαιτεί το Πρωτοδικείο είναι, εξάλλου, 
αδύνατη, δεδομένου ότι είναι προφανές ότι 
οι επιχειρήσεις που δεν υπόκεινται στο επί
μαχο μέτρο δεν υποχρεούνται να εκπληρώ
νουν τις υποχρεώσεις τις οποίες προβλέπει. 
Αντιθέτως, οι Κάτω Χώρες υποστηρίζουν ότι 
το Πρωτοδικείο ερμήνευσε ορθώς την έκτα
ση του βάρους αποδείξεως το οποίο έφερε η 

14  — � Οι σκέψεις 89 έως 96 της αναιρεσιβαλλομένης αποφάσεως 
έχουν περιληπτικά ως εξής. Το Πρωτοδικείο επισημαίνει, 
πρώτον, ότι, λαμβανομένου υπόψη του σκοπού τον οποίο 
επιδιώκει το επίμαχο μέτρο και του ότι μόνο στις επιχει
ρήσεις που υπάγονται σε αυτό επιβάλλεται, επ’ απειλή 
προστίμου, ένα πρότυπο εκπομπών ή ένας αυστηρός τυπο
ποιημένος συντελεστής απόδοσης [Performance Standard 
Rate (PSR)], η πραγματική και νομική κατάσταση των 
επιχειρήσεων αυτών δεν μπορεί να θεωρηθεί συγκρίσιμη 
με την κατάσταση των επιχειρήσεων στις οποίες το ανώ
τατο αυτό όριο δεν εφαρμόζεται (σκέψεις 89 και 90). Στη 
συνέχεια, το Πρωτοδικείο διαπιστώνει ότι η Επιτροπή δεν 
προσκόμισε κανένα στοιχείο που να αποδεικνύει ότι οι 
επιχειρήσεις που καταναλώνουν λιγότερο από 20  MWth 
τελούν σε κατάσταση συγκρίσιμη με αυτήν των επιχει
ρήσεων τις οποίες αφορά το επίμαχο μέτρο ούτε ότι υπό
κεινται, επί ποινή προστίμου, σε «υποχρεώσεις της ίδιας 
φύσεως»: ειδικότερα, το αναιρεσείον όργανο δεν προ
σκόμισε πρωτοδίκως στοιχεία που να αποδεικνύουν ότι οι 
επιχειρήσεις αυτές υπόκεινται στον PSR. Για τους λόγους 
αυτούς, το Πρωτοδικείο καταλήγει στο συμπέρασμα ότι η 
Επιτροπή δεν απέδειξε την ύπαρξη ενός γενικού καθεστώ
τος από το οποίο να εισάγει παρέκκλιση το επίμαχο μέτρο 
(σκέψεις 92 έως 94).
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Επιτροπή, εφόσον το κριτήριο επιλεκτικότη-
τας το οποίο προσδιόρισε το Δικαστήριο με 
την απόφαση Adria-Wien Pipeline  15 βασίζε-
ται ακριβώς στη συγκρισιμότητα των επιχει-
ρήσεων τις οποίες αφορά το οικείο μέτρο και 
των επιχειρήσεων οι οποίες εξαιρούνται από 
αυτό. Εν προκειμένω, οι 250 επιχειρήσεις στις 
οποίες εφαρμόζεται το επίμαχο μέτρο δεν 
βρίσκονται σε κατάσταση ανάλογη με εκείνη 
των άλλων επιχειρήσεων, διότι υπέχουν συ-
μπληρωματικές υποχρεώσεις απορρέουσες 
από τον περαιτέρω σκοπό της μειώσεως των 
εκπομπών NOx σε 55 κιλοτόνους το 2010.

39.  Από την πλευρά μου, υπενθυμίζω ότι, 
βάσει της προϋποθέσεως επιλεκτικότητας, 
εξαιρούνται από την εφαρμογή των διατάξε
ων που διέπουν τις ενισχύσεις τα γενικά λε
γόμενα μέτρα, σκοπός των οποίων δεν είναι 
η στήριξη συγκεκριμένων δραστηριοτήτων ή 
επιχειρήσεων, αλλά του συνόλου των επιχει
ρήσεων που δραστηριοποιούνται στο έδαφος 
του κράτους. Συναφώς, η νομολογία, αφενός 
μεν, έχει διευκρινίσει ότι μια δημόσια παρέμ
βαση υπέρ απροσδιόριστου αριθμού δικαιού
χων που προσδιορίζονται με την εφαρμογή 
μιας σειράς αντικειμενικών κριτηρίων πρέ
πει να θεωρηθεί καθεστώς ενισχύσεως που 

συνιστά επιλεκτικό μέτρο, αν, λόγω των κρι
τηρίων εφαρμογής του, παρέχει πλεονέκτημα 
σε ορισμένες επιχειρήσεις ή ορισμένους κλά
δους παραγωγής, αποκλείοντας άλλους  16. 
Αφετέρου δε, το Δικαστήριο έχει διευκρινίσει 
ότι ακόμα και τα μέτρα που φαινομενικά είναι 
γενικά διότι δεν περιορίζονται σε ορισμένο 
κλάδο ή σε ορισμένη περιοχή και δεν αφορούν 
μια περιορισμένη κατηγορία επιχειρήσεων εί
ναι δυνατόν να εμπίπτουν στην απαγόρευση 
την οποία προβλέπει το άρθρο 87, παράγρα
φος 1, ΕΚ, αν η υλοποίησή τους, ιδίως όσον 
αφορά την επιλογή των αποδεκτών, το ύψος 
και τις προϋποθέσεις της οικονομικής παρεμ
βάσεως, εναπόκειται στη διακριτική ευχέρεια 
των εθνικών αρχών  17. Το Δικαστήριο έχει, 
εξάλλου, διευκρινίσει ότι μια ενίσχυση μπορεί 
να είναι επιλεκτική ακόμα και αν αφορά έναν 
ολόκληρο οικονομικό κλάδο  18. Γενικότερα, 
από τη νομολογία προκύπτει ότι η πλήρω
ση της προϋποθέσεως της επιλεκτικότητας 
πρέπει να εκτιμάται κατά περίπτωση, προ
κειμένου να διαπιστώνεται αν το επίμαχο μέ
τρο, λαμβανομένων υπόψη της φύσεως, του 
πεδίου εφαρμογής και των επιπτώσεών του, 
δημιουργεί ή όχι πλεονεκτήματα προς όφε
λος αποκλειστικά ορισμένων επιχειρήσεων 
ή ορισμένων κλάδων δραστηριότητας  19. Με 
την απόφαση Adria-Wien Pipeline, το Δικα
στήριο διευκρίνισε ότι μια τέτοια αξιολόγηση 
επιβάλλει να εξακριβωθεί αν, στο πλαίσιο δε
δομένου νομικού καθεστώτος, ένα κρατικό 
μέτρο μπορεί να ευνοήσει «ορισμένες επιχει
ρήσεις ή ορισμένους κλάδους παραγωγής», 
έναντι άλλων επιχειρήσεων που τελούν σε 

15  — � Προαναφερθείσα.

16  — � Βλ. απόφαση του Πρωτοδικείου της 29ης  Σεπτεμβρίου 
2000, T-55/99, CETM κατά Επιτροπής (Συλλογή 2000, 
σ. II-3207, σκέψη 40).

17  — � Βλ. αποφάσεις C-241/94, Γαλλία κατά Επιτροπής (προ
αναφερθείσα), της 29ης  Ιουνίου 1999, C-256/97, DM 
Transport (Συλλογή 1999, σ. I-3913, σκέψεις 28 έως 30), και 
της 17ης Ιουνίου 1999, C-295/97, Piaggio (Συλλογή 1999, 
σ. I-3735, σκέψη 39).

18  — � Βλ., μεταξύ άλλων, αποφάσεις C-75/97, Βέλγιο κατά Επι
τροπής (προαναφερθείσα, σκέψη 33), και της 15ης Δεκεμ
βρίου 2005, C-148/04, Unicredito Italiano (Συλλογή 2005, 
σ. I-11137, σκέψη 45).

19  — � Βλ. αποφάσεις C-241/94, Γαλλία κατά Επιτροπής (προανα
φερθείσα, σκέψη 24)· της 1ης Δεκεμβρίου 1998, C-200/97, 
Ecotrade (Συλλογή 1998, σ.  I-7907, σκέψεις 40 και  41) 
και C-75/97, Βέλγιο κατά Επιτροπής (προαναφερθείσα).
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συγκρίσιμη πραγματική και νομική κατάστα-
ση, ενόψει του σκοπού που επιδιώκεται με το 
οικείο μέτρο  20.

40.  Οι επικρίσεις τις οποίες εκφράζει η Επι
τροπή κατά της αναιρεσιβαλλομένης απο
φάσεως πρέπει να εξεταστούν υπό το πρίσμα 
της προαναφερθείσας νομολογίας. Δηλώ
νω εξαρχής ότι θεωρώ τις επικρίσεις αυτές 
βάσιμες.

41.  Επισημαίνω, κατ’ αρχάς, ότι το γεγονός 
ότι ένα κρατικό μέτρο ευνοεί συγκεκριμέ
νες επιχειρήσεις, οι οποίες προσδιορίζονται  
βάσει στοιχείων που χαρακτηρίζουν την κα
τάστασή τους έναντι της καταστάσεως όλων 
των υπόλοιπων επιχειρήσεων —για πα
ράδειγμα, επειδή ανήκουν σε συγκεκριμένα 
κλάδο ή επειδή ασκούν συγκεκριμένο είδος 
δραστηριότητας  21, ή ακόμα λόγω των δια
στάσεών τους  22— σημαίνει, κατ’ αρχήν, ότι 
το μέτρο έχει επιλεκτικό χαρακτήρα  23. Για 
τον λόγο αυτό, το γεγονός ότι το επίμαχο 
μέτρο εφαρμόζεται αποκλειστικά στις επιχει

ρήσεις που διαθέτουν μεγάλες βιομηχανικές 
εγκαταστάσεις συνηγορεί μάλλον υπέρ του 
επιλεκτικού χαρακτήρα του.

20  — � Βλ. απόφαση Adria-Wien Pipeline και Wietersdorfer & 
Peggauer Zementwerke (προαναφερθείσα, σκέψη  41). 
Με ανάλογη επιχειρηματολογία, βλ. αποφάσεις Ecotrade 
(προαναφερθείσα, σκέψη  41), και  C-75/97, Βέλγιο κατά 
Επιτροπής (προαναφερθείσα, σκέψη 26).

21  — � Βλ. αποφάσεις της 15ης  Ιουνίου 2006, C-393/04 
και  C-41/05, Air Liquide Industries Belgium (Συλλογή 
2006, σ.  I-5293, σκέψη  31), και της 15ης  Ιουλίου 2004, 
C-501/00, Ισπανία κατά Επιτροπής (Συλλογή 2004, 
σ. I-6717, σκέψη 120).

22  — � Βλ., για παράδειγμα, απόφαση Ecotrade (προαναφερθείσα, 
σκέψη 28).

23  — � Βλ., μεταξύ άλλων, απόφαση Unicredito (προαναφερθείσα, 
σκέψη 49).

42.  Εν προκειμένω, δεδομένου ότι τα πλεο
νεκτήματα του επίμαχου μέτρου συνδέονται 
με την επιβολή υποχρεώσεων, το Πρωτοδι
κείο έκρινε ότι ήταν απαραίτητο να αποδει
χθεί ότι οι υποχρεώσεις αυτές, αλλά όχι και 
τα σχετικά πλεονεκτήματα, επιβάλλονται και 
στις επιχειρήσεις που εξαιρούνται από το εν 
λόγω μέτρο και κατέληξε στο συμπέρασμα 
ότι, εφόσον δεν αποδείχθηκε κάτι τέτοιο, η 
κατάσταση των δύο ομάδων επιχειρήσεων 
δεν είναι συγκρίσιμη και τα πλεονεκτήματα 
που παρέχονται στις επιχειρήσεις οι οποίες 
ανήκουν στην πρώτη ομάδα δεν μπορούν 
να θεωρηθούν επιλεκτικά. Φρονώ ότι το συ
μπέρασμα αυτό επιδέχεται αμφισβήτηση από 
δύο απόψεις.

43.  Πρώτον, νομίζω ότι θεμελιώνεται σε 
εσφαλμένη πραγματική βάση. Πράγματι, 
η ποσοτική διαφορά  24 των υποχρεώσεων 
μειώσεως των εκπομπών NOx οι οποίες επι
βάλλονται στις διάφορες εγκαταστάσεις που 
βρίσκονται στις Κάτω Χώρες σε συνάρτηση 

24  — � Μολονότι η αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση μνημονεύει τον 
τρόπο υπολογισμού του προτύπου εκπομπών (σκέψη  91) 
και, γενικότερα, τη «φύση» των υποχρεώσεων που επιβάλ
λει το επίμαχο μέτρο, το Πρωτοδικείο αναφέρεται ουσια
στικά στο ποσοτικό επίπεδο των υποχρεώσεων μειώσεως 
των εκπομπών.
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με τη ρυπαντική τους ικανότητα (υποχρε-
ώσεις οι οποίες, για τις 250 επιχειρήσεις τις 
οποίες αφορά το επίμαχο μέτρο, περιλαμβά-
νουν συνολική μείωση κατά 55 κιλοτόνους 
NOx το 2010) δεν καθιστά, κατά τη γνώμη 
μου, αδύνατο να συγκριθεί η κατάσταση των 
επιχειρήσεων που διαχειρίζονται αυτές τις 
εγκαταστάσεις από την άποψη της επιβα-
ρύνσεως που προκαλεί η τήρηση των υπο-
χρεώσεων αυτών. Πράγματι, μια επιχείρηση 
που διαθέτει μία ή περισσότερες εγκαταστά-
σεις με εγκατεστημένη ισχύ κατώτερη των 20 
MWth, και συνεπώς δεν υπάγεται στο επίμα-
χο μέτρο, μπορεί να αντιμετωπίζει τις ίδιες 
δυσκολίες, από την άποψη των επενδύσεων 
που πρέπει να πραγματοποιήσει και της δα-
πάνης που πρέπει να επωμιστεί προκειμένου 
να συμμορφωθεί με τα όρια εκπομπών που 
της επιβάλλονται, όπως και μια επιχείρηση 
που διαχειρίζεται εγκαταστάσεις ισχύος άνω 
των 20 MWth, στις οποίες το επίμαχο μέτρο 
επιβάλλει ποσοτικά μεγαλύτερο στόχο μει-
ώσεως των εκπομπών. Θεωρητικά, δεδομέ-
νου ότι η δαπάνη μειώσεως των εκπομπών 
κυμαίνεται ανάλογα με την επιχείρηση, δεν 
αποκλείεται μια τέτοια προσαρμογή να είναι 
δυσχερέστερη για την πρώτη επιχείρηση, αν 
το κόστος μειώσεως είναι υψηλότερο για την 
πρώτη από ό,τι για τη δεύτερη  25. Κατά συνέ-
πεια, παρά τις διαφορετικές υποχρεώσεις που 
υπέχουν, το βάρος που φέρουν οι δύο αυτές 
επιχειρήσεις είναι αναλογικά συγκρίσιμο.

25  — � Επιπλέον, όπως δήλωσε η Ολλανδική Κυβέρνηση απαντώ
ντας σε ορισμένες ερωτήσεις που υπέβαλε το Πρωτοδικείο, 
κατά το πρώτο έτος εφαρμογής του επίμαχου μέτρου το 
πρότυπο εκπομπής «έχει καθοριστεί σε επίπεδο εσκεμμένα 
υψηλότερο από το μέσο επίπεδο εκπομπών», προκειμένου 
να μπορέσει η πλειοψηφία των επιχειρήσεων να το τηρήσει 
και να αποκτήσει αρκετά πιστωτικά μόρια εκπομπών.

44.  Δεύτερον, νομίζω ότι το συμπέρασμα 
στο οποίο καταλήγει το Πρωτοδικείο δεν 
είναι σύμφωνο ούτε με τη νομολογία Adria-
Wien Pipeline, στην οποία παραπέμπει με 
τη σκέψη  86 της αναιρεσιβαλλομένης απο
φάσεως και στην οποία βασίζεται ολόκληρη 
η συλλογιστική του πρωτοβάθμιου δικαστη
ρίου. Σύμφωνα με τη σκέψη 41 της εν λόγω 
αποφάσεως, προκειμένου να προσδιοριστεί 
αν ένα κρατικό μέτρο έχει επιλεκτικό χαρα
κτήρα, πρέπει να εκτιμηθεί αν είναι ικανό 
να ευνοήσει «ορισμένες επιχειρήσεις ή ορι
σμένους κλάδους παραγωγής», έναντι άλ
λων επιχειρήσεων που τελούν σε συγκρίσιμη 
πραγματική και νομική κατάσταση, ενόψει 
του σκοπού που επιδιώκεται με το οικείο μέ
τρο. Εν προκειμένω, ο περιβαλλοντικός στό
χος του επίμαχου μέτρου είναι η μείωση των 
βιομηχανικών εκπομπών NOx, με άλλα λόγια 
των ρυπαντικών αερίων, για τα οποία συνε
πώς δεν ασκεί επιρροή η πηγή εκπομπής που 
προβαίνει σε μείωση. Αντιθέτως προς ό,τι 
έκρινε το Πρωτοδικείο, σε σχέση με αυτόν 
τον στόχο, όλες οι επιχειρήσεις των οποίων οι 
βιομηχανικές εγκαταστάσεις που βρίσκονται 
στις Κάτω Χώρες εκπέμπουν NOx τελούν σε 
συγκρίσιμη κατάσταση  26. Η συγκρισιμότη
τα αυτή δεν παύει εκ μόνου του λόγου ότι 
για ορισμένες από αυτές τις επιχειρήσεις το 
κράτος αποφάσισε να επιδιώξει τον εν λόγω 
σκοπό μέσω της δημιουργίας συστήματος 
ανταλλαγής των δικαιωμάτων εκπομπής. 
Εφόσον το σύστημα παρέχει κάποιο πλεονέ
κτημα στις επιχειρήσεις που συμμετέχουν σε 
αυτό, παρά τις επιβαρύνσεις που επιβάλλει, 

26  — � Σε αυτή την προοπτική, η Επιτροπή υποστήριξε επίσης 
πρωτοδίκως ότι, για να αποδειχθεί ο επιλεκτικός χαρα
κτήρας του επίμαχου μέτρου, δεν ήταν απαραίτητο να 
αποδειχθεί η ύπαρξη υποχρεώσεων μειώσεως ή επιβολής 
ορίων εκπομπών για τις επιχειρήσεις που εξαιρούνται από 
το σύστημα ανταλλαγής εκπομπών.
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το πλεονέκτημα έχει επιλεκτικό χαρακτήρα, 
διότι ευνοεί περιορισμένο μόνο αριθμό επι-
χειρήσεων που εκπέμπουν NOx στις Κάτω 
Χώρες, ακόμα και αν ο αριθμός αυτός είναι 
σημαντικός και συγκεκριμένος.

45.  Η ανάλυση αυτή επιβεβαιώνεται από πο
λυάριθμα νομολογιακά προηγούμενα  27.

46.  Εν κατακλείδι, φρονώ ότι το Πρωτοδι
κείο υπέπεσε σε πλάνη περί το δίκαιο κατά 
την οριοθέτηση του εύρους του βάρους απο
δείξεως που έφερε η Επιτροπή, κρίνοντας ότι 
η Επιτροπή ήταν υποχρεωμένη να αποδείξει 
ότι οι επιχειρήσεις που δεν υπόκεινται στο 
επίμαχο μέτρο υπέχουν υποχρεώσεις μει
ώσεως των εκπομπών NOx ταυτόσημες με 
τις υποχρεώσεις που επιβάλλονται στις επι
χειρήσεις οι οποίες υπόκεινται στο επίμαχο 
μέτρο.

47.  Το Πρωτοδικείο έκρινε επίσης ότι στην 
Επιτροπή απόκειται να αποδείξει ότι οι 

επιχειρήσεις που υπόκεινται σε όρια εκπο
μπών διαφορετικά από τα όρια που καθορίζει 
το επίμαχο μέτρο υποχρεούνται να καταβά
λουν πρόστιμο σε περίπτωση μη τηρήσεως 
των εν λόγω ορίων. Προκειμένου να εκτιμη
θεί αν, εν προκειμένω, δικαιολογείται η επι
βολή ενός τέτοιου βάρους αποδείξεως, θα 
πρέπει να υπομνησθεί ότι, με τις σκέψεις 68 
επ. της αναιρεσιβαλλομένης αποφάσεως, το 
Πρωτοδικείο έκρινε ότι με το επίμαχο μέτρο 
χορηγούνται στις υποκείμενες σε αυτό επι
χειρήσεις δύο διακριτά πλεονεκτήματα. Αφε
νός, το επίμαχο μέτρο επιτρέπει στις επιχει
ρήσεις αυτές να διαπραγματευτούν μεταξύ 
τους τα δικαιώματα εκπομπής που απορρέ
ουν εμμέσως από το πρότυπο εκπομπών που 
τους επιβάλλεται, ενώ, αφετέρου, επιτρέπει 
στις επιχειρήσεις που εξέπεμψαν περισσότε
ρα NOx σε σχέση με το καθορισθέν πρότυπο 
εκπομπών να αποφύγουν το πρόστιμο αγο
ράζοντας δικαιώματα εκπομπής από τις επι
χειρήσεις που έχουν πλεοναστικό υπόλοιπο. 
Το να αποδειχθεί ότι οι επιχειρήσεις που δεν 
υπόκεινται στο επίμαχο μέτρο κινδυνεύουν 
με πρόστιμο αν υπερβούν τα όρια εκπομπών 
μπορεί να είναι χρήσιμο προκειμένου να θε
ωρηθεί επιλεκτικό το πλεονέκτημα το οποίο 
συνιστά η δυνατότητα να αποφευχθεί η επι
βολή του εν λόγω προστίμου, δεδομένου ότι, 
αν δεν αποδειχθεί κάτι τέτοιο, η κατάσταση 
των εν λόγω επιχειρήσεων δεν μπορεί λογι
κά να θεωρηθεί συγκρίσιμη, όσον αφορά το 
εν λόγω πλεονέκτημα, με την κατάσταση 
των επιχειρήσεων που υπόκεινται στο μέτρο. 
Εντούτοις, η απόδειξη του γεγονότος αυτού 
δεν ασκεί καμία επιρροή για την εκτίμηση 
του δυνητικά επιλεκτικού χαρακτήρα του 
πλεονεκτήματος το οποίο έγκειται στη δυνα
τότητα διαπραγματεύσεως των δικαιωμάτων 
εκπομπής.

27  — � Βλ., για παράδειγμα, προαναφερθείσες αποφάσεις 
Ecotrade, με την οποία το Δικαστήριο έκρινε επιλεκτικό 
νόμο που θέσπιζε διαδικασία έκτακτης διαχειρίσεως μόνο 
για μεγάλες βιομηχανικές επιχειρήσεις που αντιμετωπί
ζουν δυσχέρειες και όχι για το σύνολο των αφερέγγυων 
επιχειρήσεων· C-409/00, Επιτροπή κατά Ισπανίας, προα
ναφερθείσα, η οποία αφορούσε καθεστώς ενισχύσεων για 
την απόκτηση επαγγελματικών οχημάτων αποκλειστικά 
από φυσικά πρόσωπα και από ΜΜΕ (βλ., ιδίως, σκέψη 50, 
με την οποία το Δικαστήριο απέρριψε το επιχείρημα του 
Βασιλείου της Ισπανίας ότι η εξαίρεση των μεγάλων επι
χειρήσεων «οι οποίες ανανεώνουν συχνότερα τα οχήματά 
τους χωρίς να έχουν ανάγκη ενισχύσεως προς τούτο» ήταν 
αναγκαίος για την οικονομία του συστήματος)· C-75/97, 
Βέλγιο κατά Επιτροπής, προαναφερθείσα, η οποία αφο
ρούσε αυξημένες μειώσεις ασφαλιστικών εισφορών για χει
ρώνακτες εργαζομένους, αποκλειστικά για τις επιχειρήσεις 
που ανήκουν σε ορισμένους κλάδους της μεταποιητικής 
βιομηχανίας και όχι για άλλους κλάδους, χαρακτηριστικό 
των οποίων ήταν πάντως η απασχόληση χειρωνακτών 
εργαζομένων (σκέψεις 23 έως 31), και Adria-Wien Pipeline, 
προαναφερθείσα (σκέψεις 48 έως 53).

48.  Από τα προεκτεθέντα προκύπτει ότι, και 
από αυτή την άποψη, το Πρωτοδικείο ερμή
νευσε εσφαλμένα το εύρος του βάρους απο
δείξεως που έφερε η Επιτροπή.
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49.  Κατόπιν του συνόλου των προεκτεθέ
ντων, φρονώ ότι το δεύτερο ζήτημα που θέ
τει το προσφεύγον όργανο στο πλαίσιο της 
πρώτης αιτιάσεως του δεύτερου λόγου αναι
ρέσεως, προβάλλοντας πλάνη περί το δίκαιο 
κατά τον προσδιορισμό του εύρους του βά
ρους αποδείξεως που του επιρρίφθηκε, είναι 
βάσιμο.

2. Επί της δεύτερης αιτιάσεως

50.  Στο πλαίσιο της αιτιάσεως αυτής επίσης, 
η Επιτροπή εγείρει δύο διαφορετικά ζητήμα
τα. Αφενός, υποστηρίζει ότι το Πρωτοδικείο 
εσφαλμένα κατέληξε στο συμπέρασμα, με 
την τελευταία περίοδο της σκέψεως 88, κα
θώς και με τις σκέψεις 97 έως 100 της αναι
ρεσιβαλλομένης αποφάσεως, ότι το επίμαχο 
μέτρο δεν συνιστά κρατική ενίσχυση, διότι 
αφορά την προστασία του περιβάλλοντος. 
Αφετέρου, ισχυρίζεται ότι το Πρωτοδικείο 
εφάρμοσε εσφαλμένα τη νομολογία σύμφω
να με την οποία ένα μέτρο δεν συνιστά ενί
σχυση αν δικαιολογείται με βάση τη φύση 
ή τη γενική οικονομία του συστήματος στο 
οποίο εντάσσεται.

51.  Όσον αφορά το πρώτο ζήτημα, επιση
μαίνω απλώς ότι το προσφεύγον όργανο 
προέβη σε εσφαλμένη ερμηνεία της αναιρε
σιβαλλομένης αποφάσεως. Πράγματι, αντι
θέτως προς ό,τι υποστηρίζει το προσφεύγον  

όργανο, στα αποσπάσματα τα οποία επικα
λείται, το Πρωτοδικείο ουσιαστικά επισημαί
νει απλώς ότι το κριτήριο προσδιορισμού των 
επιχειρήσεων στις οποίες εφαρμόζεται το επί
μαχο μέτρο είναι σύμφωνο με τον περιβαλ
λοντικό σκοπό τον οποίο επιδιώκει το μέτρο 
και δικαιολογείται λόγω της φύσεως και της 
γενικής οικονομίας του συστήματος το οποίο 
δημιουργεί. Αβάσιμη είναι επίσης η άποψη  
της Επιτροπής —η οποία προβάλλεται  
κυρίως στο πλαίσιο του δεύτερου ζητήμα
τος— ότι το Πρωτοδικείο υπέπεσε σε αντί
φαση δεχόμενο, με τις σκέψεις 97 έως 100 της 
αναιρεσιβαλλομένης αποφάσεως, ότι στις 
Κάτω Χώρες υπάρχει ένα ευρύτερο σύστη
μα σχετικά με τις εκπομπές NOx, στο οποίο 
εντάσσεται το επίμαχο μέτρο, ενώ με τις σκέ
ψεις 91 έως 94 της ίδιας αποφάσεως είχε προ
σάψει στην Επιτροπή ότι δεν απέδειξε την 
ύπαρξη ενός γενικού συστήματος. Πράγματι, 
αφενός μεν, οι σκέψεις 97 έως 100 θεμελιώ
νονται σε μια απλή υπόθεση, η οποία, εξάλ
λου, διατυπώνεται ως εκ περισσού, ενώ αφε
τέρου, στα αποσπάσματα στα οποία αναφέ
ρει «τη φύση και τη γενική οικονομία του συ
στήματος», το Πρωτοδικείο αναφέρεται στο 
«σύστημα» το οποίο δημιουργεί το επίμαχο  
μέτρο —σε σχέση με το οποίο κρίνει ότι πρέ
πει να επαληθευτεί η συνέπεια της διαφο
ροποιήσεως μεταξύ επιχειρήσεων την οποία 
δέχεται υποθετικά  28—, και όχι, όπως φρονεί 
η Επιτροπή, σε ένα «ευρύτερο» γενικό καθε
στώς για τα NOx το οποίο εφαρμόζεται στις 
Κάτω Χώρες.

52.  Στο πλαίσιο του δεύτερου ζητήματος, 
η Επιτροπή υποστηρίζει, επικουρικώς, ότι, 

28  — � Βλ. σκέψη 97 της αναιρεσιβαλλομένης αποφάσεως.
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αντιθέτως προς ό,τι έκρινε το Πρωτοδικείο, η 
χορήγηση διαπραγματεύσιμων δικαιωμάτων 
εκπομπής σε περιορισμένο αριθμό επιχειρή-
σεων που προσδιορίζονται σε συνάρτηση με 
την ισχύ των βιομηχανικών εγκαταστάσεων 
που διαθέτουν δεν δικαιολογείται ούτε βάσει 
των περιβαλλοντικών σκοπών του μέτρου 
ούτε βάσει της φύσεως ή της οικονομίας του 
συστήματος. Συναφώς η Επιτροπή παραπέ-
μπει στις σκέψεις 52 και 53 της προαναφερ-
θείσας στο σημείο  39 των παρουσών προ-
τάσεων αποφάσεως Adria-Wien Pipeline. 
Γενικότερα, η Επιτροπή υποστηρίζει, αφενός, 
ότι εναπόκειται στο οικείο κράτος μέλος να 
αποδείξει, στο πλαίσιο της διοικητικής διαδι-
κασίας, ότι το κοινοποιηθέν μέτρο δικαιολο-
γείται λόγω της φύσεως και της γενικής οι- 
κονομίας του συστήματος —πράγμα το 
οποίο δεν επέτυχαν να αποδείξουν οι Κάτω 
Χώρες εν προκειμένω— και, αφετέρου, ότι 
μια τέτοια αιτιολογία, ως εξαίρεση από την 
αρχή σύμφωνα με την οποία μέτρο που ευ-
νοεί ορισμένες επιχειρήσεις συνιστά κρατι-
κή ενίσχυση, πρέπει να ερμηνεύεται και να 
εφαρμόζεται περιοριστικά.

53.  Υπενθυμίζω ότι, με τη νομολογία στην 
οποία παραπέμπει η σκέψη  97 της αναιρε
σιβαλλομένης αποφάσεως, το Δικαστήριο 
έχει διευκρινίσει, αναφερόμενο ειδικότερα 
σε κρατικές παρεμβάσεις φορολογικού χα
ρακτήρα, ότι ακόμα και μέτρα που έχουν 
επιλεκτικό χαρακτήρα, καθόσον εισάγουν 
διαφοροποίηση μεταξύ επιχειρήσεων, εί
ναι δυνατόν να μη θεωρηθούν ενισχύσεις 
όταν η διαφοροποίηση αυτή προκύπτει από 
τη φύση ή την οικονομία του συστήματος 

επιβαρύνσεων στο οποίο εντάσσονται  29. Γε
νικότερα, το Δικαστήριο εφαρμόζει τη δοκι
μασία που προβλέπει η σχετική νομολογία σε 
«μέτρα που διαφοροποιούν τις επιχειρήσεις 
όσον αφορά τις επιβαρύνσεις»  30.

54.  Εν προκειμένω, με τη σκέψη 99 της αναι
ρεσιβαλλομένης αποφάσεως, το Πρωτοδι
κείο έκρινε ότι «ο καθορισμός των δικαιού
χων επιχειρήσεων δικαιολογείται με βάση τη 
φύση και τη γενική οικονομία του συστήμα
τος, λόγω των σημαντικών εκπομπών τους 
σε NOx και του ειδικού προτύπου μειώσεως 
που έχει επιβληθεί σ’ αυτές», καθώς και ότι 
«[λ]όγοι οικολογικής φύσεως δικαιολογούν 
τη διάκριση μεταξύ των επιχειρήσεων που 
εκπέμπουν μεγάλες ποσότητες NOx και των 
λοιπών επιχειρήσεων». Επίσης, σύμφωνα με 
το Πρωτοδικείο, «[η] εφαρμογή των αρχών 
αυτών πρέπει να λαμβάνει υπόψη τον συν
δυασμό των διατάξεων των άρθρων 6  ΕΚ 
και 87 ΕΚ».

55.  Η συλλογιστική του Πρωτοδικείου δεν 
με πείθει. Πρώτον, δεν φρονώ ότι η διάκριση 
μεταξύ περισσότερο ή λιγότερο ρυπογόνων 
εγκαταστάσεων μπορεί να θεωρηθεί «εγγε
νής» σε ένα καθεστώς, σκοπός του οποίου 
είναι η μείωση της ρυπάνσεως βιομηχανικής 
προελεύσεως και το οποίο δικαιολογείται 

29  — � Βλ., με ανάλογη επιχειρηματολογία, αποφάσεις της 
2ας Ιουλίου 1974, 173/73, Ιταλία κατά Επιτροπής (Συλλογή 
τόμος  1974, σ.  351, σκέψη  33), Unicredito Italiano (προ
αναφερθείσα, σκέψη  51) και της 6ης  Σεπτεμβρίου 2006, 
C-88/03, Πορτογαλία κατά Επιτροπής (Συλλογή 2006, 
σ. I-7115, σκέψη 52).

30  — � Βλ., μεταξύ άλλων, αποφάσεις της 26ης  Σεπτεμβρίου 
2002, C-351/98, Ισπανία κατά Επιτροπής (Συλλογή 2002, 
σ.  I-8031, σκέψη  42)· της 14ης  Απριλίου 2005, C-128/03 
και  C-129/03, AEM και AEM Torino (Συλλογή 2005, 
σ. I-2861), και της 2ας Απριλίου 2009, C-431/07 P, Bouygues 
και Bouygues Télécom κατά Επιτροπής (Συλλογή 2009, 
σ. I-2665) με την οποία επικυρώθηκε η απόφαση του Πρω
τοδικείου της 4ης Ιουλίου 2007, T-475/04 (Συλλογή 2007, 
σ. II-2097).
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αναγκαστικά λόγω του περιβαλλοντικού 
σκοπού του. Όπως ορθώς επισημαίνει η Επι-
τροπή, από την άποψη του περιβαλλοντικού 
σκοπού, κάθε εκπομπή NOx είναι βλαπτική, 
ανεξαρτήτως των διαστάσεων της εγκατα-
στάσεως από την οποία προέρχεται  31. Αντι-
θέτως προς ό,τι έκρινε το Πρωτοδικείο, η 
διαφοροποίηση μεταξύ επιχειρήσεων η οποία 
θεμελιώνεται αποκλειστικά σε ποσοτικό κρι-
τήριο ανάλογο με το κριτήριο που εφαρμό-
ζεται από το επίμαχο μέτρο δεν μπορεί να 
θεωρηθεί αφεαυτής ότι δικαιολογείται για 
περιβαλλοντικούς λόγους. Επισημαίνω επί-
σης ότι η παραπομπή από το Πρωτοδικείο 
στις συνδυασμένες διατάξεις των άρθρων 6 
ΕΚ και 87 ΕΚ, χωρίς περαιτέρω διευκρινίσεις, 
θυμίζει ορισμένες από τις αιτιολογίες της 
αποφάσεως του Πρωτοδικείου της 13ης Σε-
πτεμβρίου 2006, British Aggregates, τις οποί-
ες αναίρεσε το Δικαστήριο μερικούς μήνες 
μετά την έκδοση της αναιρεσιβαλλομένης 
αποφάσεως  32.

56.  Δεύτερον, εφόσον η Ολλανδική Κυβέρ
νηση απέτυχε να αποδείξει —όπως έφερε 
το βάρος—  33 ότι ο PSR δεν εφαρμόζεται σε 
επιχειρήσεις που διαθέτουν βιομηχανικές 
εγκαταστάσεις διαστάσεων μικρότερων από 
αυτές που προβλέπει το επίμαχο μέτρο, δεν 
είναι δυνατόν να εξαχθεί το συμπέρασμα που 
εξάγει το Πρωτοδικείο ότι η διαφοροποίηση 
μεταξύ επιχειρήσεων την οποία προβλέπει το 
εν λόγω μέτρο απορρέει από τη φύση και τη 

γενική οικονομία του συστήματος λόγω του 
ειδικού προτύπου μειώσεως που βαρύνει ορι
σμένες μόνο από τις επιχειρήσεις αυτές.

31  — � Με ανάλογη επιχειρηματολογία, βλ. σκέψεις 52 και 53 της 
αποφάσεως Adria-Wien Pipeline, τις οποίες επικαλείται η 
Επιτροπή.

32  — � Βλ. απόφαση του Πρωτοδικείου της 13ης  Σεπτεμβρίου 
2006, T-210/02, British Aggregates κατά Επιτροπής (Συλ
λογή 2006, σ.  II-2789, και ιδίως σκέψεις 115 και 117), και 
απόφαση του Δικαστηρίου της 22ας  Δεκεμβρίου 2008, 
C-487/06 Ρ, British Aggregates κατά Επιτροπής (Συλλογή 
2008, σ. Ι-10505, σκέψεις 86 επ., και ιδίως 90 έως 92).

33  — � Απόφαση της 29ης Απριλίου 2004, C-159/01, Κάτω Χώρες 
κατά Επιτροπής (Συλλογή 2004, σ. I-4461, σκέψη 43).

57.  Βάσει των προεκτεθέντων, φρονώ ότι και 
το δεύτερο ζήτημα που θέτει η Επιτροπή στο 
πλαίσιο της δεύτερης αιτιάσεως είναι βάσιμο 
και ότι το Πρωτοδικείο έσφαλε κρίνοντας, με 
τις σκέψεις 97 έως 100 της αναιρεσιβαλλο
μένης αποφάσεως, ότι η διαφοροποίηση την 
οποία προβλέπει το επίμαχο μέτρο μεταξύ 
επιχειρήσεων που διαθέτουν εγκαταστάσεις 
ισχύος άνω των 20 MWth και επιχειρήσεων 
με εγκαταστάσεις ισχύος μικρότερης από το 
εν λόγω όριο δικαιολογείται λόγω της φύσε
ως και της οικονομίας του συστήματος, σύμ
φωνα με τη νομολογία που προαναφέρθηκε 
στο σημείο 53.

Γ — Πρόταση επί της κύριας αναιρέσεως

58.  Κατόπιν του συνόλου των προεκτεθέ
ντων, προτείνω στο Δικαστήριο να δεχθεί 
τον δεύτερο λόγο αναιρέσεως, τον οποίο 
προβάλλει επικουρικώς η Επιτροπή, και να 
αναιρέσει την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση.
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V — Επί των ανταναιρέσεων

59.  Οι Κάτω Χώρες και η Γερμανία άσκησαν 
ανταναίρεση κατά του τμήματος της αποφά
σεως με το οποίο το Πρωτοδικείο απέρριψε 
την αιτίαση την οποία προέβαλαν πρωτοδί
κως οι Κάτω Χώρες και η οποία αφορούσε 
εσφαλμένη εφαρμογή από την Επιτροπή της 
έννοιας του «πλεονεκτήματος που χρημα
τοδοτείται μέσω κρατικών πόρων» κατά την 
έννοια του άρθρου  87, παράγραφος  1, ΕΚ 
(σκέψεις 63 έως 78 της αναιρεσιβαλλομένης 
αποφάσεως).

60.  Η αναίρεση της Γερμανίας ασκείται τόσο 
αυτοτελώς όσο και σε περίπτωση που γίνει 
δεκτή επί της ουσίας η κύρια αναίρεση. Στον 
βαθμό κατά τον οποίο συνιστά αυτοτελές έν
δικο μέσο, η αναίρεση αυτή πρέπει, κατά τη 
γνώμη μου, να κηρυχθεί απαράδεκτη. Πράγ
ματι, κατά πάγια νομολογία, μόνον οι διάδι
κοι που ηττώνται εν μέρει ή εν όλω ενώπιον 
του Πρωτοδικείου μπορούν να ασκήσουν 
παραδεκτώς αναίρεση κατά αποφάσεως του 
Πρωτοδικείου  34. Εν προκειμένω, μολονότι 
το Πρωτοδικείο απέρριψε, με το τμήμα της 

αποφάσεώς του το οποίο αφορά η ανταναί
ρεση, τον λόγο προσφυγής που προέβαλαν 
οι Κάτω Χώρες υποστηριζόμενες από τη Γερ
μανία, εντούτοις δέχθηκε εν όλω τα αιτήματα 
που υπέβαλαν τα εν λόγω κράτη μέλη ακυ
ρώνοντας ολοσχερώς την προσβαλλόμενη 
απόφαση. Κατά συνέπεια, η αναίρεση των εν 
λόγω κρατών είναι παραδεκτή μόνον καθό
σον το Δικαστήριο, δεχόμενο επί της ουσίας 
την κύρια αναίρεση της Επιτροπής, θέσει υπό 
εξέταση τον χαρακτηρισμό του επίμαχου μέ
τρου από το Πρωτοδικείο.

34  — � Βλ. απόφαση της 29ης  Απριλίου 2004, C-199/01  P 
και  C-200/01  P, IPK-München και Επιτροπή (Συλλογή 
2004, σ.  I-4627, σκέψη  42) και προτάσεις του γενικού 
εισαγγελέα J. Mischo, της 10ης Ιουλίου 2003, για την ίδια 
υπόθεση (σημεία  21 έως 29). Βλ., επίσης, διάταξη του 
Προέδρου του Δικαστηρίου της 17ης  Δεκεμβρίου 1998, 
C-363/98  P(R), Emesa Sugar κατά Συμβουλίου (Συλλογή 
1998, σ. I-8787). Με την απόφαση Procter & Gamble κατά 
ΓΕΕΑ, το Δικαστήριο φαίνεται να ακολουθεί διαφορετική 
θέση. Εντούτοις, στην υπόθεση εκείνη, η αναιρεσείουσα 
είχε επιτύχει πρωτοδίκως την ακύρωση της προσβαλλο
μένης πράξεως για διαδικαστικής φύσεως λόγο τον οποίο 
προέβαλε στο πλαίσιο του επικουρικού της αιτήματος, ενώ 
απορρίφθηκε ο λόγος που αφορούσε την ουσία της διαφο
ράς, ο οποίος είχε προβληθεί προς θεμελίωση των κύριων 
αιτημάτων της (απόφαση της 20ής  Σεπτεμβρίου 2001, 
C-383/99 P, Συλλογή 2001, σ. I-6251, σκέψεις 18 έως 26).

61.  Προς θεμελίωση των ανταναιρέσεών 
τους, οι Κάτω Χώρες και η Γερμανία προβάλ
λουν ένα μόνο λόγο ο οποίος αφορά παρά
βαση του άρθρου 87, παράγραφος 1, ΕΚ και 
ο οποίος διαρθρώνεται σε δύο αυτοτελείς αι
τιάσεις. Πρώτον, ισχυρίζονται ότι το επίμαχο 
μέτρο δεν συνιστά κατ’ ουδένα τρόπο πλεο
νέκτημα για τις επιχειρήσεις που υπόκεινται 
σε αυτό και, δεύτερον, ότι, και αν ακόμα ήθε
λε κριθεί ότι υφίσταται πλεονέκτημα, αυτό 
δεν χρηματοδοτείται μέσω κρατικών πόρων. 
Συνεπώς, το Πρωτοδικείο ερμήνευσε και 
εφάρμοσε εσφαλμένα τις έννοιες του «πλε
ονεκτήματος» και της «χρηματοδοτήσεως 
μέσω κρατικών πόρων», κατά την έννοια του 
άρθρου 87, παράγραφος 1, ΕΚ.
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Α — Επί της πρώτης αιτιάσεως που αφορά 
εσφαλμένη ερμηνεία και εφαρμογή της έν
νοιας του πλεονεκτήματος σύμφωνα με το άρ
θρο 87, παράγραφος 1, ΕΚ

62.  Με την πρώτη αιτίαση του μόνου λόγου 
αναιρέσεως, η Ολλανδική και η Γερμανική 
Κυβέρνηση στρέφονται κυρίως κατά του συ
μπεράσματος στο οποίο κατέληξε το Πρωτο
δικείο ότι η δυνατότητα διαπραγματεύσεων 
των δικαιωμάτων εκπομπής την οποία προ
βλέπει το επίμαχο μέτρο συνιστά πλεονέκτη
μα για τις επιχειρήσεις. Οι Κάτω Χώρες βάλ
λουν επίσης κατά του συμπεράσματος που 
περιέχεται στη σκέψη  73 της αναιρεσιβαλ
λομένης αποφάσεως, σύμφωνα με το οποίο 
το επίμαχο μέτρο επιτρέπει στις επιχειρήσεις 
που εκπέμπουν περισσότερα NOx από το 
καθορισθέν πρότυπο να αποφύγουν την κα
ταβολή προστίμου αποκτώντας δικαιώματα 
εκπομπής στην αγορά.

1.  Επί της δυνατότητας διαπραγματεύσεως 
των δικαιωμάτων εκπομπής

63.  Κατ’ αρχάς, θα πρέπει να υπομνησθεί 
ότι, λόγω της σημασίας που αποδίδεται, από 
την άποψη του δικαίου της Ένωσης, στον 
σκοπό της θεσπίσεως και της διατηρήσεως 
καθεστώτος ελεύθερου ανταγωνισμού  35, το 

Δικαστήριο, από τις πρώτες ήδη αποφάσεις 
του, ερμηνεύει διασταλτικά την έννοια της 
κρατικής ενισχύσεως. Η έννοια αυτή δεν πε
ριλαμβάνει μόνο θετικές παροχές, όπως οι 
επιδοτήσεις, αλλά και «τις παρεμβάσεις οι 
οποίες, ανεξαρτήτως μορφής, ελαφρύνουν 
τις επιβαρύνσεις που κανονικώς βαρύνουν 
τον προϋπολογισμό μιας επιχειρήσεως και 
που, κατά συνέπεια, χωρίς να συνιστούν επι
δοτήσεις υπό στενή έννοια, έχουν τον ίδιο 
χαρακτήρα και παράγουν τα ίδια αποτελέ
σματα»  36. Αντιθέτως, δεν συνιστά ενίσχυση 
μέτρο που σκοπεί την αποφυγή της επιβα
ρύνσεως του προϋπολογισμού με δαπάνη η 
οποία δεν θα υφίστατο υπό κανονικές συνθή
κες  37. Εξάλλου, όπως προανέφερα, κατά πά
για νομολογία, το άρθρο 87, παράγραφος 1, 
ΕΚ δεν διακρίνει τις κρατικές παρεμβάσεις 
ανάλογα με τις αιτίες ή τους σκοπούς τους, 
αλλά τις ορίζει σε συνάρτηση με τα αποτελέ
σματά τους  38. Κατά συνέπεια, το απλό γεγο
νός ότι ένα κρατικό μέτρο επιδιώκει σκοπούς 
οικονομικής, διαρθρωτικής, κοινωνικής  39 ή 
περιβαλλοντικής πολιτικής  40 δεν αρκεί για 
να αποκλείεται, άνευ ετέρου, η δυνατότητα 

35  — � Βλ., μεταξύ άλλων, αποφάσεις της 29ης  Ιουνίου 2006, 
C-308/04 P, SGL Carbon κατά Επιτροπής (Συλλογή 2006, 
σ.  I-5977, σκέψη  31), και της 11ης  Σεπτεμβρίου 2008, 
C-75/05 P και C-80/05 P, Γερμανία κατά Kronofrance (Συλ
λογή 2008, σ. I-6619, σκέψη 66).

36  — � Βλ., μεταξύ άλλων, αποφάσεις της 23ης Φεβρουαρίου 1961, 
30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg 
κατά Ανωτάτης Αρχής (Συλλογή τόμος 1954-1964, σ. 547), 
της 29ης  Ιουνίου 1999, C-256/97, DM Transport (Συλ
λογή 1999, σ. I-3913, σκέψη 19), και της 14ης Σεπτεμβρίου 
2004, C-276/02, Ισπανία κατά Επιτροπής (Συλλογή 2004, 
σ. I-8091, σκέψη 24).

37  — � Απόφαση της 23ης  Μαρτίου 2006, C-237/04, Enirisorse 
(Συλλογή 2006, σ. I-2843, σκέψεις 43 έως 49).

38  — � Βλ. αποφάσεις της 2ας Ιουλίου 1974, Ιταλία κατά Επιτρο
πής (προαναφερθείσα, σκέψη  27), της 26ης  Σεπτεμβρίου 
1996, C-241/94, Γαλλία κατά Επιτροπής (Συλλογή 1996, 
σ. I-4551, σκέψη 20), και της 13ης Ιουνίου 2002, C-382/99, 
Κάτω Χώρες κατά Επιτροπής (Συλλογή 2002, σ.  I-5163, 
σκέψη 61).

39  — � Βλ. αποφάσεις της 27ης  Μαρτίου 1980, 61/79, Denkavit 
italiana (Συλλογή 1980, σ.  1205, σκέψη  31)· 173/73, Επι
τροπή κατά Ιταλίας, προαναφερθείσα (σκέψη  13, ανα
φορικά με μέτρα για τη στήριξη της απασχολήσεως στον 
τομέα της κλωστοϋφαντουργίας), και της 12ης Δεκεμβρίου 
2002, C-5/01, Βέλγιο κατά Επιτροπής (Συλλογή 2002, 
σ. I-11991, σκέψη 46), σχετικά με μέτρα χρηματοδοτήσεως 
για τη μείωση των ωρών απασχολήσεως εργαζομένων, των 
οποίων οι αποδοχές καθορίζονται με βάση μισθολογικές 
κλίμακες.

40  — � Βλ., ιδίως, απόφαση του Δικαστηρίου British Aggregates 
κατά Επιτροπής (προαναφερθείσα, σκέψη 84).
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χαρακτηρισμού του ως κρατικής ενισχύσεως 
κατά την έννοια της προαναφερθείσας δια-
τάξεως  41. Γενικότερα, όπως υπογράμμισε ο 
γενικός εισαγγελέας P.  Leger στην υπόθεση 
Altmark  42, τα χαρακτηριστικά στοιχεία του  
μέτρου —όπως η μορφή με την οποία χορη-
γείται η ενίσχυση, το νομικό καθεστώς του 
μέτρου σύμφωνα με το εθνικό δίκαιο, η υπα-
γωγή του σε καθεστώς ενισχύσεων, οι στόχοι 
του ή η πρόθεση των δημόσιων αρχών και 
της δικαιούχου επιχειρήσεως— δεν ασκούν 
επιρροή κατά τη φάση του προσδιορισμού 
της υπάρξεως ενισχύσεως, δεδομένου ότι δεν 
μπορούν να έχουν επιπτώσεις στον ανταγω-
νισμό. Μπορούν, εντούτοις, να καταστούν 
κρίσιμα σε μεταγενέστερη φάση της αναλύ-
σεως, προκειμένου να εκτιμηθεί η συμβα-
τότητα της ενισχύσεως υπό το πρίσμα των 
διατάξεων της Συνθήκης που προβλέπουν 
παρεκκλίσεις.

64.  Τα επιχειρήματα που προβάλλουν οι 
Κάτω Χώρες και η Γερμανία πρέπει να εξε
ταστούν υπό το πρίσμα, ιδίως, των αρχών 
αυτών. Για τη θεμελίωση της απόψεως ότι 
η δυνατότητα διαπραγματεύσεως των δι
καιωμάτων εκπομπής δεν συνιστά πλεονέ
κτημα για τις επιχειρήσεις που υπόκεινται 
στο επίμαχο μέτρο, τα εν λόγω κράτη μέλη 
παρατηρούν, ιδίως, ότι οι εν λόγω επιχειρή
σεις μπορούν να πωλήσουν τα δικαιώματα 
εκπομπής τους μόνον αν, και στην έκταση 
που, χάρη στις επενδύσεις που πραγματοποι
ούν, επιτυγχάνουν να μειώσουν τις εκπομπές 
NOx κατά ποσοστό υψηλότερο από το κα
θορισθέν πρότυπο. Συνεπώς, ο αριθμός των 

δικαιωμάτων εκπομπής τα οποία μπορούν να 
διαπραγματευθούν δεν είναι προκαθορισμέ
νος, αλλά αποτελεί συνάρτηση αποκλειστικά 
και μόνο αυτής της συμπληρωματικής μειώ
σεως. Εξάλλου, η αξία των εν λόγω δικαιω
μάτων καθορίζεται από τις ενδιαφερόμενες 
επιχειρήσεις και εξαρτάται αποκλειστικά 
από τον αριθμό των διαθέσιμων στην αγορά 
δικαιωμάτων. Η Γερμανική Κυβέρνηση επι
σημαίνει, επίσης, ότι η αξία αυτή μπορεί να 
είναι και μηδενική, αν όλες οι επιχειρήσεις 
του συστήματος τηρούν τα όρια εκπομπών 
που τους επιβάλλονται. Σε κάθε περίπτωση, 
σύμφωνα με τη Γερμανική Κυβέρνηση, παρο
χή που έγκειται σε αντάλλαγμα για την τιμή 
της αγοράς δεν παρέχει κανένα πλεονέκτημα 
και δεν συνιστά κρατική ενίσχυση.

41  — � Βλ., ιδίως, αποφάσεις C-241/94, Γαλλία κατά Επιτρο
πής (προαναφερθείσα, σκέψη  21), της 29ης  Απριλίου 
1999, C-342/96, Ισπανία κατά Επιτροπής (Συλλογή 
1999, σ.  I-2459, σκέψη  23), και της 17ης  Ιουνίου 1999, 
C-75/97, Βέλγιο κατά Επιτροπής (Συλλογή 1999, σ. I-3671 
σκέψη 25).

42  — � Προτάσεις της 14ης  Ιανουαρίου 2003 για την υπόθεση 
C-280/00, Altmark Trans και Regierungspräsidium 
Magdeburg (Συλλογή 2003, σ. I-7747, σημείο 81).

65.  Σκοπός των επιχειρημάτων αυτών είναι, 
αφενός, να θέσουν υπό συζήτηση τη δυνα
τότητα καταλογισμού στο κράτος του φερό
μενου πλεονεκτήματος το οποίο συνίσταται 
στη δυνατότητα διαπραγματεύσεως των δι
καιωμάτων εκπομπής και, αφετέρου, να θέ
σουν εν αμφιβόλω την ίδια την ύπαρξη του 
εν λόγω πλεονεκτήματος, χαρακτηρίζοντάς 
το απλώς θεωρητικό. Κατά τη γνώμη μου, τα 
επιχειρήματα αυτά πρέπει να απορριφθούν 
και από τις δύο αυτές απόψεις.

66.  Από την πρώτη άποψη, υπενθυμίζω ότι 
η μορφή με την οποία υλοποιείται μια κρα
τική παρέμβαση δεν ασκεί επιρροή για τον 
χαρακτηρισμό της ως ενισχύσεως. Ακόμα 
και μέτρο που παρέχει ένα έμμεσο απλώς 
πλεονέκτημα για τη δικαιούχο επιχείρηση, 
μειώνοντας τις επιβαρύνσεις που κανονικώς 
βαρύνουν τον προϋπολογισμό της μπορεί 
να συνιστά ενίσχυση κατά την έννοια του 
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άρθρου 107, παράγραφος 1, ΣΛΕΕ. Εξάλλου, 
η δυνατότητα καταλογισμού στο κράτος του 
πλεονεκτήματος που απορρέει από κρατική 
παρέμβαση δεν αποκλείεται απλώς και μόνο 
διότι, για να επιτευχθεί το εν λόγω πλεονέ
κτημα, η δικαιούχος επιχείρηση υποχρεούται 
να υιοθετήσει μια συγκεκριμένη συμπεριφο
ρά  43. Εν προκειμένω, επίσης, ανεξαρτήτως 
της λήψεως υπόψη της συμπεριφοράς που 
απαιτείται από τις επιχειρήσεις οι οποίες υπό
κεινται στο επίμαχο μέτρο, είναι σαφές ότι, 
αν η δυνατότητα διαπραγματεύσεως των δι
καιωμάτων εκπομπής NOx παρέχει στις επι
χειρήσεις κάποιο πλεονέκτημα, το πλεονέ
κτημα αυτό εξαρτάται ιδίως από το γεγονός 
ότι το κράτος, αφενός, επιτρέπει την πώλη
ση των εν λόγω δικαιωμάτων και, αφετέρου, 
επιτρέπει στις επιχειρήσεις που εξέπεμψαν 
περισσότερα από τα επιτρεπόμενα NOx να 
αποκτήσουν τα δικαιώματα εκπομπής που 
τους λείπουν από άλλες επιχειρήσεις του συ
στήματος, επιτρέποντας κατ’ αυτόν τον τρό
πο τη δημιουργία μιας αγοράς των εν λόγω 
δικαιωμάτων. Για τον λόγο αυτό, όπως ορθώς 
επισημαίνεται με τη σκέψη 70 της αναιρεσι
βαλλομένης αποφάσεως, ένα τέτοιο πλεονέ
κτημα, εφόσον επαληθευτεί, μπορεί να ανα
χθεί σε παρέμβαση του κράτους, έστω και αν 
το κράτος δεν χορηγεί ευθέως δικαιώματα 
εκπομπής στις οικείες επιχειρήσεις.

67.  Από τη δεύτερη άποψη, το γεγονός ότι, 
σε συγκεκριμένες περιπτώσεις, το πλεονέ
κτημα το οποίο παρέχει μια συγκεκριμένη 
κρατική παρέμβαση μπορεί να μην αποβαί
νει στην πραγματικότητα προς όφελος της  
οικείας επιχειρήσεως —όπως θα συνέβαινε αν 
όλες οι επιχειρήσεις που συμμετέχουν στο σύ
στημα τηρούσαν τα όρια εκπομπών που τους 

επιβάλλονται— δεν επιτρέπει, κατά τη γνώμη  
μου, να αποκλειστεί ipso facto η δυνατότητα 
να ληφθεί υπόψη προκειμένου η παρέμβαση 
να χαρακτηριστεί ως ενίσχυση. Εξάλλου, εν 
προκειμένω, θα πρέπει να επισημανθεί, αφε
νός, ότι το σύστημα το οποίο δημιουργεί το 
επίμαχο μέτρο σκοπεί να ρυθμίσει τη μείωση 
των εκπομπών NOx στον βιομηχανικό τομέα 
επί αρκετά έτη, και, αφετέρου, ότι, όπως προ
κύπτει ιδίως από τη σκέψη 71 της αναιρεσι
βαλλομένης αποφάσεως, οι επιχειρήσεις που 
συμμετέχουν στο σύστημα έχουν τη δυνατό
τητα να διαπραγματεύονται τα δικαιώματα 
εκπομπής και όχι μόνο τα δικαιώματα που 
αποκτώνται στο τέλος του έτους λόγω της 
θετικής διαφοράς μεταξύ πραγματοποιηθει
σών και επιτρεπόμενων εκπομπών. Υπ’ αυτές 
τις συνθήκες, η υπόθεση την οποία διατυπώ
νει η Γερμανική Κυβέρνηση είναι πρακτικά 
καταδικασμένη να παραμείνει περιθωριακή.

43  — � Σκοπός της παροχής κινήτρων είναι συνήθως ακριβώς να 
εξαναγκαστούν οι επιχειρήσεις να υιοθετήσουν συγκε
κριμένες συμπεριφορές συμβατές με συγκεκριμένους 
στόχους, για παράδειγμα οικονομικής, κοινωνικής ή περι
βαλλοντικής πολιτικής, τους οποίους επιδιώκει το κράτος.

68.  Οι Κάτω Χώρες και η Γερμανία επισημαί
νουν επίσης ότι το σύστημα της δυνατότητας 
διαπραγματεύσεως δικαιωμάτων εκπομπής 
σκοπεί την αντιστάθμιση του κόστους με το 
οποίο επιβαρύνονται οι επιχειρήσεις για τη 
μείωση των εκπομπών ή, εναλλακτικά, για 
την απόκτηση των δικαιωμάτων που απαι
τούνται προκειμένου να τηρηθεί το καθο
ρισθέν πρότυπο. Το σύστημα αυτό δεν επι
τρέπει ελάφρυνση από τις επιβαρύνσεις που 
κανονικώς βαρύνουν τον προϋπολογισμό 
των εν λόγω επιχειρήσεων και δεν τους παρέ
χει κανένα πλεονέκτημα, αλλά πρέπει να συ
σχετισθεί με τα αυστηρότερα όρια εκπομπών 
τα οποία επιβάλλει το επίμαχο μέτρο. Τέλος, 
η Γερμανική Κυβέρνηση επισημαίνει ότι, 
αντιθέτως προς ό,τι έκρινε το Πρωτοδικείο, 
ούτε η πιστωτική λειτουργία την οποία επιτε
λούν τα δικαιώματα εκπομπής επιτρέπει να 
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εξαχθεί το συμπέρασμα ότι παρέχεται πλεο
νέκτημα στις επιχειρήσεις που συμμετέχουν 
στο σύστημα.

69.  Φρονώ ότι και τα επιχειρήματα αυτά 
πρέπει να απορριφθούν.

70.  Πρώτον, επισημαίνω ότι η ύπαρξη ενι
σχύσεως δεν αποκλείεται καταρχήν αν το 
επίμαχο μέτρο σκοπεί την αντιστάθμιση 
μειονεκτημάτων ή πρόσθετης δαπάνης που 
βαρύνει τις οικείες επιχειρήσεις λόγω δυ
σμενούς οικονομικής συγκυρίας, νομοθετι
κών παρεμβάσεων  44 ή τροποποιήσεων του 

ρυθμιστικού πλαισίου που είναι εφαρμοστέο 
σε αυτές  45.

44  — � Βλ., για παράδειγμα, προαναφερθείσα απόφαση 173/73, 
Επιτροπή κατά Ιταλίας, με την οποία το Δικαστήριο έκρινε 
ότι συνιστούσε ενίσχυση η απαλλαγή από προνομιακές 
επιβαρύνσεις την οποία ενέκρινε η Ιταλική Δημοκρατία 
υπέρ του τομέα της κλωστοϋφαντουργίας, μολονότι σκο
πούσε την αντιστάθμιση του μειονεκτήματος το οποίο 
προκαλούσε στον κλάδο το σύστημα χρηματοδοτήσεως 
των οικογενειακών επιδομάτων, λόγω του μεγάλου ποσο
στού γυναικών εργαζομένων· της 7ης Ιουνίου 1988, 57/86, 
Ελλάδα κατά Επιτροπής (Συλλογή 1988, σ. 2855), με την 
οποία το Δικαστήριο απέρριψε το επιχείρημα της Ελληνι
κής Κυβερνήσεως ότι η επιδότηση επιτοκίου προς εξαγω
γείς είχε ουδέτερο χαρακτήρα, διότι απλώς αντιστάθμιζε 
τις αρνητικές επιπτώσεις της αυξήσεως των συντελεστών 
για τους εν λόγω επιχειρηματίες, χωρίς να τους παρέχει 
κανένα πρόσθετο πλεονέκτημα· και της 5ης  Οκτωβρίου 
1999, C-251/97, Γαλλία κατά Επιτροπής (Συλλογή 1999, 
σ.  I-6639), με την οποία το Δικαστήριο απέρριψε το επι
χείρημα της Γαλλικής Κυβερνήσεως ότι η επίδικη μείωση 
των εισφορών κοινωνικής ασφαλίσεως ήταν απλώς αντι
στάθμισμα του έκτακτου συμπληρωματικού κόστους που 
είχαν δεχθεί να αναλάβουν οι επιχειρήσεις κατόπιν της δια
πραγματεύσεως συλλογικών συμφωνιών και ότι, εν πάση 
περιπτώσει, λαμβανομένου υπόψη αυτού του συμπληρω
ματικού κόστους, τα επίμαχα μέτρα ήταν ουδέτερα από 
χρηματοοικονομική άποψη.

71.  Περαιτέρω, επισημαίνω ότι, όπως επιβε
βαίωσαν οι Κάτω Χώρες, οι επιχειρήσεις που 
έχουν πραγματοποιήσει επενδύσεις για τη 
μείωση των εκπομπών NOx κάτω από το όριο 
το οποίο προκύπτει από την εφαρμογή του 
PSR μπορούν, πωλώντας στην αγορά τα σχε
τικά δικαιώματα εκπομπής, να ανακτήσουν, 
έστω και εν μέρει, τη δαπάνη που συνδέεται 
με αυτές τις επενδύσεις. Αντιθέτως, οι επιχει
ρήσεις που δεν μπορούν να τηρήσουν το όριο 
αυτό, μπορούν να επιλέξουν αν θα επενδύ
σουν σε μέτρα ικανά να μειώσουν τις εκπο
μπές των εγκαταστάσεών τους ή να αποκτή
σουν τα απαραίτητα δικαιώματα εκπομπής 
από την αγορά. Όπως υπογράμμισε κατά την 
επ’ ακροατηρίου συζήτηση ο εκπρόσωπος 
των Κάτω Χωρών, η επιλογή αυτή θα εξαρτη
θεί ιδίως από τη διαφορά μεταξύ της δαπάνης 
αγοράς των δικαιωμάτων εκπομπής, η οποία 
κυμαίνεται σε συνάρτηση με την εξέλιξη της 
αγοράς, και των δαπανών που απαιτούνται 
για τη χρηματοδότηση των παρεμβάσεων 
μειώσεως των εκπομπών NOx. Σε αμφότερες 
τις περιπτώσεις, οι επιχειρήσεις που συμμε
τέχουν στο σύστημα θα μπορούν συνεπώς, 
λόγω της δυνατότητας διαπραγματεύσεως 
των δικαιωμάτων εκπομπής την οποία παρέ
χουν οι Κάτω Χώρες, να μειώσουν, σε μεγαλύ
τερο ή σε μικρότερο βαθμό, τις δαπάνες που 
συνδέονται με επενδύσεις στον τομέα του 
περιβάλλοντος ή απορρέουν από την τήρη
ση περιβαλλοντικών υποχρεώσεων οι οποίες 
κανονικώς βαρύνουν τον προϋπολογισμό 

45  — � Όσον αφορά τις ενισχύσεις για την κάλυψη των λανθα
νουσών δαπανών στους ελευθερωμένους τομείς, επιφυ
λασσομένης της ενδεχόμενης εφαρμογής της νομολογίας 
που απορρέει από την προαναφερθείσα απόφαση Altmark 
σχετικά με την κάλυψη των δαπανών που απορρέουν από 
τις υποχρεώσεις δημόσιας υπηρεσίας, βλ., για παράδειγμα, 
απόφαση της 17ης Ιουλίου 2008, C-206/06, Essent Netwerk 
Noord κ.λπ. (Συλλογή 2008, σ. I-5497).
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τους  46. Η δυνατότητα αυτής της μειώσεως 
συνιστά πλεονέκτημα για τις εν λόγω επι-
χειρήσεις. Γενικότερα, όπως επισήμαναν οι 
Κάτω Χώρες με την απάντησή τους στα γρα-
πτά ερωτήματα που έθεσε το Πρωτοδικείο, 
στο πλαίσιο του συστήματος ανταλλαγής δι-
καιωμάτων NOx, οι επιχειρήσεις «καθορίζουν 
οι ίδιες τον τρόπο με τον οποίο θα τηρήσουν 
τις επιβαλλόμενες διατάξεις για τις εκπο-
μπές». Το σύστημα αυτό επιτρέπει, εξάλλου, 
την κατανομή στο εσωτερικό της ομάδας των 
250 οικείων επιχειρήσεων της συνολικής δα-
πάνης που απορρέει από την προσαρμογή 
στις εν λόγω ρυθμίσεις, με πλεονέκτημα είτε 
για τις επιχειρήσεις οι οποίες έχουν υποβλη-
θεί σε μικρή δαπάνη μειώσεως των εκπομπών 
και οι οποίες θα μπορούν να αποκτήσουν 
ένα χρηματικό αντάλλαγμα για τις μειώσεις 
που υπερβαίνουν τα προβλεπόμενα από τις 
ρυθμίσεις είτε για τις επιχειρήσεις που έχουν 
υποβληθεί σε μεγαλύτερη δαπάνη, οι οποίες 
αποκτούν μια εναλλακτική δυνατότητα αντί 
των διαρθρωτικών παρεμβάσεων που είναι 
απαραίτητες για την τήρηση των ρυθμίσεων.

72.  Υπ’ αυτές τις συνθήκες, το επιχείρημα 
των Κάτω Χωρών και της Γερμανίας ότι η 

δυνατότητα διαπραγματεύσεως των δικαι
ωμάτων εκπομπής πρέπει να συσχετιστεί με 
τους αυστηρότερους στόχους που επιβάλλο
νται στις εν λόγω επιχειρήσεις όσον αφορά 
τη μείωση των εκπομπών NOx είναι αβάσι
μο. Στον βαθμό κατά τον οποίο το επιχείρη
μα αυτό σκοπεί να δικαιολογήσει τα πλεονε
κτήματα που συνδέονται με τη δυνατότητα 
διαπραγματεύσεως των προαναφερθέντων 
δικαιωμάτων εκπομπής με παραπομπή στους 
περιβαλλοντικούς στόχους τους οποίους επι
διώκει το επίμαχο μέτρο, είναι απορριπτέος 
βάσει της πάγιας νομολογίας του Δικαστηρί
ου η οποία εκτέθηκε ανωτέρω στο σημείο 63 
και σύμφωνα με την οποία το άρθρο 87, πα
ράγραφος  1, ΕΚ δεν διακρίνει τις κρατικές 
παρεμβάσεις, ανάλογα με την αιτία ή τον 
σκοπό τους, αλλά της ορίζει αποκλειστικά σε 
συνάρτηση με τις επιπτώσεις τους.

46  — � Συναφώς υπενθυμίζω ότι, βάσει της αρχής «ο ρυπαίνων 
πληρώνει» η οποία, σύμφωνα με το άρθρο 191 ΣΛΕΕ, απο
τελεί έναν από τους πυλώνες της πολιτικής της Ενώσεως 
στον τομέα του περιβάλλοντος, όπως έχει ερμηνευθεί από 
το Δικαστήριο, η δαπάνη αποκαταστάσεως της ζημίας που 
συνδέεται με τη ρύπανση βαρύνει τις επιχειρήσεις ανά
λογα με τη συμμετοχή τους στη ρύπανση ή στον κίνδυνο 
ρυπάνσεως (βλ., ιδίως, απόφαση της 9ης  Μαρτίου 2010, 
C-378/08, ERG κ.λπ., Συλλογή 2010, σ. I-1919, σκέψη 56). 
Συνεπώς, η δαπάνη αυτή πρέπει να θεωρηθεί δαπάνη που 
βαρύνει κανονικά τον προϋπολογισμό των επιχειρήσεων η 
δραστηριότητα των οποίων έχει αρνητική επίδραση στο 
περιβάλλον και δεν συνιστά εξαιρετική επιβάρυνση για τις 
επιχειρήσεις αυτές.

73.  Απορριπτέο είναι επίσης το επιχείρημα 
το οποίο προβάλλει η Γερμανική Κυβέρνηση 
και το οποίο επανέλαβε κατά την επ’ ακρο
ατηρίου συζήτηση ο εκπρόσωπος των Κάτω 
Χωρών, σύμφωνα με το οποίο η δυνατότητα 
διαπραγματεύσεως δικαιωμάτων εκπομπής 
συνιστά αντάλλαγμα, στην τιμή της αγο
ράς, των προσπαθειών που καταβάλλουν οι 
επιχειρήσεις για μείωση των εκπομπών NOx. 
Πράγματι, όπως προεκτέθηκε, οι δαπάνες 
μειώσεως των εκπομπών, ακόμα και όταν 
σκοπούν τη μείωσή τους κάτω από το όριο 
που επιτρέπει ο νόμος για κάθε μεμονωμέ
νη επιχείρηση, εμπίπτουν στις επιβαρύνσεις 
που κανονικώς βαρύνουν τον προϋπολογι
σμό της επιχειρήσεως και συνεπώς η μείωση 
αυτή δεν μπορεί να θεωρηθεί «υπηρεσία» για 
την οποία η δυνατότητα διαπραγματεύσεως 
συνιστά αντάλλαγμα στην τιμή της αγοράς. 
Μολονότι ο μηχανισμός αποζημιώσεως που 
έχει ενσωματωθεί στο σύστημα ανταλλαγής 



I  -  7703

ΕΠΙΤΡΟΠΗ κατά ΚΑΤΩ ΧΩΡΩΝ

δικαιωμάτων εκπομπής το οποίο δημιουργή
θηκε με το επίμαχο μέτρο μπορεί να ληφθεί 
υπόψη για την αξιολόγηση της συμβατότη
τας του μέτρου με την εσωτερική αγορά  47, 
εντούτοις δεν ασκεί επιρροή προκειμένου 
να κριθεί αν το εν λόγω μέτρο παρέχει στις 
επιχειρήσεις που υπόκεινται σε αυτό πλεονέ
κτημα ικανό να συνιστά ενίσχυση κατά την 
έννοια του άρθρου 87, παράγραφος 1, ΕΚ.

74.  Τέλος, πρέπει να προστεθεί ότι, όπως 
προαναφέρθηκε, οι επιχειρήσεις που υπόκει
νται στο επίμαχο μέτρο έχουν τη δυνατότητα, 
υπό ορισμένες προϋποθέσεις, να διαπραγμα
τευτούν όλα τα δικαιώματα εκπομπής, και 
όχι μόνο τα δικαιώματα που καθίστανται 
διαθέσιμα στα τέλη του έτους λόγω θετικής 
διαφοράς μεταξύ των πραγματοποιηθεισών 
και των επιτρεπόμενων εκπομπών. Αυτό τους 
προσφέρει το περαιτέρω πλεονέκτημα της 
αποκτήσεως ρευστότητας από την πώληση 
των δικαιωμάτων εκπομπής, πριν εκπληρω
θούν οι προϋποθέσεις για την οριστική χορή
γησή τους.

2.  Επί της δυνατότητας αποφυγής του 
προστίμου

75.  Οι Κάτω Χώρες υποστηρίζουν ότι το 
Πρωτοδικείο έσφαλε κρίνοντας, με τη σκέ
ψη 73 της αναιρεσιβαλλομένης αποφάσεως, 
ότι το επίμαχο μέτρο συνιστά πλεονέκτημα 
για τις επιχειρήσεις που εξέπεμψαν περισσό
τερα NOx σε σχέση με το καθορισθέν πρότυ
πο εκπομπών, διότι τους παρέχει τη δυνατό
τητα να αποφύγουν την επιβολή προστίμου 

αγοράζοντας δικαιώματα εκπομπών από 
τις επιχειρήσεις που έχουν πλεοναστικό 
υπόλοιπο.

47  — � Βλ. σημείο 3.3 της προσβαλλομένης αποφάσεως.

76.  Υποστηρίζουν, συναφώς, ότι η καταβο
λή του προστίμου δεν απαλλάσσει τις επι
χειρήσεις από την αγορά των απαιτούμενων 
δικαιωμάτων εκπομπής και, κατά συνέπεια, 
δεν συνιστά πραγματική εναλλακτική δυνα
τότητα για αυτές. Δηλώνω ευθύς εξαρχής ότι 
το επιχείρημα αυτό, ακόμη και αν θεωρηθεί 
ότι προβάλλεται προκειμένου να αποδειχθεί 
πλάνη περί το δίκαιο και όχι προκειμένου να 
αμφισβητηθούν οι πραγματικές εκτιμήσεις 
που περιέχονται στην αναιρεσιβαλλόμενη 
απόφαση, είναι κατά τη γνώμη μου αλυσιτε
λές, διότι δεν αντικρούει το συμπέρασμα του 
Πρωτοδικείου ότι, με την απόκτηση των δι
καιωμάτων εκπομπής που τους λείπουν πριν 
από το τέλος του έτους, οι επιχειρήσεις που 
υπερβαίνουν το πρότυπο εκπομπής αποφεύ
γουν την επιβολή προστίμου.

77.  Επίσης, δεν ευσταθεί η άποψη που σιωπη
ρώς υιοθετούν οι Κάτω Χώρες, ότι ένα τέτοιο 
συμπέρασμα δεν λαμβάνει υπόψη το γεγονός 
ότι η συμπεριφορά για την οποία επιβάλλε
ται η κύρωση έγκειται στη μη τήρηση δύο 
προϋποθέσεων που πρέπει να πληρούνται 
σωρευτικώς: υπέρβαση του καθορισθέντος 
προτύπου και μη απόκτηση δικαιωμάτων εκ
πομπής για την κάλυψη της διαφοράς. Πράγ
ματι, αυτό το επιχείρημα είναι υπερβολικά 
τυπολατρικό. Σε σχέση με μια επιχείρηση η 
οποία εξαιρείται από το σύστημα ανταλλα
γής των δικαιωμάτων εκπομπής που θεσπίζει 
το επίμαχο μέτρο και η οποία υποχρεούται 
να συμμορφωθεί με τα επιβαλλόμενα όρια 
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εκπομπών ή να καταβάλει πρόστιμο  48, οι επι
χειρήσεις που συμμετέχουν στο εν λόγω σύ
στημα, αν υπερβούν το καθορισθέν πρότυπο, 
διαθέτουν μια εναλλακτική δυνατότητα αντί 
της επιβολής κυρώσεως. Αντιθέτως προς ό,τι 
προφανώς δέχονται οι Κάτω Χώρες, η εναλ
λακτική αυτή δυνατότητα είναι πραγματική. 
Οι εν λόγω επιχειρήσεις μπορούν πράγματι, 
στα τέλη κάθε έτους, να αποφασίσουν αν θα 
αγοράσουν αμέσως τα δικαιώματα εκπομπής 
που τους λείπουν ή αν θα καταβάλουν το 
πρόστιμο και θα τα αγοράσουν σε μεταγε
νέστερη χρονική στιγμή  49. Θα επιλέξουν την 
πρώτη δυνατότητα αν είναι συμφερότερο γι’ 
αυτές, σε συνάρτηση με την αξία των δικαι
ωμάτων εκπομπής στην αγορά, να αγορά
σουν τα δικαιώματα που τους λείπουν αντί 
να καταβάλουν πρόστιμο. Αντιθέτως, θα επι
λέξουν τη δεύτερη δυνατότητα, αν θεωρούν 
ότι η αξία των δικαιωμάτων στην αγορά θα 
μειωθεί σε σημείο τέτοιο ώστε να συμφέρει 
περισσότερο να καθυστερήσει η αγορά δικαι
ωμάτων, μολονότι αυτό θα έχει ως συνέπεια 
την καταβολή προστίμου, ή αν θεωρούν ότι, 
το επόμενο έτος, χάρη στις επενδύσεις που 
έχουν πραγματοποιήσει ή που πρόκειται να 
πραγματοποιήσουν, θα διαθέτουν πλεονα
στικό υπόλοιπο δικαιωμάτων εκπομπής που 
θα τους επιτρέπει να καλύψουν τα δικαιώ
ματα που τους έλειπαν το προηγούμενο έτος 
(συμπεριλαμβανομένης της περαιτέρω μειώ
σεως κατά 25 % που θα τους επιβληθεί).

78.  Φρονώ συνεπώς ότι, από τα επιχειρή
ματα που προβάλλουν οι Κάτω Χώρες, δεν 

προκύπτει ότι η σκέψη 73 της αναιρεσιβαλ
λομένης αποφάσεως βαρύνεται με πλάνη 
περί το δίκαιο.

48  — � Κατά την επ’ ακροατηρίου συζήτηση, οι Κάτω Χώρες επι
βεβαίωσαν ότι οι επιχειρήσεις που υπόκεινται στο επίμαχο 
μέτρο είναι υπεύθυνες για το 90 % περίπου των βιομηχα
νικών εκπομπών NOx, ενώ οι επιχειρήσεις που είναι υπεύ
θυνες για το υπόλοιπο 10 % υπόκεινται σε όρια εκπομπών 
συνοδευόμενα από κυρώσεις σε περίπτωση υπερβάσεως.

49  — � Βλ. απαντήσεις του Βασιλείου των Κάτω Χωρών στα γρα
πτά ερωτήματα που έθεσε το Πρωτοδικείο.

3. Πρόταση όσον αφορά την πρώτη αιτίαση

79.  Βάσει των προεκτεθέντων, η πρώτη αιτί
αση, η οποία αφορά εσφαλμένη ερμηνεία και 
εφαρμογή της έννοιας του πλεονεκτήματος 
σύμφωνα με το άρθρο 87, παράγραφος 1, ΕΚ, 
πρέπει, κατά τη γνώμη μου, να απορριφθεί.

Β — Επί της δεύτερης αιτιάσεως, η οποία αφο
ρά εσφαλμένη ερμηνεία και εφαρμογή της έν
νοιας της «χρηματοδοτήσεως μέσω κρατικών 
πόρων» σύμφωνα με το άρθρο 87, παράγρα
φος 1, ΕΚ

80.  Με τη δεύτερη αιτίαση, οι Κάτω Χώρες 
και η Γερμανία στρέφονται κατά του συμπε
ράσματος που περιέχεται στις σκέψεις 75 έως 
77 της αναιρεσιβαλλομένης αποφάσεως, ότι 
τα πλεονεκτήματα τα οποία προσφέρει το 
επίμαχο μέτρο χρηματοδοτούνται μέσω κρα
τικών πόρων.

81.  Με την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση, το 
Πρωτοδικείο έκρινε κατ’ ουσία ότι οι Κάτω 
Χώρες, θέτοντας στη διάθεση των οικείων 
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επιχειρήσεων άνευ ανταλλάγματος δικαιώ
ματα εκπομπής NOx, τα οποία θα μπορού
σαν να πωληθούν ή να δημοπρατηθούν, και 
επιτρέποντας στις επιχειρήσεις με εκπομπές 
NOx υψηλότερες από το ανώτατο όριο να 
αποφύγουν την καταβολή προστίμου απο
κτώντας τα δικαιώματα εκπομπής που τους 
λείπουν στην αγορά, αρνήθηκαν να εισπρά
ξουν κρατικούς πόρους. Το συμπέρασμα 
αυτό βασίζεται σε πάγια νομολογία του Δι
καστηρίου, σύμφωνα με την οποία μέτρο με 
το οποίο οι δημόσιες αρχές παραιτούνται 
από την είσπραξη πόρων, μολονότι δεν συνε
πάγεται μεταβίβαση κρατικών πόρων, μπορεί 
να συνιστά κρατική ενίσχυση  50. Σύμφωνα με 
αυτή τη νομολογία, το Δικαστήριο έχει κρί
νει ότι μπορεί να πληροί την προϋπόθεση 
της χρηματοδοτήσεως μέσω κρατικών πό
ρων φορολογική ελάφρυνση ή απαλλαγή  51, 
μεταφορά φορολογικής υποχρεώσεως ή, υπό 
συγκεκριμένες προϋποθέσεις, διευκολύνσεις 
για την εξόφληση ασφαλιστικών εισφορών 
που χορηγούνται κατά διακριτική ευχέρεια 
σε επιχείρηση από τον οργανισμό που είναι 
υπεύθυνος για την είσπραξή τους  52, η παρο
χή αγαθών ή υπηρεσιών υπό προνομιακούς 
όρους  53, η ουσιαστική άφεση χρέους εκ μέ
ρους του Δημοσίου, ή η απαλλαγή από την 
υποχρέωση καταβολής προστίμων ή άλλων 
χρηματικών ποινών  54.

82.  Για τη θεμελίωση της αιτιάσεώς τους, οι 
Κάτω Χώρες υποστηρίζουν, ιδίως, ότι απλώς 
«δημιούργησαν το νομοθετικό πλαίσιο για τη 
μείωση των εκπομπών NOx κατά τρόπο που 

να ωφελεί τις επιχειρήσεις με μεγάλες βιομη
χανικές εγκαταστάσεις». Υπογραμμίζουν ότι 
τα δικαιώματα εκπομπής τα οποία μπορούν 
να αποτελέσουν αντικείμενο διαπραγματεύ
σεως δημιουργούνται απευθείας από τις επι
χειρήσεις αυτές και η αξία τους καθορίζεται 
από την αγορά. Ένα τέτοιο σύστημα επιτρέ
πει στις επιχειρήσεις να «αντισταθμίσουν» 
μεταξύ τους τις εκπομπές που υπερβαίνουν 
ή υπολείπονται του επιβληθέντος προτύπου. 
Δεδομένου ότι τα επιχειρήματα αυτά σκο
πούν ουσιαστικά να θέσουν υπό αμφισβήτη
ση τη δυνατότητα να αποδοθούν στο κράτος 
πλεονεκτήματα που απορρέουν από τη δυ
νατότητα διαπραγματεύσεως των δικαιωμά
των εκπομπής, παραπέμπω στα σημεία 66 επ. 
ανωτέρω, στις οποίες έχει ήδη σχολιαστεί η 
πτυχή αυτή  55.

50  — � Βλ., ιδίως, αποφάσεις της 15ης  Μαρτίου 1994, C-387/92, 
Banco Exterior de España (Συλλογή 1994, σ.  I-877, 
σκέψη 14), και της 19ης Μαΐου 1999, C-6/97, Ιταλία κατά 
Επιτροπής (Συλλογή 1999, σ. I-2981, σκέψη 16).

51  — � Βλ. αποφάσεις της 19ης Σεπτεμβρίου 2000, C-156/98, Γερ
μανία κατά Επιτροπής (Συλλογή 2000, σ.  I-6857, σκέψεις 
26 και 27)· Banco Exterior de España (προαναφερθείσα, 
σκέψη  14), και  C-6/97, Ιταλία κατά Επιτροπής (προανα
φερθείσα, σκέψη 16).

52  — � Απόφαση DM Transport, προαναφερθείσα.
53  — � Απόφαση της 11ης Ιουλίου 1996, C-39/94, SFEI κ.λπ. (Συλ

λογή 1996, σ. I-3547, σκέψη 59).
54  — � Απόφαση Piaggio, προαναφερθείσα (σκέψη 41).

83.  Οι Κάτω Χώρες επισημαίνουν επίσης ότι 
η εναλλακτική δυνατότητα την οποία αναφέ
ρει το Πρωτοδικείο στην αναιρεσιβαλλόμενη 
απόφαση, δηλαδή η πώληση ή δημοπράτηση 
δικαιωμάτων εκπομπής NOx από το κράτος 
θα έθετε σε δυσμενέστερη θέση τις επιχει
ρήσεις στις οποίες έχουν ήδη τεθεί αυστη
ροί στόχοι μειώσεως των εκπομπών αυτών 
και συνεπώς δεν θα ήταν συμβατή με το θε
σπισθέν σύστημα. Φρονώ ότι το επιχείρημα 
αυτό δεν μπορεί να ευδοκιμήσει. Πράγματι, 
οι πτυχές που αφορούν την ανάγκη διατη
ρήσεως της συνοχής του συστήματος και η 
δυνατότητά του να λειτουργήσει ως κίνητρο, 
καθώς και, γενικότερα, ο περιβαλλοντικός 

55  — � Εκτός των προεκτεθέντων, επισημαίνω επίσης ότι, με την 
προαναφερθείσα απόφαση C-156/98, Γερμανία κατά Επι
τροπής (σκέψεις 26-27), το Δικαστήριο δεν δέχθηκε ότι 
μπορεί να θεωρηθεί ότι δεν υπάρχει δεσμός μεταξύ φορο
λογικής ελαφρύνσεως για την απόκτηση συμμετοχών σε 
συγκεκριμένες επιχειρήσεις και έμμεσου πλεονεκτήματος 
υπέρ των επιχειρήσεων αυτών εκ μόνου του λόγου ότι το 
εν λόγω πλεονέκτημα εξαρτάται από αυτόνομη απόφαση 
των επενδυτών.



I  -  7706

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ MENGOZZI — ΥΠΟΘΕΣΗ C-279/08 P

σκοπός του, μολονότι μπορούν να ασκήσουν 
επιρροή κατά την εκτίμηση της συμβατότη-
τας του επίμαχου μέτρου με την εσωτερική 
αγορά, δεν είναι κρίσιμες προκειμένου να 
προσδιοριστεί αν τα πλεονεκτήματα που 
παρέχει το επίμαχο μέτρο στις οικείες επι-
χειρήσεις χρηματοδοτούνται μέσω κρατικών 
πόρων. Εξάλλου, μολονότι η επιβολή στις 
οικείες επιχειρήσεις εξαιρετικά αυστηρών 
στόχων μειώσεως των εκπομπών, αφενός, και 
η παροχή σε αυτές της δυνατότητας να δια-
πραγματεύονται τα δικαιώματα εκπομπής, 
αφετέρου, συνιστούν πτυχές ενός ενιαίου 
συστήματος, εντούτοις μπορούν να εξετα-
στούν ξεχωριστά προκειμένου να εκτιμηθεί 
αν το εν λόγω σύστημα εμπεριέχει στοιχεία 
ενισχύσεως  56.

84.  Δυσκολότερο θεωρώ, αντιθέτως, να 
αντικρουστεί το επιχείρημα που προβάλλει 
η Γερμανική Κυβέρνηση, η οποία επισημαί
νει ότι το κοινοτικό δίκαιο δεν επιβάλλει στα 
κράτη μέλη να πωλούν ή να δημοπρατούν τα 
δικαιώματα εκπομπής ουσιών που ρυπαίνουν 
την ατμόσφαιρα, αλλά τα αφήνει ελεύθερα 
να επιλέξουν αν θα τα χορηγήσουν έναντι 
πληρωμής ή δωρεάν.

85.  Όπως αναγνώρισε και η Επιτροπή τόσο 
πρωτοδίκως όσο και κατά την επ’ ακροατη
ρίου συζήτηση ενώπιον του Δικαστηρίου, 

το κοινοτικό δίκαιο δεν προβλέπει ανάλογη 
υποχρέωση ούτε επιβάλλει στα κράτη μέλη 
να δημιουργήσουν ένα συγκεκριμένο σύστη
μα για την επίτευξη των στόχων μειώσεως 
των εκπομπών NOx τους οποίους προβλέ
πει η οδηγία 2001/81. Ουσιαστικά, τα κρά
τη μέλη είναι ελεύθερα να υιοθετήσουν ένα 
παραδοσιακό σύστημα, βασιζόμενο στην 
επιβολή τεχνολογιών ή στον καθορισμό ανώ
τατων ορίων εκπομπών και συνοδευόμενο 
από κυρώσεις σε περίπτωση παραβάσεως, ή 
μια ρυθμιστική πράξη βασιζόμενη στον μη
χανισμό της αγοράς, μέσω της δημιουργίας 
ενός συστήματος διαπραγματεύσιμων δικαι
ωμάτων εκπομπής, ή ακόμα, όπως οι Κάτω 
Χώρες, να συνδυάσουν τις δύο δυνατότητες. 
Εάν επιλέξουν σύστημα διαπραγματεύσιμων 
δικαιωμάτων, τα κράτη μέλη είναι ελεύθερα 
να επιλέξουν μεταξύ της χορηγήσεως των 
δικαιωμάτων αυτών χωρίς αντάλλαγμα (το 
λεγόμενο «grandfathering») ή της πωλήσεως 
ή της δημοπρατήσεώς τους.

56  — � Όσον αφορά τη δυνατότητα αποσυνδέσεως των διαφό
ρων πτυχών κρατικού μέτρου προκειμένου να αναλυθεί η 
συμβατότητά του με τις διατάξεις της Συνθήκης περί ενι
σχύσεων, βλ. απόφαση του Δικαστηρίου της 22ας Μαρτίου 
1977, 74/76, Iannelli & Volpi (Συλλογή τόμος 1977, σ. 143, 
σκέψεις 14 έως 17).

86.  Εντούτοις, φρονώ ότι η ελευθερία αυτή 
δεν αποκλείει το ενδεχόμενο παρεμβάσεις οι 
οποίες σκοπούν στην υλοποίηση της επιλε
γείσας εναλλακτικής δυνατότητας, ακριβώς 
όπως και οι διαδικασίες μέσω των οποίων 
υλοποιείται φορολογικό καθεστώς, να εμπε
ριέχουν ενισχύσεις, μολονότι, εφόσον δεν 
προβλέπονται συγκεκριμένες κοινοτικές 
υποχρεώσεις, τα κράτη μέλη είναι καταρχήν 
ελεύθερα να αποφασίσουν αν θα προσφύ
γουν ή όχι στην επιβολή φορολογικών επι
βαρύνσεων και δεν υποχρεούνται να πραγ
ματοποιήσουν φορολογικά έσοδα από ένα 
συγκεκριμένο μέτρο.

87.  Εν προκειμένω, κλίνω μάλλον προς την 
άποψη ότι, αν ένα κράτος μέλος επιτρέπει, ή 
ακόμα και παρέχει κίνητρα, για τη δημιουρ
γία αγοράς δικαιωμάτων εκπομπής ουσιών 
που ρυπαίνουν την ατμόσφαιρα ουσιαστικά 
αποδίδοντας στα δικαιώματα αυτά χαρακτή
ρα διαπραγματεύσιμων άυλων αγαθών, το 
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γεγονός ότι τα δικαιώματα αυτά τίθενται στη 
διάθεση των επιχειρήσεων που δραστηριο
ποιούνται στη συναφή αγορά, αμέσως ή εμ
μέσως, άνευ ανταλλάγματος, πρέπει να χα
ρακτηριστεί «παραίτηση από την είσπραξη 
δημόσιων πόρων» σύμφωνα με τη νομολογία 
που προαναφέρθηκε στο σημείο 81.

88.  Δεν νομίζω ότι τα επιχειρήματα που προ
βάλλουν η Ολλανδική και η Γερμανική Κυ
βέρνηση για την αντίκρουση του συμπερά
σματος αυτού είναι πειστικά.

89.  Ειδικότερα, οι εν λόγω κυβερνήσεις αμ
φισβητούν ότι εν προκειμένω χορηγήθηκαν 
δικαιώματα εκπομπής από το κράτος, διότι 
τα δικαιώματα αυτά είναι απόρροια της συ
μπεριφοράς των επιχειρήσεων και των επεν
δύσεων που πραγματοποιούν για τη μείωση 
των εκπομπών τους. Το επιχείρημα αυτό δεν 
επιβεβαιώνεται από την εξέταση των πραγ
ματικών περιστατικών, από την οποία προ
κύπτει ότι, μολονότι το κράτος δεν προβαίνει 
σε πραγματική χορήγηση των δικαιωμάτων 
αυτών, εντούτοις, εμμέσως, χορηγεί τέτοια δι
καιώματα στις επιχειρήσεις που συμμετέχουν 
στο σύστημα. Συναφώς θα πρέπει να υπο
μνησθεί ότι, όπως έκρινε το Πρωτοδικείο  57, η 
διαπραγμάτευση των δικαιωμάτων εκπομπής 
μπορεί να λάβει χώρα ανά πάσα στιγμή, δη
λαδή ακόμα και πριν πληρωθούν οι προϋπο
θέσεις για τη δημιουργία τους (μείωση των 
εκπομπών κάτω από το επιβαλλόμενο όριο). 
Θα πρέπει να επισημανθεί επίσης ότι, όπως 
προκύπτει από τις απαντήσεις των Κάτω 
Χωρών στα γραπτά ερωτήματα που έθεσε 
το Πρωτοδικείο, κατά το αρχικό στάδιο του 

συστήματος ανταλλαγής των εν λόγω δικαι
ωμάτων, το κράτος δεν περιορίστηκε να επι
τρέψει τη διαπραγμάτευσή τους, αφήνοντας 
εντελώς ελεύθερο τον μηχανισμό της αγοράς 
να καθορίσει την ποσότητα και την αξία των 
δικαιωμάτων που διατίθεντο για ανταλλαγή, 
αλλά όρισε το πρότυπο εκπομπής σε ηθε
λημένα χαμηλό επίπεδο, έτσι ώστε οι περισ
σότερες επιχειρήσεις να διαθέτουν επαρκή 
αριθμό πιστωτικών μορίων προς ανταλλαγή 
και να καθοριστεί η αξία των δικαιωμάτων 
σε επίπεδο που να συμφέρει τις εν λόγω 
επιχειρήσεις.

57  — � Στη σκέψη 71 της αναιρεσιβαλλομένης αποφάσεως αναφέ
ρεται ότι «κάθε κάτοχος αδείας εκπομπών έχει ένα λογα
ριασμό στο βιβλίο εκπομπών NOx και μπορεί να πωλήσει 
όλα τα δικαιώματα που αντιστοιχούν στα έτη για τα οποία 
είχε καθοριστεί πρότυπο, συμπεριλαμβανομένων των ετών 
στο μέλλον».

90.  Η Ολλανδική και η Γερμανική Κυβέρ
νηση παρατηρούν επίσης ότι τα εν λόγω δι
καιώματα εκπομπής δεν έχουν καμία αξία 
κατά τον χρόνο κατά τον οποίο τίθενται στη 
διάθεση των επιχειρήσεων, αλλά αποκτούν 
πραγματική αξία μόνον όταν διατεθούν στην 
αγορά. Φρονώ ότι το γεγονός αυτό δεν έχει 
αποφασιστική σημασία. Πράγματι, αυτό που 
έχει σημασία, προκειμένου να εξακριβωθεί 
αν το Δημόσιο παραιτήθηκε από έσοδα θέ
τοντας στη διάθεση των επιχειρήσεων τα δι
καιώματα αυτά άνευ ανταλλάγματος είναι το 
κατά πόσον τα δικαιώματα αυτά μπορούν να 
αποτελέσουν αντικείμενο εμπορικών συναλ
λαγών και να αποκτήσουν αξία στην αγορά. 
Επίσης, όπως ορθώς υπογραμμίζει η Επιτρο
πή, λόγω του ότι η διαπραγμάτευση των δι
καιωμάτων εκπομπής μπορεί να λάβει χώρα 
ανά πάσα στιγμή, ο διαχωρισμός μεταξύ της 
διαθέσεως του δικαιώματος και τις διαπραγ
ματεύσεώς του δεν μπορεί παρά να είναι 
τεχνητός.

91.  Η δυνατότητα την οποία παρέχει το 
σύστημα να γίνεται η διαπραγμάτευση των 
δικαιωμάτων πριν τη χορήγησή τους, στερεί 
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ερείσματος και το επιχείρημα που προβάλλει 
η Γερμανική Κυβέρνηση ότι οι επιχειρήσεις 
που εκπέμπουν λιγότερα NOx από το εφαρ
μοστέο όριο αποκτούν έναντι του κράτους 
το δικαίωμα να λάβουν το αντίστοιχο πιστο
ποιητικό, δικαίωμα το οποίο αποκλείει τη δυ
νατότητα του κράτους να απαιτήσει τίμημα ή 
να δημοπρατήσει το πιστοποιητικό αυτό.

92.  Τέλος, η Ολλανδική και η Γερμανική 
Κυβέρνηση αντλούν επιχειρήματα υπέρ της 
απόψεως που υποστηρίζουν από την προ
βαλλόμενη ομοιότητα μεταξύ της κρινόμενης 
υποθέσεως και της υποθέσεως επί της οποίας 
εκδόθηκε η απόφαση PreussenElektra  58. Φρο
νώ ότι και τα επιχειρήματα αυτά είναι απορ
ριπτέα. Με την απόφαση PreussenElektra, το 
Δικαστήριο έκρινε ότι δεν συνιστά κρατική 
ενίσχυση κατά την έννοια του άρθρου  87, 
παράγραφος 1, ΕΚ κρατική ρύθμιση η οποία, 
αφενός, επέβαλλε στις ιδιωτικές επιχειρήσεις 
παροχής ηλεκτρικής ενέργειας να αγοράζουν 
ηλεκτρική ενέργεια που παράγεται από ανα
νεώσιμες πηγές σε ελάχιστες τιμές ανώτερες 
από την οικονομική αξία της ενέργειας αυτού 
του τύπου και, αφετέρου, κατένειμε την οικο
νομική επιβάρυνση την οποία προκαλούσε 
αυτή η υποχρέωση μεταξύ των επιχειρήσε
ων παροχής και των ιδιωτικών επιχειρήσεων 

που εκμεταλλεύονται δίκτυο παροχής ηλε
κτρικής ενέργειας σε προηγούμενο στάδιο 
της παραγωγής. Σύμφωνα με το Δικαστήριο, 
εφόσον δεν υπήρξε άμεση ή έμμεση μεταφο
ρά κρατικών πόρων, το γεγονός ότι η ρύθ
μιση απονέμει αναμφισβήτητο οικονομικό 
πλεονέκτημα στις επιχειρήσεις παραγωγής 
ηλεκτρικής ενέργειας από ανανεώσιμες πη
γές και ότι το πλεονέκτημα αυτό απορρέει 
από παρέμβαση δημόσιων αρχών δεν αρκεί 
για να χαρακτηριστεί το εν λόγω μέτρο ως 
ενίσχυση  59. Ειδικότερα, με τη σκέψη  62, το 
Δικαστήριο έκρινε ότι το γεγονός ότι το οι
κονομικό βάρος που απορρέει από την υπο
χρέωση αγοράς σε ελάχιστες τιμές μπορεί 
να μετακυλισθεί κατά τρόπο αρνητικό στα 
οικονομικά αποτελέσματα των επιχειρήσεων 
που υπόκεινται στην υποχρέωση αυτή και 
να προκαλέσει, συνεπώς, μείωση των φο
ρολογικών εσόδων του κράτους, αποτελεί 
συνέπεια η οποία «είναι συμφυής προς μια 
τέτοια κανονιστική ρύθμιση και δεν μπορεί 
να θεωρηθεί ότι αποτελεί μέσο για την παρο
χή στους παραγωγούς ηλεκτρικού ρεύματος 
από ανανεώσιμες πηγές ενέργειας ορισμέ
νου πλεονεκτήματος το βάρος του οποίου 
φέρει το κράτος». Στην κρινόμενη υπόθεση, 
η δωρεάν διάθεση διαπραγματεύσιμων δι
καιωμάτων εκπομπών στις ενδιαφερόμενες 
επιχειρήσεις και η συνακόλουθη παραίτηση 
του κράτους από την είσπραξη της σχετικής 
αμοιβής δεν μπορεί να θεωρηθεί ανάλογη 
με τη μείωση των εσόδων η οποία οφείλε
ται στον αντίκτυπο (καθαρά δυνητικό) της 
υποχρεώσεως αγοράς σε συγκεκριμένη τιμή 
την οποία επιβάλλει το κράτος. Ειδικότερα, 
η εν λόγω παραίτηση δεν μπορεί να θεωρηθεί 
«συμφυής» προς κάθε πράξη η οποία σκοπεί 
τη ρύθμιση των εκπομπών ουσιών που ρυ
παίνουν την ατμόσφαιρα μέσω συστήματος 
ανταλλαγών των δικαιωμάτων εκπομπής. 
Πράγματι, όπως προαναφέρθηκε, όταν το 
κράτος προσφεύγει σε αυτό το μέσο, έχει, 
κατ’ αρχήν, δυνατότητα επιλογής μεταξύ 
της χορηγήσεως άνευ ανταλλάγματος ή της 

58  — � Προαναφερθείσα. 59  — � Βλ., ιδίως, σκέψεις 59 και 61.
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εκχωρήσεως ή δημοπρατήσεως των εν λόγω 
δικαιωμάτων. Επίσης, εν προκειμένω, υφί-
σταται επαρκώς άμεσος σύνδεσμος μεταξύ 
του επίμαχου μέτρου και της απώλειας εσό-
δων από το κράτος, ενώ τέτοιος σύνδεσμος 
δεν υπήρχε μεταξύ της επιβολής της υποχρε-
ώσεως αγοράς και της ενδεχόμενης μειώσε-
ως των φορολογικών εσόδων στην υπόθεση 
PreussenElektra. Συνεπώς, η υπόθεση εκείνη 
δεν μπορεί να εξομοιωθεί με την κρινόμενη 
και η λύση την οποία υιοθέτησε το Δικαστή-
ριο σε εκείνη δεν μπορεί να μεταφερθεί εν 
προκειμένω  60.

93.  Εν κατακλείδι, δεν φρονώ ότι από τα 
στοιχεία που προέβαλαν η Ολλανδική και η 
Γερμανική Κυβέρνηση προκύπτει ότι το Πρω
τοδικείο παρέβη το άρθρο 87, παράγραφος 1, 
ΕΚ κρίνοντας, με τις σκέψεις 75 έως 78 της 
αναιρεσιβαλλομένης αποφάσεως, ότι, υπό 
συνθήκες ανάλογες με εκείνες της κρινομέ
νης υποθέσεως, οι Κάτω Χώρες, θέτοντας 
εμμέσως στη διάθεση των οικείων επιχειρή
σεων τα εν λόγω δικαιώματα εκπομπής άνευ 
ανταλλάγματος, χορήγησαν στις επιχειρή
σεις αυτές ένα αγαθό, παραιτούμενες από 
την είσπραξη των εσόδων που αντιστοιχούν 
στην τιμή πωλήσεώς του ή που απορρέουν 
από τη δημοπράτησή του. Αντιθέτως, υπέρ 

του συμπεράσματος αυτού συνηγορεί η δι
ασταλτική ερμηνεία της έννοιας της ενισχύ
σεως, την οποία ακολουθεί το Δικαστήριο 
ήδη από τις πρώτες αποφάσεις του, λόγω της 
σημασίας που αποδίδεται στον σκοπό της 
δημιουργίας εσωτερικής αγοράς στην οποία 
οι όροι του ανταγωνισμού δεν θα νοθεύονται 
από μονομερείς παρεμβάσεις των κρατών με
λών  61. Η ίδια προσέγγιση αντικατοπτρίζεται 
και στη νομολογία που αφορά την προϋπό
θεση της χρηματοδοτήσεως μέσω κρατικών 
πόρων. Συναφώς, εκτός από τη νομολογία 
που προεκτέθηκε στο σημείο  81, η οποία 
αφορά σημαντική και ποικίλη περιπτωσιολο
γία «χρηματοδοτήσεων μέσω παραιτήσεως 
από κρατικούς πόρους», υπενθυμίζω ότι το 
Δικαστήριο έχει επανειλημμένα κρίνει ότι το 
άρθρο 107, παράγραφος 1, ΕΚ περιλαμβάνει 
όλα τα χρηματικά μέσα τα οποία ο δημόσιος 
τομέας μπορεί όντως να χρησιμοποιεί προς 
υποστήριξη επιχειρήσεων, χωρίς να ασκεί 
επιρροή το ότι τα μέσα αυτά ανήκουν ή όχι 
διαρκώς στην περιουσία του εν λόγω τομέα, 
υπό την προϋπόθεση να παραμένουν διαρ
κώς υπό δημόσιο έλεγχο  62. Θα πρέπει να 
επισημανθεί, επίσης, ότι οι περιπτώσεις στις 
οποίες το Δικαστήριο δεν δέχθηκε την ύπαρ
ξη χρηματοδοτήσεως μέσω κρατικών πόρων 
αφορούσαν περιπτώσεις στις οποίες διαφο
ρετική απόφαση του Δικαστηρίου θα σήμαι
νε σαφώς αναγνώριση του ότι η έννοια της 
ενισχύσεως καλύπτει και πλεονεκτήματα τα 
οποία, μολονότι μπορούν να αναχθούν σε 
κρατική παρέμβαση, δεν συνεπάγονται άμε
ση ή έμμεση μεταφορά κρατικών πόρων  63 
και εκ των πραγμάτων ακύρωση ενός από 
τα στοιχεία που συνιστούν την έννοια της 

60  — � Ειρήσθω εν παρόδω ότι, με τις προτάσεις μου στην υπό
θεση Essent, είχα προτείνει στο Δικαστήριο, σε διαφορετικό 
βέβαια πλαίσιο, να μην επεκτείνει τη λύση που ακολουθή
θηκε στην υπόθεση PreussenElektra σε πραγματικά περι
στατικά διαφορετικά από εκείνα που τη δικαιολογούσαν 
στη συγκεκριμένη εκείνη περίπτωση. Βλ. προτάσεις της 
24ης Ιανουαρίου 2008, στην υπόθεση Essent (προαναφερ
θείσα, σημεία 97 και 98).

61  — � Βλ., μεταξύ άλλων, αποφάσεις της 29ης  Ιουνίου 2006, 
C-308/04 P, SGL Carbon κατά Επιτροπής (Συλλογή 2006, 
σ. I-5977, σκέψη 31), και Γερμανία κατά Kronofrance (προ
αναφερθείσα, σκέψη 66).

62  — � Βλ. αποφάσεις της 16ης  Μαΐου 2000, C-83/98  P, Γαλλία 
κατά Ladbroke Racing και Επιτροπής (Συλλογή 2000, 
σ. I-3271, σκέψη 50), και C-482/99, Γαλλία κατά Επιτροπής 
(Συλλογή 2002, σ. Ι-4397, σκέψη 37).

63  — � Βλ., για παράδειγμα, αποφάσεις της 17ης  Μαρτίου  1993, 
C-72/91 και  C-73/91, Sloman Neptun (Συλλογή 1993, 
σ. I-887), της 7ης Μαΐου 1998, C-52/97 έως C-54/97, Viscido 
κ.λπ. (Συλλογή 1998, σ.  I-2629), και PreussenElektra, 
προαναφερθείσα.
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ενισχύσεως σύμφωνα με το άρθρο 87, παρά-
γραφος 1, ΕΚ  64.

94.  Οι Κάτω Χώρες στρέφονται επίσης κατά 
του συμπεράσματος του Πρωτοδικείου ότι 
παραιτήθηκαν από κρατικούς πόρους επι
τρέποντας στις επιχειρήσεις που εκπέμπουν 
περισσότερα NOx να αποφύγουν την κατα
βολή προστίμου αποκτώντας στην αγορά 
τα δικαιώματα εκπομπής που τους λείπουν. 
Συναφώς υποστηρίζουν ότι το εν λόγω πρό
στιμο συνιστά συμπληρωματική κύρωση 
επιπλέον της προμήθειας των απαιτούμενων 
δικαιωμάτων εκπομπής. Το επιχείρημα αυτό 
σχολιάστηκε ήδη και απορρίφθηκε στα ση
μεία  76 έως 78 των παρουσών προτάσεων, 
στα οποία παραπέμπω. Συνεπώς, το επιχεί
ρημα των Κάτω Χωρών δεν ευσταθεί.

64  — � Υπενθυμίζω συναφώς ότι ορισμένες παλαιές αποφάσεις του 
Δικαστηρίου, καθώς και οι προτάσεις ορισμένων γενικών 
εισαγγελέων είχαν τροφοδοτήσει μια συζήτηση σχετικά 
με την ανάγκη να λαμβάνεται υπόψη η δημόσια χρηματο
δότηση για το χαρακτηρισμό κρατικού μέτρου ως ενισχύ
σεως: βλ. αποφάσεις της 30ής  Ιανουαρίου 1985, 290/83, 
Επιτροπή κατά Γαλλίας (Συλλογή 1985, σ. 439, σκέψεις 13 
και 14), της 2ας Φεβρουαρίου 1988, 67/85, 68/85 και 70/85, 
Kwekerij van der Kooy κ.λπ. κατά Επιτροπής (Συλλογή 
1988, σ. 219, σκέψεις 32 έως 38), και της 7ης Ιουνίου 1988, 
57/86, Ελλάδα κατά Επιτροπής (Συλλογή 1988, σ.  2855, 
σκέψη 12), καθώς και προτάσεις των γενικών εισαγγελέων 
P.  VerLoren van Themaat στην υπόθεση επί της οποίας 
εκδόθηκε η απόφαση της 13ης  Οκτωβρίου 1982, 213/81 
έως 215/81, Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor Will κ.
λπ. (Συλλογή 1982, σ.  3583), G.  Slynn στην προαναφερ
θείσα υπόθεση Επιτροπή κατά Ελλάδας και M.  Darmon 
στην προαναφερθείσα υπόθεση Sloman Neptun. Εντού
τοις, από την προαναφερθείσα απόφαση Sloman Neptun, 
το Δικαστήριο διακηρύσσει επανειλημμένα και απερίφρα
στα την αρχή ότι μια ενίσχυση πρέπει να χρηματοδοτείται 
αμέσως ή εμμέσως μέσω κρατικών πόρων. Στην προανα
φερθείσα υπόθεση PreussenElektra, η Επιτροπή κάλεσε 
ανοικτά το Δικαστήριο να επανεξετάσει τη σχετική νομο
λογία του, ιδίως υπό το πρίσμα των πρόσφατων εξελίξεων 
της κοινοτικής νομοθεσίας. Το Δικαστήριο, εντούτοις, δεν 
έδωσε συνέχεια σε αυτή την πρόσκληση.

Γ — Πρόταση επί των ανταναιρέσεων

95.  Βάσει του συνόλου των προεκτεθέντων, 
προτείνω στο Δικαστήριο να απορρίψει τις 
ανταναιρέσεις των Κάτω Χωρών και της 
Γερμανίας.

VI — Επί της προσφυγής ακυρώσεως

96.  Κατά το άρθρο  61, πρώτο εδάφιο, του 
Οργανισμού του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊ
κής Ένωσης, εάν αναιρεθεί η απόφαση του 
Πρωτοδικείου [νυν Γενικού Δικαστηρίου], το 
Δικαστήριο μπορεί να αποφανθεί οριστικά 
επί της διαφοράς, εφόσον είναι ώριμη προς 
εκδίκαση, ή να αναπέμψει την υπόθεση στο 
Γενικό Δικαστήριο για να αποφανθεί επ’ 
αυτής.

97.  Εν προκειμένω, δεν απαιτείται να ανα
πεμφθεί η υπόθεση στο Γενικό Δικαστήριο. 
Όπως υποστηρίζει τόσο η Επιτροπή όσο και 
οι αναιρεσίβλητες κυβερνήσεις, η υπόθεση εί
ναι ώριμη προς εκδίκαση από το Δικαστήριο. 
Προς τον σκοπό αυτό, θα πρέπει να εξετα
στεί ο δεύτερος λόγος ακυρώσεως τον οποίο 
προέβαλαν οι Κάτω Χώρες για την ευδοκίμη
ση της προσφυγής τους όσον αφορά έλλειψη 
αιτιολογίας της αποφάσεως, σχετικά με τον 
οποίο το Πρωτοδικείο δεν αποφάνθηκε.
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Α — Επί του δεύτερου λόγου ακυρώσεως 
που αφορά παραβίαση της υποχρεώσεως 
αιτιολογίας

98.  Οι Κάτω Χώρες υποστηρίζουν ότι η προ
σβαλλόμενη απόφαση, καθόσον η Επιτροπή 
δέχεται με αυτή την ύπαρξη κρατικής ενισχύ
σεως, δεν είναι δεόντως αιτιολογημένη.

99.  Υποστηρίζουν, πρώτον, ότι η Επιτροπή 
έσφαλε δηλώνοντας, με την προσβαλλόμε
νη απόφαση, ότι επιχείρηση που δεν τηρεί 
το επιβαλλόμενο όριο εκπομπών και στην 
οποία επιβάλλεται για τον λόγο αυτό πρόστι
μο, λαμβάνει πιστωτικά μόρια εκπομπών. Το 
επιχείρημα αυτό είναι απορριπτέο καθόσον 
σκοπεί την επισήμανση πραγματικού σφάλ
ματος και όχι ανεπάρκειας των αιτιολογιών 
της προσβαλλομένης αποφάσεως. Απορρι
πτέο είναι επίσης το ανάλογο επιχείρημα που 
προβάλλουν οι Κάτω Χώρες με το σημείο 65 
της προσφυγής.

100.  Δεύτερον, οι Κάτω Χώρες επισημαίνουν 
ορισμένες ασάφειες και αντιφατικότητες  
στην αιτιολογία της προσβαλλομένης απο
φάσεως. Ισχυρίζονται, κυρίως, ότι η Επιτρο
πή υπέπεσε σε αντίφαση υποστηρίζοντας, 
αφενός, ότι τα δικαιώματα εκπομπής χορη
γούνται άνευ ανταλλάγματος στις επιχειρή
σεις και, αφετέρου, ότι η μείωση των εκπο
μπών NOx από τις επιχειρήσεις κάτω από το 
όριο συνιστά αντιπαροχή. Συναφώς, αρκεί να 
επισημανθεί ότι οι δύο δηλώσεις περιέχονται, 
αντιστοίχως, στα μέρη της προσβαλλομένης  
αποφάσεως που αφορούν την εξέταση της 
υπάρξεως ενισχύσεως και την εκτίμηση της 
συμβατότητας της ενισχύσεως με την εσω
τερική αγορά. Στο πλαίσιο της εκτιμήσεως 

αυτής, η Επιτροπή έκρινε ότι το γεγονός ότι 
οι επιχειρήσεις είχαν κίνητρο να μειώσουν τις 
εκπομπές τους κατά ποσοστό υψηλότερο του 
επιτρεπόμενου ορίου συνιστά αντιπαροχή, 
«σύμφωνα με το πνεύμα των κοινοτικών κα
τευθυντήριων γραμμών για τις κρατικές ενι
σχύσεις στον τομέα του περιβάλλοντος», για 
το πλεονέκτημα το οποίο χορηγεί στις οικείες 
επιχειρήσεις το επίμαχο μέτρο (σημείο 3.3 της 
προσβαλλομένης αποφάσεως). Το συμπέρα
σμα αυτό δεν αντιφάσκει σε καμία περίπτω
ση με τη δήλωση ότι τα δικαιώματα εκπο
μπής NOx χορηγούνται άνευ ανταλλάγματος 
στις επιχειρήσεις που υπόκεινται στο μέτρο.

101.  Σύμφωνα με το προσφεύγον κράτος 
μέλος, η συλλογιστική της Επιτροπής είναι 
επίσης ασαφής καθόσον δηλώνει, με το συ
μπέρασμα (σημείο  4 της προσβαλλομένης 
αποφάσεως) ότι ένα σύστημα «dynamic-
cap», όπως αυτό που υιοθέτησαν οι Κάτω 
Χώρες, δεν έχει βέβαιο περιβαλλοντικό απο
τέλεσμα και συνεπάγεται μεγαλύτερα γενικά 
έξοδα. Για τον λόγο αυτό, δεν αντιμετωπί
ζεται ευνοϊκά από την Επιτροπή. Συναφώς, 
επιθυμώ απλώς να επισημάνω ότι, όπως προ
κύπτει σαφώς από το συνολικό περιεχόμενο 
της προσβαλλομένης αποφάσεως, ένας τέ
τοιος συλλογισμός πρέπει να θεωρηθεί ένα 
είδος obiter dictum σε σχέση με την οικονο
μία της αιτιολογίας της εν λόγω πράξεως και 
δεν άσκησε καμία επιρροή στον χαρακτηρι
σμό του επίμαχου μέτρου ως εγγυήσεως ούτε 
στην εξέταση της συμβατότητάς του με την 
εσωτερική αγορά. Το επιχείρημα των Κάτω 
Χωρών πρέπει συνεπώς να απορριφθεί.

102.  Τρίτον, οι Κάτω Χώρες υποστηρίζουν 
ότι η Επιτροπή δεν αιτιολόγησε δεόντως το 
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συμπέρασμα ότι το επίμαχο μέτρο επηρεάζει 
τις συναλλαγές μεταξύ κρατών μελών και 
νοθεύει τον ανταγωνισμό. Φρονώ ότι και το 
επιχείρημα αυτό είναι απορριπτέο. Πράγμα
τι, με την προτελευταία παράγραφο του ση
μείου 3.2 της προσβαλλομένης αποφάσεως 
αιτιολογούνται επαρκώς, καίτοι λακωνικώς, 
οι λόγοι για τους οποίους η Επιτροπή φρονεί 
ότι το επίμαχο μέτρο παρέχει ανταγωνιστικό 
πλεονέκτημα στις επιχειρήσεις που υπόκει
νται σε αυτό και ότι το πλεονέκτημα αυτό 

μπορεί να επηρεάσει το εμπόριο μεταξύ κρα
τών μελών.

103.  Βάσει των προεκτεθέντων, φρονώ ότι 
ο δεύτερος λόγος ακυρώσεως είναι αβάσι
μος. Κατά συνέπεια, η προσφυγή ακυρώσεως 
πρέπει να απορριφθεί εν όλω.

VII — Πρόταση

104.  Κατόπιν των προεκτεθέντων, προτείνω στο Δικαστήριο:

—	 να κάνει δεκτή την αναίρεση και να αναιρέσει την απόφαση του Πρωτοδικείου 
της 10ης Απριλίου 2008, T-233/04, Κάτω Χώρες κατά Επιτροπής·

—	 να απορρίψει τις ανταναιρέσεις·

—	 να αποφανθεί επί της διαφοράς απορρίπτοντας την προσφυγή.
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105.  Εξάλλου, δυνάμει του άρθρου 122, πρώτο εδάφιο, του Κανονισμού Διαδικασίας 
του Δικαστηρίου, όταν η αίτηση αναιρέσεως απορρίπτεται ή όταν γίνεται δεκτή και 
το Δικαστήριο κρίνει το ίδιο οριστικά τη διαφορά, αποφαίνεται και επί των εξόδων. 
Εν προκειμένω, η Επιτροπή ζήτησε να καταδικαστεί το Βασίλειο των Κάτω Χωρών 
στα δικαστικά έξοδα όσον αφορά την αναίρεση και τη διαδικασία ενώπιον του 
Πρωτοδικείου. Προτείνω συνεπώς στο Δικαστήριο να καταδικάσει στα έξοδα αυτά 
το Βασίλειο των Κάτω Χωρών και να αποφανθεί ότι η Ομοσπονδιακή Δημοκρατία 
της Γερμανίας, η Γαλλική Δημοκρατία, η Σλοβενική Δημοκρατία και το Ηνωμένο 
Βασίλειο φέρουν τα δικαστικά τους έξοδα.
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