CONNOLLY MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM
den 6 mars 2001 *

I mal C-273/99 P,

Bernard Connolly, fére detta tjinsteman vid Europeiska gemenskapernas
kommission, bosatt i London (Férenade kungariket), foretridd av advokaterna
J. Sambon och P.-P. van Gehuchten, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,

angdende overklagande av dom meddelad den 19 maj 1999 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (férsta avdelningen) i mal T-203/95, Connolly
mot kommissionen (REGP 1999, s. I-A-83 och s. 11-443), i vilket det fors talan
om upphidvande av denna dom,

i vilket den andra parten é&r:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av G. Valsesia och J. Currall,
bida i egenskap av ombud, bitridda av advokaten D. Waelbroeck, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar

* Rattegingssprak: franska.
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DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
C. Gulmann, A. La Pergola, M. Wathelet (referent) och V. Skouris samt domarna
D.A.O. Edward, ].-P. Puissochet, P. Jann, L. Sevén, R. Schintgen och
N. Colneric,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

justitiesekreterare: R. Grass,

med hédnsyn till férhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid férhandlingen den 12 sep-
tember 2000,

och efter att den 19 oktober 2000 ha hért generaladvokatens férslag till
avgérande,

foljande

Dom

Bernard Connolly har, genom ansdékan som inkom till domstolens kansli
den 20 juli 1999, med stod av artikel 49 i EG-stadgan for domstolen och
motsvarande bestimmelser i EKSG-stadgan och Euratomstadgan foér domstolen,
overklagat forstainstansrittens dom av den 19 maj 1999 i mal T-203/95,
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Connolly mot kommissionen (REGP 1999, s. I-A-83 och s. 1I-443, nedan kallad
den &verklagade domen), genom vilken forstainstansritten ogillade klagandens
talan om ogiltigforklaring av tillsittningsmyndighetens beslut av den 27 septem-
ber 1995 att avstinga klaganden frdn hans tjinst frdn och med den 3 okto-
ber 1995 och héilla inne hilften av hans grundlén (nedan kallat det omtvistade
beslutet). '

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 11 i Tjdnsteforeskrifter for tjinstemin i Europeiska gemenskaperna
(nedan kallade tjansteforeskrifterna) foreskrivs f6ljande:

“En tjinsteman skall fullgéra sina uppgifter och upptrdda med enbart gemen-
skapens bista for dgonen; han fir varken be om eller ta emot instruktioner frin
ndgon regering, myndighet, organisation eller person utanfor sin institution.

En tjdnsteman fir inte utan tillsittningsmyndighetens medgivande ta emot
hedersbetygelser, ordnar, férmdner, gavor eller ersittning av nédgot slag fran
ndgon regering eller annan killa utanfor sin institution utom for tjinster som han
gjort antingen fore sin tillsdttning eller under sirskild ledighet f6r militdrtjanst-
goring eller annan nationell tjinstgéring.”
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3 Tartikel 12 i tjansteforeskrifterna foreskrivs foljande:

”En tjinsteman skall avstd fran varje handling, sdrskilt fran offentliga uttalanden,
som kan skada tjinstens anseende.

En tjidnsteman som 6nskar, mot ersittning eller e, utdva en bisyssla eller ata sig
uppdrag utanfér gemenskaperna, mdste ha tillstdnd fran tillsdttningsmyndig-
heten. Tillstdnd far inte limnas om bisysslan eller uppdraget 4r av ett sidant slag
att det skadar hans oberoende stillning eller gemenskapernas verksamhet.”

4 Lartikel 17 andra stycket i tjdnsteforeskrifterna foreskrivs foljande:

“En tjdnsteman fir inte, vare sig ensam eller tillsammans med andra, utan
tillstdnd fran tillsdttningsmyndigheten offentliggora eller lata offentliggéra texter
som har samband med gemenskapernas verksamhet. Tillstdnd far endast vdgras
om det planerade offentliggdrandet kan skada gemenskapernas intressen.”
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Vidare foreskrivs foljande i artikel 88 forsta stycket i tjinsteforeskrifterna:

»Om tillsattningsmyndigheten pastdr att en tjdnsteman har begatt ett allvarligt
fel, antingen anklagelsen avser underlitenhet att fullgora sina skyldigheter i
tjansten eller Gvertradelse av allmdnna réttsregler, kan tillsattningsmyndigheten
omedelbart avstinga honom fran tjinsten.”

Bakgrund till tvisten

I den 6verklagade domen angavs bakgrunden till tvisten vara foljande:

»2 Vid den aktuella tidpunkten var sdkanden, Bernard Connolly, tjdnsteman i
lonegrad A 4, loneklass 4, vid kommissionen och chef for enhet 3, EMS,
medlemsstaternas och gemenskapens monetira politik’, vid direktorat D,
‘monetira fragor’, vid generaldirektoratet f6r ekonomi och finans.

3 Den 24 april 1995 ansokte Bernard Connolly i enlighet med artikel 40 i
tjansteforeskrifterna om tre ménaders tjinstledighet av personliga skil med
borjan den 3 juli 1995. Kommissionen beviljade honom tjinstledighet
genom beslut av den 2 juni 1995.

4 Genom skrivelse av den 18 augusti 1995 ansékte Bernard Connolly om
sterintrdde i tjanst vid kommissionen efter sin tjanstledighet av personliga
skil. Kommissionen beslutade den 27 september 1995 att lita honom ater
triada i tjanst frAn och med den 4 oktober 1995.
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5 Under sin tjdnstledighet publicerade Bernard Connolly en bok med titeln
"The rotten heart of Europe. The dirty war for Europe’s money’ utan att pa
férhand ans6ka om sadant tillstdnd som avses i artikel 17 andra stycket i
tjansteforeskrifterna.

6 I borjan av september, sdrskilt under perioden den 4—10 september 1995,
publicerades i europeisk press, och framfor allt i brittisk press, en rad artiklar
om denna bok.

7 1 egenskap av tillsdttningsmyndighet underrittade generaldirektéren for
personal och administration sokanden genom skrivelse av den 6 septem-
ber 1995 om sitt beslut att inleda ett disciplinirt férfarande mot honom for
asidosittande av artiklarna 11, 12 och 17 i tjinsteforeskrifterna samt kallade
sokanden for att hora honom pa forhand, i enlighet med artikel 87 i
tjansteféreskrifterna.

8 Den 12 september 1995 hordes s6kanden forsta gdngen och han ingav da ett
skriftligt tillkéinnagivande dir det angavs att han inte tinkte besvara nagra
frégor utan att forst fa reda péd exakt vilka dsidosittanden som lades honom
till last.

9  Genom skrivelse av den 13 september 1995 kallade tillsittningsmyndigheten
sokanden pd nytt fér att héra honom, i enlighet med artikel 87 i tjinste-
foreskrifterna, och angav att de patalade dsidosdttandena var en f6ljd av att
hans bok hade publicerats, att boken hade publicerats i utdrag i dagstid-
ningen The Times samt av de uttalanden som stkanden hade gjort vid detta
tillfille i en intervju som publicerades i samma tidning utan foregdende
tillstand.

10 Nir s6kanden hérdes den andra gangen, den 26 september 1995, vigrade
han att besvara de frigor som stilldes och ingav ett skriftligt tillkdnnagi-
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vande, dir han gjorde gillande att han ansig att det var mojligt att publicera
en bok utan féregiende tillstdnd, eftersom han var tjinstledig av personliga
skil. Sokanden tillade att publiceringen i pressen av utdrag ur boken foll
under utgivarens ansvar och att vissa uttalanden under intervjun felaktigt
hade tillskrivits honom....

Den 27 september 1995 beslutade tillsdttningsmyndigheten, med stod av
artikel 88 i tjinsteforeskrifterna, att avstinga Bernard Connolly fran hans
tjanst frin och med den 3 oktober 1995 och héll inne halva hans grundlon
under avstdngningen. Beslutet har féljande motivering:

‘Bernard Connolly, tjinsteman vid kommissionen sedan den 14 augus-
ti 1978, ir chef for enhet I1.D.3 (EMS, medlemsstaternas och gemenskapens
monetdra politik). Han 4r sedan den 3 juli 1995 tjinstledig av personliga
skil under tre ménader.

Bernard Connolly har skrivit och publicerat en bok med titeln The rotten
heart of Europe, och utdrag ur boken har publicerats i dagstidningen The
Times, utan att han pd férhand har ansdkt om och fétt tillstdind av
tillsdttningsmyndigheten i enlighet med artikel 17 i tjdnsteféreskrifterna.

Boken utgor ett offentligt uttalande, utan tillstdnd, av en stdndpunkt som helt
avviker frin kommissionens politik och av ett motstind mot denna politik
som Bernard Connolly hade till uppgift att genomfora.

Bernard Connolly kan dven ha [pourrait pa franska] dsidosatt de skyldigheter
som 4iligger honom enligt artiklarna 11 och 12 i tjinsteforeskrifterna.
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Ovannidmnda anklagelser mot Bernard Connolly avser ett allvarligt fel och
motiverar att ett disciplinirt férfarande inleds.

I skrivelse av den 18 augusti 1995 uppgav Bernard Connolly att han énskade
aterintrdda i tjdnst vid kommissionen nir hans tjinstledighet av personliga
skil skulle upphéra den 2 oktober 1995. Kommissionen bif$ll hans ansskan
genom beslut av den 27 september 1995 och lit Bernard Connolly dterin-
trdda i sin tjinst som fortfarande var vakant.

I artikel 88 i tjansteforeskrifterna foreskrivs att om tillsdttningsmyndigheten
pastar att en tjdnsteman har begdtt ett allvarligt fel kan den omedelbart
avstinga honom frdn tjdnsten. Av beslutet om avstingning skall det framga
om tjanstemannen bibehaller ritten till 16n under avstingningsperioden eller
hur stor del av den som skall héllas inne.

Anklagelserna om att ett allvarligt fel begatts i samband med tjénsten 4r sa
allvarliga och av siddan beskaffenhet att det dr oldmpligt att Bernard
Connolly tjdnstgdér inom kommissionen i avvaktan pd utgdngen av den
disciplindra undersdkningen och motiverar att han avstings frin tjinsten
med stéd av artikel 88 i tjdnsteforeskrifterna.
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12 Den 4 oktober 1995 beslutade tillsittningsmyndigheten att hinskjuta
drendet till disciplinnimnden i enlighet med artikel 1 i bilaga IX till
tjansteforeskrifterna.

13 Genom skrivelse av den 18 oktober 1995, vilken registrerades hos kom-
missionens generalsekretariat den 27 oktober 1995, vinde sig sokanden till
tillsattningsmyndigheten med ett klagomal i enlighet med artikel 90.2 i
tjdnsteforeskrifterna mot besluten att inleda ett disciplindrt forfarande och
att hinskjuta drendet till disciplinnimnden samt mot beslutet att avstidnga
honom fran hans tjinst....

20 Genom skrivelse av den 27 februari 1996 underrittade kommissionen
sbkanden om att hans klagomal av den 27 oktober 1995 avgjorts genom
tyst avslag.”

7 Bernard Connolly vickte, genom anstkan som inkom till forstainstansrittens
kansli den 27 oktober 1995, talan och yrkade att

— tillsittningsmyndighetens beslut av den 6 september 1995 att inleda ett
disciplinirt forfarande mot honom, det omtvistade beslutet och beslutet av
den 4 oktober 1995 att hidnskjuta #rendet till disciplinndmnden skulle
ogiltigforklaras,

— att kommissionen skulle forpliktas att utge 750 000 BEF till honom for den
ekonomiska och ideella skada han lidit till f6ljd av presskampanjen och
forolampande uttalanden som han utsatts f6r, och
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— att domslutet i den kommande domen, pd kommissionens bekostnad, skulle
publiceras i foljande tidningar: The Times, The Daily Telegraph och The
Financial Times.

Efter att det disciplindra foérfarandet hade avslutats beslutade tillsdttnings-
myndigheten, pd grundval av disciplinnimndens rekommendation, den 16 ja-
nuari 1996 att avsitta klaganden fran tjinsten utan indragning eller minskning
av hans ritt till avgadngspension.

Vid forstainstansritten vicktes separat talan om ogiltigforklaring av disciplin-
ndmndens yttrande och beslutet att avsitta klaganden (férenade mélen T-34/96
och T-163/96, dom av den 19 maj 1999, REGP, s. I-A-87 och 11-463). Efter att ha
vickt talan i mal T-163/96 mot beslutet att avsdtta honom fran tjinsten, franfoll
klaganden talan i mal T-203/95, férutom invindningarna om det omtvistade
beslutets giltighet. I punkterna 29 och 30 i den 6verklagade domen noterade
forstainstansritten att talan delvis hade dterkallats.

Den 6verklagade domen

Till stéd for talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet dberopade
klaganden vid forstainstansritten tva grunder, nimligen att artiklarna 25 och 88 i
tjdnsteforeskrifterna hade &sidosatts och att principen om likabehandling av
tjidnstemin hade dsidosatts.

Asidoséittande av artiklarna 25 och 88 i tidnsteforeskrifterna

Klaganden gjorde i huvudsak gillande att kommissionen inte hade motiverat det
omtvistade beslutet tillrdckligt, eftersom den inte hade angett varfor de
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omstindigheter som lades klaganden till last utgjorde ett allvarligt fel i den
mening som avses i artikel 88 i tjdnsteforeskrifterna.

Forstainstansritten underkinde grunden med foljande motivering:

?46 Det skall erinras om att enligt fast rattspraxis utgor ett beslut att avstinga en

47

48

tjinsteman fran tjansten ett beslut som gar denne emot, varfor det maste vara
motiverat i enlighet med artikel 25 andra stycket i tjinsteforeskrifterna.
Denna motivering miste uppfylla det kriterium som anges i artikel 88 forsta
stycket i tjansteforeskrifterna, enligt vilket tillsdttningsmyndigheten endast
far avstinga en tjinsteman om den péstar att denne har begatt ett allvarligt
fel, antingen anklagelsen avser underldtenhet att fullgora sina skyldigheter i
tjansten eller dvertridelse av allminna rittsregler (domen i det ovanndmnda
mélet Gutmann mot kommissionen).

I forevarande mal framgar det av det omtvistade beslutet att det allvarliga fel
som stkanden pastds ha begdtt bestod i omstidndigheter som, om de vore
styrkta, enligt tillsdttningsmyndigheten skulle utgéra 3sidosdttande av
artikel 17 i tjansteforeskrifterna och skulle dven kunna utgéra underlatenhet
att fullgéra de skyldigheter som foreskrivs i artiklarna 11 och 12 i tjénste-
foreskrifterna.

I motsats till vad sdkanden har gjort gillande anges det inte bara i beslutet att
boken i friga har skrivits och publicerats utan foregdende tillstand, i strid
med artikel 17 i tjdnsteforeskrifterna. I beslutet motiveras namligen detal-
jerat varfor den pastddda underlitenheten var allvarlig. I beslutet hédnvisas till
sokandens l6negrad och uppgifter som chef for enhet 3 ’EMS, medlems-
staternas och gemenskapens monetira politik’ vid generaldirektoratet for
ekonomi och finans. I beslutet citeras de polemiska orden i bokens titel och
det anges att utdrag ur boken publicerades i dagstidningen The Times, for att
erinra om den sirskilda publicitet och reklam som boken fick. Slutligen
understryks det i beslutet att boken uttrycker en stdndpunkt som helt avviker
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frin kommissionens politik, och som stkanden likvil hade till uppgift att
genomfora.

Det var dven med beaktande av dessa omstindigheter som tillsdttnings-
myndigheten ansig att sdkanden ocksd kunde ha dsidosatt artiklarna 11 och
12 i tjinsteforeskrifterna, enligt vilka en tjinsteman skall upptrida med
enbart gemenskapens bista for 6gonen och avsta fran offentliga uttalanden
som kan skada tjanstens anseende. Stkanden kan dérfor inte med framgang
gora gillande att tillsittningsmyndigheten inte angav de faktiska omstindig-
heter som den ansdg kunna utgora ett dsidosittande av dessa bestimmelser.
Det skall hdrvid papekas att artikel 88 i tjdnsteforeskrifterna inte innebér ett
krav pa att tillsdttningsmyndigheten maste ta slutgiltigt stdllning i fragan
huruvida tjinstemannen har dsidosatt sina skyldigheter enligt tjinstefore-
skrifterna, utan endast att tillsdttningsmyndigheten maste ange varfor den
pastdr att tjinstemannen i friga har begatt ett allvarligt fel.

Av det ovan anférda foljer att tillsittningsmyndigheten tillrickligt har
motiverat varfér den beslutade att avstinga sokanden fran hans tjdnst, i
avvaktan pd utgdngen av det disciplindra férfarande som hade inletts mot
honom.”

Asidoséittande av principen om likabehandling av tiinstemin

Klaganden gjorde gillande att kommissionen hade dsidosatt principen om
likabehandling av tjinstemin, dels genom att den inte hade foljt sin vanliga
praxis att utan féregdende kontroll tillita tjinstemdn som &r tjdnstlediga att
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publicera bécker, dels genom att ndgon sadan atgird inte hade vidtagits mot
andra tjinstemin vars agerande, medan de var i aktiv tjdnst, otvivelaktigt varit
allvarligt.

Forstainstansritten underkinde dven den andra grunden av féljande skal:

»57Enlige fast rittspraxis har principen om likabehandling &sidosatts ndr tva
personkategorier, vilka befinner sig i faktiska och rittsliga situationer som
inte uppvisar ngra visentliga skillnader, behandlas olika och ndr olika
situationer behandlas lika (se forstainstansrittens dom av den 1§ mars 1994
i mal T-100/92, La Pietra mot kommissionen, REGP 1994, s. II-275,
punkt 50, och didri angiven rittspraxis).

58 Vad betriffar argumentet att kommissionen har som allmin praxis — vilket
for ovrigt inte har kunnat bevisas — att inte kréva foregdende tillstand enligt
artikel 17 andra stycket i tjdnsteforeskrifterna vid publicering av bocker som
skrivits av tjinstemin som dr tjanstlediga av personliga skil, kan det inte
medféra att man anser att principen om likabehandling har asidosatts,
eftersom det avser en annan situation 4n den som s6kanden befann sig i. Aven
om en sidan praxis fanns och avsdg bécker som har samband med
gemenskapernas verksamhet i den mening som avses i ovannimnda
artikel 17, ar det tillrdckligt att pdpeka att, sdsom framgar av det omtvistade
beslutet, allvaret i det fel som sokanden pastds ha begatt inte enbart berodde
pa att det saknades ett foregdende tillstind for publiceringen, utan pd
samtliga omstandigheter i det fallet, som t.ex. bokens innehll, den publicitet
som den fick och risken for att artiklarna 11 och 12 i tjdnsteforeskrifterna
hade asidosatts.

59 Vad betriffar pastdendet att tillsittningsmyndigheten inte avstingde en
annan tjinsteman som i aktiv tjinst publicerade skrifter med skadligt
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innehall finner férstainstansritten att sokanden inte har anfért bevis harfor,
varfor inte heller detta argument kan godtas.

60 T artikel 88 forsta stycket i tjansteforeskrifterna foreskrivs i vilket fall som
helst inte att tillsittningsmyndigheten skall avstinga en tjinsteman som
pastas ha begatt ett allvarligt fel, utan det foreskrivs att tillsdttningsmyndig-
heten ’kan’ fatta ett sddant beslut forutsatt att villkoret dr uppfyllt. Av detta
foljer att tillsittningsmyndigheten forfogar Over ett stort utrymme for
skonsmissig bedémning som den skall utdva med beaktande av omstin-
digheterna i det enskilda fallet.”

Slutligen ogillade forstainstansritten talan och forpliktade vardera parten att
bdra sin rittegdngskostnad.

Overklagandet

I 6verklagandet har Bernard Connolly yrkat att den &verklagade domen skall
upphdvas och upprepat de yrkanden som han framférde vid forstainstansritten.
Han har dessutom yrkat att domstolen skall férordna om publicering av
domslutet i den dom som kommer att meddelas i de tidningar som ndmns ovan i
punkt 7.

Kommissionen har yrkat att éverklagandet skall ogillas i sin helhet och sdrskilt
att yrkandena om skadestdnd och om publicering av domen skall avvisas.
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Huruvida bverklagandet kan tas upp till sakprévning

Enligt artikel 113.2 i domstolens rittegingsregler fir ett 6verklagande inte avse
annan sak dn den som varit féremdl for talan vid forstainstansrétten.

Sasom framgir redan av punkt 9 i denna dom noterade forstainstansritten att
klaganden vid férhandlingen hade franfallit talan till den del den avsag
tillsateningsmyndighetens beslut att inleda ett disciplindrt forfarande mot honom
och att hinskjuta drendet till disciplinnimnden, samt yrkandena om skadestand
och om publicering av domen. Forstainstansritten inskrinkte sig ocksa till att
prova de grunder som aberopades till stod for ogiltigforklaring av det omtvistade
beslutet.

Foljaktligen avvisar domstolen yrkandena i 6verklagandet om ogiltigforklaring
av tillsdttningsmyndighetens beslut av den 6 september 1995 att inleda ett
disciplinirt forfarande mot klaganden och beslut av den 4 oktober 1995 att
hanskjuta drendet till disciplinndimnden samt yrkandena om att kommissionen
skall forpliktas att betala skadestdnd och publicera domen.

Préuvning i sak

Bernard Connolly har till stod for 6verklagandet dberopat tre grunder. Den forsta
grunden avser att domens motivering &r bristfillig och att artikel 88 forsta
stycket i tjdnsteforeskrifterna har feltolkats. Den andra grunden avser att det
omtvistade beslutets motivering har missuppfattats samt att principen om
rittsakters tillforlitlighet har 4sidosatts. Den tredje grunden avser att bevisbor-
dereglerna och lojalitetsprincipen har asidosatts.
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Den forsta grunden

Som férsta grund har klaganden kritiserat forstainstansritten for att den i
punkterna 47—49 i den 6verklagade domen ansig att tillsdttningsmyndigheten, i
enlighet med artiklarna 25 och 88 i tjansteforeskrifterna, detaljerat hade
motiverat varfér den ansag att den pastddda underldtenheten var allvarlig. Enligt
dessa artiklar ir tillsittningsmyndigheten inte bara skyldig att patala att en
tjdnsteman har begatt ett allvarligt fel, utan dven ange varfor felet motiverar att
tjanstemannen omedelbart avstdngs fran tjinsten.

Domstolen erinrar om att det foreskrivs i artikel 88 forsta stycket i tjdnstefore-
skrifterna att *[o]m tillsdttningsmyndigheten pdstdr att en tjdnsteman har begatt
ett allvarligt fel, antingen anklagelsen avser underlatenhet att fullgéra sina
skyldigheter i tjinsten eller 6vertridelse av allminna rdttsregler, kan tillsitt-
ningsmyndigheten omedelbart avstinga honom frdn tjansten”.

I det avseendet konstaterade forstainstansritten, i punkt 47 i den overklagade
domen, att det allvarliga fel som klaganden pdstods ha begétt “bestod i
omstidndigheter som, om de vore styrkta, enligt tillsdttningsmyndigheten skulle
utgora dsidosittande av artikel 17 i tjansteforeskrifterna och skulle d4ven kunna
utgéra underlatenhet att fullgéra de skyldigheter som foreskrivs i artiklarna 11
och 12 i tjidnsteforeskrifterna”.

Forstainstansritten tillade, i punkt 48, att det omtvistade beslutet inneholl en
detaljerad motivering av det fel som lades den berdrda personen till last, genom
att klagandens l6negrad och uppgifter inom generaldirektoratet fér ekonomi och
finans sirskilt angavs dir. Dérefter angav forstainstansritten att de polemiska
orden i bokens titel citerades i beslutet och det angavs att utdrag ur boken hade
publicerats i dagstidningen The Times, for att dirigenom uppmirksamma den
sirskilda publicitet och reklam som boken fick. Slutligen papekade forstain-
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stansritten att det i beslutet understroks att boken uttryckte en standpunkt som
helt avviker frin kommissionens politik, och som klagande hade till uppgift att
genomfora.

Efter att i punkt49 i den &verklagade domen ha angett att artikel 88 i
tjansteforeskrifterna inte innebir ett krav pa att tillsdteningsmyndigheten méste
ta slutgiltigt stdllning i frigan huruvida tjinstemannen har &sidosatt sina
skyldigheter enligt tjinsteforeskrifterna, utan endast att tillsdttningsmyndigheten
madste ange varfor den pastr att tjinstemannen i friga har begatt ett allvarligt fel,
drog forstainstansritten, i punkt 50, slutsatsen att tillsittningsmyndigheten
tillrickligt hade motiverat varfor den beslutade att avstinga klaganden frin
hans tjdnst, i avvaktan pd utgdngen av det disciplinira forfarande som hade
inletts mot honom.

I den 6verklagade domen, vars innehdll i punkterna 47—49 domstolen just har
hinvisat till, underldt man inte att beakta rdckvidden av artiklarna 25 och 88 i
tjansteforeskrifterna.

Det framgar nimligen klart av artikel 88 forsta stycket i tjansteforeskrifterna att
det enda villkor som uppstills for att tillsdttningsmyndigheten skall kunna
avstidnga en tjinsteman frin tjinsten, i avvaktan pd utgdngen av det disciplindra
forfarande som inletts mot honom, 4r att tillsittningsmyndigheten pastdr att
tjinstemannen har begatt ett allvarligt fel.

I forevarande mal var det korrekt av forstainstansritten att anse att det
omtvistade beslutet, i enlighet med artikel 25 i tjansteforeskrifterna, inneholl en
tillracklig motivering av hur allvarligt det fel var som klaganden pdstods ha
begatt. Det ankom inte pd tillsittningsmyndigheten att utdver denna motivering
ange skilen varfor det var nodvindigt att omedelbart avstinga den berérda
personen frin tjinsten, eller a fortiori pd forstainstansrdtten att kontrollera
huruvida sddana skil féreldg och var vilgrundade.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall pd den forsta grunden.
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Den andra grunden

Som andra grund har klaganden gjort gillande att férstainstansritten i punkt 49 i
den overklagade domen dndrade i motiveringen av det omtvistade beslutet och
asidosatte principen om rittsakters tillforlitlighet.

Klaganden har hivdat att ett eventuellt dsidosittande av de skyldigheter som
aligger tjdnstemin enligt artiklarna 11 och 12 i tjdnsteforeskrifterna endast
anfordes i andra hand i det omtvistade beslutet, och att anvindningen av
konditionalis i formuleringen av sistnimnda underlatenhet innebér att de faktiska
omstindigheter som pastds strida mot artiklarna 11 och 12 i tjansteféreskrifterna
dr andra 4n dem som tillsdttningsmyndigheten redan kinde till och klart angav
med avseende pd dsidosittandet av artikel 17 i tjdnsteforeskrifterna.

Enligt klaganden anférde emellertid forstainstansritten, i punkt 49 i den
overklagade domen, avseende samma omstindigheter, att tillsittningsmyndig-
heten hade ansett att klaganden ocksa kunde ha dsidosatt artiklarna 11 och 12 i
tjdnsteforeskrifterna.

Sdsom kommissionen har anfort vilar denna grund pé en felaktig tolkning av det
omtvistade beslutet.

Det andra 6vervigandet till motiveringen av beslutet hinvisar ndmligen forst till
att en bok publicerats, och att utdrag ur boken publicerades i dagstidningen The
Times, utan att klaganden pa foérhand hade ansékt om och fatt tillstdnd frdn
tillsdttningsmyndigheten, i strid med kraven i artikel 17 i tjinsteforeskrifterna. I
det tredje dvervdgandet anges darefter att boken utgdr ett offentligt uttalande,
utan tillstdnd, av en stdindpunkt som helt avviker frdn kommissionens politik, och
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av ett motstand mot denna politik som Bernard Connolly hade till uppgift att
genomfora. Slutligen framgar det av fjirde dvervdgandet att Bernard Connolly
*4ven kan ha” dsidosatt de skyldigheter som aligger honom enligt artiklarna 11
och 12 i tjinsteforeskrifterna.

Dessa olika omstindigheter omndmns pa ett korrekt sitt i punkterna 48 och 49 i
den 6verklagade domen.

Som generaladvokaten har papekat i punkt 23 i sitt forslag till avgorande kan den
omstindigheten att tillsattningsmyndigheten anvinde konditionalis i frdga om
dsidosdttandet av artiklarna 11 och 12 i tjinsteféreskrifterna, medan den
anvinde presens indikativ i friga om asidosittandet av artikel 17 i tjénstefore-
skrifterna, forklaras av de pastddda 6vertrddelsernas karaktdr. Enbart publicer-
ingen av en bok som har samband med gemenskapernas verksamhet, utan att ha
ansokt om foregdende tillstdnd fran tillsdttningsmyndigheten, medfor att
artikel 17 i tjansteforeskrifterna dsidositts, vilket kan fastslds genom ett faktiskt
konstaterande. For att kontrollera huruvida artikel 11 eller 12 i tjinstefore-
skrifterna har 4sidosatts kridvs ddremot en bedémning av de faktiska omstin-
digheterna som inte kan ske, eller dtminstone inte kan vara slutlig, vid den
tidpunkt som ett beslut fattas med stdd av artikel 88 i tjinstefreskrifterna.

Foljaktligen kan talan inte heller vinna bifall pd den andra grunden.

Den tredje grunden

Som tredje grund har klaganden gjort géllande att forstainstansritten dsidosatte
bevisbordereglerna och principen om lojalt samarbete under domstolsférhand-
ling, eftersom forstainstansritten, i punkt 59 i den o6verklagade domen, i
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avsaknad av bevisning underkinde klagandens péstiende om att tillséttnings-
myndigheten inte hade avstingt en annan tjinsteman som skulle ha publicerat
skrifter med skadligt innehdll medan denne var i aktiv tjinst.

Klaganden har gjort gillande att han, i sin talan om ogiltigférklaring, hivdade att
den enda sanktionsdtgirden som vidtogs mot den andra tjinstemannen var en
anmirkning, men att han inte hade tillgang till ytterligare upplysningar, eftersom
det var omojligt fér honom att fa tillgdng till mer information om tjinstemin mot
vilka kommissionen vidtagit sanktionsdtgirder. Enligt klaganden ankom det
dirfor pa svarandeinstitutionen att, inom ramen fér principen om lojalt
samarbete under domstolsforhandling, bevisa vilken praxis den har om en
tjdnsteman i aktiv tjdnst publicerar en text utan att i forvdg ha fatt nodvindigt
tillstand.

I det avseendet erinrar domstolen om att nir bevisningen har forebringats pa rdtt
sitt och ndr de allmidnna rittsgrundsatser och processuella regler som ar
tillimpliga i frdga om bevisbordan och bevisningen har iakttagits, 4r det endast
forstainstansritten som skall beddéma vilket vdrde som uppgifterna i mélet skall
tillmatas. Med forbehall for det fall dd bevisningen missuppfattats, utgor denna
bedémning séledes inte en rittsfriga som i sig 4r understilld domstolens provning
(dom av den 17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kom-
missionen, REG 1998, s. I-8417, punkt 24).

I forevarande fall konstaterade forstainstansritten, i punkt 59 i den 6verklagade
domen, att klaganden inte hade styrkt pastdendet om kommissionens agerande i
de andra konkreta fall som klaganden dberopade, dir publicering hade skett utan
foregdende tillstdnd. Domstolen konstaterar dven att klaganden inte har lagt fram
ndgra indicier eller tillrdckliga uppgifter for att kunna identifiera vilket fall som
avses. Forstainstansrdtten kan dédrfér inte kritiseras for att den inte anmodade
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kommissionen att redogéra for sin praxis pd omradet och styrka att den inte hade
overskridit sina befogenheter eller dsidosatt principen om likabehandling av
tjinsteman.

Aven for det fall det inte skulle ha vidtagits ndgon sanktionsitgird mot en
tjansteman som asidosatt kraven i artikel 17 andra stycket i tjdnsteforeskrifterna,
kan principen om likabehandling av tjinsteman i vilket fall som helst inte tolkas
s& att klaganden kunde &beropa den omstindigheten f6r att undgd den
sanktionsatgird som vidtogs mot honom.

Foljaktligen kan talan inte heller vinna bifall pd den tredje grunden.

Av vad anforts ovan féljer att dverklagandet skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna, som enligt artikel 118 skall tillimpas i
mal om 6verklagande, skall tappande part forpliktas att ersdtta rittegangskost-
naderna om detta har yrkats. I tvister mellan gemenskaperna och deras anstillda
skall institutionerna bira sina kostnader, enligt artikel 70 i rittegangsreglerna.
Enligt artikel 122 andra stycket i rittegdngsreglerna ér emellertid artikel 70 inte
tillimplig i mal mot en institution dér en tjdnsteman eller annan institutionsan-
stilld har overklagat. Klaganden har tappat madlet och skall darfér ersitta
rittegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) Bernard Connolly skall ersitta rittegangskostnaderna.

Rodriguez Iglesias Gulmann La Pergola
Wathelet Skouris Edward
Puissochet Jann Sevon
Schintgen Colneric

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 6 mars 2001.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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