CONNOLLY V. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

6 pdivind maaliskuuta 2001 *

Asiassa C-273/99 P,

Bernard Connolly, Euroopan yhteisdjen komission entinen virkamies, kotipaikka
Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan avocat J. Sambon ja avocat P.-
P. van Gehuchten, prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (ensimmdinen jaosto) asiassa T-203/95, Connolly
vastaan komissio, 19.5.1999 antaman tuomion (Kok. H. 1999, s. I-A-83 ja
11-443) kumoamista,

vastapuolena:

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin G. Valsesia ja ]J. Currall, avusta-
janaan avocat D. Waelbroeck, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat C. Gulmann, A.La Pergola, M. Wathelet (esittelevdi tuomari) ja
V. Skouris sekd tuomarit D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, P. Jann, L. Sevon,
R. Schintgen ja N. Colneric,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 12.9.2000 pidetyssd istunnossa esittimit suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.10.2000 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Connolly on yhteiséjen tuomioistuimeen 20.7.1999 toimittamallaan valituksella
hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perussdinnén 49 artiklan seki EHTY:n
tuomioistuimen perussddnnon ja Euratomin tuomioistuimen perussiinnon vas-
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taavien maidrdysten nojalla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-203/95, Connolly vastaan komissio, 19.5.1999 antamaan tuomioon (Kok. H.
1999, s. I-A-83 ja 1I-443; jiljempini valituksenalainen tuomio), jolla ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on hylinnyt hinen nostamansa kumoa-
miskanteen nimittidvin viranomaisen 27.9.1995 tekemisti paitoksestd, jolla
valittaja pidatettiin virantoimituksesta 3.10.1993 alkaen ja hinen palkastaan
pidatettiin puolet (jiljempini riidanalainen paités).

Sovellettavat sdidnnokset

Euroopan yhteis6jen virkamiehiin sovellettavien henkilostosiantsjen (jaljempina
henkilostésddnnot) 11 artiklassa sdddetiddn seuraavaa:

”Virkamiehen on suoritettava tehtdvinsi ja toimittava ainoastaan yhteisdjen
edun mukaisesti; virkamies ei saa pyytdd eikd ottaa vastaan ohjeita miltisin
hallitukselta, viranomaiselta, organisaatiolta tai toimielimensi ulkopuoliselta
henkilolta.

Virkamies ei saa ilman nimittivdn viranomaisen lupaa ottaa vastaan miltiin
hallitukselta tai sen toimielimen ulkopuoliselta taholta, jossa hin tyoskentelee,
kunnianosoitusta, kunniamerkkii, suosionosoitusta, lahjaa tai palkkiota, paitsi
sellaisista palveluksista, jotka hin on suorittanut ennen nimittimistain tai ase-
palveluksen tai muun kansallisen palvelun suorittamista varten annetun virka-
vapauden aikana, ja jos ne annetaan tillaisten palvelusten johdosta.”
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Henkilostosddntojen 12 artiklassa sdddetidin seuraavaa:

”Virkamiehen on pidittiydyttivi sellaisista teoista ja erityisesti sellaisten julki-
suudessa esitettyjen mielipiteiden ilmaisemisesta, jotka voisivat heikentdd hinen
asemaansa kohdistuvaa arvonantoa.

Virkamiehen, joka haluaa harjoittaa viranhoitoonsa kuulumatonta toimintaa tai
suorittaa yhteiséjen ulkopuolelta tulevan toimeksiannon, on pyydettivd nimit-
taviltd viranomaiselta tihin lupa riippumatta siitéd, saako hin siitd palkkion vai
ei. Lupaa ei mydnnetd, jos toiminta tai toimeksianto on luonteeltaan sellainen,
ettid se vaarantaisi virkamiehen riippumattomuuden tai olisi haitaksi yhteisojen
toiminnalle.”

Henkilostésdintdjen 17 artiklan toisessa kohdassa sdddetiin seuraavaa:

”Virkamies ei saa ilman nimittdvin viranomaisen lupaa yksin eikd yhdessi
muiden kanssa julkaista eikd antaa julkaistavaksi tekstid, joka liittyy yhteis6jen
toimintaan. Lupa evitdin ainoastaan, jos suunniteltu julkaiseminen saattaa
vaarantaa yhteiséjen edun.”
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Lisaksi henkilostosidntsjen 88 artiklan ensimmaisessd kohdassa sdidetiin seu-
raavaa:

”Jos nimittdvi viranomainen katsoo virkamiehen tehneen vakavan virheen, se voi
piddttad hinet virantoimituksesta vilittomadsti riippumatta siitd, onko kyse vir-
kavelvollisuuksien vai lain rikkomisesta.”

Oikeudenkiynnin perustana olevat tosiseikat

Oikeudenkdynnin perustana olevat tosiseikat on selostettu valituksenalaisessa
tuomiossa seuraavasti:

”2 Tosiseikkojen tapahtuma-aikana kantaja, Connolly, oli palkkaluokan A 4
tasolle 4 kuuluva komission virkamies ja hin toimi talouden ja rahoituksen
péddosastoon (PO II) kuuluvan rahapoliittisia asioita kisittelevin osasto D:n
vksikon 3 *Euroopan valuuttajirjestelmi, kansalliset ja yhteison rahapolitii-
kat’ paillikkona.

3 Connolly pyysi 24.4.1995 henkilostosddntdjen 40 artiklan mukaisesti vir-
kavapautta henkilokohtaisten syiden vuoksi kolmen kuukauden ajaksi
3.7.1995 alkaen. Komissio myénsi virkavapauden 2.6.1995 tekemilldin
paatoksella.

4 Henkilokohtaisista syisti myonnetyn virkavapautensa piittyessi Connolly
pyysi 18.8.1995 piivitylld kirjeellidn saada palata komissiossa olevaan
toimeensa. Komissio maardsi 27.9.1995 tekemailldidn paitokselld valittajan
palaamaan toimeensa 4.10.1995 alkaen.

I-1593



TUOMIO 6.3.2001 — ASIA C-273/99 P

5 Henkil6kohtaisista syisti mydnnetyn virkavapautensa aikana Connolly jul-
kaisi kirjan, jonka otsikko oli *The rotten heart of Europe. The dirty war for
Europe’s money’, pyytimittd sithen ennakolta henkilostosddntojen
17 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettua lupaa.

6 Syyskuun alussa, tarkemmin sanottuna 4.—10.9.1995, Euroopan ja erityi-
sesti Ison-Britannian lehdistossi julkaistiin useita titd kirjaa koskevia artik-
keleita.

7 Henkilostéon ja hallinnon pddosaston piddjohtaja ilmoitti Connollylle
6.9.1995 piivityssd kirjeessiin, jonka se laati nimittivini viranomaisena
— —, paidtoksestddn aloittaa kurinpitomenettely hintd vastaan henki-
lostosdantojen 11, 12 ja 17 artiklan rikkomisen vuoksi ja kutsui hinet sitd
ennen kuultavaksi henkilostosdiantojen 87 artiklan mukaisesti.

8 Connollya kuultiin ensimmdisen kerran 12.9.1995, ja tdssi kuulemistilai-
suudessa hin jdtti kirjallisen lausunnon, jossa hin ilmoitti, ettei hin vastaa
yhteenkdidn kysymykseen, ellei hinelle ennakolta ilmoiteta, mihin erityisiin
rikkomisiin hidnen viitettiin syyllistyneen.

9 Nimittdvd viranomainen ilmoitti Connollylle 13.9. pdivityssd kirjeessdan,
ettd rikkomiset, joihin hinen viitettiin syyllistyneen, liittyivit hinen kirjansa
julkaisemiseen, sen otteiden julkaisemiseen The Times -lehdessi ja mielipi-
teisiin, joita hin oli tissi yhteydessd esittinyt samassa lehdessa julkaistussa
haastattelussa, joihin ei ollut hankittu ennakolta lupaa.

10 Toisessa kuulemistilaisuudessa, joka pidettiin 26.9.1995, Connolly kieltdytyi
vastaamasta hinelle esitettyihin kysymyksiin ja ilmoitti kirjallisesti, ettd hin
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katsoi voineensa julkaista teoksen hankkimatta siihen ennakolta lupaa,
koska hin oli henkilokohtaisista syistdi myonnetylld virkavapaalla. Lisiksi
hin totesi, ettd teoksen kustantaja oli vastuussa sen otteiden julkaisemisesta
ja ettd tietyt mielipiteet, joihin edelld mainitussa haastattelussa viitattiin, oli
virheellisesti mainittu hinen esittimikseen. — —

Nimittdvd viranomainen piditti Connollyn virantoimituksesta 3.10.1995
lukien henkilostosddntojen 88 artiklan mukaan 27.9.1995 tekemilldin
padtokselld, ja mdidrdsi, ettd hinen peruspalkastaan piditetiin puolet
virantoimituksesta piddttimisen ajan. Timin paitoksen perustelut olivat
seuraavat:

"Bernard Connolly, joka on toiminut komission virkamieheni 14.8.1978
lukien, on yksikén I1.D.3 piillikké (Euroopan valuuttajirjestelmi, kansal-
liset ja yhteison rahapolitiikat). Han on ollut virkavapaalla henkilékohtai-
sista syistd 3.7.1995 lukien kolmen kuukauden ajan.

Connolly on kirjoittanut ja julkaissut kirjan ”The Rotten Heart of Europe.
The Dirty War for Europe’s Money”, jonka otteita on julkaistu The Times
-lehdessd, pyytimaittd nimittiviltd viranomaiselta etukiteen henkilosto-
sddantojen 17 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettua lupaa.

Timi kirja on ilman lupaa julkisuudessa esitetty mielipide, joka poikkeaa
perustavanlaatuisesti komission politiikasta ja jolla vastustetaan titi poli-
tiikkaa, jonka tdytintéénpano kuului Connollyn tehtiviin.

Connolly on saattanut rikkoa myds henkiléstésdantdjen 11 ja 12 artiklaan
perustuvia velvollisuuksiaan.
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Edelld mainitut Connollya vastaan esitetyt viitteet koskevat vakavaa vir-
hettd, minki vuoksi on aloitettava kurinpitomenettely.

Connolly on 18.8.1995 piivitylld kirjeellaan pyytinyt saada palata komis-
siossa olevaan toimeensa hinen virkavapautensa paddttyessi 2.10.1995.
Komissio on 27.9.1995 tekemilldin piitokselldi miidrinnyt Connollyn
palaamaan toimeensa, joka oli yhd avoimena.

Henkilostosddntojen 88 artiklassa sidddetddn, ettd jos nimittdvd viranomai-
nen katsoo virkamiehen tehneen vakavan virheen, se voi vilittomasti pidat-
tdd timin virantoimituksesta. Virkamiehen virantoimituksesta pidattamistad
koskevassa piitoksessd on tismennettivd, saako asianomainen virkamies
palkkaa tiltid ajalta vai piditetianké hianen palkastaan osa.

Kun otetaan huomioon niiden edelld mainittujen viitteiden vakavuus ja
luonne, jotka koskevat virkamiehen virallisten tehtivien yhteydessi tekemii
vakavaa virhettd, Connollyn lisniolo komissiossa ei ole suotavaa ennen
kurinpitomenettelyn paittymistd, joten hidnet on aiheellista pidittdd viran-
toimituksesta henkil6stosidntojen 88 artiklan mukaisesti.
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Nimittdvd viranomainen paitti 4.10.1995 saattaa asian kurinpitolauta-
kunnan kisiteltidviksi henkilostosdantojen liitteessd IX olevan 1 artiklan
mukaisesti.

Connolly teki 18.10.1995 pdivitylld kirjeellian nimittiville viranomaiselle
valituksen, joka kirjattiin komission padsihteeristossi 27.10.1995, joka
perustui henkildstosdantdjen 90 artiklan 2 kohtaan ja jossa hin vaati niiden
padtosten kumoamista, joilla komissio oli piittinyt aloittaa hintid vastaan
kurinpitomenettelyn ja saattaa asian kurinpitolautakunnan kisiteltiviksi
sekd piddttdd hinet virantoimituksesta, — —

Komissio ilmoitti Connollylle 27.2.1996 piivitylla kirjeellddn, ettd hinen
27.10.1995 tekeminsi valitus oli implisiittisesti hylatty.”

Connolly nosti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 27.10.1995 jitti-
mallddn kirjelmilld kanteen, jossa hin vaati, ettd tima

kumoaa kurinpitomenettelyn aloittamisesta hinti vastaan 6.9.1995 tehdyn
nimittidvin viranomaisen pddtoksen, riidanalaisen piditoksen ja asian saat-
tamisesta kurinpitolautakunnan kasiteltdviksi 4.10.1995 tehdyn paitoksen

velvoittaa komission maksamaan hinelle 750 000 Belgian frangia (BEF)
korvauksena aineellisesta vahingosta ja henkisestd kirsimyksestd, joka
hinelle on aiheutunut lehdistokampanjan ja hineen kohdistettujen kunniaa
loukkaavien viitteiden vuoksi
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— mairéd, ettd annettavan tuomion tuomiolauselma on julkaistava komission
kustannuksella seuraavissa lehdissa: The Times, The Daily Telegraph ja The
Financial Times.

Kuripitomenettelyn pditteeksi nimittdvd viranomainen teki 16.1.1996 kurinpi-
tolautakunnan ehdotuksesta piitoksen, jolla valittaja pantiin viralta poistamatta
tai vihentdmattd hdnen vanhuuselikeoikeuksiaan.

Valittaja nosti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa erilliset kanteet
kurinpitolautakunnan lausunnon ja viraltapanopiitoksen kumoamiseksi (asiat
T-34/96 ja T-163/96, tuomio 19.5.1999, Kok. H. 1999, s. I-A-87 ja 1I-463).
Koska valittaja nosti kanteen asiassa T-163/96 viraltapanopditéksen kumoami-
seksi, hdn luopui asiassa T-203/95 nostamastaan kanteesta lukuun ottamatta
riiddanalaisen pditoksen pitevyyttd koskevia viitteiti. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi timin osittaisen kanteesta luopumisen valituksenalaisen
tuomion 29 ja 30 kohdassa.

Valituksenalainen tuomio

Valittaja vetosi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kahteen kannepe-
rusteeseen riidanalaisen piditoksen kumoamista koskevan vaatimuksensa tueksi;
ensimmdinen niistd koski henkilostésddntojen 25 ja 88 artiklan rikkomista ja
toinen virkamiesten yhdenvertaista kohtelua koskevan periaatteen loukkaamista.

Henkiléstosddntéjen 25 ja 88 artiklan rikkomista koskeva kanneperuste

Valittaja arvosteli komissiota piidasiallisesti siitd, ettei timi ollut perustellut
pddtostd riittdvisti, koska se ei ollut esittinyt niitd syitd, joiden vuoksi hinti
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vastaan esitetyt seikat muodostivat henkilostosidintojen 88 artiklassa tarkoitetun
vakavan virheen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi timin kanneperusteen seuraa-
villa perusteilla:

46

47

48

”On muistettava, etti oikeuskidytinnon mukaan piitds virkamiehen viran-
toimituksesta piddttimisesti on perusteltava henkilostosidntdjen 25 artiklan
ensimmdisen kohdan mukaisesti juuri sen vuoksi, ettdi se on virkamiehelle
vastainen toimenpide. Niiden perustelujen on tiytettivi henkilostosadntojen
88 artiklan ensimmadisessd kohdassa asetettu edellytys, jonka mukaan
nimittdvd viranomainen voi pidittdd virkamiehen vilittomaisti viran-
toimituksesta ainoastaan, jos se vetoaa hinti vastaan vakavaan virheeseen
riippumatta siitd, onko kyse virkavelvollisuuksien vai lain rikkomisesta (em.
asia Gutmann v. komissio).

Tdssd tapauksessa riidanalaisesta paitoksestd ilmenee, etti Connollyn teke-
maksi viitetty vakava virhe johtui tosiseikoista, jotka — jos ne katsotaan
toteenndytetyiksi — nimittdvin viranomaisen mukaan tiyttivit henkilosts-
sddantdjen 17 artiklan sddnnosten rikkomisen tunnusmerkit ja jotka saattoi-
vat my0s tdyttdd henkilostésddntojen 11 ja 12 artiklassa sidddettyjen
velvollisuuksien laiminlyénnin tunnusmerkit.

Toisin kuin kantaja viittda, paatoksesss ei kuitenkaan rajoituta toteamaan,
ettd kyseinen teos on kirjoitettu ja julkaistu ilman ennakolta hankittua lupaa
henkil6stosdantojen 17 artiklan vastaisesti. Padtoksessd nimittdin perus-
tellaan yksityiskohtaisesti, miksi viitettyi rikkomista on pidettdvi vakavana.
Yhtailtd siind viitataan kantajan palkkaluokkaan ja hinen tehtiviinsi
talouden ja rahoituksen pidosastoon kuuluvassa yksikéssi 3 *Euroopan
valuuttajdrjestelmé, kansalliset ja yhteison rahapolitiikat’. Toisaalta pai-
toksessa lainataan kirjan nimessi kiytettyjd poleemisia ilmaisuja ja todetaan,
ettd kirja oli julkaistu otteina The Times -sanomalehdessi, ja tilli tavalla
siind tuodaan esiin kirjaan kohdistunut erityinen julkisuus ja se, miten sen
myyntii oli edistetty. Lopuksi padtoksessi korostetaan, etti kirjassa ilmaistut
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nikemykset poikkesivat perustavanlaatuisesti komission politiikasta, jonka
tdytant6onpano kuului kantajan tehtiviin.

Niiden tosiseikkojen perusteella nimittivd viranomainen katsoi, ettd Con-
nolly oli saattanut rikkoa myos henkilostosdantdjen 11 ja 12 artiklaa, joiden
mukaan virkamiehen on kidyttiydyttivd yksinomaan vyhteiséjen edun
mukaisesti ja pidattdydyttavd kaikenlaisista julkisista mielipiteen ilmauk-
sista, jotka voivat heikentii hinen asemaansa kohdistuvaa arvonantoa. Niin
ollen kantaja ei voi perustellusti viittdi, ettei nimittivd viranomainen olisi
yksil6inyt tosiseikkoja, jotka sen arvioinnin mukaan saattoivat tiyttdd nii-
den sddnnosten rikkomisen tunnusmerkit. Tiltd osin on syyti lisiksi koros-
taa, etti henkilostosdintdjen 88 artiklassa ei edellytetd, ettdi nimittdvi
viranomainen ottaa lopullisesti kantaa siihen, onko henkiléstésdanndissi
sdddettyjd velvollisuuksia rikottu, vaan ainoastaan, etti se esittii ne syyt,
joiden vuoksi kyseisen virkamiehen viitetdin tehneen vakavan virheen.

Niiden seikkojen perusteella on katsottava, ettd nimittivd viranomainen oli
perustellut oikeudellisesti riittivilld tavalla piditdksensid, jolla Connolly
pidatettiin virantoimituksesta hinti vastaan aloitetun kurinpitomenettelyn
pddttimiseen asti.”

Virkamiesten yhdenvertaista kobtelua koskevan periaatteen loukkaamiseen liit-
tyvd kanneperuste

Connolly viitti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, etti komissio oli
loukannut virkamiesten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta yhtiiled, koska se ei
ollut noudattanut yleisti kidytintodidn, jonka mukaan se salli ilman ennakollista
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valvontaa, ettd virantoimituksesta pidittdytyneet virkamiehet julkaisevat teoksia,
ja toisaalta, koska muille virkamiehille, joiden kiyttiytyminen oli ollut kiistatta
vakavaa heidin toimiessaan virassa, ei ollut mairitty seuraamusta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi my6s toisen kanneperusteen
seuraavilla perusteilla:

57 ”Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan yhdenvertaisen kohtelun peri-

58

59

aatetta loukataan silloin, kun kahta henkiléryhmasi, joiden tosiasiallinen ja
oikeudellinen tilanne eivit olennaisesti eroa toisistaan, kohdellaan eri tavalla,
tai kun erilaisia tilanteita kisitellisn samalla tavalla (ks. asia T-100/92, La
Pietra v. komissio, tuomio 15.3.1994, Kok. H. 1994, s. 1I-275, 50 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Connolly on viittinyt, ettd komissiossa on yleiseni kiytintond — miti tosin
ei ole ndytetty toteen —, ettid teoksille, joita virkamiehet laativat henkils-
kohtaisista syisti myénnetyn virkavapauden aikana, ei vaadita henkilosto-
sdaantojen 17 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettua ennakolta hankittavaa
lupaa; tiltd osin on todettava, ettei tilli viitteelld voida osoittaa, ettd
yhdenvertaisuusperiaatetta olisi loukattu, koska viite koski kantajan tilan-
teesta poikkeavaa tilannetta. Itse asiassa vaikka tillainen kiytianto olisi ollut
olemassa ja vaikka se olisi koskenut yhteisén toimintaan liittyvid teoksia,
riittdd kun todetaan, ettei virkamiehen tekemiksi viitetyn virheen vakavuus
johtunut pelkistain siitd, ettei julkaisemiseen ollut hankittu ennakolta lupaa,
vaan se johtui yhteisesti kaikista tille tapaukselle ominaisista seikoista, kuten
kyseisen teoksen sisillostd, sithen liittyneesti julkisuudesta ja siitd, ettd
henkilostosddntdjen 11 ja 12 artiklaa oli mahdollisesti rikottu, kuten rii-
danalaisesta paitoksesti ilmenee.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan nimittivi viranomainen ei ollut pidittinyt
virantoimituksesta erdstd toista virkamiestd, joka oli julkaissut loukkaavia
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kirjoituksia virassa toimiessaan, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa, ettei kantaja ole niyttinyt tdtid toteen, joten timi viite on myos
hyliteava.

60 Joka tapauksessa henkilostosidantojen 88 artiklan ensimmaiisessd kohdassa ei
aseteta nimittiville viranomaiselle velvollisuutta pidittid virantoimituksesta
sellainen virkamies, jonka viitetdin tehneen vakavan virheen, vaan kyseisen
sddnnoksen mukaan timi ’voi’ tehdid paitoksen virantoimituksesta piditti-
misestd, jos vakavaa virhettd koskeva edellytys tiyttyy. Tastd syystd nimit-
tavilld viranomaisella on tillaisessa tilanteessa laaja harkintavalta, jota sen
on kaytettivd kunkin yksittdistapauksen olosuhteiden mukaan.”

Niin ollen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kanteen ja velvoitti
kunkin asianosaisen vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Valitus

Valituksessaan Connolly vaatii yhtiiltid valituksenalaisen tuomion kumoamista
ja toisaalta toistaa ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittiminsi
vaatimukset; lisiksi hdan vaatii yhteis6jen tuomioistuinta madrdamain, ettd nyt
annettavan tuomion tuomiolauselma julkaistaan edelli timin tuomion 7 koh-
dassa mainituissa lehdissai.

Komissio vaatii, ettd valitus hyldatddan kokonaisuudessaan, ja erityisesti, etti
vahingonkorvausvaatimukset ja vaatimukset tuomion julkaisemisesta lehdistossa
jatetddn tutkimatta.
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Valituksen tutkittavaksi ottaminen

Yhteisojen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 113 artiklan 2 kohdan mukaan vali-
tuksessa ei voida muuttaa oikeudenkiynnin kohdetta siitid, miki se oli ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Kuten tidmin tuomion 9 kohdasta ilmenee, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi valittajan peruuttaneen suullisessa kisittelyssd kanteensa siltd
osin kuin se koski nimittdvdn viranomaisen paitoksii, joilla valittajaa kohtaan
oli aloitettu kurinpitomenettely ja asia oli saatettu kurinpitolautakunnan kisi-
teltdviksi, sekd vahingonkorvausvaatimusta ja vaatimusta tuomion julkai-
semisesta lehdistossd. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutki siten
ainoastaan ne kanneperusteet, joihin vedottiin riidanalaisen piitoksen kumoa-
miseksi.

Téstd syystd on jitettdva tutkimatta ne valituksessa esitetyt vaatimukset, jotka
koskevat kurinpitomenettelyn aloittamisesta valittajaa vastaan 6.9.1995 tehdyn
nimittdvin viranomaisen paitoksen kumoamista, asian saattamisesta kurinpito-
lautakunnan kisiteltaviksi 4.10.1995 tehdyn paitoksen kumoamista ja komis-
sion velvoittamista korvaamaan Connollylle aiheutuneet vahingot seki
vaatimusta tuomion julkaisemisesta lehdistossa.

Pddasia

Valituksensa tueksi Connolly on esittinyt kolme valitusperustetta. Ensimmiinen
valitusperuste koskee tuomion perustelujen puutteellisuutta ja henkilésts-
sddntojen 88 artiklan ensimmiisen kohdan virheellistd tulkintaa. Toinen vali-
tusperuste  perustuu riidanalaiseen pditokseen sisiltyvien perustelujen
védristimiseen sekd siddoksid ja paatoksid koskevan luottamuksensuojan peri-
aatteen loukkaamiseen. Kolmas valitusperuste liittyy todistustaakkaa ja lojaali-
suusperiaatetta koskevien siddntéjen rikkomiseen.

I-1603



23

24

TUOMIO 6.3.2001 — ASIA C-273/99 P

Ensimmaiinen valitusperuste

Ensimmadisessd valitusperusteessaan valittaja arvostelee ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuinta siitd, ettd timi on valituksenalaisen tuomion
47—49 kohdassa katsonut, ettid nimittivi viranomainen oli henkildstésdantéjen
25 ja 88 kohtaa noudattaen yksityiskohtaisesti perustellut sen rikkomisen vaka-
vuuden, johon valittajan viitettiin syyllistyneen. Niissd artikloissa nimittaville
viranomaiselle asetetaan kuitenkin paitsi velvollisuus vedota vakavaan virheeseen
sithen syyllistynyttd virkamiesti vastaan myos velvollisuus perustella, miksi tima
virhe antaa aihetta pidittdd hinet vilittomasti virantoimituksesta.

On muistettava, ettd henkilostosisintdjen 88 artiklan ensimmdisessd kohdassa
todetaan, ettd jos nimittivi viranomainen katsoo virkamiehen tehneen vakavan
virheen, ”se voi pidittdd hinet virantoimituksesta vilittomasti riippumatta siité,
onko kyse virkavelvollisuuksien vai lain rikkomisesta”.

Tiltd osin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
47 kohdassa todennut, etti se vakava virhe, johon valittajan viitettiin syyllisty-
neen “johtui tosiseikoista, jotka — jos ne katsotaan toteenniytetyiksi — nimit-
tivin viranomaisen mukaan tiyttivit henkilostosddntdjen 17 artiklan
sddnnosten rikkomisen tunnusmerkit ja jotka saattoivat myos tdyttdd henki-
lostosddntojen 11 ja 12 artiklassa siddettyjen velvollisuuksien laiminly6nnin
tunnusmerkit”.

Lisiksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tuomionsa 48 kohdassa,
etti riidanalaisessa padtoksessid oli yksityiskohtaisesti perusteltu sitd virhetts,
johon asianomaisen virkamiehen viitettiin syyllistyneen, koska siind yksiloitiin
ensin valittajan palkkaluokka ja hinen tehtivinsa talouden ja rahoituksen pai-
osastossa; seuraavaksi kyseisessi tuomion kohdassa on tismennetty, etti riidan-
alaisessa padtoksessi lainattiin kirjan nimessé kiytettyjd poleemisia ilmaisuja ja
etti kirja oli julkaistu otteina The Times -sanomalehdessi, ja tilld tavalla tuotiin
esiin kirjaan kohdistunut erityinen julkisuus ja se, miten sen myyntii oli edistetty;
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lopuksi tdssd tuomion kohdassa on todettu, etti padtoksessi oli korostettu, etti
kirjassa ilmaistut niakemykset poikkesivat perustavanlaatuisesti komission poli-
tiikasta, jonka tdytintdonpano kuului valittajan tehtiviin.

Lisiksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
49 kohdassa tidsmentinyt, ettei 88 artiklassa vaadita nimittdvdd viranomaista
ottamaan lopullisesti kantaa siihen, onko henkil6stésidntsjen mukaisia velvoit-
teita rikottu, vaan ainoastaan esittimaiin ne syyt, joiden perusteella virkamiehen
viitetddn tehneen vakavan virheen; timin jilkeen se on valituksenalaisen tuo-
mion 50 kohdassa katsonut, ettd nimittdvd viranomainen oli perustellut oikeu-
dellisesti riittdvilld tavalla sen padtoksen, jolla wvalittaja oli piditetty
virantoimituksesta hdnti vastaan aloitetun kurinpitomenettelyn piittimiseen
asti.

Valituksenalaisessa tuomiossa, jonka 47—49 kohdan sisilté on juuri selostettu,
ei ole millddn tavalla tulkittu viirin henkilostosddntsjen 25 ja 88 artiklan
soveltamisalaa.

Henkilostosdantojen 88 artiklan ensimmaisestd kohdasta kiy nimittiin selvisti
ilmi, ettd ainoa edellytys sille, ettd nimittdvi viranomainen voi pidattad virka-
miehen virantoimituksesta hdnti vastaan aloitetun kurinpitomenettelyn paitti-
miseen asti, on, ettd hinen viitetdin tehneen vakavan virheen.

Téssd tapauksessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi perustellusti kat-
soa, ettd riidanalainen pd4tos sisilsi henkilostdsddntojen 25 artiklassa edellytetyt
riittdvdt perustelut siitd, miksi virhettd, jonka virkamiehen viitettiin tehneen,
pidettiin vakavana. Nimittivdn viranomaisen ei tarvitse niiden perustelujen
lisaksi tismentdd niitd syitd, joiden vuoksi kyseinen virkamies oli vilittémasti
piditettdvd virantoimituksesta, eiki myoskidin ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tarvitse tutkia, ovatko nimi syyt oikeita.

Ensimmaiinen valitusperuste on niin ollen hylittivi perusteettomana.
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Toinen valitusperuste

Toisessa valitusperusteessaan valittaja viittid ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen muuttaneen valituksenalaisen tuomion 49 kohdassa riidanalaisen
paditoksen perusteluja ja loukanneen asiakirjojen sisidllon koskemattomuuden
periaatetta.

Valittaja viittdd, ettd riidanalaisessa piditoksessd henkildstosddantéjen 11 ja
12 artiklan mukaisten virkamiesten velvollisuuksien mahdolliseen laiminlyéntiin
on vedottu ainoastaan toissijaisesti ja ettd konditionaalin kaytté viimeksi mai-
nitun rikkomisen yksildinnissi merkitsee, ettdi ne tosiseikat, joiden viitetdin
olevan henkil6stosddntdjen 11 ja 12 artiklan vastaisia, ovat muita kuin ne, jotka
olivat nimittivin viranomaisen tiedossa ja jotka se oli tuonut esiin 17 artiklan
rikkomisen osalta.

Valittajan mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 49 kohdassa todennut, ettd nididen samojen seikkojen osalta nimittivi
viranomainen oli katsonut, ettd valittaja oli saattanut rikkoa myos henkilosto-
sddntojen 11 ja 12 artiklaa.

Kuten komissio on aivan oikein todennut, timi valitusperuste perustuu rii-
danalaisen piitoksen virheelliseen tulkintaan.

Riidanalaisen piitoksen perustelujen toisessa perustelukappaleessa viitataan
ensinnikin siihen, ettd valittaja on julkaissut kirjan, jonka otteita on julkaistu
The Times -lehdessd, pyytimittd ja saamatta siihen nimittdvin viranomaisen
lupaa, mikd on henkil6stésddntdjen 17 artiklassa asetettujen vaatimusten vas-
taista. Tdmidn jdlkeen kolmannessa perustelukappaleessa todetaan, ettd tdssi
kirjassa ilmaistaan julkisesti ja ilman lupaa se, ettd Connollyn nikemys poikkeaa
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perustavanlaatuisesti komission noudattamasta politiikasta ja ettid hin vastustaa
titd polititkkaa, jonka tdytintédnpano kuului hinen tehtiviinsia. Lopuksi nel-
jdnnestd perustelukappaleesta ilmenee, etti Connolly ”on saattanut” laiminly-
nyt myos henkilgstosddntdjen 11 ja 12 artiklan mukaiset velvollisuutensa.

Valituksenalaisen tuomion 48 ja 49 kohdassa on asianmukaisesti mainittu nima
eri seikat.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 23 kohdassa todennut, se, etti
nimittdvd viranomainen on kiyttinyt konditionaalia henkiléstésdintéjen 11 ja
12 artiklan rikkomisen osalta mutta indikatiivin preesensid 17 artiklan rikko-
misen osalta, johtuu niiden viitettyjen rikkomisten luonteesta. Virkamies
nimittdin rikkoo 17 artiklaa jo pelkistdan silld, ettd hidn julkaisee pyytimaittd
ennakolta nimittdvin viranomaisen lupaa teoksen, jonka sisilt6 liittyy yhteisojen
toimintaan, ja timin rikkomisen osalta riittdd pelkkd aineellinen toteamus. Sitid
vastoin sen tutkiminen, onko 11 ja 12 artiklaa rikottu, edellyttii tosiseikkojen
arviointia, jota ei voida suorittaa — ainakaan lopullisesti — siini vaiheessa, kun
henkilostosddntojen 88 artiklaan perustuvaa piitostd tehdidin.

Niin ollen toinen valitusperuste on myés hylittavi perusteettomana.

Kolmas valitusperuste

Kolmannessa valitusperusteessaan valittaja viittds, ettd ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tulkinnut virheellisesti todistustaakkaa koskevia siantoji
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ja oikeuskisittelyn lojaalisuutta koskevaa periaatetta, kun se on valituksenalaisen
tuomion §9 kohdassa hylinnyt niytén puuttumisen vuoksi valittajan viitteen,
jonka mukaan nimittivd viranomainen ei ollut pidittinyt virantoimituksesta
eridsti toista virkamiesti, joka oli julkaissut loukkaavia kirjoituksia virassa toi-
miessaan.

Valittaja huomauttaa todenneensa kumoamiskanteessaan, etti kyseiselle virka-
miehelle oli miirdtty seuraamukseksi ainoastaan varoitus mutta ettid hinelli ei
ollut asiasta muita todisteita, koska hinen oli mahdotonta saada enempii tietoja
niiden virkamiesten tilanteesta, joille komissio oli miirinnyt seuraamuksia.
Valittajan mukaan vastaajana olevan toimielimen kuului osoittaa — oikeus-
kasittelyn lojaalisuusvaatimuksen mukaisesti — minkailaista politiikkkaa se olisi
noudattanut, jos virassa toimiva virkamies olisi julkaissut minki tahansa kirjoi-
tuksen hankkimatta sithen ennakolta lupaa.

Tiltd osin on muistettava, etti silloin, kun tima selvitys on saatu asianmukaisesti
ja kun yleisid oikeusperiaatteita ja todistustaakkaa seki asian selvittimisti kos-
kevia menettelysdintoja on noudatettu, ainoastaan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tehtdvind on arvioida sille esitetyn selvityksen arvoa todisteina.
Lukuun ottamatta siti tapausta, ettd titid ndyttod on viiristelty, timi arviointi ei
siten ole sellainen oikeuskysymys, etti se sindnsid kuuluisi yhteisdjen tuo-
mioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin (asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v.
komissio, tuomio 17.12.1998, Kok. 1998, s. I-8417, 24 kohta).

Tdssd tapauksessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 59 kohdassa katsonut, ettei valittaja ollut esittinyt niyttéd sen viit-
teensd tueksi, joka koski komission asennetta siind toisessa konkreettisessa
tapauksessa, johon valittaja vetosi ja jossa kirjoitus oli julkaistu ilman ennakolta
hankittua lupaa. On myos todettava, ettei hin ole esittinyt minkiinlaisia
todisteita tai ndyttd, jonka perusteella olisi voitu varmuudella tunnistaa timai
tapaus, joten ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuinta ei voida arvostella siit4,
ettei se ole pyytinyt komissiota selostamaan asiassa noudattamaansa kaytiantoi
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Ja osoittamaan, ettei se ollut ylittanyt toimivaltaansa eikid loukannut virkamiesten
yhdenvertaista kohtelua.

Sitd paitsi vaikka jollekin virkamiehelle, joka ei ole noudattanut henkilosto-
sdantojen 17 artiklan toisessa kohdassa asetettuja vaatimuksia, ei olisi mazritty
seuraamusta, virkamiesten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei voida tulkita
siten, ettd valittaja voisi perustellusti vedota tillaiseen tilanteeseen vilttiikseen
hinelle méirityn seuraamuksen.

Niin ollen my6s kolmas valitusperuste on hylittiva.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella timi valitus on hylittiva.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan valituksen kisittelyyn 118 artiklan nojalla, asianosainen, joka havida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti
vaatinut. Kyseisen tyojarjestyksen 70 artiklan mukaan toimielinten on vastattava
omista kustannuksistaan yhteis6jen ja niiden henkiloston vilisissa riita-asioissa.
Tyojarjestyksen 122 artiklan toisen kohdan mukaan 70 artiklaa ei kuitenkaan
sovelleta toimielinten virkamiesten tai muuhun henkilésto6n kuuluvien tekemiin
valituksiin toimielintd vastaan. Koska valittaja on hdvinnyt asian, hinet on vel-
voitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

1-1609



TUOMIO 6.3.2001 — ASIA C-273/99 P

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hylitdan.

2) Connolly velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Rodriguez Iglesias Gulmann La Pergola
Wathelet Skouris Edward
Puissochet Jann Sevon
Schintgen Colneric

Julistettiin Luxemburgissa 6 pdivini maaliskuuta 2001.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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