CONNOLLY MOD KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM
6. marts 2001 *

I sag C-273/99 P,

Bernard Connolly, tidligere tjenestemand ved Kommissionen for De Europzeiske
Fellesskaber, London (Det Forenede Kongerige), ved advokaterne J. Sambon og
P.-P. van Gehuchten, og med valgt adresse i Luxembourg,

appellant,

angdende appel af dom afsagt den 19. maj 1999 af De Europziske Fellesskabers
Ret i Forste Instans (Forste Afdeling) i sag T-203/95, Connolly mod Kommis-
sionen (Sml. Pers. I-A, s. 83, og I, s. 443), hvori der er nedlagt pastand om
ophavelse af denne dom,

den anden part i appelsagen:

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved G. Valsesia og ]. Currall,
som befuldmegtigede, bistdet af advokat D. Waelbroeck, og med valgt adresse i
Luxembourg,

sagsogt i forste instans,

* Processprog: fransk.
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har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformeendene
C. Gulmann, A. La Pergola, M. Wathelet (refererende dommer) og V. Skouris
samt dommerne D.A.O. Edward, J.-P. Puissochet, P. Jann, L. Sevon, R. Schintgen
og N. Colneric,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer

justitssekreter: R. Grass,
pd grundlag af retsmoderapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleg i retsmedet den 12. september
2000,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 19. oktober
2000,

afsagt folgende

Dom

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 20. juli 1999 har
Bernard Connolly i medfer af artikel 49 i EF-statutten for Domstolen og de
tilsvarende bestemmelser i EKSF- og Euratom-statutterne for Domstolen ivaerksat
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appel af dom afsagt den 19. maj 1999 af Retten i Forste Instans i sag T-203/95,
Connolly mod Kommissionen (Sml. Pers. I-A, s. 83, og II, s. 443, herefter »den
appellerede dom«), hvorved Retten ikke gav Connolly medhold i det annulla-
tionssggsmal, som han havde anlagt til prevelse af ansettelsesmyndighedens
afgorelse af 27. september 1995 om' at suspendere ham fra tjenesten fra den
3. oktober 1995 og tilbageholde halvdelen af hans grundlen (herefter »den
anfegtede afgorelse«).

Retsforskrifter

I artikel 11 i vedteegten for tjenestemend i De Europziske Feellesskaber (herefter
»vedtaegten«) fastsettes:

» Tjenestemanden skal i udevelsen af sin tjeneste og i sin adfeerd udelukkende lade
sig lede af Fellesskabernes interesser; han méd hverken soge eller modtage
instruktioner fra nogen regering, myndighed, organisation eller person uden for
sin institution.

Tjenestemanden kan ikke uden ansettelsesmyndighedens samtykke fra en
regering eller fra anden side uden for den institution han tilherer, modtage titler,
ordner, @resbevisninger, begunstigelser, belenninger, gaver eller vederlag af nogen
art, bortset fra sddanne, der tildeles for tjenester for udnzvnelsen eller for
tjenester under en orlov til aftjening af vernepligt eller anden national tjeneste. «
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I vedtaegtens artikel 12 bestemmes det:

»Tjenestemanden skal afholde sig fra enhver handling, iser enhver offentlig
meningstilkendegivelse, der vil kunne nedsztte den verdighed, hans stilling
kreever. :

Hyis tjenestemanden pataenker mod eller uden vederlag at udeve en bibeskeefti-
gelse eller overtage et hverv uden for Fellesskaberne, skal han indhente
ansattelsesmyndighedens samtykke. Dette samtykke gives ikke, hvis beskeefti-
gelsen eller hvervet kan f4 skadelig indflydelse pa tjenestemandens uafhaengighed
eller skade Fzllesskabernes arbejde.«

I vedtaegtens artikel 17, stk. 2, fastsettes:

»Tjenestemanden kan hverken alene eller i samarbejde med tredjemand, uden
samtykke fra ansattelsesmyndigheden, offentliggore eller lade offentliggare
tekster, der vedrerer den virksomhed, som udeves af Fellesskaberne. Dette
samtykke kan kun nzgtes, sifremt den patenkte offentliggerelse vil kunne skade
Fzllesskabernes interesser.«
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I vedteegtens artikel 88, stk. 1, hedder det:

»Safremt en tjenestemand af anszttelsesmyndigheden pastds at have beget en
alvorlig forseelse, hvad enten det drejer sig om et brud pa hans tjenestepligter eller
om en overtraedelse af almindelige retsregler, kan anszttelsesmyndigheden straks

suspendere ham fra tjenesten.«

De faktiske omstendigheder, der ligger til grund for tvisten

De faktiske omsteendigheder er i den appellerede dom sammenfattet saledes:

»2 Pa tidspunktet for sagens faktiske omsteendigheder var sagsegeren, Bernard

Connolly, tjenestemand i lanklasse A4, lontrin 4, og chef for kontor 3 ’EMS,
medlemsstaternes og Feellesskabets monetere politik’ under Direktorat D
"Monetzare spergsmal’ i Generaldirektoratet for @konomiske og Finansielle
Anliggender.

Den 24. april 1995 indgav Connolly i henhold til vedtzgtens artikel 40 en
anspgning om tjenestefrihed af personlige drsager uden len for en periode af
tre maneder fra den 3. juli 1995. Kommissionen tilstod ham denne tjeneste-
frihed ved afgorelse af 2. juni 1995.

Ved skrivelse af 18. august 1995 anmodede Connolly om at genindtraede i
Kommissionens tjeneste ved udlebet af sin tjenestefrihed af personlige
arsager. Ved afgerelse af 27. september 1995 lod Kommissionen ham
genindtreade i sin stilling fra den 4. oktober 1995.

1-1593



DOM AF 6.3.2001 — SAG C-273/99 P

5 Connolly offentliggjorde under sin tjenestefrihed af personlige arsager en bog
med titlen The Rotten Heart of Europe. The Dirty War for Europe’s Money
uden at ansege om forudgdende samtykke som. foreskrevet i vedtaegtens
artikel 17, stk. 2.

6 I begyndelsen af september, navnlig mellem den 4. og den 10. september
1995, blev der offentliggjort en rakke artikler om denne bog i den
europziske presse, og iszr i den britiske presse.

7 Ved skrivelse af 6. september 1995 meddelte generaldirektoren for personale
og administration i sin egenskab af anszttelsesmyndighed sagsogeren sin
afgorelse om at indlede disciplinzrforfelgning mod ham for overtradelse af
vedtegtens artikel 11, 12 og 17 og indkaldte i medfer af vedtegtens
artikel 87 sagsogeren til en forudgiende horing.

8 Den 12. september 1995 fandt der en ferste hering af sagsegeren sted,
hvorunder han fremlagde en skriftlig erklering, hvoraf det fremgik, at han
ikke ville besvare nogen spergsmdl, uden at han forinden var blevet
informeret om, hvilke overtraedelser han skulle have begaet.

9 Ved skrivelse af 13. september 1995 indkaldte ansettelsesmyndigheden i
henhold til vedtzgtens artikel 87 pd ny sagsegeren, for at han kunne blive
hert, og meddelte ham, at de patalte overtraedelser bestod i offentliggerelsen
af bogen, offentliggerelsen i avisen The Times af uddrag af bogen samt de af
sagsogeren afgivne udtalelser under et interview offentliggjort i samme avis,
uden at sagsegeren havde indhentet forudgdende samtykke hertil.

10 Den 26. september 1995 afviste sagéegeren under den anden hering at
besvare de speorgsmil, som blev stillet ham, og fremlagde en skriftlig
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erkleering, hvori han gjorde geeldende, at han mente at have varet berettiget
til at offentliggore en bog uden forudgdende samtykke, idet han havde
tjenestefrihed af personlige 4rsager uden lon, da han gjorde det. Han
tilfojede, at ansvaret for offentliggerelsen af uddrag af bogen i pressen
pahvilede hans udgiver, og at han fejlagtigt var blevet tillagt visse af
udtalelserne i interviewet [...]

Den 27. september 1995 besluttede anszttelsesmyndigheden i henhold til
vedteegtens artikel 88 at suspendere Connolly fra tjenesten fra den 3. oktober
1995 og at tilbageholde halvdelen af hans grundlen under suspensionen.
Denne afgorelse er begrundet siledes: .

"Bernard Connolly har veret tjenestemand ved Kommissionen siden den
14. august 1978 og er chef for kontor I.D.3 (EMS, medlemsstaternes og
Fellesskabets monetere politik). Han har haft tjenestefrihed af personlige
arsager siden den 3. juli 1995 i en periode pa tre maneder.

Bernard Connolly har skrevet og offentliggjort en bog med titlen The Rotten
Heart of Europe, som der er offentliggjort uddrag af i avisen The Times, uden
forinden at have ansegt om og opnaet samtykke fra anszttelsesmyndigheden
i overensstemmelse med vedtaegtens artikel 17,

Denne bog er en offentlig tilkendegivelse — uden samtykke — af en
grundlaeggende uenighed i den af Kommissionen forte politik og af en
modstand mod denne politik, som Bernard Connolly havde til opgave at
gennemfore.

Bernard Connolly kunne ligeledes have tilsidesat de forpligtelser, som
pahviler ham i medfer af vedtaegtens artikel 11 og 12.

I-1595



DOM AF 6.3.2001 — SAG C-273/99 P

De ovenfor anferte forhold, som geres geldende mod Bernard Connolly,
omhandler en alvorlig forseelse og begrunder, at der indledes disciplinzer
forfelgning. :

Bernard Connolly har i en skrivelse af 18. august 1995 angivet, at han
gnskede at genindtrade i Kommissionens tjeneste den 2. oktober 1995 ved
udlgbet af hans tjenestefrihed af personlige drsager. Kommissionen har ved
afgorelse af 27. september 1995 efterkommet hans ansegning og ladet ham
genindtrade i sin stilling, som var forblevet ledig.

Det bestemmes i vedtegtens artikel 88, at sifremt en tjenestemand af
anszttelsesmyndigheden pastis at have begdet en alvorlig forseelse, kan
anszttelsesmyndigheden straks suspendere ham fra tjenesten. Afgerelsen om
tjenestemandens suspension skal pracisere, om tjenestemanden i den periode,
hvor han er suspenderet, fortsat skal modtage sit vederlag, eller hvilken del
der skal tilbageholdes af vederlaget.

Den graverende karakter og arten af de ovenfor anforte beskyldninger om en
alvorlig forseelse i forbindelse med Bernard Connolly’s officielle stilling gor
hans tilstedeverelse i Kommissionens tjeneste uhensigtsmessig, indtil den
disciplinsere undersogelse er afsluttet, og begrunder, at han suspenderes i
overensstemmelse med vedtaegtens artikel 88.

[..I

[...]
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12 Den 4. oktober 1995 besluttede anszttelsesmyndigheden at indbringe sagen
for Disciplinerriddet i overensstemmelse med artikel 1 i bilag IX til
vedtegten.

13 Ved skrivelse af 18. oktober 1995, registreret pA Kommissionens General-
sekretariat den 27. oktober 1995, indbragte sagsegeren en klage efter
vedtegtens artikel 90, stk. 2, til ansettelsesmyndigheden over Kommissio-
nens afgerelser om at indlede en disciplinersag og om at rejse sag for
Disciplinerrddet, samt over afgorelsen om at suspendere ham fra tjenesten

[...]

20 Ved skrivelse af 27, februar 1996 underrettede Kommissionen sagsegeren
om, at hans klage af 27. oktober 1995 var blevet stiltiende afvist.«

7 Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 27. oktober 1995 har
Connolly anlagt sag, hvorunder han har nedlagt folgende pastande:

— Anseattelsesmyndighedens afgorelse af 6. september 1995 om at indlede en
disciplinersag, den anfagtede afgorelse og afgorelsen af 4. oktober 1995 om
at indbringe sagen for Disciplinarridet annulleres.

— Kommissionen demmes til at betale sagsegeren et belab pa 750 000 BEF for
den gkonomiske og ikke-gkonomiske skade, som denne har lidt som folge af
den pressekampagne og de rekreenkende udtalelser, han har veeret genstand
for.
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— Dommens konklusion offentliggeres for Kommissionens regning i felgende
dagblade: The Times, The Daily Telegraph og The Financial Times.

Efter afslutningen af disciplinersagen traf anszttelsesmyndigheden den
16. januar 1996 efter udtalelse fra Disciplineerrddet afgerelse om at fjerne
Connolly fra tjenesten uden frakendelse eller nedsattelse af retten til alderspen-
sion.

Udtalelsen fra Disciplinserriddet og afgerelsen om fjernelse fra tjenesten var
genstand for saerskilte annullationssegsmal ved Retten (forenede sager T-34/96 og
T-163/96, dom af 19. maj 1999, Sml. Pers. I-A, s. 87 og II, s. 463). Som felge af
anlzeggelsen af sag T-163/96 til provelse af afgorelsen om fjernelse fra tjenesten
hevede sagsogeren sag T-203/95 med undtagelse af klagepunkterne vedrerende
den anfaegtede afgorelses gyldighed. Retten tog i den appellerede doms preemis 29
og 30 denne delvise ophzaevelse til efterretning.

Den appellerede dom

Appellanten har for Retten til stotte for sin pastand om annullation af den
anfegtede afgerelse paberdbt sig to anbringender om tilsidesettelse dels af
vedtaegtens artikel 25 og 88, dels af princippet om ligebehandling af tjeneste-
mend.

Anbringendet om tilsidesattelse af vediegtens artikel 25 og 88

Appellanten har nermere anfert, at Kommissionen ikke havde begrundet den
anfegtede afgorelse pi tilstraekkelig vis, idet den ikke havde redegjort for
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grundene til, at de forhold, som gjordes gzldende ham, udgjorde en alvorlig
forseelse som omhandlet i vedtagtens artikel 88.

Retten forkastede dette anbringende med folgende begrundelse:

»46 Det bemerkes, at ifolge retspraksis skal en afgerelse om suspension af en

47

48

tjenestemand, som felge af, at den udger en akt, der indebzrer et klagepunkt,
begrundes i henhold til vedtzegtens artikel 25, stk. 1. Denne begrundelse skal
overholde kriteriet i vedtegtens artikel 88, stk. 1, hvorefter anszttelsesmyn-
digheden kun kan suspendere en tjenestemand straks, sdfremt han pastds at
have begéet en alvorlig forseelse, hvad enten det drejer sig om brud p4 hans
tjenestepligter eller om en overtrzedelse af almindelige retsregler (dommen i
sagen Gutmann mod Kommissionen).

I den foreliggende sag fremgdr det af den anfegtede afgorelse, at den
alvorlige forseelse, som sagsegeren pastds at have begdet, ifelge ansattelses-
myndigheden svarer til faktiske omstaendigheder, der, sifremt de m4 anses for
godtgjort, udger en tilsideszettelse af vedtaegtens artikel 17 og ligeledes kunne
udgore en tilsidesaettelse af forpligtelserne i henhold til vedtaegtens artikel 11
og 12.

I modsaetning til det af sagsogeren anferte, angiver afgerelsen imidlertid ikke
blot, at det pageldende vark i strid med vedtegtens artikel 17 er blevet
skrevet og offentliggjort uden forudgdende samtykke. Den begrunder
desuden pa detaljeret vis grovheden af den pastiede forseelse. Afgerelsen
henviser dels til sagsogerens lenklasse og stilling som chef for kontor 3 *EMS,
medlemsstaternes og Fellesskabets monetare politik’ i Generaldirektoratet
for Pkonomiske og Finansielle Anliggender. Dels citerer den de polemiske
vendinger, som er anvendt i bogens titel, det angives, at bogen er blevet
offentliggjort i uddrag i avisen The Times, og der gores opmarksom pa den
reklame og markedsforing, som bogen har veret genstand for. Endelig
understreges det i afgorelsen, at bogen giver udtryk for en grundleggende
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uenighed i Kommissionens politik, som sagsegeren ikke desto mindre havde
til opgave at gennemfore.

Det er ogsa under hensyntagen til disse forhold, at ansettelsesmyndigheden
har veret af den opfattelse, at sagsegeren tillige kunne have overtradt
vedtaegtens artikel 11 og 12, hvorefter tjenestemanden i sin adfard ude-
lukkende skal lade sig lede af Fellesskabernes interesser og skal afholde sig
fra enhver offentlig meningstilkendegivelse, der vil kunne nedsztte den
vardighed, hans stilling kreever. Sagsogeren har derfor ikke med rette kunnet
hevde, at ansattelsesmyndigheden ikke har redegjort for de forhold, som
efter dennes vurdering ville kunne udgere en overtredelse af disse bestem-
melser. Det skal i denne forbindelse i evrigt understreges, at det i henhold til
vedtagtens artikel 88 ikke kraeves af anszttelsesmyndigheden, at denne tager
endelig stilling til, om der foreligger en overtreedelse af de i vedtaegten
fastsatte forpligtelser, men blot at den skal begrunde, hvorfor tjenestemanden
pastds at have begdet en alvorlig forseelse. :

Det folger af disse betragtninger, at anszttelsesmyndighedens afgerelse om at
suspendere sagsogeren fra tjenesten, indtil den over for sagsegeren indledte
disciplinzersag er afsluttet, er tilstraekkeligt begrundet. «

Anbringendet om tilsidescettelse af princippet om ligebehandling af tienestemeand

Appellanten anferte, at Kommissionen havde tilsidesat princippet om lige-
behandling af tjenestemaend, idet den ikke havde fulgt sin almindelige praksis,
hvorefter den uden forudgiende kontrol meddeler samtykke til offentliggerelse af
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vaerker, der er udarbejdet af tjenestemznd under tjenestefrihed, og idet der ikke
var blevet anvendt en sidan foranstaltning over for andre tjenestemend, som
ubestrideligt havde udvist en adfzrd af graverende karakter.

Af folgende grunde forkastede Retten ligeledes det andet anbringende:

»57Ifelge fast retspraksis foreligger der en overtrzdelse af ligebehandlings-

58

59

princippet, nar to persongrupper, hvis retlige og faktiske situation ikke
adskiller sig vesentligt fra hinanden, behandles forskelligt, eller ndr
forskellige forhold behandles ens (jf. Rettens dom af 15.3.1994, sag
T-100/92, La Pietra mod Kommissionen, Sml. Pers. II, s. 275, preemis 50,
og den der anferte retspraksis).

Hvad angér argumentet om, at Kommissionen felger en generel praksis, som
det i pvrigt ikke er godtgjort eksisterer, hvorefter der ikke skal soges om
forudgaende samtykke efter vedtzegtens artikel 17 inden offentliggorelse af
veerker, der er udarbejdet af tjenestemeaend under tjenestefrihed af personlige
arsager, kan det ikke godtgere en tilsideszttelse af ligebehandlingsprincippet,
idet det vedrerer en anden situation end den, som sagsegeren befandt sig i.
Selv om det antages, at en sddan praksis har eksisteret for si vidt angir
vaerker vedrerende den virksomhed, der udeves af Feellesskaberne i oven-
naevnte artikel 17’ forstand, matte det blot fastslds — som det fremgar af
den anfegtede afgerelse — at alvorligheden af den forseelse, som tjeneste-
manden péstas at have begdet, ikke udelukkende kan godtgeres ved, at der
ikke foreligger et forudgdende samtykke inden offentliggerelsen, men ved en
helhed af omstendigheder i den foreliggende sag, sdsom indholdet af det
pageldende verk, reklamen, som ledsagede det og muligheden for, at der
foreligger en tilsidesaettelse af vedtegtens artikel 11 og 12.

Med hensyn til sagsegerens argument om, at anszttelsesmyndigheden ikke
havde suspenderet en anden tjenestemand, som, medens han befandt sig i
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aktiv tjeneste, havde offentliggjort injurierende skrifter, bemaerker Retten, at
sagsogeren ikke har fort bevis herfor, hvorfor dette argument ligeledes ma
forkastes.

60 Under alle omstendigheder paleegger vedtagtens artikel 88, stk. 1, ikke
ansattelsesmyndigheden at suspendere en tjenestemand, som péstds at have
begdet en alvorlig forseelse, men bestemmer, at anszttelsesmyndigheden
‘kan’ treeffe en sidan afgerelse, sifremt denne betingelse er opfyldt. Heraf
folger, at ansxttelsesmyndigheden herved forudsattes at have en vid skens-
befajelse til at handle ud fra omstendighederne i hver enkelt sag. «

Sluttelig frifandt Retten Kommissionen og demte hver part til at betale sine egne
omkostninger. ,

Appellen

I appelskriftet har Connolly nedlagt pastand om ophevelse af den appellerede
dom og har gentaget de pastande, som han havde fremsat for Retten; han har
bl.a. anmodet Domstolen om at anordne en offentliggerelse af domskonklusionen
i de i denne doms pramis 7 anferte presseorganer.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at appellen forkastes i det hele, og
navnlig, at pistandene om erstatning og offentliggorelse af dommen afvises.
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Formaliteten med hensyn til appellen

I henhold til procesreglementets artikel 113, stk. 2, ma der ikke i appelskriftet
foretages nogen @ndring af sagsgenstanden, som den har foreligget for Retten.

Som det allerede fremgér af denne doms przemis 9, tog Retten til efterretning, at
appellanten under retsmedet havde havet sagen, for sd vidt den angik
ansattelsesmyndighedens afgorelser om at indlede en disciplinaersag mod ham
og indbringe sagen for Disciplinerridet samt hans pastande om erstatning og
offentliggarelse af dommen. Retten behandlede siledes ogsa kun de anbringender,
som var paberabt til stotte for annullation af den anfagtede afgorelse.

Som felge heraf kan péstandene om annullation af ansettelsesmyndighedens
afgorelser af 6. september 1995 om at indlede en disciplinzersag mod appellanten
og af 4. oktober 1995 om at indbringe sagen for Disciplineerradet, samt om, at
Kommissionen tilpligtes at betale erstatning med renter, og om offentliggorelse af
dommen derfor ikke antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Connolly har fremsat tre anbringender til stotte for appellen. Det forste vedrorer
en mangelfuld begrundelse af dommen og en urigtig fortolkning af vedtagtens
artikel 88, stk. 1. Det andet drejer sig om en urigtig gengivelse af begrundelsen
for den anfegtede afgerelse og om tilsideseettelse af princippet om sagsakters
troveerdighed. Det tredje omhandler en tilsidesattelse af reglerne om bevisbyrde
og af loyalitetsprincippet.
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Det forste anbringende

Med sit forste anbringende har appellanten gjort geldende, at Retten i den
appellerede doms praemis 47, 48 og 49 har udtalt, at ansattelsesmyndigheden i
overensstemmelse med vedtagtens artikel 25 og 88 pd detaljeret vis har
begrundet grovheden af den pastiede forseelse. Disse artikler palaegger ikke
alene ansattelsesmyndigheden en forpligtelse til at pétale en alvorlig forseelse
over for en tjenestemand, men ogsé at redegere for, hvorfor forseelsen begrunder,
at tjenestemanden straks skal suspenderes.

Det bestemnmes i vedtzgtens artikel 88, stk. 1, at sifremt en tjenestemand af
ansettelsesmyndigheden péstis at have begdet en alvorlig forseelse, kan
ansattelsesmyndigheden »hvad enten det drejer sig om et brud pd hans
tjenestepligter eller om en overtredelse af almindelige retsregler.. straks
suspendere ham fra tjenesten«.

I denne forbindelse fastslog Retten i den appellerede doms preemis 47, at den
alvorlige forseelse, som appellanten pastodes at have begdet, »ifolge ansewttelses-
myndigheden svarer til faktiske omstsendigheder, der, sifremt de ma anses for
godtgjort, udger en tilsideswttelse af vedtzgtens artikel 17 og ligeledes kunne
udgere en tilsideszttelse af forpligtelserne i henhold til vedtaegtens artikel 11 og
12.«

Retten tilfajede i den appellerede doms praemis 48, at den anfegtede afgorelse
indeholdt en detaljeret redegerelse for, hvorfor den forseelse, som appellanten
pastodes at have begdet, var alvorlig, idet den forst angav appellantens lanklasse
og stilling i Generaldirektoratet for Gkonomiske og Finansielle Anliggender;
Retten praciserede herefter, at afgarelsen citerede de polemiske vendinger, som er
anvendt i bogens titel, og den angav, at bogen er blevet offentliggjort i uddrag i
avisen The Times, og der blev gjort opmeerksom pd den reklame og markeds-
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foring, som bogen har vaeret genstand for; endelig bemaerkede Retten, at det i
afgerelsen er understreget, at bogen giver udtryk for en grundleeggende uenighed i
Kommissionens politik, som appellanten havde til opgave at gennemfore.

Efter at Retten i den appellerede doms premis 49 havde prazciseret, at det i
henhold til vedteegtens artikel 88 ikke kraeves, at ansattelsesmyndigheden tager
endelig stilling til, om der foreligger en overtradelse af de i vedtzgten fastsatte
forpligtelser, men blot at den skal begrunde, hvorfor tjenestemanden pastis at
have begaet en alvorlig forseelse, konkluderede den i den appellerede doms
preemis 50, at anszttelsesmyndighedens afgerelse om at suspendere appellanten
fra tjenesten, indtil den over for appellanten indledte disciplinzrsag er afsluttet, er
tilstreekkeligt begrundet.

Den appellerede dom, hvoraf indholdet af preemis 47, 48 og 49 netop er blevet
refereret, er ikke udtryk for en urigtig opfattelse af raekkevidden af vedtagtens
artikel 25 og 88.

Det fremgar klart af vedtaegtens artikel 88, stk. 1, at den eneste betingelse, som
skal veere opfyldt for, at ansattelsesmyndigheden kan suspendere en tjenestemand
fra tjenesten, indtil disciplinzersagen mod ham er afsluttet, er, at han skal pastis at
have begaet en alvorlig forseelse.

I denne sag har Retten i overensstemmelse med vedtagtens artikel 25 med foje
kunnet fastsla, at den anfegtede afgorelse indeholdt en tilstraekkelig begrundelse
med hensyn til grovheden af den forseelse, som appellanten pastodes at have
begdet. Ansaettelsesmyndigheden var ikke forpligtet til foruden denne begrundelse
yderligere at redegere for grundene til straks at suspendere tjenestemanden, og
Retten havde sa meget desto mere heller ikke pligt til efterfolgende at undersege,
hvorvidt disse grunde var berettigede.

Det farste anbringende skal derfor forkastes.
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Den andet anbringende

Med sit andet anbringende har appellanten gjort gzldende, at Retten i den
appellerede doms premis 49 har fordrejet begrundelsen af den anfegtede
afgarelse og tilsidesat princippet om sagsakters troverdighed.

Appellanten har gjort geeldende, at en mulig tilsideszttelse af de forpligtelser, som
pahviler tjenestemzend i henhold til vedtegtens artikel 11 og 12, kun er anfert
subsidieert i den anfegtede afgerelse, og at anvendelse af konditionalis i
formuleringen af dette sidste klagepunkt betyder, at de forhold, som pastds at
veere i strid med vedtagtens artikel 11 og 12, er andre end dem, som allerede er
kendt og fremfert af ansettelsesmyndigheden i forhold til tilsidesattelsen af
vedtaegtens artikel 17.

Ifolge appellanten har Retten imidlertid vedrerende samme forhold i den
appellerede doms praemis 49 tiltridt ansattelsesmyndighedens opfattelse af, at
appellanten ligeledes kunne have overtrddt vedtagtens artikel 11 og 12.

Som Kommissionen med rette har anfert, hviler dette anbringende pa en urigtig
fortolkning af den anfegtede afgorelse.

Det bemerkes, at der i anden betragtning til denne afgorelse forst henvises til
offentliggerelsen af en bog, som er blevet offentliggjort i uddrag i avisen The
Times, uden at appellanten forinden havde anmodet om og opndet ansettelses-
myndighedens samtykke, hvilket er i strid med vedtegtens artikel 17. I tredje
betragtning angives det herefter, at denne bog er en offentlig tilkendegivelse af en
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grundleggende uenighed i den af Kommissionen forte politik og af en modstand
mod denne politik, som Connolly havde til opgave at gennemfere. Endelig
fremgar det af fjerde betragtning, at Connolly ligeledes »kunne« have tilsidesat de
forpligtelser, som pahviler ham i medfer af vedteegtens artikel 11 og 12.

Retten har i den appellerede doms preemis 48 og 49 refereret disse forskellige
forhold korrekt.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 23 i forslaget til afgorelse, skyldes den
omstendighed, at anszttelsesmyndigheden har anvendt konditionalis, for s& vidt
angar overtraedelse af vedtaegtens artikel 11 og 12, mens den har anvendt prazsens
indikativ med hensyn til tilsideszttelsen af vedtegtens artikel 17, selve karak-
teren af de pastiede overtraedelser. Det simple forhold at offentliggere et verk,
hvis genstand vedrerer den virksomhed, som udeves af Fellesskaberne, uden at
anmode om et forudgdende samtykke fra ansettelsesmyndigheden, udger en
tilsideseettelse af vedtzegtens artikel 17, hvilket kan geres til genstand for en
faktisk konstatering. Derimod kreever en undersegelse af, om der foreligger
overtreedelse af vedtagtens artikel 11 og 12, en vurdering af faktiske omstaen-
digheder, som ikke kan foretages, eller der i det mindste ikke kan vaere endelig pa
det trin, hvor der traffes en afgoerelse i henhold til vedtaegtens artikel 88.

Det andet anbringende skal derfor ligeledes forkastes, idet det savner grundlag.

Det tredje anbringende

Med sit tredje anbringende har appellanten gjort geldende, at Retten har
overtradt reglerne om bevisbyrde og tilsidesat princippet om loyalitet under
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retsforhandlingerne, idet den i den appellerede doms praemis 59 i mangel af bevis
herfor afviste appellantens anbringende om, at ansettelsesmyndigheden ikke
havde truffet nogen foranstaltninger med henblik pd at suspendere en anden
tjenestemand, som havde offentliggjort injurierende skrifter, mens han var i aktiv
tjeneste.

Appellanten har anfert, at han under annullationssegsmdlet havde gjort
geldende, at den pigzldende tjenestemand blot var blevet irettesat, men at han
ikke havde flere oplysninger, eftersom det var ham umuligt at f3 yderligere
oplysninger fra Kommissionen vedrerende tjenestemaend, som var blevet palagt
sanktioner. Ifelge appellanten tilkom det derfor — i henhold til princippet om
loyalitet under retsforhandlingerne — den sagsegte institution at bevise, hvilken
praksis den havde fulgt, ndr en tjenestemand i aktiv tjeneste havde offentliggjort
en eller anden tekst uden forinden at have indhentet det nadvendige samtykke.

I denne forbindelse bemaerkes, at nir beviser er blevet forskriftsmaessigt
tilvejebragt, og de almindelige retsgrundszetninger og de processuelle regler om
bevisbyrde og bevisfarelse er blevet overholdt, er det alene Retten, der har
kompetence til at afgare, hvilken bevisveerdi der skal tillegges de oplysninger, den
har faet forelagt. Rettens vurdering af de beviser, der er fremfort for den, udger
ikke — medmindre de er gengivet forkert — et retsspergsmal og er dermed ikke
undergivet Domstolens provelsesret (dom af 17.12.1998, sag C-185/95 P,
Baustahlgewebe mod Kommissionen, Sml. I, s. 8417, praemis 24).

Retten fastslog i den appellerede doms preemis 59, at appellanten ikke havde fort
bevis for sit argument om, hvilken praksis Kommissionen havde fulgt i en anden
konkret sag om offentliggorelse uden forudgdende samtykke, som han havde
paberdbt sig. Hertil skal det ligeledes blot bemerkes, at appellanten ikke har
fremlagt tilstreekkelige indicier eller oplysninger til, at denne sag har kunnet
identificeres, hvorfor Retten med rette har undladt at opfordre Kommissionen til
at redegere for sin praksis pd omridet og godtgere, at den hverken havde
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overskredet sine befgjelser eller tilsidesat princippet om ligebehandling af
tjenestemeend.

Selv om det antages, at en tjenestemand, som havde tilsidesat forpligtelserne i
henhold til vedtegtens artikel 17, stk. 2, ikke var blevet pilagt en sanktion, kan
princippet om ligebehandling af tjenestemand under alle omstendigheder ikke
fortolkes saledes, at appellanten kan gore denne omstzndighed gzldende for at
undgd den sanktion, som han var blevet pilagt.

Det tredje anbringende skal derfor tillige forkastes.

Det folger af ovenstdende, at appellen skal forkastes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, der i medfer af artikel 118
finder anvendelse i appelsager, pilegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold til procesreglemen-
tets artikel 70 beerer institutionerne selv deres egne omkostninger i sager anlagt af
tjenestemeend. I henhold til procesreglementets artikel 122, stk. 2, finder
artikel 70 ikke anvendelse ved appel, der af en tjenestemand eller en anden
ansat ved en institution iveerksaettes mod denne. Appellanten har tabt appelsagen
og ber derfor betale appelsagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Appellen forkastes.

2) Bernard Connolly betaler sagens omkostninger.

Rodriguez Iglesias Gulmann La Pergola
Wathelet Skouris Edward
Puissochet Jann Sevon
Schintgen Colneric

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 6. marts 2001.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreteer Praesident

I-1610



