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I — Inledning

1. Forbundsrepubliken Tyskland har i
enlighet med artikel 173 i EG-férdraget
(nu artikel 230 EG i 4dndrad lydelse) vickt
talan mot kommissionen och yrkat att
domstolen skall ogiltigférklara kommissio-
nens beslut 96/563/EG av den 29 maj 1996
om ett stod frin delstaten Niedersachsen
till firma JAKO Jadekost GmbH & Co KG
(nedan kallat det omtvistade beslutet). 1

2. Kommissionen fann i det omtvistade
beslutet att det stéd som Tyskland
ar 1994 limnat foretaget JAKO Jadekost
GmbH & Co. KG {nedan kallat Jadekost) i
form av ett borgensdtagande av delstaten
Niedersachsen for en kredit pa 10 688 025

1 —EGT L 246, s. 43.
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DEM dels var olagligt, eftersom det dels
beviljats i strid med forfarandereglerna i
artikel 93.3 i EG-férdraget (nu artikel 88.3
EG), dels var oforenligt. med den gemen-
samma marknaden enligt artikel 92.1 i EG-
férdraget (nu artikel 87 EG i dndrad
lydelse).

3. Denna talan ger upphov till i huvudsak
tre fragor.

4. Den forsta frigan dr om och i vilken
man kommissionen har dsidosatt ett fore-
tags ritt till forsvar genom att inte tillstilla
foretaget skrivelser fran dess konkurrenter,
nir foretaget under det administrativa
forfarandet har fitt kinnedom om konkur-
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renternas yttranden och haft méjlighet att
ytira sig 6ver dessa innan kommissionen
antog sitt beslut.

5. Vidare uppkommer fragan om och i vad
man kommissionens skyldighet att moti-
vera beslut kan pdverkas av att vissa
faktiska eller rittsliga omstindigheter inte
har bestritts under ett férfarande enligt
artikel 93.2 i EG-fordraget. Dessutom upp-
kommer frigan om de grunder och omstin-
digheter som sékanden aberopar vid dom-
stolen exakt mdste Overensstimma med
dem som har aberopats under det admi-
nistrativa férfarandet.

6. Slutligen uppkommer frigan om det
finns en presumtion for att driftsstéd a)
principiellt strider mot artikel 92.1 i EG-
fordraget, b) som sidana snedvrider kon-
kurrensen och paverkar handeln mellan
medlemsstaterna samt c) principiellt &r
oférenliga med den gemensamma markna-
den enlige artikel 92.3 ¢ i fordraget. Om
dessa frigor besvaras jakande mdste dom-
stolen ocksd préva om kommissionen kan
befrias fran skyldigheten att motivera
beslut som den antar inom ramen for ett
forfarande enligt artikel 93.2 eller om
denna skyldighet kan inskrinkas till ett
minimun.

I — Tillimplig ritt

A — Bestimmelser i fordraget och dom-
stolens praxis avseende kommissionens
behérighet

7.1 artikel 92.1 och 92.3 i fordraget (nu
artikel 87.1 och 87.3 EG i dndrad lydelse)
foreskrivs foljande:

”1. Om inte annat foreskrivs i detta for-
drag, dr stéd som ges av en medlemsstat
eller med hjilp av statliga medel, av vilket
slag det dn dr, som snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen genom att gynna
vissa foretag eller viss produktion, oféren-
ligt med den gemensamma marknaden i
den utstrickning det pdverkar handeln
mellan medlemsstaterna.

3. Som forenligt med den gemensamma
marknaden kan anses
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c) stod for att underlitta utveckling av
vissa niringsverksamheter eller vissa
regioner, nir det inte padverkar handeln
i negativ riktning i en omfattning som
strider mot det gemensamma intresset.

8. Artikel 93.2 forsta och andra styckena
samt artikel 93.3 (nu artikel 88.2 EG forsta
och andra styckena och artikel 88.3 EG i
dndrad lydelse) har féljande lydelse:

”2. Om kommissionen; efter att ha gett
berdrda parter tillfille att yttra sig, finner
att stéd som limnas av en stat eller med
statliga ‘medel inte dr forenligt med den
gemensamma marknaden enligt artikel 87,
eller att sidant stod missbrukas, skall den
besluta om att staten i friga skall upphéva
eller dndra dessa stédatgirder inom den
tidsfrist som kommissionen faststiller.

Om staten i friga inte rittar sig efter detta
beslut inom foreskriven tid fir kommissio-
nen eller andra berorda stater, med avvi-
kelse fran artiklarna 169 och 170, hin-
skjuta drendet direkt till domstolen.

3. Kommissionen skall underrittas i s god
tid att den kan yttra sig om alla planer pa
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att vidta eller dndra stoddtgirder. Om den
anser att nigon sadan plan inte dr forenlig
med den gemensamma marknaden enligt
artikel 87, skall den utan dréjsmal inleda
det forfarande som anges i punkt 2. Med-
lemsstaten i friga far inte genomféra dtgir-
den forrin detta forfarande lett till ett
slutgiltigt beslut.”

9. Domstolen har i ett flertal fall uttalat sig
om omfattningen av gemenskapsinstitutio-
nernas befogenheter inom ramen for den
behorighet som de enligt férdraget har nir
det giller konkurrens och om den kontroll
som domstolen kan utéva nir gemenska-
pens institutioner férfogar over ett bety-
dande utrymme for skénsméssig bed6m-
ning.

10. I domstolens praxis finns minga exem-
pel pd domar avseende kommissionens
befogenheter inom ramen fér artikel 92
samt artikel 93.2 och 93.3 i foérdraget.
Domstolen har, till exempel i dom av den
15 juni 1993 i maélet Matra mot kommis-
sionen?, fastslagit att “kommissionen
[enligt domstolens fasta rdttspraxis]... vid
tillimpning av artikel 93.3 i férdraget [ges]
ett betydande utrymme for skénsmissig
bedémning, vilket inbegriper ekonomiska
och sociala bedémningar som skall goras i
ett gemenskapssammanhang”. I samma
dom (punkt 25) har domstolen ocksa fast-
slagit att den vid sin kontroll av lagenlig-
heten skall begrinsa sig till att prova om
kommissionen har overskridit grinserna
fér sin skonsmissiga beddmning genom
en forvringning eller ett uppenbart fel vid
bedémningen av omstindigheterna eller

2 —Dom i médl C-225/91 (REG 1993, s. 1-3203; svensk
specialutgdva, volym 14, s. 213), punkt 24.
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genom maktmissbruk eller 4sidosittande
av handliggningsregler. 3

11. Dirfor maste domstolen, som inte kan
erséitta den behoriga institutionens bedém-
ning med sin egen, med beaktande ockss av
de bevis parterna lagt fram och motpartens
yttranden dver dessa, skaffa sig tillréicklig
visshet om att det inte foreligger nigon
missuppfattning om de faktiska omstindig-
heterna 4 som paverkar giltigheten av kom-
missionens beslut eller att det foreligger en
felaktig rittslig bedémning eller en uppen-
bart oriktig bedémning av de faktiska
omstindigheterna.

B — Riktlinjerna fér prévning av enskilda
staters stodatgirder inom fiskeri- och vat-
tenbrukssektorn

12. 1 kommissionens riktlinjer av den
17 juni 1992 f6r prévning av enskilda
staters stodatgirder inom fiskeri- och vat-

3 — Se ocksd liknande ildre avgoranden (avseende kommissio-
nens behorighet enligt artikel 92.32 i dom av den 24 febru-
ari 1987 1 mal 310/85, Deufil mot kommissionen
(REG 1987, s. 901), punkt 18, av den 14 februari 1990 i
mil C-301/87, Boussac (REG 1990, s. 1-307; svensk
specialutgdva, volym 10, s. 303), punke 49, av den
21 mars 1990 i mal C-142/87 (REG 1990, s. 1-959; svensk
specialutgiva, volym 10, s. 369), punkt 56, och av den
21 mars 1991 i mdl C-303/88, Italien mot kommissionen
(REG 1991, s. I-1433; svensk specialutgdva, volym 11,
s. 115}, punke 34,

4 — Se dven i slutet av avsnitt A i generaladvokaten Gands
forslag till avgorande i mdl 8/65, Acciaicrie e Ferricre
Publiesi S.p.A. mot Europeiska kol- och stilgemenskapens
hisga myu(!)ighc(, i vilket mit dom meddelades den 8 febru-
ari 1966 {REG 1966, s. 1).

tenbrukssektorn® (nedan kallade riktlin-
jerna) foreskrivs féljande, sdvitt 4r av
intresse f6r avgdrandet i detta mal:

”1. Allmdnna principer

1.1 Dessa rikelinjer skall tillimpas pa alla
atgirder som ér férbundna med nigon
form av finansiella fsrmaner som bevil-
jas med offentliga myndigheters bud-
getmedel pd nationell, region-, provins,
departements- eller lokal nivd. Som
stoddtgirder skall bland annat anses:
kapitaloverféringar, 1ldn med nedsatt
ridnta, rintesubventioner, vissa offent-
liga bidrag till driftskapital, stéd som
finansieras av medel som hirrér frin
sdrskilda avgifter och stéd i form av
statliga garantier for banklin och i
form av reduktion av eller befrielse
fran avgifter eller skatter, inklusive
intensifierade avskrivningar och ned-
séttning av sociala avgifter.

Samtliga nimnda dtgirder faller under
begreppet ’nationella stéd’ i den

5 —EGT C 152, 1992,s. 2.
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mening som avses i artikel 92.1 i EEG-
fordraget.

1.3 En forutsittning for beviljande av

nationella stodétgirder dr att mélen
fér den gemensamma politiken beak-
tas.

Stodatgdrder fir inte ha en bevarande
karaktir. Atgirderna skall tvirtom
bidra till rationalisering och effektivitet
vid produktion och saluféring av fisk-
produkter fér att frimja och paskynda
den process varigenom denna sektor
skall anpassas till den nya situation
som den stir infér.

Stoditgirderna skall ndrmare bestimt
uppmuntra till sddana utvecklings- och
anpassningsitgirder som pa grund av
bristande flexibilitet inom sektorn och
berérda aktdrers begransade finansiella
méjligheter inte kan vidtas under nor-
mala marknadsvillkor. Atgdrderna
miéste leda till varaktiga {6rbéttringar,
s4 att fiskerisektorn kan vidareutveck-
las enbart pa grundval av marknadsin-
komsterna. De far ddrfor endast utges
under den tid som behovs fér genom-
férandet av de 6nskade férbittringarna
och anpassningarna.

1-8246

Foljande bestimmelser skall ddrfor till-
limpas:

— Nationella stoditgirder far inte
hindra tillimpning av reglerna for
‘den gemensamma fiskeripolitiken.
Det dr framfor allt att mirka ate
stod till exporten av fiskprodukter
och till handeln med fiskprodukter
inom gemenskapen under inga f61-
hillanden 4r forenliga med den
gemensamma marknaden.

— De delar av den gemensamma
fiskeripolitiken som inte kan anses
vara uttdmmande reglerade, bland
annat pd strukturpolitikens
omrade, kan fortfarande motivera
nationella stoddtgirder, forutsatt
att mdlen f6r de gemensamma
bestimmelserna iakttas pd sidant
sitt att deras fulla verkan inte
dventyras eller riskerar att forfelas.
Stodatgirderna maste ddrfor i fore-
kommande fall ingd i de utveck-
lingsprogram som avses i gemen-
skapsforeskrifterna.

— Nationella stodatgirder som bevil-
jas utan att ndgra forpliktelser
betriffande anvindningen avkrivs
mottagaren och som dr avsedda att
forbdttra foretagens finansiella
lage (med forbehall for bestimmel-
serna i punkt 2.6.2), respektive
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vilkas belopp dr avpassade efter
den tillverkade eller saluférda
kvantiteten, efter priset pd produk-
terna eller efter produktions- eller
produktionsmedelsenheten, och
som innebdr en sinkning av pro-
duktionskostnaderna eller dkade
intikter f6r mottagaren av stédet,
utgor driftsstod och dr dirfor ofor-
enliga med den gemensamma
marknaden. Kommissionen skall
prova sidana stodatgirder fran fall
till fall, nir de stdr i omedelbart
samband med en plan for omstruk-
turering som bedéms vara férenlig
med den gemensamma markna-
den.”

IIT — Bakgrund

A — Det administrativa forfarandet

13. Jadekost, som har sitt site i Wilhelms-
haven, grundades i augusti 1991. Det var
en del av koncernen ”Nordfrost” som till
overvigande delen #dgdes av Jadekosts
verkstillande direktor.

14, Jadekost specialiserade sig pa att fram-
stilla och silja djupfrysta varor (fisk- och

kéttprodukter och fiardigmat), Foretaget
hade en produktionslokal f6r vardera fisk-
och kottbearbetning, bida med flera pro-
duktionsband.

15. I'juni 1993 bérjade Jadekost producera
djupfrysta fiskprodukter (fiskpinnar, fiskfi-
léer och ”Schlemmerfiléer”). Vid denna tid
férekom avsevidrda prissinkningar pa ifra-
gavarande marknad.

16. Pa grund av sina likviditetssvarigheter
forsokte Jadekost fa en borgen av delstaten
Niedersachsen for de driftsmedelskrediter
som foretaget beviljats av sin bank, Baye-
rische Hypotheken- und Wechselbank AG.

17. Den 2 februari 1994 begiirde Jadekost,
med stéd av en for foéretaget mycket
gynnsam analys av driften, som utférts av
nimnda bank, att delstaten Niedersachsen
skulle stilla borgen till sikerhet for en
*féretagskredit for driftskapital”,

18. Den 1 mars 1994 tillstyrkte regeringen
i delstaten Niedersachsen att delstaten
skulle ta pa sig ett 80-procentigt borgens-
ansvar f6r en foretagskredit pd 35 miljoner
DEM och férklarade sig inforstddd med att

I- 8247
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dven behovet av en ytterligare likviditets-
forstirkning pa 15 miljoner DEM fram till
och med december 1996 fick ingd i bor-
gensforbindelsen. I samma beslut forklara-
des att delstatsministeriets tillstyrkande
limnats med forbehdll for det delstatliga
kreditutskottets beslut och samtycke frin
ekonomiutskottet vid Landtag,.

19. Den 29 mars 1994 avgav C&L Treuar-
beit—Deutsche Revision ett foretagsekono-
miskt utlitande om Jadekost (nedan kallat
C&L Treuarbeits utlitande). Enligt utla-
tandet var Jadekosts planering realistisk,
men risken vid en borgen bedémdes sam-
tidigt som mycket stor.

20. Den 6 april 1994 godkinde det delstat-
liga kreditutskottet borgensdtagandet.

21. P4 grundval av det delstatliga kredit-
utskottets beslut godkinde Bayerische
Hypotheken- und Wechselbank, pa det
niedersachsiska finansministeriets vidgnar
och i dess namn, i skrivelse av den 6 april
1994 det delstatliga borgensatagandet och
meddelade de detaljerade villkoren for
krediten. Lanet hade en l6éptid pd atta ar
varav de tvd forsta dren var amorterings-
fria.

22. Den 27 april 1994 godkinde ekono-
miutskottet vid Landtag borgensdtagandet.

I-8248

23. 1 skrivelse av den 2 maj 1994 under-
rittade Niedersachsens finansministerium
Jadekost om att det bifoll foretagets ansé-
kan om borgen och angav samtidigt
uttryckligen att borgen skulle garantera
»en kredit for driftsmedel” (”Kreditens
dndamil: driftsmedel”).

24. Genom pépekanden fran flera konkur-
renter och organisationer i Tyskland, Dan-
mark, Frankrike och Forenade kungariket
fick kommissionen kinnedom om att del-
staten Niedersachsen hade beviljat Jadekost
stod i form av ett borgensdtagande for en
driftmedelskredit.

25.1 en skrivelse av den 30 juni 1994
uppmanade kommissionen Tyskland att
Iimna synpunkter pa detta samtidigt som
kommissionen uttryckte tveksamhet om
huruvida borgensitagandet var forenlige
med punkt 1.3 i riktlinjerna.

26. Tyskland svarade i skrivelse av den
19 juli 1994 bland annat att borgen for
driftsmedelskrediten motsvarade de egna
medel som foretaget sjilvt hade satsat i
investeringar. Om den garanterade krediten
i stillet hade utnyttjats for investeringarna,
hade foretaget kannat anvinda 32,5 miljo-
ner DEM av egna medel for att ticka sina
driftskostnader. Ett sddant stod skulle
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enligt Tyskland ha varit forenligt med
riktlinjerna.

27. Den 31 augusti 1994 dgde en overligg-
ning i drendet rum mellan representanter
for kommissionen, det federala ministeriet
for livsmedelsniring, jord- och skogsbruk
samt delstaten Niedersachsens ministerium
for nédringsliv, teknologi och trafik.

28.1 skrivelse av den 1 september 1994
begfude kommissionen ytterllgale upplys-
ningar, vilka limnades inom svarstiden i
skrivelser av den 13 oktober 1994 och den
2 november 1994.

29. Kommissionen underrittade i skrivelse
av den 20 februari 1995 Tysklands regering
om att den beslutat att inleda ett forfarande
i enlighet med artikel 93.2 i fordraget och
uppmanade Tyskland att inom en médnad
inkomma med sina synpunkter.

30. Den 31 mars 1995 forsattes Jadekost i
konkurs. Dirmed forfoll lanet till betal-
ning. De delar av borgensdtagandet som
inte tickts genom inldsen efter realiseran-
det av siikerheterna samt rintefordringar
och borgensavgifter fordes upp i forteck-
ningen over fordringar.

31. I svarsskrivelse av den 13 april 1995
framhoéll Tyskland att de delar av borgens-
atagandet som inte mdste hinféras uteslu-
tande till vissa sektorer var att betrakta
som ett godkint stdd, eftersom borgens-
atagandet i frdga beviljats i enlighet med
delstaten Niedersachsens allminna riktlin-
jer for borgensdtaganden, som godkints av
kommissionen. Man borde didrfor enligt
delstaten Niedersachsen vid den rittsliga
bedémningen av stédet anligga ett helhets-
perspektiv och inte géra ndgon konstlad
atskillnad mellan krediterna. Uppdelningen
av krediterna pa sddana fér investering och
sddana for driftskostnader var helt slump-
artad och borde inte paverka den rittsliga
bedémningen av stddet. Vad som borde
provas var i stillet “om och i si fall hur
stort stéd som totalt 4r tilltet till invester-
ingar”. Det f6reldg enligt Tyskland alltsa
inte ndgot med den gemensamma markna-
den oférenligt driftsstéd, eftersom inget av
villkoren i punkt 1.3 i riktlinjerna var

uppfyllt.

32. Genom ett i Europeiska gemenskaper-
nas officiella tidning® offentliggjort med-
delande underrittade kommissionen i
enlighet med artikel 93.2 i fordraget 6vriga
medlemsstater och 6vriga berérda parter
om drendet och anmodade dessa att inom
en manad limna sina synpunkter till kom-
missionen.

33. Detta meddelande besvarades av For-
bundsrepubliken Tyskland i en skrivelse av

6 — EGT C 201, 1995, s. 6.
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den 1 september 1995. Med hinvisning till
sina tidigare skrivelser sammanfattade
regeringen sin tidigare syn pd saken och
limnade dessutom flera nya uppgifter.

34. Den 29 maj 1996 antog kommissionen
det omtvistade beslutet om ett stod frin
delstaten Niedersachsen till Jadekost.

B — Det huvudsakliga inneballet i kom-
missionens beslut

35. Tavsnitt IV i beslutet har kommissionen
utvecklat skilen fér sin uppfattning att den
borgen som delstaten Niedersachsen bevil-
jat Jadekost dr olaglig.

36. Kommissionen har inledningsvis anfort
att bedémningen av den finansiering som
beviljats i form av en borgen av delstaten
Niedersachsen méste goras med beaktande
av bestimmelserna i artikel 92.1 i férdraget
och riktlinjerna (forsta och andra stycket).

37. Det stdd som Jadekost erhdllit dr enligt
kommissionens beslut ett driftsstod, som
enligt punkt 1.3 i tiktlinjerna 4r oférenligt
med den gemensamma marknaden i den
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mening som avses i artikel 92.1 i fordraget.
Varken Tyskland eller ndgon annan berord
part har ifrigasatt denna kommissionens
uppfattning. Enligt punkt 1.1 i riktlinjerna
ir mottagandet av statliga ldnegarantier att
betrakta som en stoddtgird (femte, tredje
och fjarde stycket).”

38. Stoditgdrden motsvarade enligt kom-
missionen helt den beviljade krediten.
Eftersom inget kreditinstitut, pd grund av
Jadekosts svira ekonomiska lige, skulle ha
beviljat 14n utan statliga garantier, 4r hela
lanet, som Jadekost beviljades med den
niedersachsiska regeringens hjdlp, att
betrakta som stdd. Borgensdtagandet var
forutsdttningen for kreditens beviljande
och utgér dirfor tveklost en stodatgird
som, pa grund av den mycket héga garanti-
risken8 helt motsvarade den beviljade
krediten. Stédet beviljades visserligen av
delstaten Niedersachsen men mdste 4dnda
tillskrivas Tyskland (femte och sjitte
stycket).

39. Stodet i fraga beviljades utan att Jade-
kost avkrivdes ndgon forpliktelse betrif-
fande dess anvindning i den mening som
avses i punkt 1.3 i riktlinjerna (dttonde
stycket).

7 — Kommissionen har i femte stycket i punkt IV anfért att den
del som utgor stéd vid etr sddant borgensitagande i
allménhet motsvarar skillnaden mellan rintesatsen under
normala marknadsvillkor och den rintesats som faktiskt
erhéllits tack vare borgen efter avdrag for alla premier,

8 — Se C&L Treuarbeits utldtande av den 29 mars 1994,
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40. Det gynnade foretaget behsvde framfor
allt inte betala ndgon riskpremie, berdknad
i forhéllande till den mycket stora risk som
l&ngivaren och borgensmannen utsatte sig
for.? Den f6rvaltningsavgift pd 140 000
DEM som togs ut och borgensavgiften pa
0,75 procent var inte tillrickliga. Med
utgangspunkt frin dessa avgifter och ersitt-
ningar uppgick subventionens nettovirde
till 98,7 procent (100 procent minus 0,75
procent 1 borgensavgift och minus 0,55
procent i forvaltningsavgift (140 000 DEM
fér 25,6 miljoner DEM})) (nionde stycket).

41. Stodet utgjorde en inkomstforstiarkning
for Jadekost, eftersom det befriade fore-
taget fran kostnader som detta hade att
bira i sin normala verksamhet och eftersom
stddet inte kunde hénforas till nagot annat
dndam4l. Genom stodet fick Jadekost moj-
lighet att erbjuda sina produkter till priser
som pd konstlad vig kunde hillas fordel-
aktiga for kunderna. Ett sddant driftsstod
ir enlige punkt 1.3 i riktlinjerna principiellt
oférenligt med den gemensamma markna-
den utan att det krivs ndgon ytterligare
provning av sakférhdllandena enligt arti-
kel 92.1 i EG-férdraget (tionde stycket).

42, Det stod som beviljats Jadekost hotade
enligt beslutet fdven i praktiken att sned-
vrida konkurrensen, eftersom det gynnade
ett visst foretag (Jadekost) och avlastade
detta foretag kostnader pa ett sitt som pa
konstlad viig stirkte foretagets stillning pa

9 — Ibidem.

marknaden. Det var didrfoér dgnat att
snedvrida konkurrensen pd marknaden for
djupfrysta fiskprodukter gentemot andra
foretag i Tyskland och 6vriga medlemssta-
ter, som inte itnjét sadana bidrag. P3 denna
marknad rdder konkurrens inom gemen-
skapen, och handel med dessa produkter
sker mellan medlemsstaterna. Eftersom det
stdd som beviljats Jadekost i konkurrens-
hinseende stirkte detta foretags stillning
gentemot andra foretag, dr det dgnat att
paverka handeln mellan medlemsstaterna i
negativ rikening (elfte stycket).

43, Kommissionen kunde inte ansluta sig
till den helhetssyn som dberopats av Tysk-
land, enligt vilken borgensférbindelsen och
det garanterade ldnet inte kan beddmas
losryckta ur sitt sammanhang, nidmligen
den investering och de investeringskostna-
der som tickts utan statliga bidrag men for
vilka ett stéd i form av en delstatlig garanti
pd 32,5 miljoner DEM skulle ha kunnat
beviljas utan vidare, vilket skulle ha haft till
foljd att Jadekost dver huvud taget inte
skulle ha haft behov av ndgot borgensita-
gande for finansieringen av driftskostna-
derna. Vid den rittsliga beddmningen skall
den situation beddémas i vilken mottagaren
av stddet befann sig vid den tidpunkt da
beslutet om stdd antogs, i detta fall vdren
1994, Det ir ostridigt att féretaget uttryck-
ligen ansokte om och beviljades borgen for
en kredit till driftsmedel och inte till en
investering. En helhetssyn kan inte accep-
teras, eftersom fortsatta finansieringar i sa
fall stindigt skulle kunna liggas till (tolfte
stycket).
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44. Eftersom riktlinjerna endast 4r tillimp-
liga pa fiskprodukter och endast den del av
stodet som hinfér sig till sidana kan
aterkrdvas, méste den procentuella andelen
fiskprodukter i férhallande till kottproduk-
ter .och firdigmat berdknas (trettonde
stycket).

45. Kommissionen har - utgdtt frdn de
mingder och omsittningsbelopp enligt for-
sdljningsplanen for 1994, da stodet bevil-
jades, som forbundsregeringen anmilt i
skrivelse av den 1 september 1995. Berik-
nade pd totalproduktionen, som var
20 000 ton, utgor fisk- och kottprodukter
vardera 45 procent och firdigmat 10 pro-
cent. Om man diremot gor berakningen pa
grundval av omsittningen inom de olika
sektorerna utgor 42,3 procent fiskproduk-
ter, 50 procent kottprodukter och 7,7 pro-
cent firdigmat. Kommissionen har lagt
fiskprodukternas andel av omsittningen till
grund, vilket ger andelen 42,3 procent
{fjortonde stycket).

46. Vid berikningen av det belopp som
skall dterbetalas maste enligt beslutet hin-
syn tas till att borgensitagandet endast
tickte 80 procent av krediten pd 35 miljo-
ner DEM och att endast 32 miljoner DEM
av borgensbeloppet utnyttjats, vilket ger
beloppet 25,6 miljoner DEM. Om man
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utgar frdn att subventionens nettovirde ir
98,7 procent erhills beloppet 25 267 200
DEM. Dirav avser 10 688 025 DEM
(=42,3 procent) flskprodukter (femtonde
stycket) ,

47. 1 avsnitt V av beslutet har kommissio-
nen behandlat de undantag som anges i
artiklarna 92.2 och 93.3 i EG-fordraget
och funnit att dessa inte 4r tillimpliga pa
grund av det beviljade stédets art och syfte.

48. Artikel 1 i kommissionens beslut har
féljande lydelse:

?Det av Tyskland ar 1994 beviljade stodet i
form av ett borgensitagande av delstaten
Niedersachsen for en kredit pd 10 688 025
DEM till foretaget JAKO Jadekost GmbH
& Co. KG ir olagligt, eftersom det beviljats
i strid med forfarandereglerna i artikel 93.3
1 fordraget. Detta stod dr vidare oforenligt
med den gemensamma marknaden enligt
artikel 92.1 1 fordraget.”
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49. T artikel 2 i beslutet sdgs f6ljande:

*Tyskland skall sikerstilla att det i arti-
kel 1 angivna stédet inom tvd madnader
efter delgivningen av detta beslut upphivs
och aterkrivs i sin helhet.”

50. Enligt artikel 3 i beslutet skall Tyskland
inom tvd mdnader efter delgivningen av
beslutet underritta kommissionen om de
atgiarder som vidtagits for att efterkomma
beslutet.

51. Slutligen anges i artikel 4 att beslutet
riktar sig till Tyskland.

IV — Parternas yrkanden

52. Den ansdkan varigenom Tyskland
viickte talan kom in till domstolens kansli
den 26 augusti 1996.

53. Tyskland har yrkat att kommissionens
beslut 96/563/EG av den 29 maj 1996 om
ett stéd fran delstaten Niedersachsen till
Jadekost skall ogiltigforklaras och att kom-
missionen skall aliggas att betala ritte-
gangskostnaderna.

54. Kommissionen har yrkat att Tysklands
talan skall ogillas och att Tyskland skall
dldggas att betala rdttegangskostnaderna.

V — Provning av grunderna fér talan

55. Tyskland har dberopat fyra grunder for
sin talan, ndmligen att a) ritten till forsvar
har Asidosatts, b) faststillandet av de
faktiska omstindigheterna ir felaktigt, c)
artikel 92,1 i EG-fordraget har tillimpats
felaktigt och motiveringsskyldigheten enligt
artikel 190 i EG-férdraget (nu artikel 253
EG) asidosatts samt d) att artikel 92.3 c i
EG-férdraget har tillimpats felaktigt och
motiveringsskyldigheten dsidosatts.
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A — Den firsta grunden: dsidosittande av
ritien till forsvar

56. Som forsta grund har Tyskland 4bero-
pat att kommissionens beslut ir olagligt
dirfor att den grundldggande processritts-
liga principen om ritten till forsvar har
dsidosatts genom att kommissionen inte
har tillstillt vare sig Tyskland eller delsta-
ten Niedersachsen de yttranden frin Jade-
kosts fyra konkurrenter som gavs in till den
under det administrativa forfarandet. Detta
innebér enligt Tyskland att kommissionen
har &sidosatt visentliga formforeskrifter i
den mening som avses i artikel 173 andra
stycket i EG-férdraget, vilket utgor skl for
ogiltigférklaring av beslutet.

57. Kommissionen har invint att det var ett
rent forbiseende att Tyskland inte fick del
av skrivelserna frin Jadekosts konkurren-
ter. Ett dsidosidttande av ritten till forsvar
kan enligt kommissionen i vart fall endast
foreligga om forfarandet utan detta forbi-
seende skulle ha fitt en annan utging.
Konkurrenternas yttranden inneholl inte
ndgra uppgifter av betydelse for bedom-
ningen av de faktiska omstindigheterna i
forhéllande till konkurrensbestimmelserna
som kommissionen inte hade gjort Tysk-
land uppmirksamt pd redan pi olika
stadier under det administrativa foérfaran-
det.
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58. Enligt domstolens fasta praxis 10 utgér
iakttagandet av rdtten till forsvar i alla
forfaranden som inleds mot en person och
som kan leda till en rittsakt som gir den
personen emot en grundliggande gemen-
skapsrittslig princip som skall sikerstillas
dven om forfarandet i friga inte 4r reglerat.
Denna princip innebir ett krav pa att de
som dr foremdl for ett beslut, som pa ett
patagligt sdtt pdverkar deras intressen, skall
beredas tillfille att pa ett dndamdlsenligt
sdtt tillkdnnage sin stdndpunkt. Foljaktli-
gen skall ”den mot vilken kommissionen
har inlett ett administrativt férfarande
under forfarandets ging beredas tilifille
att ta stdllning till savil férekomsten och
betydelsen av dberopade faktiska och ritts-
liga omstindigheter som det underlag pa
vilket kommissionen avser att grunda
pastdendet att gemenskapsritten har 4sido-
satts”. 11 :

59. Domstolen har vidare fastslagit att det
enligt denna princip krivs att medlemssta-
ten i fraga ges tillfdlle att yttra sig betrif-
fande de anmirkningar som har anforts av
tredje part enligt artikel 93.2 i fordraget
och pa vilka kommissionen dmnar grunda
sitt beslut. Domstolen har forklarat att
kommissionen, om medlemsstaten inte har
getts tillfille att yttra sig angdende sidana
anmirkningar, inte kan ligga dessa till
grund f6r sitt beslut rérande denna med-
lemsstat, 12

10 — Se bland annat dom av den 24 oktober 1996 i mal C-32/95
P, kommissionen mot Lisrestal (REG 1996, s. 1-5373),
punkt 21.

11 — Dom av_ den 10 juli 1986 i mal 40/85, Belgien mot
kommissionen (REG 1986, s. 2321), punkt 28,

12 — Se bl.a. domen i mélet Boussac (ovan fotnot 3), punkt 30.



TYSKLAND MOT KOMMISSIONEN

60. Vidare har domstolen fastslagit fol-
jande: 13 “For att en sidan krinkning av
rdtten till forsvar skall leda till en ogiltig-
forklaring krivs emellertid atr férfarandet
hade givit ett annat resultat om denna
oegentlighet inte hade forelegat.”

61. Jag vill erinra om att domstolen i malet
Boussac 1 faststillde att de yttranden som
pd anmodan éverlimnats till domstolen
inte innehdll ndgra ytterligare upplysningar
4n dem som kommissionen redan férfogade
dver och som den franska regeringen kinde
till. Under sddana férhéllanden var enligt
domstolen den omstindigheten att den
franska regeringen inte haft nigon méjlig-
het att yttra sig 6ver nimnda yttranden inte
av sddant slag att den kunnat pdverka
resultatet av det administrativa forfarandet.
Domstolen ogillade didrfér Frankrikes
invindning i denna del.

62. Syftet med det forfarande som avser att
fulle ut garantera réitten till forsvar omintet-
gors enligt min mening inte nir den
berérda medlemsstaten, trots att den inte
kint till vissa omstindigheter som abero-
pats under ett administrative forfarande,
har fact kinnedom om omsténdigheterna i
ett senare skede av férfarandet och dirmed
haft mojlighet att ta stillning till de
anméirkningar som framforts.

13 — Ibidem, punkt 31. Se dven dom av den 11 november 1987
i mal 259/85, Frankrike mot kommissionen (REG 1987,
s. 4393), punkt 13.

14 — I milet Boussac hade Frankrike yrkat ogiltigforklaring av
kommissionens beslut om ett stéd som den franska
regeringen limnat till foretaget Boussac Saint Fréres som
tillverkade textilvaror, klider och pappersprodukter.

63. En ogiltigférklaring av kommissionens
beslut pa denna grund kan for 6vrigt endast
komma i friga om férfarandet uran ifrdga-
varande brist kunde ha fatt en annan
utgdng. Bevisbdrdan f6ér detta avilar den
part som gor gillande att vissa av upp-
gifterna i de yttranden som inte i rdtt tid
tillstillts honom partagligt skulle ha paver-
kat innehéllet i beslutet, under férutsite-
ning att de hade framlagts f6r domstolen
och att parten fatt kinnedom om dem.

64. Vad giller de yttranden som Jadekosts
konkurrenter gett in innan kommissionen
antog det omtvistade beslutet framgéar det
till en bérjan av akten att Tyskland kinde
till innehdllet i dem®® och hade méjlighet
att ta stdllning till de anmirkningar som
framférdes i dem 16, Det framgar dessutom
av kommissionens skrivelse till den tyska
regeringen 17 och av dennas skrivelse till
kommissionen 18 att den tyska regeringens
representanter var underriittade om de
rittsliga och faktiska omstindigheter som
kommissionen enligt avsnitt IV i beslutet
har lagt till grund for att faststilla ate
gemenskapsritten dsidosatts.

15 — Detta framgér av kommissionens fax av den 1 september
1994 dll den tyska regeringen som bifogats svaromdlet
som bilaga B 3. I detta anmodades Tyskland att limna
upplysningar om den konkurrens som Jadekost utévade i
friga om priser och framstiliningskostnader.

16 — Kommissionen har hiivdat ate innchillet i skrivelserna frin
de konkurrerande foretagen diskuterades vid overligg-
ningarna med Tyskland den 31 augusti 1994 och den
28 november 1995,

17 — Se diven skrivelser av den 30 juni 1994 och den 20 februari
1995, bilaga B 1 och B 6 till kommissionens svaromal.

18 — Skrivelser av den 2 november 1994 och den 13 april 1995,
bilaga B 5 och B 7 till kommissionens svaromdl.
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65.1 kommissionens meddelande 95/C
201/06 enligt artikel 93.2 i fordraget till
de 6vriga medlemsstaterna och andra
berdrda parter, vilket offentliggjordes den
5 augusti 1995, framgar att kommissionen
bland annat redovisade de rittsliga och
faktiska omstindigheter pa grund av vilka
den konstaterat att Tyskland hade dsidosatt
gemenskapsritten genom det stdd som
delstaten Niedersachsen i form av ett
borgensitagande hade beviljat Jadekost. ¥

66. De yttranden som kom in till kommis-
sionen efter det att meddelandet offentlig-
gjorts i Europeiska gemenskapernas offici-
ella tidning inneholl sdvitt jag vet inga
uppgifter som Tyskland inte under férfar-
andets ging hade underrittats om eller
beretts tillfille att yttra sig 6ver. 20

67 Foretagen Pickenpack Tiefkiihlgesell-
schaft GmbH & Co. KG samt Hussman
& Hahn GmbH & Co. uttryckte i sin
gemensamma skrivelse av den 31 augu-
sti 199521, med hinvisning till tidigare
yttranden, tvivel pd stddets berittigande
och gjorde bland annat gillande att Jade-

kost salufért sina produkter till priser som .

ldg under produktionskostnaderna, vilket
vallade de konkurrerande foretagen allvar-

19 — Meddelandet hinvisade visserligen till 1994, inte 1992, drs
version av riktlinjerna, men detta betyder dock inte att
berérda parter var okunniga om vilka bestimmelser som
l4g till grund for konstaterandet att gemenskapsritten
dsidosatts.

20 — Delar av dessa skrivelser har atergetts i slutet av avsnitt I i
det omtvistade beslutet.

21 — Bilaga B 14 till kommissionens svaromal.
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lig skada. Enligt skrivelsen gjorde delsta-
tens borgen det mojligt f6r Jadekost att
erhdlla kredit. Likasd framgir det av en
skrivelse frin foretaget Nordsee GmbH av
den 1 september 1995 till delstaten Nieder-
sachsens regering, dir Nordsee hidnvisade
till tvd tidigare skrivelser av den 19 augusti
och den 23 september 1994 frin foretaget
till delstatens myndigheter, att Nordsee hos
Niedersachsens finansministerium klagat
over den gentemot konkurrenterna ruine-
rande konkurrensen fran Jadekost. 22 Mot
bakgrund dirav uttryckte Nordsee tvivel pa
stodets berittigande och gjorde gillande att
Jadekost hade utayttjat det beviljade finan-
siella stodet for att vinna marknadsandelar
pd konkurrenternas bekostnad genom en
prissittning som inte tickte produktions-
kostnaderna. Slutligen framgar det av.en
skrivelse frdn foretaget Nordstern Lebens-
mittel AG av den 4 september 199523 att
detta foretag hos kommissionen klagat over
att Jadekost strivat efter att avsevirt 6ka
sin andel av den tyska marknaden och att
Jadekosts upptridande pd marknaden hade
foranlett ett kraftigt prisfall pd djupfrysta
fiskprodukter. Detta hade enligt Nordstern
haft till foljd att Jadekost var konkurs-
missigt2* redan i borjan av 4r 1994.2°
Nordstern gjorde dessutom kommissionen
uppimidrksam pd marknadens utveckling
och fallets behandling. vid Niedersachsens
Landtag.

22 — Bilaga B 15 till kommissionens svaromdl.

23 — Bilaga B 16 till kommissionens svaromal.

24 — Konkursforfarandet mot Jadekost inleddes den 31 mars
1995.

25 — Nordstern pipekade i samma skrivelse att foretaget i
skrivelse av den 2 mars 1994 ocksd hade underrittat
delstatens regering om sin uppfattning att borgensbelop-
pet, som grundades pi Jadekosts forvintade hogsta
omgiittning, inte borde fna alldtits Sverstiga 4—5 miljoner
DEM.
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68. Avslutningsvis anser jag att Tyskland
genom tidigare skrivelser frin kommissio-
nen och genom overliggningarna med
denna i allt visentligt fick kdnnedom om
innehéllet i ovannimnda skrivelser och
dirfor hade mojlighet att yttra sig 6ver
dem innan kommissionen offentliggjorde
det omtvistade beslutet. Under alla férhal-
landen dr det, mot bakgrund av de ingd-
ende och ldngvariga diskussioner som férts
mellan kommissionen och de tyska myn-
digheterna under olika stadier av férfaran-
det, svart att se hur Tysklands invindningar
skulle kunna godtas. 26 I den skrivelse, som
Tyskland gav in till kommissionen, efter att
ha fatt kinnedom om innehdller i de
yttranden som avgetts sedan kommissio-
nens meddelande hade offentliggjorts, gav
Tyskland inte heller nigot 6vertygande
belidgg for att férfarandet skulle ha kunnat
fd en annan utgdng om den brist i forfa-
randet som Tyskland anmirkt pd inte hade
forelegat.

69. P4 grund av vad jag anfort i det fore-
gdende dr den forsta grunden for talan
obefogad och skall dirfér ogillas.

B — Den andra grunden: felaktigt faststil-
lande av de faktiska omstindigheterna

70. Som andra grund har Tyskland dbero-
pat att kommissionens faststiillande av de

26 — Jimfor punke 24 i generaladvokaten EC. Jacobs forslag till
avgirande i mal C-301/87, Frankrike mor kommissionen
(ovan fotnot 3).

faktiska omstindigheterna endast delvis dr
korrekt och att kommissionen har under-
latit att uttala sig i flera vdsentliga avseen-
den.

71. Vad giller ritten att efter det administ-
rativa férfarandets avslutande inge nya
handlingar och &beropa nya grunder och
invindningar dr dagen for beslutet enligt
Tyskland av betydelse endast om férfaran-
det i fridga har genomférts i lagenlig
ordning. Om det administrativa férfaran-
det inte har genomféres lagenligt kan man
enligt Tyskland inte begira att sékanden
skall folja principen att de grunder som
aberopas for talan vid domstolen skall vara
exakt desamma som de som Aberopades
under det administrativa férfarandet.

72. Kommissionen har enligt Tyskland
underldtit att leda det administrativa fér-
farandet pd ett sidant sitt att den, ndr
forfarandet avslutades, forfogade 6ver alla
uppgifter som kunde vara av betydelse for
det omtvistade beslutet., Dessutom har
kommissionen undanhdllit Tyskland fak-
tiska och riittsliga 6verviganden av viisent-
lig betydelse for bestutet.

73. Tyskland har hdvdat att dess rite, att i
anstkan till domstolen, alltsd efter det att
det administrativa férfarandet avslutats,
aberopa nya omstindigheter, uppgifter
och handlingar, inte kan prekluderas. Den
rittslign beddmningen av de faktiska for-
hallandena kan enligt Tyskland goras pa
detta stadium av processen, eftersom med-
lemsstaten under det administrativa forfa-
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randet inte dr skyldig vare sig att gora en
uttdmmande och slutlig bedémning av de
faktiska omstdndigheterna eller att ange
sina stindpunkter i rittsligt hinseende. For
ovrigt innehéller gemenskapsritten enligt
Tyskland inga uttryckliga bestimmelser om
forlust av ritten att framstilla invdnd-
ningar.

a) Nya omstindigheter

74. Enligt domstolens fasta praxis27 skall
lagenligheten av ett beslut avseende statligt
stod bedémas mot bakgrund av den infor-
mation som kommissionen har tillgdnglig
nir den antar beslutet. Som generaladvo-
katen Darmon har anfért 28 4r domstolens
provning begrinsad till beslutets lagenlig-
het, och den fir inte innebdra en férnyad
provuing av stodatgirderna pd grund av
omstindigheter som inte dberopats under
det administrativa férfarande som avslutats
genom kommissionens beslut.

75. Sélunda har domstolen i nigra fall, di
en medlemsstat inte besvarat en noga
angiven begiran om upplysningar frin
kommissionen, inte tillitit medlemsstaten
att dberopa faktiska omstindigheter som

27 — Dom av den 26 september 1996 i mal C-241/94, Frankrike
mot kommissionen (REG 1996, s. I-4551), punkt 33, av
den 10 juli 1986 i mél 234/84, Belglen mot kommlssnonen
(REG 1986, s. 2263; svensk specialutgdva, volym 8
s. 691), unkt 16, och’av den 20 mars 1984 § mal 84/82,
Tyskland mot kommissionen (REG 1984, s. 1451; svensk
specialutgdva, volym 7, s. 565)

28 — Se i slutet av punkt 8 i forslaget till slutanforande i mal
248/84, Tyskland mot kommissionen, i vilket mdl dom-
stolen meddelade dom den 14 oktober 1987 (REG 1987,
5. 4013).

I-8258

inte hade aberopats redan infér kommis-
sionen, 22

76. Om sokanden vid domstolen dberopar
nya omstindigheter, som stkanden pa
anmodan av kommissionen inte dberopat
under det administrativa forfarandet, kan
dessa enligt min mening inte beaktas, inte
ens om det dr friga om kompletterande
omstindigheter vilkas betydelse stkanden
inte har insett f6irin efter det att det
omtvistade beslutet har antagits. En f6rut-
sittning for att domstolen skall kunna
prova lagenligheten av beslutet 4r nimligen
att de grunder som dberopas foér talan vid
domstolen 6verensstimmer med de grunder
som &beropats under det administrativa
forfarandet.

b) Huruvida grunden ir befogad

77. Den andra grunden for Tysklands talan
bestdr av tre delgrunder. Den forsta avser
stddets storlek, den andra kommissionens
bedémning av de faktiska omstindighe-
terna i forhallande till riktlinjerna och den
tredje kommissionens bedémning avseende
snedvridning av konkurrensen.

29 — Se bland annat domen i mal C-241/94 (ovan fotnot 27),
punkt 36 £f.
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1) Stédets storlek

78. Som forsta delgrund har Tyskland
pastatt att kommissionen begick vissa fel
nir den faststillde de faktiska omstindig-
heter som ldg till grund f6r bedémningen
av savil stodets forekomst som dess stor-
lek. Denna delgrund bestdr i sin tur av sex
delar.

i) Andra finansieringsméjligheter

79. Tyskland har péstatt att kommissionen
inte tillrdckligt hade utrett om Jadekost
hade andra finansieringsmojligheter, vilket
den inte uteslét under det administrativa
forfarandet.

80. Som framgdr av akten har kommissio-
nen vidtagit alla de dtgirder som krivs
enligt artikel 93.2 for att fi fram de upp-
gifter som den behovde for att kunna
bedéma den omtvistade borgen, som del-
staten Niedersachsen stillt som sikerhet
for den bankkredit som beviljats Jadekost.

81. Tyskland har forst i sin ansékan till
domstolen — men alltsd inte under det
administrativa f6rfarandet — gjort gil-
lande att kommissionen inte aktivt har

undersdke i vilken utstriickning det fanns
andra finansieringsméjligheter. Mot bak-
grund av vad som tidigare anférts kan
denna anmirkning inte godtas, eftersom
den inte dberopades under det administra-
tiva forfarandet.

82. Nir kommissionen grundar sitt beslut
pé de omstindigheter som medlemsstaten
har 4beropat under det administrativa
forfarandet 4r den fér 6vrigt enligt min
mening inte skyldig att i varje enskilt fall av
borgensdtagande understka 6vriga hypote-
tiska finansieringsméjligheter om den
berérda staten inte sjilv dberopar sddana,

ii) Andra sikerheter

83, Tyskland har gjort gillande att kom-
missionen vid berdkningen av stddet inte
tog hinsyn till att Jadekosts kreditbanker
hade betydande siikerheter, 30

84, Detta pastaende ér inte 6vertygande.
Som kommissionen har anfért framgir det
av handlingar som Tyskland sjilv har stillt

30 — Kommissionen anférde féljande om detta i sjiitte stycket
fjirde meningen i punkt 111 besluter: “Eftersom dessutom
sikerheter stod m[’ forfogande endast i mycket begrinsad
omfattning under uppbyggnadsskedet efterstrivade Jade-
kost en delstatlig garanti for den kredit for driftskapital
som dess bank, Bayerische Hypotheken- und Wechselbank
AG, skulle bevilja.”
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till forfogande, av delstatsregeringens ytt-
rande ‘och av C&L Treuarbeits utlitande
att sikerheter stod till férfogande endast. i
mycket begrinsad omfattning.3! Orsaken
- till att risken vid ‘borgen var mycket stor
anges ocksd p4 sidan 30 i C&L Treuarbeits
utldtande, som Tyskland bifogade till sin
skrivelse till kommissionen av den 3 janu-
ari 1996.32

85. Kommissionen har vidare (svaromadlet,
punkt 46) framhallit att delstaten Nieder-
sachsens regering 1 sitt svar pd frdgor i
lantdagen anférde: *Just dirfor att borgens-
atagandet var forenat med en risk begirdes
godkidnnande av delstatsministeriet och
ekonomiutskottet vid Niedersachsens
Landtag.... Majoriteten av delstatsministe-
riets och ekonomiutskottets ledamoter
uttalade sig for ett borgensitagande. Del-
staten mdste avgora om den skulle hjdlpa
foretaget att bemastra sina aktuella svarig-
heter eller orsaka féretaget konkurs genom
att vdgra sidan hjilp.” 33

86. Slutligen anser jag att kommissionens
uppfattning ocksd har stéd i delstaten

31 — Som kommissionen har anfort p4 annan plats har Tyskland
i sin skrivelse av den 19 juli 1994 (bilaga B 2 till
kommissionens svaromdl) anfort: *For att sikerstilla
behovet av medel till driften kravde bankerna att delstaten
Niedersachsen skulle pita sig ett borgensansvar for 80
procent av en kredit pa 35 miljoner DEM.”

32 — Bilaga B 9 till kommissionens svaromal.

33 — Enligt punkt 1.3 i riktlinjerna f6r borgensitaganden, som
kommissionen har hinvisat till (svaromalet, punkt 46},
miste en anstkan om borgen godkdnnas av ekonomiut-
skottet vid Landtag (i Niedersachsen) om 4tagandet
innebir nigon avvikelse frin riktlinjerna.
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Niedersachsens allménna riktlinjer for bor-
gensatagande, dir villkoren for att delsta-
ten skall dta sig borgen anges. I punkt 3 i
dessa riktlinjer, som kommissionen har
hinvisat till (svaromadlet, punkt 120), anges
foljande subsidiaritetsprincip: ”En garanti
far principiellt endast beviljas om atgir-
derna annars inte kan genomféras, bland
annat darfor att tillrickliga sikerheter inte
star till forfogande och en garanti inte kan
erhallas av Niedersichsische Biirgschafts-
bank (NBB) GmbH.” -

iii) Minskning av produktionskostnaderna

87. Tyskland har dberopat. att borgen inte
var ndgot nddvindigt villkor (conditio sine
qua non) for produktionen. Minskningen
av produktionskostnaderna utgjorde inte
som kommissionen pastatt 100 procent,
eftersom dessa kostnader 6kade pa grund
av att foretaget betalade hogre rintor. Det
4r endast nir borgen medfor ldgre rdntor
som foretaget befrias frén kostnader.

88.1 detta hidnseende 4r det enligt min
mening tillrickligt att notera att, som
kommissionen har konstaterat, beviljandet
av borgen medfér en minskning av fore-
tagets kostnader och att detta kommissio-
nens konstaterande uppenbart inte dr orik-
tigt. Utan den kredit till sikerhet for vilken
borgen stilldes skulle det gynnade foretaget
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ndmligen inte ha kunnat producera ndgot,
eftersom det inte skulle ha kunnat férfoga
over erforderliga krediter for att fortsitta
sin verksamhet. Detta férhallande skall jag
utveckla ndrmare vid behandlingen av dels
den fjirde delen av den férsta delgrunden
av den andra grunden, dels den tredje
grunden, sdrskilt i samband med prov-
ningen av faststillandet av borgensbelop-

pet.

iv) Stédets storlek och rintesatsen for lanet

89. Savitt avser stodets storlek och riinte-
satsen for lanet har Tyskland férst och
framst hivdat att den risk som borgens-
mannen (delstaten Niedersachsen) tog inte
motsvarar hela det lanebelopp for vilket
borgen stilldes. 34 Enligt delstatens riktlin-
jer for borgensatagande mdste det foreligga
en overvigande sannolikhet for att det lin
for vilket borgen skall stillas verkligen kan
aterbetalas. Rantesatsen f6r det ldn som
Jadekost beviljades lig &ver den genom-
snittliga rintesats som bankerna tillimpade
for motsvarande 1dn pd marknaden. Kom-
missionen har enligt Tyskland underlatit att

34 — Under den muntliga forhandlingen hivdades, med dbero-
pande av kommissionens meddelande 96/C/68/06 av den
6 mars 1996 om férsumbart stod, (EGT C 68, s. 9) att
stodet, nir der fanns avseviirda sikerheter inte kunde
up, lg'\ till 100 procent av det belopp for vilket en borgen
stiillts.

gora en jimfdrelse med den rintesats som
normalt anvinds nér ett [in beviljas.

90. Inledningsvis vill jag erinra om att
domstolen i méilet Boussac 33, for att avgora
om vissa atgdrder36 som Frankrike hade
vidtagit till forman for féretaget Boussac
Saint Fréres, som tillverkade textilvaror,
klidder och pappersprodukter, utgjorde ett
statligt stod, fastslog att man skulle
anvinda det gingse bedémningskriterium
som angavs i kommissionens beslut, nim-
ligen *foretagets majligheter att erhilla det
aktuella kapitalet pd kapitalmarknaden”.
Direfter anférde domstolen bland annat att
det av handlingarna framgick att féretagets
ekonomiska situation under det aktuella
aret var sddan att féretaget “med tanke pa
dess egna otillriickliga finansieringsfor-
miga inte hade kunnat skaffa fram néd-
vindiga medel pa kapitalmarknaden”
(punkt 40). Dessutom mdste man enligt
domstolen konstatera att de férsta privata
investeringarna, som f6r dvrigt var mycket
mindre fin det kapital som tillférdes fran
offentligt hall, tillkom forst efter det att de
offentliga medlen hade beviljats. Det till-
skott av kapital som foretaget (Boussac)
erhdllit var enligt domstolen alltsi ett
statligt stéd i den mening som avses i
artikel 92.1 i fordraget.

91. Mot bakgrund av denna domstolens
praxis delar jag kommissionens uppfatt-
ning att stodatgirden motsvarar hela det
lanebelopp for vilket borgen beviljades.

35 — Domen i milet Boussac (ovan fotnot 3), punkr 39.

36 — Det var frdga om kapitaltillskore, 1in med nedsatta riintor
och nedsatta socialavgifter.
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Eftersom risken vid borgen, som framgir
av C&L Treuarbeits utldtande, var mycket
hog skulle Jadekost utan borgen nimligen
inte ha beviljats krediten i friga. Om
foretaget inte hade erhallit borgen skulle
det inte ha kunnat driva verksamhet och
producera ndgot, utan skulle ha gatt i
konkurs. Borgensitagandet gjorde det méj-
ligt for Jadekost att fd den kredit som
krdvdes for att foretaget skulle kunna fort-
sdtta sin verksamhet, och stddet motsvarar
ddrfor hela det linebelopp som beviljades.
Kommissionens ifrdgavarande konstate-
rande &r enligt min mening dirfér inte
uppenbart oriktigt. 37 Mot bakgrund hirav
saknas det anledning att prova huruvida en
jamforelse mellan rintesatsen for det bevil-
jade lanet och den rintesats som tillimpa-
des pd marknaden for 1n som beviljades
under den tid som #r av betydelse i malet
skulle visa att.Jadekost hamnat i en gynn-
sammare position 4n sina konkurrenter.

37 — Kommissioniens meddelande 96/C 68/06, som Tyskland
har aberopat, #r endast en form av riktlinjer som
visentligen 4r av den arten att de klargor kommissionens
politik pa skilda omriden. (Sdvitt avser begreppet riktlin-
jer, sarskilt i fransk ritt, se Prolopios Pavlopoulos "La
directive en droit administratif”, Paris L.G.D.]., 1978 (i
serien ”Bibliothéque de Droit Public”, band 128, s. XX
och 268), flera stillen, Bolouis, J., ”Sur une catégorie
nouvelle d’actes juridiques: les ’directives’ i ”Receusl
d’Etudes en ho ge & Charles Ei ”, Paris, Cujas
forlag, 1977, s. 191, och Delvolé, P, “La notion de
directive” i A.J.D.A., 1974, 5. 459). Dessutom anser jag att
man ur meddelandet inte kan utlisa att kommissionens
konstateranden och bedémningar 4r uppenbart oriktiga,
eftersom risken vid borgen, som jag redan har visat, ansags
vara mycket hog pa grund av Jadekosts finansiella lige.
Enligt meddelandet kan subventionsekvivalenten for Iane-
garantier berdknas dels p4 samma sitt som subventions-
ekvivalenten for ett 14n med statliga rintesubventioner,
med avdrag for erlagda premier; réntesubventionen dr da
skilinaden mellan referensriintesatsen och den rintesats
som erhillits tack vare de statliga lanegarantierna, dels
som skillnaden mellan a) utestdende garantibelopp multi-

licerat med riskkoefficienten (sannolikheten for icke
aterbetalning), och b) varje utbetald premie, det vill siga:
(garantibelopp x risk=)} — premie.
I forevarande fall motsvarade det beviljade stodet 80
procent av denJ]adekost beviljade krediten pa 35 miljoner
DEM. Efter avdrag av forvaltnings- och borgensavgifter r
nettosubventionsekvivalenten 98,7 procent av 25,6 miljo-
ner DEM. Med tillimpning av nettosubventionsekvivalen-
ten 98,7 procent ger detta ett belopp om 25 267 200 DEM.
Av detta beloper 10 688 025 DEM (motsvarande 42,3
procent) pa fiskprodukterna.
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v) Utvecklingen pd marknaden

92. Tyskland har gjort gillande att pris-
fallet pa fiskprodukter hade borjat redan
innan Jadekost i juni 1993 upptridde pa
marknaden och fortsatte oberoende av
Jadekosts verksamhet. C&L Treuarbeits
utlitande visade enligt Tyskland att Jade-
kosts framtidsutsikter var goda. For ovrigt
riknade varken Nordfrostkoncernen eller
dess konkurrenter med att marknaden var
mittad. Tyskland anser i huvudsak att
kommissionen har bedémt utvecklingen
av den relevanta marknaden alltfor nega-
tivt.

93, Enligt kommissionens uppfattning
framgr det av Tysklands uppgifter att
Jadekost inte kunde gd med ndgon stoire
vinst.

94. Kommissionens uppfattning 6verens-
stimmer enligt min mening med bedém-
ningen i C&L Treuarbeits utlatande, nim-
ligen att risken vid borgen var mycket stor
pd grund av den minskade finansierings-
formagan, den svarforutsebara utveck-
lingen av Nordfrostkoncernen och utveck-
lingen pa marknaden. Detta bekriftades
ocksd av att ett konkursférfarande mot
Jadekost inleddes den 31 mars 1995. For
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ovrigt framgdr det av C&L Treuarbeits
utldtande att det hir inte dr friga om att
kommissionen har misstagit sig i friga om
de faktiska omstindigheterna eller gjort en
uppenbart oriktig bedémning, varfér dven
denna grund ir obefogad och skall ogillas.

vi) Helhetssyn

95. Tyskland har hivdat att det fanns ett
samband mellan Jadekosts behov av ytter-
ligare medel och de totala investeringspla-
nerna. P4 grund dérav skulle borgen enligt
Tyskland ha kunnat anvindas for att
finansiera dterstdende investeringar, och
Jadekosts egna medel skulle ha kunnat
anvindas for att ticka behovet av likvida
medel. Tyskland har framballit att Znda-
malet angavs som driftsmedelskredit”
enbart av férenklingsskil, dock utan att
gora gillande att krediten beviljades som
ett lan for investeringar. Avgorande for
helhetssynen dr enligt Tyskland likvil att
hela det stédbelopp som beviljades Jade-
kost inte dversteg det hogsta belopp som
var tilldtet f6r genomférandet av stddpro-
jektet.

96. Kommissionen har hivdat att Tyskland
fram till den 13 april 1995 betecknade

krediten som driftsmedelskredit. 38 Detta
framgar enligt kommissionen av alla till-
gingliga bankhandlingar, féretagets ansé-
kan till Niedersachsens delstatsregering, 3°
delstatsregeringens beslut av den 1 mars
199440 och det delstatliga kreditutskottets
beslut av den 6 april 1994, 41

97. Av det anférda framgir enligt min
mening att kommissionen inte har begitt
nigot visentligt fel nir den faststdllde de
faktiska omstindigheterna, eftersom den
inte gjorde nagon bedémning av den totala
investeringsplan som Jadekost avsig att
genomfora utan endast av den del av denna
plan som angick det behov av medel for
vilket stidet till Jadekost beviljades.

2) Faststillande av de faktiska omstindig-
heterna i férhallande till riktlinjerna

98. Den andra delgrunden av den andra
grunden avser kommissionens faststillande
av de faktiska omstindigheterna i forhal-

38 — Kommissionen har dberopat en skrivelse av den 22 juli
1994 fran Tyskland (bilaga B 2 till svaromdlet).

39 — I denna ansokan, bilaga B 19 till kommissionens svaromdl,
angavs kreditens dindamil vara driftsmedelskredit.

40 — DelsmtsrcEcripgens beslut dir ordagrant dtergivet i stutet av
sjitte stycket i avsnite I | kommussionens beslut,

41 — Enligr kreditutskottets beslut, bilaga B 2 till kommissio-
nens svaromdl, angavs dindamdlet som driftsmedelskredit
dven i forklaringen av den 2 maj 1994 om godkinnande av
borgensdtagandet.
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lande till. riktlinjerna for fiskerisektorn.
Tyskland har hivdat att kommissionen inte
har beaktat att borgensitagandet skedde pa
villkor att Jadekost skulle folja den finan-
sieringsplan med angivande av medlens
anvindning som Jadekost hade upprittat
den 23 mars 1994 och uppdaterat den
18 oktober 1994 och att delstaten Nieder-
sachsen ocksd Gvervakat att denna plan
foljdes. Finansieringsplanen motsvarade
enligt Tyskland den som i C&L Treuarbeits
utldtande redovisades for dren 1994 och
1995. Det omtvistade beslutet innehdller
enligt Tyskland f6r &vrigt inga uttalanden
om produktionsmingder eller om produk-
tions- eller produktionsmedelsenheter.

99. Sdsom kommissionen har framhallit
behandlas finansieringsplanen emellertid i
det omtvistade beslutet. %> Kommissionen
utgdr i beslutet ocksa fran att kriterierna i
punkt 1.3 i riktlinjerna kan tillimpas alter-
nativt och att kommissionen ddrfér inte
behévde utreda om borgen pd ndgot sitt
anknot till produktionsmingder etcetera.
Tysklands anmirkning att’ kommissionen
inte har faststillt hur de faktiska omstin-
digheterna forhéller sig till kriterierna i
riktlinjerna ir alltsd obefogad.

3) Faststillande av en eventuell snedvrid-
ning av konkurrensen '

42 — Attonde stycket i avsnitt Il och femte stycket i avsnitt IV i
det omtvistade beslutet.
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100. Som tredje delgrund av den andra
grunden har Tyskland gjort gillande att
vad kommissionen har anfort for att styrka
att borgen antingen innebar ett stod som
snedvrider konkurrensen eller avlastade
Jadekost kostnader ir otillrickligt.

101. Vad giller definitionen av marknaden
har Tyskland hivdat att blotta omndmnan-
det av ”djupfrysta fiskprodukter” samt
*fiskpinnar, fiskfiléer och Schlemmerfiléer”
inte innebir ett tillrdckligt faststillande av
faktiska foérhdllanden. Kommissionen har
enligt Tyskland dessutom underlatit att
uttala sig om den europeiska marknaden,
framfér allt om omfattningen av, produk-
tionén"av djupfrysta fiskprodukter i andra
medlemsstater. Av de statistiska uppgif-
terna framgar enligt Tyskland i vart fall
tydligt att Jadekosts produktion av djup-
fryst fisk endast utgdr en ringa andel av den
totala produktionen pd den gemensamma
marknaden. '

102. Som kommissionen anmérkt har
kommissionen emellertid i det omtvistade
beslutet konstaterat att det rader konkur-
rens p4 marknaden f6r djupfrysta fiskpro-
dukter och pd marknaden fér fiskpinnar,
fiskfiléer och Schlemmerfiléer. Det dr enligt
kommissionen for dvrigt uppenbart att det

_rdder konkurrens inom Tyskland och inom

gemenskapen i enlighet med vad som har
angetts i beslutet (avsnitt I férsta stycket).
Att si dr fallet framgir ocksd av den
skriftviixling med de nationella myndighe-
terna’ som har dberopats av Tyskland.
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Beslutet innehdller féljaktligen konstate-
randen om en snedvridning av konkurren-
sen. Huruvida dessa 4r tillrickliga eller ej
skall jag dterkomma till i samband med
behandlingen av den tredje grunden.

103. P4 grund av det anforda skall den
andra grunden for talan helt ogillas.

C — Den tredje grunden: tillimpning av
artikel 92.1 i férdrager

104. Som tredje grund har Tyskland dbero-
pat att kommissionen har tillimpat arti-
kel 92.1 i fordraget felaktigt. Tyskland har
indelat denna grund i tre delgrunder, nim-
ligen for det {6rsta felaktig tillimpning av
riktlinjerna vid bedémningen av frigan om
det faktiske foreligger ett stod i den mening
som avses i artikel 92.1, for det andra
felaktig beddmning av de faktiska omstin-
digheterna och fér det tredje allvarligt
asidosiittande av den motiveringsskyldighet
som foreskrivs i artikel 190 i EG-fordraget.

105. Innan jag behandlar Tysklands pdsta-
enden vill jag i korthet underséka vad som
enligt artikel 92.1 i fordraget avses med
snedvridning av konkurrensen.

a) Réttspraxis

106. For att bestimmelserna i artikel 92.1
skall bli tillimpliga 4r det enligt deras
ordalydelse tillrdcklige att ifrAgavarande
stdd hotar att snedvrida konkurrensen.
Nérmare bestdimt dr enligt dessa bestim-
melser sddana stdd oférenliga med den
gemensamma marknaden som snedvrider
eller hotar att snedvrida konkurrensen
genom att “gynna” féretag. 43 For att ett
stod skall foreligga méste alltsd ett foretag
direkt eller indirekt gynnas. 44

107. Nir kommissionen har konstaterat att
ett foretag har erhillit ett stod maste den
alltsd klargora vilken nytta foretaget har av
den statliga dtgiirden, eftersom &tgirden
inte utgor stdd till det berérda féretaget om
den inte medfér nigon nytta, 45

43 — Som domstofen har uttalat i dom av den 14 november
984 i mal 32/82, Intermills mot kommissionen
(REG 1984, s, 3809; svensk specialutgiva volym 7,
s. 685), punkt 32, kan "stéd som Ecvil'ns... inte betraktas
sd, att_det automatiskt strider mot fordragsbestimmel-
serna, Oavsett av vilket slag stodet ar eller i vilken form det
tilldelas... ankommer det pd kommissionen att préva om
sidant stdd strider mot artikel 92.1 och, om svaret blir
jakande, att avgora om stodet eventucllt kan undantas
enligt punkt 3 1 samma artikel, samt att motivera sitt
beslut angdende detta”.

44 — Se Gavalda, C,, och Parléani, G., Droit des affaires de
l§'Uni_/9n Enropéenne, Paris, Litec, 2 upp! 1998, s. 394 ff,,
737.

45 — Sc Bellamy och Child, Commion Market Law of Compe-
tition, 4 uppl, 1993, s. 911, 18-004.
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108. I rdttspraxis har begreppet snedvrid-
ning av konkurrensen getts en vidstrickt
mening. Sdlunda antas snedvridning av
konkurrensen foreligga nir de statliga
atgirderna pa konstlad vig f6rdndrar fak-
torer i ett foretags produktionskostnader
och forstirker ett foretags stillning gent-
emot andra konkurrenter inom den gemen-
samma marknaden. 46 I dom av den 17 sep-
tember 1980 i malet Philip Morris mot
kommissionen fastslog domstolen att std-
det till det foéretag som var sokande ”skulle
bidra till att 6ka dess produktionskapacitet
och dirmed till att 6ka dess mojlighet att
forsorja handelsflodet, inklusive handeln
mellan medlemsstaterna” och att stodet
dessutom skulle ha ”minskat kostnaderna
for omlidggningen av produktionsanligg-
ningarna och dirmed ha gett sékanden en
fordel i konkurrensen med de producenter
som pa egen bekostnad har genomfort eller
skulle vilja genomféra en motsvarande
okning av produktionskapaciteten vid sina
anlidggningar”. 47

109. I en annan dom, som rérde stdd som
beviljats av Frankrike, fastslog domstolen
att ”det planerade stodet till det gynnade
foretaget skulle gora det mojligt att minska
foretagets investeringskostnader, och dar-
med stirka dess stillning gentemot andra
foretag som konkurrerade med det inom
gemenskapen”. 48 Denna férutsittning kan

46 — Dom av den 2 juli 1974 i mal 173/73, Italien mot
kommissionen {REG 1974, s. 709; svensk specialutgdva,
volym 2, s. 321), och av den 17 september 1980 i mil
730/79, Philip Morris mot kommissionen (REG 1980,
s. 2671; svensk specialutgdva, volym 3, s. 303).

47 — Domen i malet Philip Morris (ovan fotnot 46), punke 11,

48 — Domen i mal 259/85 (ovan fotnot 13), punkt 24,
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ocksa foreligga, om stodet gor det mojligt
for ett foretag som dr etablerat i en
medlemsstat att_ fortsitta sin produktion
s& att det negativt paverkar mojligheten for -
konkurrerande foretag i andra medlems-
stater att exportera sina produkter till
denna stat. ¥

110. Vidare har domstolen antagit att.det
med hinsyn till det émsesidiga beroendet
mellan de marknader som gemenskapsfore-
tagen 4r verksamma inom inte kan uteslu-
tas att ett stod kan snedvrida konkurrensen
inom gemenskapen, dven om det foretag
som- gynnas exporterar huvuddelen av sin
produktion till linder utanfr gemenska-
pen. 30

111. Som jag har anfért i mitt forslag till
avgorande i de férenade malen C-329/93,
C-62/95 och C-63/95, Tyskland m.fl. mot
kommissionen, 51 bekriftar denna praxis
den uppfattning som generaladvokaten

‘Capotorti gav uttryck for i sitt forslag till

avgorande i malet Philip Morris. 52 Gene-
raladvokaten anférde i forslaget (punkt 4)
att “snedvridningen av konkurrensen [dr]
en faststilld och nédvindig folid av den
forman som genom det statliga stodet ges

49 — Fit stod till ett foretag kan enligt dom ay den 13 juli 1988 i
mal 102/87, Frankrike mot kommissionen (REG 1988,
s. 4067), punkt 19, silunda ocksa piverka handeln mellan
medlemsstaterna och snedvrida konkurrensen dven om
foretaget konkurrerar med foretag i andra medlemsstater
utan att sjilvt delta i exporten. En sidan situation kan
ocksé foreligga nir det inte finns éverkapacitet inom den
berérda sektorn.

50 — Dom av den 21 mars 1990 i mal C-142/87, Belgien mot
kommissionen (REG 1990, s. 1-959; svensk specialutgdva
volym 10, s.-369), punkt 35. -

51 — Punkt 49 i mitt forslag till avgorande i de forenade milen
C-329/93, C-62/95 och C-63/95, i vilka dom meddelades
den 24 oktober 1996 (REG 1996, s. [-5151). - -

52 — Domen i milet Philip Morris (ovan fotnot 46).
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till vissa féretag eller viss produktion.
Denna tolkning bekriftas av ekonomisk
logik: En selektiv inblandning utifran kan
inte annat én férdndra den fria konkurren-
sen. Man kan sdledes utgd frdn hypotesen
att varje statligt stdd som -beviljas ett
foretag snedvrider konkurrensen eller hotar
att snedvrida den utom da det féreligger
exceptionella omstindigheter”.

112. Vad giller frigan om handeln mellan
medlemsstaterna har paverkats har dom-
stolen fastslagit att handeln inom gemen-
skapen alltid maste anses pdverkad av
stodet, nir ett {inansiellt stéd som beviljats
av en medlemsstat stirker ett foretags
stillning gentemot konkurrerande foretag
inom samma bransch.’® Domstolen har
bekriftat denna princip, i dom av den
21 mars 1990 i mal C-142/87, Belgien
mot kommissionen, med uttalandet att
“stodets relative obetydliga belopp eller
det mottagande foretagets ringa storlek
utesluter inte pd foérhand méjligheten att
handeln mellan medlemsstaterna kan
paverkas”, 54

113. Denna réttspraxis har domstolen féljt
i dom av den 21 mars 1991 i
mal C-303/88, Italien mot kommissio-
nen, > dir domstolen fastslog att “ett stod

53 — Ibidem, punke 11.
54 — Mal C-142/87; svensk specialutgiva, volym 10, s. 369
(ovan fotnot 3), punkt 43,

55 — Mal C-303/88; svensk specialutgdva, volym 11, s. 115
{ovan fotnot 3}, punkt 27,

[kan] pdverka handeln mellan medlemssta-
terna och snedvrida konkurrensen, dven
om det foretag som erhiller stodet inte
deltar i exporten, i och med att det
konkurrerar med producenter i andra med-
lemsstater. Nir en medlemsstat beviljar
stod till etr foretag kan detta nimligen
medféra att den inhemska produktionen
bibehalls eller 6kar, med den piféljden att
mojligheterna till export mot den staten
visentligt minskar f6r de foretag som #r -
etablerade i 6vriga medlemsstater. Dess-
utom kan dven ett relativt ringa st6d
péverka handeln mellan medlemsstaterna i
det fall sektorn i frdga priglas av stor
konkurrens”.

114, Av de redovisade domarna framgar
att kommissionen i princip kan anta att
forutsdtiningen att handeln mellan med-
lemsstaterna péverkas dr uppfylld, nir ett
foretag som tar emot stod utdvar sin
verksamhet pd en marknad dir det rdder
verklig konkurrens mellan producenter i
olika medlemsstater, En sidan paverkan
kan enligt domstolen foreligga dven i en
situation ndr det inte finns ndgon 6ver
kapacitet inom ifrigavarande bransch.
Hérav f6ljer att det endast 4r pA marknader
ddr det pa grund av mycket hoga trans-
portkostnader inte férekommer nigon mel-
lanstatlig handel som det kan talas om st5d
som inte paverkar handeln. 56

56 — Se iiven punke 19 i generaldvokaten van Gervens férslag
till avgdrande i mal C-303/88 (ovan fotnot 3).
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b) Tysklands pastienden

1) Riktlinjerna

115. Som forsta delgrund av ‘den tredje
grunden har Tyskland gjort gillande att
kommissionens bestut #r juridiskt felaktigt.
Kommissionen har enligt Tyskland i beslu-
tet visserligen utgatt ifrdn att borgensita-
gandet utgjorde ett stéd, men vid prov-
ningen av frdgan om kriterierna enligt
artikel 92.1 1 fordraget var uppfyllda har
den hinvisat till riktlinjerna i stéllet for att 1
varje enskilt fall prova om kriteriet i friga
faktiskt var uppfyllt.

116. Tyskland har i detta hinscende abero-
pat foljande: a) Kommissionen fir inte pa
ett tvingande och allmint bindande sitt
ligga riktlinjerna till grund foér att avgdra
om kriterierna i artikel 92.1 i fordraget ar
uppfyllda (tredje, fjdrde och tionde styck-
ena 1 avsnitt IV i det omtvistade beslutet).
b) I synnerhet anges i beslutet uttryckligen
att stodet dr oforenligt med den gemen-
samma marknaden enligt punkt 1.31 rikt-
linjerna utan att det krivs ndgon ytterligare
provning av, sakforhédllandena enligt arti-
kel 92.1 i EG-fordraget (tionde stycket i
avsnitt IV i beslutet). ¢) Kommissionen har
overskridit sin behorighet genom att pa ett
.abstrakt och bindarnde sdtt {6reskriva hur
kriterierna i artikel 92.1 i fordraget skall
tolkas. d) Riktlinjerna kan endast ha bety-
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delse for frigan om underrittelseskyldighet
inom ramen for ett forfarande enligt arti-
kel 93.1 i fordraget eller for tillimpning av
artlkel 92 3i fordraget

117. Enligt min mening dr de riktlinjer som
faststills av kommissionen ett slags direktiv
som har till huvudsaklig uppgift att klar-
ligga kommissionens politik pa olika
omrdden. Villkoren for tillimpning av
bestimmelserna i férdraget kan visserligen
inte dndras genom sidana rikilinjer, men

- kommissionen skapar dérigenom for de

personér som berdrs ett mycket viktigt
instrument f6r att dessa sjilva skall kunna
kontrollera sitt beteende och dirmed kunna
bedoma eventuella f&ljder av sitt hand- .
lande. For kommissionen dr detta en viktig .
hjilp vid utdvandet av- det’ utrymme for
skonsmissig bedémning som den tiller-
kints enligt fordraget.

118. Domstolen har i mélet IJssel-Vliet57
redan behandlat frigan vilken verkan som
skall tillmitas riktlinjer, som utfirdats av
kommissionen, i det fallet riktlinjer inom
fiskerisektorn av 4r 198858, Mailet var
foranlett av att Nederlindernas finansmi-
nister hade avslagit en begiran frin fore-
taget 1Jssel-Vliet Combinatie BV om stod
for att bygga ett fiskefartyg.

57 — Dom av den 15 oktober 1996 i mal C-311/94 (REG 1996,
. s. 1-5023), punkterna 36—44, och generaladvokaten- Lenz
forslag till avgorande i samma mal, punkterna 34—52.

58 — Det var fraga om riktlinjer for provning av nationellt stod

inom fiskerisektorn (88/C 313/09, EGT C 313, s. 21).
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119. Som domstolen inledningsvis anforde
(domen, punkt 36) skall ”kommissionen, i
enlighet med lydelsen av artikel 93.1 i
{ordraget, i samarbete med medlemssta-
terna fortlépande granska alla stédpro-
gram som forekommer i dessa stater. Den
skall till medlemsstarerna limna forslag pa
vilka 4tgdrder som bor vidtas med hinsyn
till den pédgdende utvecklingen eller den
gemensamma marknadens funktion. Denna
bestimmelse innebir siledes en skyldighet
for kommissionen och medlemsstaterna,
som varken kommissionen eller medlems-
staterna kan undandra sig, att samarbeta
fast och regelbundet, pd obestimd tid
alltefter den ena partens ensidiga ©6ns-
kan”.5?

120. Vidare papekade domstolen i samma
dom (punkt 38) att dessa riktlinjer — som
inte dr de, som forst var tillimpliga pd det
hdr avsedda omrddet — [utgér] en upp-
datering av tidigare riktlinjer och ingar
sdledes som en del av en fast och regel-
bunden kontroll av fiskerisektorn”. Diir-
efter uttalade domstolen (punkt 39) att
denna kontroll genomforts i samarbete
med medlemsstaterna, 60 trots att kommis-
sionen bibehdllit den ledande rollen. I
anslutning till kontrollen hade kommissio-
nen enligt domstolen underrittat den
nederlindska regeringen 1 om att den hade

59 — Se diven dom av den 29 juni 1995 i mil C-135/93, Spanien
mot kommissionen (REG 1995, s. I-1651), punke 24, 1
domen i mdlet Ijssel-Vliet (punkt 37), fann domstolen
anledning ate pipeka ate “nkdinjerna dr grundade pi
artikel 93.1 i fordraget och siledes omfattas av denna
skyldighet att samarbeta fast och regetbundet, som varken
kommissionen eller medlemsstaterna kan undandra sig.
For ovrigt foljer dessa rikelinjer — i alla fall avseende
forhillandet meltan kommissionen och Konungariket
Nederldnderna — just den anda av fast och regelbundet
samarbete mellan kommissionen och medlemsstaterna som
foreskrivs i nimnda artikel i fordraget”.

60 — Den nederliindska regeringen radfrigades i skrivelser av
den 30 mars och den 6 maj 1988.

61 — 1 ett brev av den 30 november 1988 frin kommissionen til}
den nederkindska regeringen.

beaktat medlemsstaternas anmirkningar
ndr den antog de slutgiltiga riktlinjerna.
Slutligen drog domstolen av denna under-
rittelse slutsatsen att “samarbetsandan
mellan kommissionen och medlemsstaterna
bestod under hela den tid da dessa riktlinjer
gillde”, 62

121. I samma dom (punkt 41) fann dom-
stolen att det av akten framgick ”att
kommissionen och den nederlindska rege-
ringen, i enlighet med artikel 93.1 i for-
draget, har inrittat en ram fér samarbetet
som varken den ena eller den anda ensidigt
kunde dra sig ur”. 63 Foljaktligen har dom-
stolen i sak godtagit att riktlinjerna, efter
det att de antagits, medfér en tvingande
verkan for kommissionen och medlemssta-
terna.

122, Vidare fastslog domstolen i samma
dom (punkt 43) att “[i] foérevarande fall
godkiinde kommissionen indringarna av

62 — Domstolen utvecklade i domen (punke 40) detta pd
foljande site: "Kommissionen anmodade niimligen i detta
brev den nederlindska regeringen ate garantera att de
villkor som fastslagits i riktlinjerna skulle komma att f6ljas
avseende allt stod inom denna sektor. Till svar pi detta
bekriiftade den nederlindska regeringen, genom en skri-
velse av den 31 januari 1989, fir kommissionen att det
stod som beviljats till fiskeriscktorn dverensstimde med
riktlinjerna... DA den nederlindska regeringen bekriftade
detta tillimpade den det nationella stodsystemet, vilket
sdledes skall anses vara det som dsyftades med den namnda
bekeiftelsen.”

63 — Dessutom har domstolen i dom av den 24 mars 1993 i mal
C-313/90, CIRFS m.fl. mot kommissionen (REG 1993,
s. 1-1125; svensk specialutgiva, volym 14, s, 83),
punke 35, funnit att en stédordning av samma rittsliga
natur som riktlinjerna, vars bestimmielser godtagits av
medlemsstaterna, hade en tvingande verkan. Stédord-
ningen innehdll regler om beviljande av stod till medlems-
staterna inom ett visst omrdde (sektorn for syntetfiber)
som kommissionen hade lagt fram i ett meddelande om sin
politik pd detta omrdde och som medlemsstaterna_hade
godeagit, Se dven domen i milet 1Jssel-Viiet (ovan fotnot
58}, punke 42.
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det nationella stddsystemet endast till den
del det stdd som beviljades av den neder-.

lindska regeringen till byggande av fiske-
batar foljde riktlinjerna. Under dessa
omstindigheter har denna regering genom
att genomféra #ndringarna godtagit de
bestimmelser som anges i riktlinjerna. Folj-
aktligen har riktlinjerna... en tvingande
verkan i forhillande till den medlemssta-
ten”. Domstolen understrék (punkt 44) att
”[d]et foljer sdledes dels av den samarbets-
skyldighet som artikel 93.1 i fordraget
innebir, dels av godtagandet av de regler
som framgdr av riktlinjerna att en med-
lemsstat som Konungariket Nederldnderna
ir skyldig att tillimpa riktlinjerna nir den
fattar ett beslut i friga om en ansdkan om
stod f6r byggande av en bat avsedd for
fiske”.

123, Férutom att medlemsstaterna medver-
kar i utarbetandet av riktlinjer deltog Tysk-
land i férevarande mal, som kommissionen
har papekat (svaromdlet, punkterna 90 och

181 ff.) utan att Tyskland framstillt nigon
invindning, 1 forfarandet nir riktlinjerna
antogs och godkinde dem. Riktlinjerna var
dessutom en férutsittning for att Nieder-
sachsens riktlinjer for borgensitagande
skulle godkinnas.

124. Mot bakgrund av det anférda anser
jag att riktlinjerna 4r bindande for bide
kommissionen och Tyskland. De skall dir-
for alltid tillimpas av de tyska myndighe-
terna ndr dessa skall fatta beslut med
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anledning av att ett {6retag som utdvar sin
verksamhet inom fiskerisektorn begir stod,
till exempel i form av ett borgensatagande
fér bankkrediter.

125. Jag vill dessutom understryka att
bestimmelserna i punkt 1.1 i riktlinjerna
fér provning av statliga stoddtgdrder inom
fiskeri- och vattenbrukssektorn anger nir
ett stdd kan anses foreligga (som framgar
av anvindningen av uttrycket bland annat
ir det friga om en upprikning av exempel),
och inte innehdller nigon definition av
begreppet stéd som strider mot artikel 92.1
i férdraget.

126. P4 grund av det anforda anser jag att
kommissionen var skyldig att tillimpa
riktlinjerna nir den skulle bedéma frigan
om det stéd som beviljats Jadekost var
forenligt med den gemensamma markna-
den.

127. Kommissionen har hivdat att det av
det omtvistade beslutet otvetydigt framgar
att de faktiska omstidndigheterna faststill-
des med beaktande av frigan om kriteri-
erna enligt artikel 92.1 var uppfyllda och
att alla de konstateranden avseende stidets
rdttsliga natur, som &r ostridiga, dven under
det administrativa férfarandet hinforde sig
till denna bestimmelse.
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128. Kommissionen har ocksd framhéllit
att den hidnvisning till riktlinjerna som
gjorts i beslutet forklaras av att detta ror
fragan huruvida stédatgirden, vars existens
presumerades (i den meningen att en st6d-
atgdrd forutsattes foreligga), med hdnsyn
till riktlinjerna kunde beviljas enligt arti-
kel 92.3 i f6rdraget.

129. Kommissionen har darfor helt i enlig-
het med sin skyldighet lagt inte bara
artikel 92.1, som den uttryckligen dberopar
i avsnitt IV forsta stycket i det omtvistade
beslutet, utan ocksd riktlinjerna till grund
f6r sin bedémning,

2) Bedémning av de faktiska omstéindighe-
terna

130. Som andra delgrund av den tredje
grunden har Tyskland gjort gillande att
beslutet dr felaktigt, 4ven om den borgen
som delstaten Niedersachsen beviljade
innehdller ett visst statlige st6d i den
mening som avses i artikel 92.1 i fordraget.
Tyskland har delat upp denna delgrund i
tvd delar och hivdat att det omtvistade
beslutet uppvisar brister sdvitt avser
bedémningen av dels stodets storlek, dels
frdgan om det foreligger en snedvridning av
konkurrensen.

i) Bedomningen av stddets storlek

131. Nér det giller stodets storlek har
Tyskland gjort gillande att kommissionen
ir skyldig att noga préva den faktiska
nyttan av en borgen fér den som gynnats
genom stddet. Kommissionen har enligt
Tyskland underlatit att underséka om
Jadekost skulle ha kunnat erhélla en annan
(ldgre) kredit utan borgen. Enligt Tyskland
har kommissionen gjort en felaktig bedém-
ning nidr den beddémde stédets storlek,
eftersom den helt bortsig fran férckomsten
av sikerheter och underlit att understka
virdet av dessa och deras betydelse for
denna bedémning 64,

132. Inledningsvis har Tyskland i denna del
anfért att Tyskland erlagt en riskpremie
som utjimnat borgens karaktir av stéd och
att kommissionen varken klargjort eller
viirderat betydelsen av denna premie. Tysk-
land har dérefter dterupprepat pistdendet
att kommissionen vid bedémningen av
stodets storlek inte har tagit hiinsyn till att
det fanns betydande sikerheter for linet,
vilkas vdrde skall bedémas med utgdngs-
punkt i det virde de hade vid den tidpunkt
da de stilldes och inte med utgangspunkt i
lanets forfallodag, di de var underviirde-
rade. Genom férekomsten av sikerheter

64 — Tyskland har_gjort invindningar mot kommissionens
pastiende att Jchkost utan borgen éver huvud taget inte
skulle ha fitt ndgon kredit. Kommissionen har enligt
Tyskland pd ett oklart och motsiigelsefullt siite anvint tva
infallsvinklar. Kommissionen har forst uppskattat den
fordel som kom foretaget till del i fraga om prissittningen,
och direfter underséke om och i vili’ccn omfattning fore-
taget skulle ha kunnat utverka en annan finansiering pa
grund av de siikerheter som fanns.
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minskades ndmligen borgensmannens
risk. 6% Slutligen har Tyskland gjort gil-
lande att kommissionen underlatit att
undersdka om det kunde finnas ndgon
alternativ finansiering. '

133. Vad angér- tvisten mellan Tyskland
och kommissionen om stddets- storlek och
det sdtt p3 vilket detta faststillts framgar
det, som jag redan har visat i det fore-
gdende; av det omtvistade beslutet och av
akten att kommissionen helt -riktigt har
funnit att Jadekost pd grund av de villkor
som gillde pd marknaden inte kunde ha
fatt den beviljade krediten utan den borgen
som stillts. Linet beviljades nidmligen dir-
for att delstaten stillde borgen, inte dirfér
att virdet av de sikerheter som skulle
stillas utgjorde ndgon garanti. Alltsa gyn-
nades ett visst féretag, ndmligen genom en
selektiv inblandning utifrdn (av staten) till
formén for ett enskilt foretag. Nyttan for
Jadekost bestod féljaktligen av hela det
belopp som féretaget kunde utverka 4t sig.

ii) Snedvridning av konkurrensen

134. Som andra del av den andra delgrun-
den av den tredje grunden har Tyskland

65 — Tyskland har gjort atskillnad mellan & ena sidan princip-

. fragan vilken betydelse sikerheterna har f6r"bedomningen
av stodets storlek och & andra sidan svirigheterna att
bedéma de sikerheter som féreldg i detta mal. Yiterst dr
nimligen nyttan av en borgen mindre for gildeniren 4n for
den som tar emot ett tillskott. :
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gjort gillande att kommissionen, nir den
bedomde frigan om det foreldg en sned-
vridning av konkurrensen enligt artikel 92.1
i fordraget, pd grund av ett pastdende om
ldgre produktionskostnader drog slutsatsen
att det foreldg en konstlad férstdrkning av
Jadekosts stillning pd marknaden. Tysk-
land har aldrig medgett att borgen hotar att
snedvrida konkurrensen.

135. Till stéd for sitt pdstdende har Tysk-
land &beropat féljande omstindigheter: a)
Kommissionen har varken preciserat den
relevanta ‘marknaden eller provat om det
fanns ndgon konkurrens. b) Kommissionen
har med hinvisning till férstainstansréttens
dom i malet Siemens mot kommissionen %6
felaktigt antagit att det finns en allmin
presumtion for att driftsstéd-per se sned-
vrider konkurrensen. Av ordalydelsen i
riktlinjerna framgdr att drifesstod kan vara
forenliga med den gemensamma markna-
den. Dirfér miste varje fall alltid provas
sdrskilt, 67 :

66 — Dom av den 8juni 1995 i mil T-459/93 (REG 1995,
s. I-1675). - ’

67 — Tyskland har vidare anfort foljande: ¢) Kommissionens
péstaende att den borgen som ‘stillts av delstaten Nieder-
sachsen har medfért en 100-procentig kostnadsminskning
ir oriktigt. d) Kommissionen har felaktigt utgatt fran att
delstaten Niedérsachsens borgensitagande har snedvridit
konkurrensen, eftersom Jadekost har kunnat utbjuda sina
produkter till konstlat ligre priser dn marknads&;riserna.
{ladekosts intride pi marknaden for djupfrysta fiskvaror

ar emellertid, med hinsyn till foretagets ringa produk-
tionsmingd, inte paverkat den konstanta prissinknings-
trenden. En snedvridning av konkurrensen skulle for dvrigt
bli forsumbar pid grund av Jadekosts ringa andel av
produktionen pd den europeiska marknaden. Tysklands
andel i medlemsstaternas samlade produktion utgdr-
mindre dn 24 procent, och Jadekosts andel pd hela den
europeiska marknaden 4r endast 1,5 procent. et
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136. Detta argument frdn Tysklands sida 4r
inte dvertygande. Som jag skall utveckla
ndrmare i det f6ljande foreligger det dtmin-
stone ett hot om snedvridning av konkur-
rensen. Den relevanta marknaden har, som
kommissionen med ritta har anfort, pre-
ciserats i tredje stycket i avsnitt I i det
omtvistade beslutet. Det #r friga om en
marknad fér djupfrysta fiskvaror (fiskpin-
nar, fiskfiléer och Schlemmerfiléer). Defini-
tionen av marknaden dverensstimmer med
den som Tyskland gjorde under det admi-
nistrativa foérfarandet.

137. Att det rdder konkurrens pd denna
marknad fastslds uttryckligen i sjitte
stycket i avsnitt Il i kommissionens beslut.
Som kommissionen helt riktigt har anfort
rader det konkurrens pd denna marknad
inom hela Europa. Detta framgar av att det
sedan 4r 1971 finns en gemensam mark-
nadsordning f6r dessa produkter® och av
riktlinjerna foér prévning av statliga stéddt-
girder inom fiskeri- och vattenbrukssek-
torn. 62

138. Jag erinrar om att begreppet snedvrid-
ning av konkurrensen i rittspraxis har getts
en vidstrickt mening. Konkurrensen sned-
vrids om det statliga ingripandet pa konstlad
vig fordndrar vissa element i ett foretags

68 — Radets forordning (EEG) nr 3759/92 av den 17 december
1992 om den gemensamma marknadsorganisationen for
fiskeri- och vattenbruksprodukter (EGT 17388, 1992, 5. 1;
svensk specialutgdva, omride 4, volym 4, s, 118},

69 — Att det finns konkurrens framgdr enligt kommissionen
ocksd av de hiinvisningar till flera konkurrenter och
branschorganisationer i medlemsstaterna som gjorts i det
omtvistade besltutet.

produktionskostnader och forstirker fore-
tagets stillning gentemot andra konkurre-
rande foretag 1 handeln inom den gemen-
samma marknaden. 70

139. Jag anser att driftsstéder till Jade-
kost 7! snedvrider, eller i vart fall hotar att
snedvrida, konkurrensen. Beviljandet av ett
sddant stéd gynnar ndmligen ett visst fore-
tag och dess produktion och férsitter fore-
taget 1 ett gynnsammare lige 4n konkur-
renternas.

140. Kan man inda gora gillande att det
foreligger en presumtion for att driftsstéd
ir otilldtna?

141. 1 dom av den 15 maj 1997 i maélet
Siemens mot kommissionen?2 fann dom-
stolen att det dir aktuella stédet utgjorde
stod till driften “eftersom det motsvarar
samma typ av allmdnna driftskostnader

70 — Dom i mil 173/73 {ovan fotnot 46).

71 — Avsnite IV tionde och elfte styckena i den franska versionen
av det omtvistade besluter och avsnitt IV tolfte, trettonde
och fijortonde styckena i den tyska versionen av det
omtvistade beslutet, som iir den enda giltiga versionen.

72 — Mal C-278/95 P (REG 1997, 5. 1-2507), punkt 18.
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som ett féretag har att béra i'sin normala
verksamhet” 73, Stddet syftade enligt dom-
stolen alltsd till att befria foretaget frin
kostnader som det har att bira i sin
normala verksambhet. '

142. For ovrigt kan ett driftsstod enligt en
fast rittspraxis 74 inte under nigra forhal-
landen enligt artikel 92.3 c i férdraget vara
forenligt med den gemensamma markna-
den, eftersom stédet som sddant férindrar
villkoren fér handeln pa ett sitt som strider
mot det gemensamma intresset. 7

143. I riktlinjerna (punkt 1.3 fjirde stycket
tredje strecksatsen) definieras begreppet

73 — Domstolen fann dérfér i detta hinseende forstainstansrit-
tens motivering riktig. Forstainstansritten hade i punkt 77
i domen av den 8 juni 1995 (ovan fotnot 66) uttalat att
stodet till sdvil reklamkampanjer och marknadsundersk-
ningar som ink&p av utrustning for uthyrning var "avsett
for marknadsforingen av Siemens produkter”. Direfter
uttalade forstainstansritten: Marknadsféring 4r en nor-
mal och l6pande verksamhet for féretagen och detta stéd
utgdr stéd till driften av foretaget som inte befrdmjar
*utvecklingen’ i nigon ekonomisk sektor och ger sékancﬂen
en konstlad finansiell hjilp som varaktigt snedvrider
konkurrensen och péverkar Eandeln pé ett sitt som stdr i
strid med det gemensamma intresset.”

74 — Se bland annat domstolens dom av den 6 november 1990 i
mal C-86/89, Italien mot kommissionen (REG 1990,
s. 3891), punke 18, och domen i méilet Boussac (ovan
fotnot 3), punkt 49.

75 — Domstolen konstaterade i domen i méilet Boussac
(punkt 54) att malet for den franska regeringens finansie-
ringsdtgirder till f6rman for foretaget Boussac var att pa
konstgjord vig forlinga verksamheten i foretaget vid en
tidpunf(t dé detta holl pa att g4 i konkurs och att man inte
kunde rikna med att ?t‘wetaget inom den nidrmaste fram-

tiden skulle kunna fungera livskraftigt utan nytt stod.

Atgirderna i friga hade inte heller varit avsedda att

modernisera féretaget for ate Ateruppritta dess forlorade

konkurrensférmiga. Av detta drog domstolen slutsatsen

att ifrigavarande stod inte f6ll under undantagen i

artikel 92.3 i fordraget (punkt 57).
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driftsstéd (inom fiskerisektorn). Sddana
stod dr nationella stoditgirder som beviljas
utan att mottagaren avkrivs ndgra {6rplik-
telser betridffande anvindningen och som dr
avsedda att forbittra foretagens finansiella
lage eller vilkas belopp dr avpassade efter
den tillverkade eller saluférda kvantiteten,
efter priset pd produkterna eller efter
produktions- eller produktionsmedelsenhe-
ten, och som innebidr en sidnkning -av
produktionskostnaderna eller ckade intik-
ter fér mottagaren av stodet. I riktlinjerna
fastslds uttryckligen att stéd av detta slag i
egenskap av stéd till driften dr oférenliga
med den gemensamma marknaden. /

144. Av de domar som jag har redovisat
och av ordalydelsen av riktlinjerna, vilka,
som jag har visat, dr bindande f6r kom-
missionen och medlemsstaterna, framgar
att ett driftsstdd som sddant snedvrider
konkurrensen med det forbehdll for till-
limpningen av artikel 92.2 i fordraget som
anges i slutet av punkt 1.3 i riktlinjerna.
Forenliga med den gemensamma markna-
den ir enligt artikel 92.2: a) stéd av social
karaktir som ges till enskilda konsumenter,
under forutsittning att stédet ges utan
diskriminering med avseende pd varornas
ursprung, by stéd fér att avhjdlpa skador
som orsakats av naturkatastrofer eller
andra exceptionella hindelser, c) stod som
ges till ndringslivet i vissa av de omrdden i
Tyskland som paverkats genom Tysklands
delning. 76

76 — Stod enligt artikel 92.2 ¢ ir dessutom forenliga med den
gemensamma marknaden i den utstrickning stodet ar
nodvindigt for att uppviga de ekonomiska nackdelar som
uppkommit genom Tysklands delning. Efter dterforeningen
av'de tvd delarna av Tyskland har sistnimnda foreskrift
dock endast historisk betydelse.
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145. Bestimmelsen i punkt 1.3 i riktlin-
jerna etablerar med andra ord en presum-
tion, 1t vara som kan motbevisas, fér att
driftsstéd, sirskilt inom fiskerisektorn, som
4r av intresse hir, till sin natur 4r sddant att
det snedvrider konkurrensen, om de inte
ges i samband med en omstrukturering eller
uppfyller ndgot av de kriterier som anges i
artikel 92.3.

146. 1 slutet av punkt 1.3 i riktlinjerna
foreskrivs att kommissionen skall prova
sddana stod, det vill siga driftsstod, fran
fall ¢ill fall men endast “nidr de star i
omedelbart samband med en plan for
omstrukturering”. En omstrukturering
innebdr, som generaladvokaten Jacobs,
med instimmande i kommissionens
bedémning, anférde i sitt forslag till avgs-
rande i malet Boussac 77, en grundlidggande
nyorganisation av ett foéretag i syfte att
erhilla eller dtervinna konkurrensférmaga
genom grundliggande forindringar i fraga
om personal, produktionsmedel och pro-
duktionsprocess, produktionskapacitet och
andra aspekter av foretagets verksamhet.

147. En presumtion har stor betydelse for
férdelningen av bevisbdrdan. Den innebir i
detta fall att kommissionen endast behover

77 — Forslaget till slutavgorande i milet Boussac {ovan fotnot
3), punkt 67.

visa att det foreligger ett driftsstdd, varefter
det presumeras att stddet snedvrider kon-
kurrensen, eftersom det enligt artikel 92.3
inte kan anses forenligt med den gemen-
samma marknaden. Denna presumtion kan
givetvis motbevisas.

148. Oavsett hur medlemsstaten eller kom-
missionen rittslige klassificerar stddet ute-
sluter en presumtion dock inte att man i
varje enskilt fall méste underséka om det
foreligger ett stéd och, om sa ér fallet, om
stodet utgor ett driftsstdd eller, med andra
ord, om kommissionen eventuellt har gjort
en felaktig bedémning av de faktiska for-
hillandena. Om ett stéd helt riktigt har
klassificerats som ett driftsstéd kan pre-
sumtionen bli tillimplig, det vill siga stodet
i frdga anses vara oférenligt med den
gemensamma marknaden, med hinsyn till
att det kan snedvrida konkurrensen pa
grund av sin natur och till de konsekvenser
det far pd marknaden och f6r handeln inom
gemenskapen,

149. Av det anférda féljer att det stéd som
Tyskland har beviljat Jadekost genom att
stilla borgen for ett bankldn &r ett drifts-
stdd, eftersom foretaget dirigenom skulle
bli befriat fran kostnader som det skulle ha
haft att béra i sin normala verksamhet, 78
Det har inte heller pastitts att borgensata-

78 — Dom i mil C-278/95 P (ovan fotnot 72), punkt 18.
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gandet stod i omedelbart samband med en
plan fér omstrukturering som skulle ha
bedémts vara .forenlig med den gemen-
samma marknaden. Just av detta skil anser
jag att stédet i enlighet med den presumtion
som giller enligt riktlinjerna inte kan-anses
vara forenligt med den gemensamma mark-
naden, eftersom det till sin natur ir sddant
att det snedvrider konkurrensen inom den
sektor inom vilken det beviljades och hotar
att pdverka handeln inom gemenskapen.

3). vMot'ivering.s,skyl-dighe_ten‘

150. Som tredje delgrund av den tredje
grunden har Tyskland gjort gillande att
den omstindigheten aft kommissionen i
beslutet har underldtit att uttala sig om
vissa fragor innebir ett ‘dsidosdttandé av
visentliga formforeskrifter och att det sak-
nas en mativering i den mening som avses i
artikel 190 i fordraget.

i) Domstolens praxis,

151. Inledningsvis vill jag erinra om att de
rdttsakter som utfirdas av gemenskapsor-
ganen enligt artikel 190 1 fordraget skall
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vara forsedda med en motivering som skall
vara anpassad till rittsaktens beskaffen-
het. Av motiveringen skall klart och tydligt
framga hur den institution som har antagit
rittsakten har resonerat, -sd- att de som
berérs -dirav kan f3 kinnedom oin- skilen
for den vidtagna atgirden och si att dom-
stolen ges méjlighet att utéva sin provnings-
ritt”, 72 ’

152. Domstolen har i sin praxis yidare
fastslagit att ”[k]ravet pd motivering skall
bedémas med hinsyn till omstindigheterna
i det enskilda fallet, sdrskilt rittsaktens
innehall, de anférda motivens karaktir och
dét intresse som de till vilka beslutet 4r
riktat eller andra personer som direkt och
personligen berors av beslutet i den mening
som avses i artikel 173 andra’ stycket i
EEG-fordraget, kan ha av forklaringar”. 80

153. Domstolens fasta praxis i friga om
statligt st6d innebdr sirskilt att motiver-
ingen inte fir bestd i en upprikning av
villkoren i artikel 92.1 utan maste hinféra

79 — Se bland annat dom av den 14 juli 1994 i mél C-353/92,
Grekland mot ridet (REG 1994, s. 1-3411; svensk
specialutgdva, volym 13, s. 123), punkt 19, och av den
13 oktober 1992" i de forenade maélen C-63/90 och
C-67/90, Portugal och Spanien mot ridet,” (REG 1992,
s. I-5073), punkt 16, och av den 9 november 1995 i mal
C-466/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft m.fl.
(REG 1993, 5. I-3799), punkt 16.

80 — Dom av den 13 mars 1985 i de férenade mélen 296/82 och
318/82, Nederlinderna och Leeuwarder Papierwarenfab-
riek BV mot kommissionen (REG 1985, s. 809; svensk
specialutgdva, volym 8, s. 103), punkt 19.
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sig till konkreta faktiska omstidndigheter, 81
sa att domstolen kan utéva sin kontroll och
sd att de personer som berérs av rittsakten
ges en rimlig méjlighet att yttra sig om
riktigheten och relevansen av de pdstddda
omstindigheterna. 82

154, Av det ovan anférda kan man dra
slutsatsen att det maste finnas en tillricklig

81 — Av den rittspraxis som har redovisats vid behandlingen av
forutsitmingarna for en snedvridning av konkurrensen och
piverkan pa handeln inom gemenskapen framgir atr ett
stéd presumeras vara fignat att snedvrida konkurrensen
och negativt piverka handeln {se i detta hinseende
Biancarelli, J., Le contrdle de la Conr de Justice des
Communantés européennes en matiére d'aides publiques,
Llactualité juridique — Droit administratif, 1993,
(s. 412—436), s. 412 och sirskilt s. 422, och Blumann,
C., "Régime des aides d’Etat: jurisprudence récente de la
Cour de Justice” 1989—1992, Revue du Marché Conmun
et de I'Union Européenne, nr 361, 1992, s. 721—739),
s, 726. Detta utesluter dock inte att faststillandet av ate
dessa tva villkor dr uppfyllda miste motiveras enligt
artikel 190 i fordraget, S%lunda har domstclen i punkt 38
i den ovannimnda domen i mélet Intermills (fotnot 43)
ogiltigforklarat ett beslut av kommissionen diirfor att det
"1 verviigandena till detta endast [gors] pipekanden om
de inviindningar som gjorts av regeringarna i tre medlems-
stater, tvi branschorganisationer och ett foretag i den
bersrda sektorn™. Hirutiver ges i det omtvistade beslutet
inga konkreta upplysningar om arten av konkurrensbe-
grinsning. I domen i malet Leeuwarder Papierwarenfab-
riek (ovan fotnot 80) ogiltigforklarade domstolen ett beslut
av kommissionen som inte innehéll nigon motivering
betriffande faststillelsen av ate stddet i friga piverkade
handeln mellan medlemsstaterna och snedvred eller hotade
att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag
eller viss produktion. Siledes anforde domstolen att
?[e}fter att 1 ingressen ha erinrat om den oro som uttryckts
av regeringarna i tvd medlemsstater liksom av tvd bran-
schorganisationer inom den ifrigavarande sektorn an-

dende den snedvridning av konkurrensen som féljde av
en nederlindska regeringens ingripande... upprepade
nidmligen kommissionen i ingressen endast ordalydelsen i
artikel 92.1 i fordraget... utan att limna nigra faktiska

\[p[zgifrcr" (domen i mdlet Lecuwarder Papierwarenfab-

riek, punkt 23). T samma dom har domstolen lgodmglt att
det visserligen kan framgd av de omstindigheter under
vilka stédet har limnats att detta kan snedvrida eller hota
att snedvrida konkurrensen och paverka handeln mellan
medlemsstaterna. Domstolen tillade emellertid ate “kom-
missionen [mdste] dtminstone nimna dessa omstindig-
heter i motiveringen till sitt beslue. I férevarande fall har
kommissionen underlitit ate gora detta. Det omtvistade
beslutet innchaller inte den minsta upplysning om situa-
tionen pi den relevanta marknaden, om den andel som
LPF [{mottagaten av stédet}] har pd denna marknad, om
handeln med de ifrdgavarande varorna mellan medlems-
staterna och om foretagets export (punkt 24)”.

82 — Dom i mal 296/82 och 318/82 (ovan fotnot 80}, punkt 19
ff., och i de forenade mdlen C-329/93, C-62/95 och
C-63/95 (ovan fotnot 51}, punke 52, (REG 1996, s, 5151).

motivering dtminstone f6r att de uppgifter
som redovisas i det omtvistade beslutet har
betydelse for avgorandet och ger stod for
kommissionens uppfattning att de bada
villkoren i artikel 92.1 #r uppfyllda. 83
Dessa uppgifter mdste avse det foretag
som dr mottagare av stodet och omfatta
situationen pa den ifrdgavarande markna-
den, foretagets andel pd denna marknad, de
konkurrerande foretagens stillning, han-
deln med ifrdgavarande produkter mellan
medlemsstaterna och foretagets export. 84

155. Domstolens praxis kan enligt min
mening bidra till att klargéra frigan i vad
mdn kommissionen nér det giller driftsstdd
pa grund av presumtionen enligt punkt 1.3
i riktlinjerna dr befriad frin skyldigheten
att ingdende motivera ett beslut inom
ramen for ett forfarande enligt artikel 93.2
eller kan noja sig med en mycket kortfattad
motivering,

156. Uttalanden som kan klargéra denna
frdga finns bland annat i domstolens dom
av den 18 maj 1993, i mdlet Belgien mot
kommissionen. 85 Den domen gillde ogil-

83 — Se iiven dom av den 8 mars 1988 i milen 62/87 och 72/87,
Exécutif régional wallon mot kommissionen (REG 1988,
s. 1573}, punke 18.

84 — Domen i de forenade milen C-329/93, C-62/95 och
C-63/95 (ovan fotnot 51}, punke 53.

85 ~— De forenade mdlen C-356/90 och C-180/91 (REG 1993,
s, 1-2323).
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tigforklaring av tvd beslut av kommissio-
nen, 8¢ som antagits pd grund av arti-
kel 93.2 i fordraget och direktiv 87/167/
EEG. 87 Besluten avsdg krediter, alltsa stod,
som de belgiska myndigheterna hade bevil-
jat redare for att utféra olika varvsarbeten
(kop och konstruktion av fartyg). Dom-
stolen anférde i domen (punkt 31)88 att
rddet som kriterium foér produktionsstod
till f6rman for varvsindustrin har fastslagit
att den maximigrins som foreskrivs i
artikel 4.1 i direktivet inte fir &verskri-
das.® I enlighet dirmed #r enligt dom-
stolen det visentliga villkoret for att ett
stod till varvsindustrin skall anses vara
forenligt med den gemensamma markna-
den att ifrdgavarande maximigrins iakttas;
overskridande av grinsen ”"medfér dirmed
utan vidare att ifrdgavarande stéd dr ofér-

enligt med den gemensamma marknaden”

(punkt 32). Domstolen drog dirav slutsat-
sen att “kommissionen i detta sammanhang
endast skall préva om det nimnda villkoret
dr uppfyllt” (punkt 33).

86 — Kommissionens beslut 90/627/EEG av den 4 juli 1990 om
belgiska statskrediter till tvd rederier f6r inkép av en
tanker f6r 34 000 kubikmeter flytande gas och tva fartyg
med kylrum (EGT L 338, s. 21} och 91/375/EEG av den
13 mars 1991 om bidrag som belgiska myndigheter hade
bevilja)t redare for att bygga nya fartyg (EGT L 203,
s. 105).

87 — Réidets direktiv av den 26 januari 1987 om stod till
varvsindustrin (EGT L 69, s. 55).

88 — Dessforinnan hade domstolen fastslagit f6ljande: "Ridet
har, i dverensstimmelse med grunderna for artikel 92.3
och med utgdngspunkt i faststdllelsen av att stod till
varvsindustrin #r oforenligt med den gemensamma mark-
naden, med hinsyn till en rad ekonomiska och sociala krav
anvint sig av den i fordraget erkiinda méjligheten att likvil
anse dessa stéd forenliga med den gemensamma markna-
den, under forutsdttning att de uppfyller undantagsvillko-
ren i direktivet,” det vill siga direEtiv 87/167 (punkt 30).

89 — I samma dom (punkt 31) anférde domstolen vidare att
denna maximigréns enligt ridets uppfattning dr den punkt
didr det rider jamvike mellan de — sinsemellan motstri-
diga — kraven p4 iakttagande av bestimmelserna om den
gemensamma marknaden och bibehdllande av den verk-

samhet {6r de europeiska varven som #r en forutsitining

for att en effektiv och konkurrenskraftig europeisk varvs-
industri skall kunna fortleva.
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157. 1 den nyss redovisade domen prévade
och ogillade domstolen ocksd den grund
som den belgiska regeringen i andra hand
hade dberopat till stod for sitt pastdende att
artikel 190 i fordraget hade dsidosatts. Den
belgiska regeringen hade gjort gillande att
de omtvistade besluten var bristfilligt moti-
verade, eftersom kommissionen inte pa
ndgot sitt hade visat att beviljandet av de
omtvistade stoden innebar ett dsidosit-
tande av riktlinjernas syfte att hindra en
okning av varvens produktionskapacitet
inom gemenskapen. Detta pdstdende stod
enligt domstolen (punkt 36) i nira sam-
band med den huvudsakliga grunden som
gillde betydelsen av den omtvistade maxi-

. migrinsen. Eftersom denna grund inte var

befogad, ”kan ingen anmirkning riktas
mot kommissionen f6r att den endast
provat om maximigrinsen iakttagits och
inte gjort ndgon annan utredning. Det
behévdes darfor inte ndgon annan motiver-
ing dn konstaterandet att maximigrinsen
hade &verskridits...”.

1i) Bedémning av Tysklands argument

158. Tyskland har hivdat att sdvil adres-
saten for ett beslut som hans konkurrenter
har ett legitimt intresse av en ingdende
motivering f6r att kunna foérstd och kon-
trollera kommissionens beslut. Foljaktligen
berittigar enligt Tyskland varken adressa-
tens deltagande i utarbetandet av beslutet,
mdjligheten for de i malet berdrda med-
lemsstater som deltagit &verliggningarna
om riktlinjerna for fiskerisektorn att yttra
sig eller hinvisningen. till ”ostridiga
omstindigheter” att motiveringen begrin-
sas till ett minimum. Tyskland anser ocksa
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att det omtvistade beslutet skall ogiltigfér-
klaras pd grund av bristfillig motivering
dirfor att det endast innehéller férmodan-
den och anspelningar i stillet for att
faststilla de faktiska omstindigheter som
uppfyller villkoren i artikel 92.1 i for-
draget. 90

159. Det omtvistade beslutet kunde, som
kommissionen har medgett, ha varit tydli-
gare och mera ingdende motiverat. Jag
anser 4nd3 att motiveringen pd alla punkter
dr tillricklig och uppfyller de krav som
domstolen, enligt vad jag har redovisat i det
foregdende, har uppstillt i praxis. Motiver-
ingen dr alltsd tillrdcklig och fullstindig.
Den innehaller inte heller ndgra motstridig-
heter som skulle motivera en ogiltigférklar-

ng.

160. Jag drar denna slutsats pd grund av
den proévning jag har gjort av dels riktlin-
jerna, dels uttalandena om snedvridning av
konkurrensen och paverkan pa handeln
inom gemenskapen. Prévningen har lett till
resultatet att det finns en presumtion for att
driftsstod dr oférenliga med den gemen-
samma marknaden, Detta har stor bety-
delse for omfattningen av kommissionens
motiveringsskyldighet, eftersom motiver-

90 — Tyskland har bland annat anfore att det omtvistade
beslutet saknade uttalanden om féljande omstindigheter:
a) den eventuella storleken av en premie avpassad efter
risken och dess inverkan pai stidets storlek, b) de siker-
heter for den beviljade krediten som var avgorande for
bedémningen av_storleken av borgensbeloppet och )
méjligheterna till en alternativ finansiering trots att
kommissionen riiknade med majligheten av en riskpremie.

ingen kan goras mycket kortfattad utan att
det omtvistade beslutet dirfor blir bristfil-
ligt.

161. Eftersom det stod som beviljats Jade-
kost i egenskap av driftsstdd inte kan anses
forenligt med den gemensamma markna-
den enligt den presumtion som féljer av
bestimmelsen i punkt 1.3 i riktlinjerna,
foranleder den kortfattade motiveringen i
det omtvistade beslutet inga problem, dven
om det ddr saknas vissa uppgifter (om
snedvridning av konkurrensen och om
paverkan pd handeln inom gemenskapen)
med avseende pa det féretag som &r
mottagare av stodet. En ingdende redogdo-
relse for de omstindigheter som, enligt vad
jag anfort i det foregdende, omfattas av
presumtionen behovdes enligt min mening
inte, men skilet for detta #r inte att Tysk-
land deltog i det administrativa férfarandet
innan beslutet antogs ?! utan att det bevil-
jade stodet enligt presumtionen i egenskap
av driftsstdd per se dr oférenligt med den
gemensamma marknaden.

91 — Enligt den riittspraxis, som beslut avseende de siirskilda
villkoren for avslut av rikenskaper har gett upphov till, ir
det, niir en medlemsstat har deltagit pa alla stadier av det
administrativa forfarande som avslutats med ett mot den
staten riktat beslut, just pd grund av arten och omfatt-
ningen av dclmgan(ict, tilledicklige med en mycket kortfat-
tad motivering. Se bland annat dom av den 14 januari
1981 i mal 819/79, Tyskland mot kommissionen
(REG 1981 s, 21), punkterna 20 och 21, som gillde ett
beslut om avslut av {;Grhundsrc ubliken Tysklands riken-
skaper avseende utgifter som finansieras genom garanti-
scktionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden
for jordbruket (EUGF]). Se ocksd domen 1 de férenade
mdlen C-329/93, C-62/95 och C-63/95 (ovan fotnot $1),
punkt 31.
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162. Med de detaljerade uppgifter som,
med undantag fér nigra allmanna uttalan-
den, saknas i motiveringen till det omtvis-
tade beslutet, utan att detta enligt vad ovan
anforts kan leda till att beslutet blir ogiltigt,
avser jag en undersdkning av liget pd den
berdrda marknaden, féretagets andel av
denna marknad, konkurrerande foretags
stillning, handeln med ifrdgavarande varor

mellan medlemsstaterna och foretagets

export. 92

163. Eftersom .driftsstod presumeras vara
oférenliga med den gemensamma. markna-
den anser jag foljaktligen att kommissionen
inte har asidosatt “sin skyldighet enligt
artikel 190 i fordraget och att motiveringen
for beslutet ir tillricklig. Jag vill dock d4nnu
en gang betona att en kortfattad motivering
endast fir férekomma i friga -om de

omstindigheter som omfattas av presum- -

tionen, det vill'sdga snedvridning.av kon-
kurrensen och paverkan pad handeln inom
gemenskapen. Nir det didremot giller till
exempel bedémningen av- frigan om det
foreligger ett stod dver huvud taget eller,
framfor allt, fragan huruvida det ar friga
om ett driftsstod madste kommissionen
motivera beslutet fullstandlgt och tillrdck-
ligt.

164. Nir det giller-snedvridning av kon-
kurrensen och pdverkan pd handeln inom
gemenskapen kan kommissionen alltsa i ett
beslut som antas i ett foérfarande enligt

92 — Avsaknad av uppglfter i dessa hiinseenden foranledde dock
domstolen att 1 domen i de forenade malen C-329/93,
C-62/95 och C-63/95 (ovan fotnot 51), punkterna 53 och
54, konstatera att motiveringen till kommissionens beslut
var bristfillig.
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artikel 93.2 i fordraget néja sig med en
mycket kortfattad motivering.

165. P4 grund av det anforda foreslar jag
att den tredje grunden for talan helt ogillas.

D Den f/arde gmnden felaktzg tzllamp
ning av artikel 92. 3 ci fordraget

166. Som fjirde och sista grund har Tysk-
land &beropat att kommissionen, dven om
man utgdr ifrdn att villkoren enligt arti-

kel 92.1 foreldg, borde ha funnit det

omtvistade stodet forenligt med den gemen-
samma marknaden enligt artikel 92.3 ¢ i
fordraget. I detta hiinseende uppfyller moti-

‘veringen enligt Tyskland inte de krav, pd att

den skall vara fullstindig och tlllrackllg,
som stills enligt artikel 190 i fordraget.

167. Tyskland har delat upp denna grund i
tva delgrunder. For det forsta har Tyskland
gjort gillande att kommissionen inom
utrymmet for skonsmissig bedomning inte
har beaktat betydelsen av fiskeririktlin-
jerna. Om riktlinjerna hade tillimpats i
vederborlig ordning skulle resultatet enligt
Tyskland ha blivit ett annat. Fér det andra
har Tyskland hivdat att kommissionen



TYSKLAND MOT KOMMISSIONEN

felaktigt har faststillt ate villkoren i arti-
kel 92.3 ¢ i fordraget inte var uppfyllda. 23

168. Som jag redan har visat 4r riktlinjerna
bindande fér sdvil kommissionen som
medlemsstaterna, och driftsstdd dr per se
oftrenliga med den gemensamma markna-
den. Vidare skall artikel 92.3 c i férdraget
tolkas och tillimpas restriktivt. Slutligen
forfogar kommissionen, som domstolen
uttalade i domen i mdlet Philip Morris 4,
vid tillimpningen av artikel 92.3 i for-
draget, over ett betydande utrymme for
skdonsmissig bedémning, vars utdvande
innebiir ekonomiska och sociala virder-
ingar som skall géras i ett gemenskapssam-
manhang.

169. Av avsnitt V i det omtvistade beslutet
framgér att kommissionen i vederborlig
ordning har prévat om det omtvistade
stodet kan tillitas enlige artikel 92.3 c.
Eftersom kommissionen forfogar ver ett
betydande utrymme f6r skénsmissig
bedémning dr den bedémning som kom-

93 — Som grund for sina pdstienden har Tyskland anfére
foljande: a? Jadekost utévar sin verksamhet pa ett omrdde
dér utvecklingen bor underlittas eftersom det ér friga om
en region med liga inkomster /1cr m{)im och hog arbets-
loshet, b) Med hinsyn till den helhetssyn som enlige
Tyskland skall Yiggas till grund for bedémningen av det
beviljade stédet ar det viltkor att frimja utvccilingcn av
niiringslivet som kriivs enfigt artikel 92.3 ¢ i fordraget
uppf ﬁl[ i fallet Jadckost. Den borgen som stillts har
nh‘mfigen varit avsedd att sikerstiila finansieringen av ett
nyte foretag och inte att endast uppratchilla en sedan linge
existerande verksamhet. ¢) Beviljandet av borgen for
Jadekosts kredit har inte piverkat handeln pd sddant siite
att det stridér mot det gemensamma intresset.

94 — Se ovan fotnot 46. Se dven domen i mil C-301/87, Boussac
{ovan fotnot 3}, punkt 49,

missionen har gjort enligt min mening inte
uppenbart felaktig. Jag drar denna slutsats
efter att ha provat de olika leden i kom-
missionens resonemang.

170. T likhet med kommissionen anser jag
att man mdste gora en atskillnad, beroende
pd om Jadekost kunde erhdlla stod pa
grund av att foretaget utdvade sin verk-
sambhet i en viss region eller pa grund av att
verksamheten utévades inom en viss sektor,

171. Aven om Jadekost utévade sin verk-
samhet inom en region fér vars utveckling
stéd kunde beviljas, skall dock aspekterna
pd de regionala stodregleringar som ror
fiskerisektorn provas enligt riktlinjerna
(punkt 1.6 andra meningen). Riktlinjerna
innehdller dirfér de samordningsprinciper
som kommissionen skall tillimpa pa regio-
nala stédregleringar som redan giller eller
som skall inféras inom gemenskapens
regioner. Detta betyder att kommissionen
utdvar sitt utrymme for skénsmissig
bedémning enligt de principer som den
sjilv, i samrdd med medlemsstaterna, har
fastlagt i riktlinjerna. Tysklands pastiende
om motsatsen skall dirfor ogillas som
ogrundat.
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172. Vad giller den sektor inom vilken
stodet beviljades uppfyller denna som kom-
missionen har anfort inte de villkor som
foreskrivs i riktlinjerna for fiskerisektorn
och ingenting tyder pa att kommissionen pa
nigot sitt har dverskridit grinserna for sin
skénsmissiga beddmning och dirigenom
gjort en uppenbart felaktig beddmning.

173. Eftersom det #dr friga -om driftsstod
skall det anmirkas att sddana stod enligt
domstolens fasta rittspraxis®® under inga
forhillanden kan anses férenliga med den
gemensamma marknaden enligt arti-
kel 92.3 ¢ i fordraget, eftersom de till sin
natur idr sddana att de hotar att forindra
villkoren f6r handeln pa ett sidtt som strider
mot det gemensamma intresset. Dessutom
dr driftsstéd oférenliga med den gemen-
samma marknaden enligt punkt 1.3 i rikt-
linjerna.

174. Tyskland har ocksd gjort gillande att
kommissionen i det omtvistade beslutet
visserligen har hdnvisat till 1992 irs rikt-
linjer, men att denna, som framgir av
beslutet, tillimpat riktlinjerna i deras
Iydelse av den 23 december 1994 6. Enligt
den tyska versionen skall de i punkt 1.3 i
riktlinjerna ndmnda villkoren vid prévning

95 — Se bland annat doxﬂ i mil C-86/89 (ovan fotnot 74),
punkt 18, och i mal 301/87 (ovan fotnot 3), punkt 49,

96 — EGT C 368, s. 12
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av frigan om det foreligger ett driftsstod
inte tillimpas alternativt utan kumulativt. I
den tyska avfattningen saknas nimligen
den disjunktiva konjunktionen “eller”, som
endast finns i 1994 Aars avfattning av
riktlinjerna. 7

175. Ett riktigare synsitt #r enligt min
mening att  villkoren i riktlinjerna, som
framgdr av syftet med dem, ?® endast beho-
ver vara alternativt uppfyllda. Férutom att
det i andra sprakversioner®® foreskrivs att

det 4r tillrackligt att de faststdllda villkoren

97 — 11994 irs tyska version anvinds forkortningen ”bzw”, det
vill siga “bezienhungsweise”, vilket motsvarar konjunk-
tionen “eller”.

98 — Domstolen har uttalat att "bestimmelsen dérfér i handelse
av skillnader mellan versionerna skall tolkas utifrin den
allminna systematiken i och syftet med det regelverk i
vilket bestimmelsen ingdr”. Se bland annat dom av den
28 mars 1985 i mal 100/84, kommissionen mot Férenade
kungariket (REG 1985, s. 1169), punkt 17, av_den
17 oktober 1991 i mal 100/90, kommissionen mot Dan-
mark (REG 1991, s. [-5089), punkt 8, och av den
7 december 1995 i mal C-449/93, Rockfon (REG 1995,

5. [-4291), punkt 28.

99 — Samma Atskillnad som i den tyska versionen finns till
exempel i den engelska versionen men inte i den franska,
den italienska, den spanska, den portugisiska och den
%rekiska versionen. Problemet med sprikliga avvikelser vid
‘ormuleringen av bestimmelser i gemenskapsorganens
lagstiftningsakter har domstolen redan behandlat, till
exempel i dom av den 12 november 1969 i mdl 29/69,
Stauder (REG 1969, s. 419; svensk specialutgiva, volym 1,
s. 421), punkt 3, dir den uttalade foljande: "D4 ett beslut
riktas till samtliga medlemsstater utesluter behovet av
enhetlig tillimpning, och dirmed enhetlig tolkning, att
texten betraktas isolerad i en av sina versioner. Diremot
kriver detta behov att texten tolkas i forhallande bade till
upphovsmannens verkliga vilja och till det av honom
egerstrﬁvades ftet, sirskilt mot bakgrund av beslutets
avfattning pa alla spriken.” Se dven dom av den 5 decem-
ber 1967 i mal 19/67, Van der Vecht (REG 1967, s. 462). 1
domen i milet Stauder, punke 4, fastslog domstolen vidare
foljande: "Man kan vidare inte anta att beslutets upp-
hovsmin haft for avsikt att infora strangare skyldigheter i
vissa medlemsstater 4n i andra.” Dessutom fastslog dom-
stolen i dom av den 27 mars 1990 i mal C-372/88, Cricket

" St Thomas (REG 1990, s. [-1345), punkt 18, att avfate-
ningen pi ett av gemenskapens sprak (i det fallet engelska)
inte 4r den enda grundvalen for tolkning av bestimmelsen
och inte heller kan géra ansprdk pd oretride framfor
andra sprikversioner. Ett sddant tillfv:'i agdngssdtt skulle
vara oférenligt med kravet pa en enhetlig tillimpning av
gemenskapsritten”.
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tillimpas alternativt s& foljer detta av den
teleologiska tolkningen av ifrdgavarande
text. I annat fall skulle sdllan alla de
alternativa villkoren vara uppfyllda, och
man skulle d& endast i mycket fa fall kunna
utgd ifrdn att liknande stéd 4r oférenliga
med den gemensamma marknaden déirfoér
att konkurrensen (verklig eller potentiell)
snedvrids. Dirigenom skulle man 4dventyra
uppndendet av mélen fér den gemensamma
fiskeripolitiken och uppritthallandet av
systemet med en fri och obehindrad kon-
kurrens inom fiskerisektorn.

176. Pa grund av det anférda anser jag att
den omstindigheten att riktlinjerna
(punkt 1.3) i det omtvistade beslutet har
atergetts i sin lydelse av dr 1994 och inte,
som hade varit korrekt, i sin lydelse av r
1992, inte medfor att beslutet 4r ogiltigt,
eftersom de tvd versionerna i huvudsak har
samma innehall.

177. Den sista punkt som jag vill behandla
dr att borgen, det vill siga stédet till
Jadekost, beviljades utan att Jadekost
avkrivdes ndgra sidana konkreta forplik-
telser betriffande anvindningen enligt de
kriterier som innebdr att vissa slags stéd

kan anses forenliga med den gemensamma
marknaden. Kriterierna i friga anges i
punkt 2.3 i rikelinjerna som avser stéd for
bearbetning och forsiljning inom fiskeri-
sektorn.

178. Som framgir av akten beviljades st6-
det till Jadekost inte for genomférande av
investeringar (riktlinjerna punkt 2.3.3)
eller dtgirder for att frimja kvaliteten pa
produkterna (riktlinjerna punke 2.3.4).
Aven om det fanns en finansieringsplan till
stod for att den kredit f6r vilken borgen
stilldes skulle anvindas till féretagets verk-
samhet kan det gynnade foretaget inte
anses ha avkrivts en sddan forpliktelse
betrdffande anvindningen av stédet som
avses 1 riktlinjerna punkt 1.3, jimférd med
punkt 2.3. Som jag redan har visat anvéin-
des ndmligen krediten for att ticka all-
ménna driftskostnader som Jadekost hade
att bira i sin normala verksamhet. Darfér
dr kommissionens beslut, enligt vilket st&-
det dr oférenligt med den gemensamma
marknaden, inte uppenbart oriktigt.

179. P4 grund av vad ovan anforts féreslar
jag att den fjirde grunden helt ogillas.
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VI — Forslag till avgorande
180. P4 grund av det anférda foresldr jag att domstolen skall -
1) ogilla Tysklan&s talan, och

2) forplikta Tyskland att betala rittegingskostnaderna.
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