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D Neljds kanneperuste: perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan

virheellinen soveltaminen

I Johdanto

1. Saksan liittotasavalta on vaatinut EY:n
perustamissopimuksen 173 artiklan (josta
on muutettuna tullut EY 230 artikla)
nojalla nostamallaan kanteella Ala-Saksin
osavaltion JAKO Jadekost GmbH & Co.
KG -nimiselle yhtidlle myéntamasti tuesta
29 pdivdnd toukokuuta 1996 tehdyn
komission pddtoksen 96/563/EY ! (jiljem-
pédni riidanalainen paités) kumoamista.

2. Komissio katsoo paitoksessdin, ettd
Saksan liittotasavallan JAKO Jadekost
GmbH & Co. KG -nimiselle yhticlle
vuonna 1994 myontdmi tuki Ala-Saksin
osavaltion 10 688 025 Saksan markan
suuruiselle  pankkilainalle myéntimin
takauksen muodossa on laiton, koska se on

1 — EYVL L 246, s. 43.
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VI Ratkaisuehdotus ...............covunnn.

................................

................................

myonnetty EY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdassa (josta on muu-
tettuna tullut EY 88 artikla) vahvistettujen
menettelysddntdjen vastaisesti, ja ettd
kyseinen tuki on lisiksi EY:n perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan
(josta on muutettuna tullut EY 87 artikla)
nojalla yhteismarkkinoille soveltumaton.

3. Asian  kisittelyssi on tarkasteltava

ldhinnd kolmea kysymysta.

4. Ensiksi on tarkasteltava, missid miirin
komissio on rikkonut puolustautumisoi-
keuksia jittiessddn ilmoittamatta yhdelle
asianomaisista yrityksistd sen kilpailijoiden
kirjeitd, ottaen huomioon, etti kyseinen
yritys oli tietoinen komission paitsksen
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tekemistd edeltdvan hallinnollisen menet-
telyn aikana kilpailijoidensa huomautusten
sisdllostd ja saattoi esittdd kantansa niistd.

5. Seuraavaksi on tarkasteltava sitd, missi
miirin  perusteluvelvollisuus voi riippua
siitd, onko tietyt aineelliset tai oikeudelliset
seikat  kiistetty  perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn
kuluessa. Toisaalta on tarkasteltava myos
sitd, missd mdirin kantajan hallinnollisen
menettelyn kuluessa esittimien perusteiden
ja tosiseikkojen on oltava samat kuin
oikeudenkiyntimenettelyn yhteydessd esi-
tetyt.

6. Lopuksi on tarkasteltava, missd méarin
voidaan olettaa, a) ettd toimintatuet ovat
periaatteessa perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdan vastaisia, b) ettd toi-
mintatuet vairistdvit sellaisenaan kilpailua
ja muodostavat esteen yhteison sisiiselle
kaupalle ja c) ettei toimintatukien peri-
aatteessa  voida  perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla
katsoa soveltuvan yhteismarkkinoille. Jos
vastaus on my®énteinen, on lisdksi tarkas-
teltava, missd midrin komissio voi jattdi
perustelematta péitoksen, jonka se tekee
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 koh-
dassa madrityn menettelyn yhteydessi, tai
missd méadrin timin velvollisuuden tdytti-
minen voidaan vihentdd minimiin,

II Asiaa koskevat oikeussidinnot

toimivallan  ulottivunita
koskevat  perustamissopimuksen  mdd-
riykset ja  yhteisbjen  tuomioistuimen
oikeuskdytintd

A Kormission

7. Perustamissopimuksen 92 artiklan 1 ja
3 kohdassa miiritiin seuraavaa:

?1. Jollei tdssd sopimuksessa toisin mii-
rdtd, jasenvaltion myontima taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myodnnetty
tuki, joka vAdristid tai uhkaa viiiristdi
kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai
tuotannonalaa, ei  sovellu  yhteis-
markkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

3. Yhteismarkkinoille soveltuvana voidaan
pitda:

I-8243
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c) tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai
talousalueen kehityksen edistimiseen,
jos tuki ei muuta kaupankiynnin edel-
lytyksid yhteisen edun kanssa ristirii-
taisella tavalla — — .

8. Perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdan ensimmaiisessi ja toisessa ala-
kohdassa ja 3 kohdassa miiritidn seu-
raavaa:

”2. Jos komissio vaadittuaan niitd, joita
asia koskee, esittimdin huomautuksensa,
toteaa, ettd valtion mydntimi tai valtion
varoista myonnetty tuki ei 92 artiklan
mukaan sovellu yhteismarkkinoille taikka
ettd tillaista tukea kiytetddn viirin, se
tekee pidtdksen siitd, ettd asianomaisen
valtion on komission asettamassa madiri-
ajassa poistettava tuki tai muutettava siti.

Jos kyseinen valtio ei noudata pditdstd
asetetussa miidrdajassa, komissio tai miki
tahansa jdsenvaltio, jota asia koskee, voi
169 ja 170 artiklan mairdyksistd poiketen
saattaa asian suoraan yhteisdjen tuo-
mioistuimen kisiteltaviksi.

3. Komissiolle on annettava tieto tuen
myoéntdmistd tai muuttamista koskevasta
suunnitelmasta niin ajoissa, etti se voi
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esittdd huomautuksensa. Jos komissio kat-
$00, ettd tillainen suunnitelma ei 92 artik-
lan mukaan sovellu yhteismarkkinoille, se
aloittaa 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn
viipymittd. Jisenvaltio, jota asia koskee, ei
saa toteuttaa ehdottamiaan toimenpiteiti,
ennen kuin menettelyssi on annettu lopul-
linen pditds.”

9. Yhteiséjen tuomioistuin on wuseaan
otteeseen lausunut yhteisén toimielinten
toimivallan ulottuvuudesta kilpailua kos-
kevissa  perustamissopimuksen  méi-
riyksissd vahvistetun toimivallan osalta ja
valvonnasta, jota yhteis6jen tuomioistuin
voi harjoittaa asioissa, joissa kyseisill4 toi-
mielimilli on laaja harkintavalta.

10. Yhteistjen tuomioistuimen oikeus-
kiytdnnossd on useita esimerkkeji tuo-
mioista, joissa on ollut kyse perus-
tamissopimuksen 92 artiklaan ja 93 artik-
lan 2 ja 3 kohtaan perustuvasta komission
toimivallasta. Esimerkiksi asiassa Matra
vastaan komissio antamassaan tuomiossa 2
yhteisbjen tuomioistuin on lausunut, etti
“komissiolla on perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan nojalla laaja harkin-
tavalta, jonka kiyttdminen edellyttds
yhteison edun kannalta tehtdvid talou-
dellisia ja sosiaalisia arvioita”. Yhteis6jen
tuomioistuin  on  lisinnyt  (tuomion
25 kohta), ettd sen oli laillisuuden valvon-
nassa rajoituttava tarkastelemaan, oliko
komissio ylittdnyt harkintavaltansa rajat
vadristimilld tosiseikkoja tai tekemalld
ilmeisen arviointivirheen tosiseikoista tai

2 — Asia C-225/91, tuomio 15.6.1993 (Kok. 1993, s. 1-3203,
Kok. Ep. X1V, s, I-233, 24 kohta),
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kdyteimaillda  viddrin - harkintavaltaa  cai

menettelyi. 3

11. Yhteisdjen tuomioistuin ei ndin ollen
voi korvata pddtdsvaltaisen toimielimen
harkintavaltaa omalla harkintavallallaan ja
sen on varmistettava kohtuullisessa méérin
ja ottaen huomioon myds osapuolten esit-
tdmit todisteet ja vastapuolen niiden osalta
esittdmit vastineet, ettei ole tapahtunut
tosiseikkoja koskevaa komission padtsksen
pétevyyteen vaikuttavaa virhettd, 4 virhettd
tosiseikkojen oikeudeilisessa luonnehdin-
nassa eikd samoja tosiseikkoja koskevaa
ilmeistd arviointivirhetti,

B Kalastus- ja vesiviljelyalan valtiontukien
tarkastamista koskevat suuntaviivat

12. Kalastus- ja vesiviljelyalan valtiontu-
kien tarkastamista koskevissa suuntavii-

3 —Ks. my6s samanlaiset ratkaisut (perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kolitaan perustuvan !fomission toimivallan
ulottuvaudesta), jotka on anncttu varhaisemmissa tuo-
mioissa, asia C-310/85, Deufil v. komissio, tuomio
24.2.1987 (Kok. 1987, s. 901, 18 kohta); asia C-301/87,
Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990 (Kofz. 1990, 5. 1-307,
Kok. Ep. X, s. 319, 49 kohta, jiljempind Boussac-tapaus);
asia C-142/87, Belgia v. konussio, tuomio 21.3.1990
(Kok. 1990, s. 1-959, Kok. Ep. X, s. 387, 56 kohta) ja asia
C-303/88, Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991 (Kok. 1991,
s. 1-1433, Kok. Ep. XI, s. I-127, 34 kohta).

4 — Ks. my&s julkisasiamics Gandin ratkaisuchdotus, asia 8/65,
Acciaicrie ¢ Ferriere Pugliese v. korkea viranomainen, tuo-
mio 8.2.1966 (Kok. 1966, s.1, ratkaisuchdotuksen A koh-
dan loppuosa).

voissa® (jiljempind suuntaviivat) maari-
tddn kasiteltivind olevan riita-asian rat-
kaisuun vaikuttavilta osin seuraavaa:

”1. Yleiset periaatteet

1.1.Niitd suuntaviivoja sovelletaan kaik-
kiin sellaisiin toimenpiteisiin, jotka
tuottavat taloudellista etua yhdelle tai
useammalle yritykselle, toimenpiteiden
muodosta riippumatta, jos ne rahoite-
taan suoraan tai vilillisesti valtion,
osavaltion, alueen, lddnin tai kunnan
viranomaisen budjetista. Tillaisia tukia
voivat olla esimerkiksi pédomansiirrot
— —, halpakorkoiset lainat, korko-
hyvitykset, tietyt julkisen vallan osuu-
det yritysten piddomista, tuet, jotka on
rahoitettu  méirdctyyn tarkoitukseen
osoitetuista varoista, sekd tuet, jotka
on myoénnetty — — pankkilainoihin
annettuina valtiontakauksina ja mak-
suja tai veroja koskevina vihennyksini
tai vapautuksina, mukaan lukien
nopeutetut poistot ja sosiaalimenojen
kevennykset.

Kaikki nidmi toimenpiteet kuuluvat
*valtiontukien® kisitteeseen, sellaisena

5 —EYVL 1992, C 152,5. 2.

I-8245
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kuin se on mddritelty ETY:n perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 koh-
dassa.

1.3.Valtiontukia voidaan myéntid vain

yhteisen politiikan tavoitteiden mukai-
sesti.

Tuet eivit voi olla vallitsevaa tilaa
ylldpitivid vaan niiden on painvastoin
edistettdvd tuotannon jarkeistdmistd ja
tehostamista sekd kalastustuotteiden
kaupan pitimistd, jotta edistetdin ja
nopeutetaan  alan  mukautumista
uuteen tilanteeseen.

Konkreettisemmin tarkasteltuna tuilla
on pyrittdvi vauhdittamaan kehitys- ja
mukautustoimia, jotka eiviit ole mah-
dollisia  tavanomaisissa  markkina-
olosuhteissa alan joustamattomuuden
ja toimijoiden taloudellisten mahdolli-
suuksien rajallisuuden vuoksi. Niiden
on johdettava pysyviin parannuksiin
siten, ettd kalastusalan kehitys voi
perustua pelkistiin markkinoilta saa-
tuihin tuloihin. Tukia on siten valtti-
mittd rajattava ajallisesti siten, ettid
niitdi myodnnetdin haluttujen paran-
nusten ja mukautusten toteuttamiseen
tarvittavaksi ajaksi.

I- 8246

Siten on noudatettava seuraavia peri-
aatteita:

— Kansalliset tuet eivit saa olla este
yhteisen kalastuspolitiikan sid4nts-
jen soveltamiselle, Erityisesti on
muistettava, etteivit kalastus-
tuotteiden yhteisén sisdisen viennin
ja kaupan tuet sovellu yhteis-
markkinoille,

— Kansalliset tuet ovat edelleen
oikeutettuja erityisesti rakennepo-
litiikan alalla sellaisten yhteisen
kalastuspolitiikkan perustekijoiden
yhteydessi, joita koskevan sdénte-
lyn ei voida katsoa olevan tyhjen-
tivid, edellyttden, ettd nimi tuet
ovat yhteisén sddnnoksissd ase-
tettujen tavoitteiden mukaisia eiki
niilld siten vaaranneta tai hei-
kennetd  yhteisén  sdinndsten
tehokkuutta; tdstd syystd tillaisten
kansallisten tukien on tarpeen
mukaan kuuluttava yhteisén lain-
sdddannossd tarkoitettuihin ohjaus-
ohjelmiin — — .

— Valtiontuet, jotka my6nnetdin
velvoittamatta tuensaajia kaytti-
miin tuki yrityksen tilan kohen-
tamiseen ja jotka on tarkoitettu
heiddn yritystensd taloudellisen
tilanteen parantamiseen (jollei
2 kohdan 6 alakohdan 2 ala-
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kohdan  mdairdyksisti =~ muuta
johdu) tai joiden midrdt perus-
tuvat valmistettuun tai markkinoi-
tuun mairiaan, tuotteiden hintaan,
tuotanto- tai tuotantovili-
neyksikk6on ja joiden seurauksena
on tuensaajan tuotantokustannus-
ten laskeminen tai tulojen parane-
minen, elvit toimintatukina
sovellu yhteismarkkinoille. Komis-
sio tutkii tapauskohtaisesti tillaiset
tuet, kun ne liittyvdt suoraan
yhteismarkkinoille  soveltuvaksi
katsottuun rakenneuudistus-
suunnitelmaan.”

IIT Tosiseikat

A Riidanalaisen pidtoksen hyviksymisti
edeltinyt menettely

13. JAKO Jadekost GmbH & Co. KG
-yhtion (jiljempédnd Jadekost) kotipaikka
on Wilhelmshavenissa. Yhtié perustettiin
elokuussa 1991. Se kuului Nordfrost-kon-
serniin, jonka enemmistdosakkaana oli
Jadekostin toimitusjohtaja.

14, Jadekost oli erikoistunut pakasteruo-
kien (kala- ja lihatuotteiden sekd valmis-

ruokien) valmistukseen ja jakeluun. Tuo-
tantolaitoksella oli kaksi tuotantohallia,
joista toinen oli tarkoitettu kala- ja toinen
lihatuotteille ja joissa molemmissa oli
useita tuotantolinjoja.

15. Jadekost aloitti pakasteruokien val-
mistuksen kesikuussa 1993 kalatuotteilla
(leivitettyji  kalapuikkoja ja kalafileiti
tiytteilld tai ilman). Tuohon pakasteruo-

kamarkkinoiden aikaan hinnat romahtivat.

16. Jadekost pyrki rahoitusongelmiensa
vuoksi saamaan Ala-Saksin osavaltiolta
takauksen pankkinsa (Bayerische Hypo-
theken- und Wechselbank AG) myonti-
miille toimintaluotolle.

17. Jadekost haki 2.2.1994 osavaltion
viranomaisilta kyseisen pankin tekemiin
yhtislle myonteisen hallintoarvion perus-
teella takausta “kiyutopadomaksi tarkoi-
tettua tuotantovilineluottoa varten”.

18. Osavaltion hallitus hyviksyi 1.3.1994
80 prosentin suuruisen takauksen 35 mil-
joonan Saksan markan suuruista tuotanto-
villineluottoa varten ja suostui siihen, etti
myds arvioitu 15 miljoonan Saksan mar-

I - 8247
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kan suuruinen maksuvalmiuden lisitarve
kuului takauksen piiriin joulukuun 1996
loppuun saakka. Samalla osavaltion halli-
tus tdsmensi, ettd osavaltion alueministerit
myontiisi takauksen edellyttien, ettd par-
lamentin luottovaliokunta tekisi asiasta
mydnteisen piditdksen ja parlamentin
talousarviovaliokunta  hyviksyisi  toi-
menpiteen,

19. C&L Tteuarbeit — Deutsche Revision
-yhti6 toimitti 29.3.1994 asiantuntijalau-
sunnon Jadekostin hallinnosta. Se totesi
lausunnossaan, ettd Jadekostin antamat
ennakkotiedot olivat realistisia, mutta
arvioi takaajan riskin erittiin suureksi.

20. Osavaltion parlamentin luottovalio-
kunta antoi 6.4.1994 takauksen myénti-
mistd puoltavan lausunnon.

21. Bayerische Hypotheken- und Wechsel-
bank hyviksyi takauksen Ala-Saksin val-
tiovarainministerién nimissi 6.4.1994 pii-
vitylld kirjeelldi ja osavaltion talous-
arviovaliokunnan pditsksen perusteella ja
vahvisti sen myontimisen yksityiskohtaiset
edellytykset. Laina myonnettiin kahdek-
saksi vuodeksi, joista kahtena ensimmaii-

seni vuonna ei ollut takai-
sinmaksuvelvoitetta.

22, Osavaltion parlamentin talous-
arviovaliokunta  hyviksyi  takauksen
27.4.1994,

I-8248

23. Osavaltion valtiovarainministerio
ilmoitti 2.5.1994 piivitylld kirjeelld Jade-
kostille, ettd sen takaushakemus oli viral-
lisesti hyviksytty ja korosti nimenomai-
sesti, ettd se oli tarkoitettu kattamaan
“kayttdopddoman takauksen”  (”luoton
kayttdtarkoitus: kiyttopasoma”).

24. Useat Saksaan, Tanskaan, Ranskaan ja
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittau-
tuneet kilpailijat ja ryhmittymét saattoivat
komission tietoon, ettd Ala-Saksin osa-
valtio myonsi Jadekostille tukea toiminta-
luoton takauksen muodossa.

25. Niin ollen komissio kehotti 30.6.1994
paivitylld kirjeelld Saksan liittotasavaltaa
esittimidn huomautuksensa ja ilmoittaisi
epailyksensd toimenpiteen yhteensopivuu-
desta suuntaviivojen 1.3 kohdan kanssa.

26. Saksan liittotasavalta vastasi 19.7.1994
paivitylld kirjeelld, ettd kyseinen tuki oli
tarkoitettu kattamaan toimintaluotto ja
ettd sen oli katsottava vastaavan yrityksen
investointeihin sidottua omaa pddomaa.
Jos takausta vastaan myonnetylld lainalla
olisi rahoitettu investointeja, yritys olisi
voinut kdyttdd 32,5 miljoonan Saksan
markan suuruista omaa pidomaansa kiyt-
tokustannusten kattamiseen. Tissi
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tapauksessa tuki olisi ollut suuntaviivojen
mukaista.

27. Komission seki Ala-Saksin elintarvike-,
maa- ja metsidtalousministerién ja talous-,
teknologia- ja liikkenneministerién edustajat
keskustelivat asiasta 31.8.1994.

28. Komissio pyysi 1.9.1994 piivitylld
kirjeelld lisitietoja, jotka toimitettiin ase-
tetussa  mddrdajassa  13.10.1994 ja
2.11.1994 piivityilld kirjeills.

29, Tamin jidlkeen komissio ilmoitti
20.2.1995 pdivitylld kirjeelld Saksan liit-
totasavallalle  pidtoksestddn  aloittaa

perustamissopimuksen 93 artiklan 2 koh-
dan mukainen menettely ja kehotti Saksan

liittotasavaltaa esittimddn  huomau-
tuksensa kuukauden kuluessa.
30. Jadekost  julistettiin konkurssiin

31.3.1995. Saamisista tuli tilloin peri-
miskelpoisia. Omaisuus, jota vakuuksien
realisointi ei kattanut, mukaan lukien kor-
kojen maksu ja takauskustannukset, kir-
jattiin saamistilaan,

31. Saksan liittotasavalta ilmoitti
13.4.1995  piivitylla  kirjeelld,  ettd
takauksen osat, joita ei ollut tarkoitettu
yksinomaan erityisille aloille, oli katsottava
sallituiksi tuiksi, koska kyseinen takaus oli
myonnetty komission hyviksymien Ala-
Saksin osavaltion yleisten takaussuuntavii-
vojen mukaisesti. Ala-Saksin osavaltio
katsoi myds, ettd myonnettyd tukea oli
tarkasteltava kokonaisvaltaisesti ja ettei
lainoja saanut keinotekoisesti erottaa toi-
sistaan. Se katsoi, ettd investointiluottojen
ja toimintaluottojen erottaminen toisistaan
oli satunnaista ja ettei se saanut vaikuttaa
tuen lainmukaisuuden arviointiin, Niin
ollen oli méiritettivi, oliko investointituki
kokonaisuudessaan hyviksyttdva ja minki
sunruisena. Kyseessi ei osavaltion mukaan
ollut yhteismarkkinoille soveltumaton toi-
mintatuki, koska yhtikiin suuntaviivojen
1.3 kohdassa tarkoitettua edellytystd ei
ollut tiytetty.

32. Komissio ilmoitti Euroopan yhteisdjen
virallisessa lehdessd ¢ julkaistussa tiedon-
annossa, joka perustui perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohtaan,
muille jdsenvaltioille ja niille, joita asia
koski, asiaan liittyvit tosiseikat ja kehotti
niitd esittAimiin huomautuksensa kuukau-
den kuluessa.

33. Saksan liittotasavalta toimitti vastauk-
sena tiedonantoon 1.9.1995 kirjeen, jossa

6 — EYVL 1995, C 201, 5. 6.

I-8249



JULKISASIAMIES COSMASIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-288/96

se toisti lyhyesti edellisten kirjeiden sisdllén
ja esitti tiettyjd uusia seikkoja.

34. Komissio teki 29.5.1996 riidanalaisen
padtoksen Ala-Saksin osavaltion Jade-
kostille myéntimasti tuesta.

B Kormission pditéksen pddkobdat

35. Komissio esittdd pddtoksensid IV koh-
dassa ne syyt, joiden vuoksi se katsoi, ettd
Ala-Saksin osavaltion Jadekostille myon-
tdmd takaus oli laiton.

36. Aluksi komissio korostaa, ettd takauk-
sen muodossa myénnettyd tukea oli tar-
kasteltava perustamissopimuksen 92 artik-
lan 1 kohdan ja suuntaviivojen {ensimmai-
sen ja toisen alakohdan) valossa.

37. Jadekostille myonnetty tuki on komis-
sion mukaan toimintatukea ja ndin ollen
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 koh-
dan nojalla (suuntaviivojen 1.3 kohta)
yhteismarkkinoille soveltumatonta. Saksan
hallitus ja muut, joita asia koskee, eivit ole
kiistineet tdtd komission ndkemysti.
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Komissio korostaa my®és, ettd suuntaviivo-
jen 1.1 kohdan mukaan valtion takaukset
pankkilainoille on katsottava tueksi” (seit-
semis ja kolmas alakohta).

38. Tuen miir4 vastaa lainaa kokonaisuu-
dessaan. Jadekost sai Ala-Saksin halli-
tuksen tuella rahoituksen, joka silti olisi
sen taloudelliset vaikeudet huomioon
ottaen toisissa olosuhteissa evitty. Jos
mikéin rahoituslaitos ei suostu lainaamaan
rahaa ilman valtion takausta kyseisen yri-
tyksen epivarman rahoitustilanteen vuoksi,
lainan koko miird on katsottava valtion-
tueksi. Lisdksi koska takaus oli ennakko-
edellytys lainan myéntimiselle, kyseessi oli
ilmeinen tuki, joka takaajalle koituvan
korkean riskin vuoksi® vastasi myonnettys
lainaa kokonaisuudessaan. Vaikka tuen
myontdjind on ollut Ala-Saksin osavaltio,
siitd vastasi Saksan liittotasavalta (viides ja
kuudes alakohta).

39. Tukea myonnettiin asettamatta Jade-
kostille mitdidn suuntaviivojen 1.3 koh-
dassa mdadrdttyjd kayttovelvoitteita (kah-

deksas alakohta).

7 — Komissio on_my6s huomauttanut {viides alakohta), ettd
tuen osuus téllaisesta takauksesta on yleensi sen koron, jota
lainanottajan lainaan olisi markkinaehtojen mukaan sovel-
lettu, ja sen koron vilinen erotus, jota tosiasiassa sovelle-
gala]? takauksen vuoksi kaikkien pafkkioiden vihentimisen
jalkeen.

8 —Taémd ilmenee C&L Treuarbeitin 29.3.1994 annetusta
asiantuntijalausunnosta,
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40, Tuensaajana olevaa yritystd ei velvoi-
tettu maksamaan lainanantajan ja takaajan
erittdin  korkeaan riskiin suhteutettua
palkkiota.? Jdrjestelymaksut, 140 000
Saksan markkaa ja takausmaksut, jotka
vastasivat 0,75 prosenttia lainan mééristi,
eivit olleet tissd suhteessa riittdvid. Kun
edelld mainitut maksut otetaan huomioon,
nettoavustusekvivalentiksi saadaan
98,7 prosenttia {100 prosentista vihenne-
tain 0,75 prosentin suuruiset hallinto-
menot ja 0,55 prosentin suuruiset hallin-
tomaksut (140 000 Saksan markkaa
25,6 miljoonasta  Saksan  markasta))
(vhdeksis alakohta).

41, Tuki lisdsi Jadekostin tuloja, koska se
vapautti yrityksen kustannuksista, joista
sen muuten olisi ollut vastattava tavan-
omaisessa liiketoiminnassaan, ja koska
tuensaajalle ei asetettu minkiinlaisia
kayttovelvoitteita. Tuen ansiosta Jade-
kostin oli mahdollista tarjota tuotteita
asiakkailleen  keinotekoisesti  alhaalla
pidettyyn hintaan. Tillainen toimintatuki ei
sellaisenaan  suuntaviivojen 1.3 kohdan
mukaan sovellu yhteismarkkinoille, minki
vuoksi tuen yhteensoveltuvuutta perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan
kanssa ei ole syytd tarkastella (kymmenes
alakohta).

42, Lisdksi komissio on korostanut riidan-
alaisessa paidtoksessddn, ettd Jadekostille
myonnetty tuki uhkasi tosiasiallisesti vai-
ristid kilpailuedellytyksid, koska se hyo-
dytti tiettyd yritystd (Jadekostia) ja kevensi

9 — Témd kdy ilmi 29.3.1994 annctusta C&L Treuarbeitin
asiantuntijalausunnosta.

sen kustannuksia, misti syystd yritys saat-
toi sen ansiosta vahvistaa keinotekoisesti
markkina-asemiaan. Niin ollen tuki vii-
risti kilpailua pakastekalatuotteiden mark-
kinoilla sellaisten muiden Saksassa ja
muissa jdsenvaltioissa toimivien yritysten
vahingoksi, jotka ecivdt saaneet tillaista
tukea. Niilld yhteison markkinoilia vallit-
see kilpailu, ja kyseisilld tmotteilla kiydain
jasenvaltioiden wvilisti kauppaa. Koska
Jadekost-yhtidlle myénnetty tuki vahvisti
timidn yrityksen kilpailuasemaa muihin
yrityksiin nidhden, se mydskin haitasi
jasenvaltioiden vilistd kauppaa (11 ala-
kohta).

43, Komissio ei yhdy Saksan liittotasa-
vallan nidkemykseen, jonka mukaan
takausta ja taattua luottoa on tarkasteltava
kokonaisvaltaisesti koko hanke eli suunni-
teltu investointi huomioon ottaen ja jonka
mukaan investointikustannuksiin, joita ei
katettu valtiontuella, olisi voitu aivan hyvin
myontdd 32,5 miljoonan Saksan markan
suuruinen osavaltion takaus, minkid seu-
rauksena Jadekostin ei olisi tarvinnut hakea
toimintansa  rahoitukseen  osavaltion
takausta. Komissio katsoo, ettii tuen lain-
mukaisuutta arvioitaessa on otettava huo-
mioon edunsaajan tilanne sellaisena kuin se
oli tuen myontimishetkelld, eli kisi-
teltdvind olevassa tapauksessa kevailld
1994, Komission mukaan takausta haettiin
ja se myonnettiin toimintaluottoa eiki
investointiluottoa varten. Kokonaisnike-
mystd ei voida hyviksyd, silli sen perus-
teella huomioon otettaisiin rajoituksetta
lisdid rahoitusosuuksia (12 alakohta).
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44. Koska suuntaviivoja voidaan soveltaa
ainoastaan kalatuotteisiin ja ainoastaan
niiti koskeva tuen osa voidaan perii
takaisin, on selvitettivid kalatuotteiden
osuus verrattuna lihatuotteisiin ja valmis-
ruokiin (13 alakohta).

45, Tassd  yhteydessd komission lihto-
kohtana ovat Saksan liittotasavallan
1.9.1995 piivityssd Kirjeessd ilmoittamat
miirit ja liikevaihtotiedot vuoden 1994
(tuen myéntimisvuosi) myyntisuunni-
telman mukaisesti. Kokonaistuotannosta,
joka on 20 000 tonnia, sekd kala- ettd
lihatuotteiden osuus on 45 prosenttia ja
valmisruokien osuus on jiljelle jadvic
10 prosenttia. Eri alojen liikevaihtoina
ilmaistuna  kalatuotteiden osuus on
42,3 prosenttia, lihatuotteiden 50 pro-
senitia ja valmisruokien 7,7 prosenttia.
Komissio pitdd kalatuotteiden osuuden
méidrddvind perusteena liikevaihtoa, joten
osuudeksi saadaan 42,3 prosenttia
(14 alakohta).

46. Takaisin perittdvin médrin suuruutta
laskettaessa on otettava huomioon, etti
takaus kattaa ainoastaan 80 prosenttia
35 miljoonan Saksan markan suuruisesta
luotosta ja tosiasiallisesti maksettu luotto
oli 32 miljoonaa Saksan markkaa, josta
80 prosenttia on 25,6 miljoonaa Saksan
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markkaa. Kiytettdessi petustana
98,7 prosentin  nettoavustusekvivalenttia
saadaan miirdksi 25 267 200 Saksan
markkaa, josta kalatuotteiden osuus on
10 688 025 Saksan markkaa (= 42,3 pro-
senttia) (15 alakohta).

47. Komissio tarkastelee riidanalaisen
paitsksen perustelujen viidennessi
(V) kohdassa, voidaanko kisiteltiviani
olevaan tapaukseen soveltaa perus-

tamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdassa ja
93 artiklan 3 kohdassa maidrittyjd poik-
keuksia ja padtyy toteamaan, ettei kyseisid
poikkeuksia voida soveltaa tuen laadun ja
tavoitteiden vuoksi.

48. Riidanalaisen pddtoksen 1 artiklassa
mairitddn seuraavaa:

”Saksan liittotasavallan vuonna 1994 Ala-
Saksin osavaltion takauksen muodossa
JAKO Jadekost GmbH & Co. KG -nimi-
selle yritykselle myéntimi 10 688 025
Saksan markan suuruinen tuki on siin-
nosten vastainen, koska se myénnettiin
Euroopan yhteisén perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan menettelymairdysten
vastaisella tavalla. Tam3 tuki ei myosk:iddn
Euroopan yhteisén perustamissopimuksen
92 ja 93 artiklan mukaan sovellu yhteis-
markkinoilte.”
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49. Riidanalaisen pddtdksen 2 artiklassa
madriatdan seuraavaa:

»Saksan liittotasavallan on varmistettava,
ettd 1 artiklassa tarkoitettu tuki peritiddn
takaisin tdysimidrdisend kahden kuukau-

den kuluessa timin padtdksen tie-
doksiantamisesta.

»
50. Riidanalaisen paidtdksen 3 artiklan

mukaan Saksan liittotasavallan on ilmoi-
tettava pddtdksen noudattamiseksi toteut-
tamistaan toimenpiteistd kahden kuukau-
den kuluessa piidtoksen tiedoksiantami-
sesta,

51. Riidanalainen pa4tds on sen 4 artiklan
mukaan osoitettu Saksan liittotasavallalle.

IV Asianosaisten vaatimukset

52. Saksan liittotasavallan  (jdljempini
kantaja) kanne on jdtetty yhteisdjen tuo-
mioistuimeen 26.8.1996.

53. Kantaja vaatii kanteellaan yhteistjen
tuomioistuinta  kumoamaan  Ala-Saksin
osavaltion JAKO Jadekost GmbH & Co.
KG -nimiselle yhtiélle myontimasti tuesta
29 piivind toukokuuta 1996 tehdyn
komission padtdksen 96/563/EY ja vel-
voittamaan komission korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.

54. Komissio  vaatii  yhteisdjen  tuo-
mioistuinta kumoamaan kanteen ja vel-
voittamaan kantajan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.

V Kanneperusteiden arviointi

55. Kantaja esittdd nelji kanneperustetta:
a) puolustautumisoikeuksien loukkaami-
nen, b) tosiseikkojen virheellinen toteami-
nen, c¢) perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdan virheellinen soveltaminen ja EY:n
perustamissopimuksen 190 artiklasta (josta
on muutettuna tullut EY 253 artikla) joh-
tuvan perusteluvelvollisuuden laiminlyénti
ja d) komission toteuttama perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdan virheellinen soveltaminen ja
perusteluvelvollisuuden laiminlyonti.
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A Ensimmiinen kanneperuste: puolustau-
tumisoikeuksien loukkaaminen

56. Ensimmaiselld kanneperusteellaan
kantaja viittda, ettd riidanalainen pditos
on laiton siksi, ettd silld loukataan puo-
lustautumisoikeuksia  koskevaa  perus-
periaatetta. Niin on siksi, ettei komissio
ole toimittanut kantajalle eikd Ala-Saksin
osavaltiolle Jadekostin neljan kilpailijayri-
tyksen esittdimii huomautuksia, jotka oli
lahetetty komissiolle tutkimusmenettelyn
yhteydessd. Niin ollen komissio on kanta-
jan mukaan rikkonut myés perus-
tamissopimuksen 173 artiklan toisessa
kohdassa tarkoitettuja olennaisia menette-
lymasrdyksid, minkd vuoksi riidanalainen
pédtos on kumottava.

57. Komissio viittdd, ettd kilpailevien yri-
tysten kirjeiti ei ole epihuomiossa saatettu
kantajan tietoon. Tissd olisi kuitenkin
komission mukaan kyse puolustautumisoi-
keuksien loukkaamisesta ainoastaan, jos
menettely olisi voinut johtaa toisenlaiseen
tulokseen ilman kyseistd sidnndnvastai-
suutta. Komissio katsoo, etti huomau-
tuksissa ei ole mitdin sellaisia kilpailu-
sddntdjen valossa tehtivin tosiseikkojen
arvioinnin kannalta merkityksellisid seik-
koja, joita kantaja ei olisi saattanut
komission tietoon riidanalaisen tuen tutki-
musmenettelyn eri vaiheiden aikana.
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58. Yhteistjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskidytinnén mukaan 1° henkilon
puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen
oikeudenkéynnissi, joka voi johtaa kysei-
sen henkilon kannalta kielteiseen pai-
tokseen, kuuluu yhteisén oikeuden perus-
periaatteisiin, ja nditd oikeuksia on nou-
datettava myos silloin, kun kysymyksessi
olevaa menettelyd koskevia sidnnoksii ei
ole olemassa. Tima periaate edellyttia, ettd
niille, joille paatds, joka koskee merkitti-
visti niiden etua, on osoitettu, on annettava
riittdvd mahdollisuus esittid oma nike-
myksensi. Toisin sanoen ”henkilslle, jota
vastaan komissio on aloittanut hallinnolli-
sen menettelyn, on annettava riittdvd
mahdollisuus kyseisen menettelyn aikana
esittdd oma nikemyksensi tosiasioista ja
viitettyjen tosiseikkojen ja olosuhteiden
asianmukaisuudesta sekd komission hal-
lussa olevista asiakirjoista yhteisén oikeu-
den rikkomista koskevan viitteensi
tueksi”, 11

59. Lisdksi yhteis6jen tuomioistuin on
todennut periaatteen edellyttivin, etti
asianomaiselle  jdsenvaltiolle annetaan
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 koh-
dan mukaisesti riittdvd mahdollisuus esit-
t44  menettelyn kuluessa oma nike-
myksensd sellaisista niiden kolmansien
osapuolten, joiden etua asia koskee, esitti-
mistd huomautuksista, joiden perusteella
komissio aikoo tehdd padtoksensi. Yhtei-
sOjen tuomioistuin on tdsmentinyt, ettd
jollei jdsenvaltiolle ole annettu mahdolli-
suutta esittdd nidkemystdidn tdllaisista huo-
mautuksista, komissio ei voi tehdi kyseisen
valtion vastaista pditosta. 12

10 — Ks. asia C-32/95 P, komissio v. Lisrestal ym., tuomio
24.10.1996 (Kok. 1996, s. 1-5373, 21 kohta),

11 — Ks, asia 40/85 Bel%ia v. komissio, tuomio 10.7.1986
(Kok. 1986, s. 1-2321, 28 kohta).

12 —Ks. edelld alaviitteessd 3 mainittu Boussac-tapaus (tuo-
mion 30 kohta).
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60. Lisidksi yhteisdjen tuomioistuin on
korostanut, 13  ettd  “puolustautumisoi-
keuksien loukkaamisesta voi kuitenkin
seurata pddtoksen kumoaminen ainoas-
taan, jos menettely olisi voinut johtaa toi-
senlaiseen tulokseen ilman kyseistid sddn-
nénvastaisuutta”.

61. Palautan mieliin, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin on todennut Boussac-tapauk-
sessa, 14 ettd kyseisissi yhteisdjen tuo-
mioistuimelle  pyynnéstd  toimitetuissa
huomautuksissa ei ollut mitddn sellaista
uutta tietoa, joka ei olisi jo ollut komission
kiytettdvissd ja Ranskan hallituksen tie-
dossa. Niin ollen silld, ettd Ranskan halli-
tuksella ei ollut mahdollisuutta esittdd
nikemystiin mainituista huomautuksista,
ei ollut vaikutusta hallinnollisen menette-
lyn tulokseen. N4illd perusteilla yhteistjen
tuomioistuin hylkdsi Ranskan hallituksen
esittimin kanteen.

62. Katson, ettei puolustautumisoikeuksien
tdysimaddrdistd  suojaamista  koskevan
menettelyn tavoitteita loukata  siinid
tapauksessa, ettd vaikka tiettyjd tietoja ei
ole hallinnollisessa menettelyssi saatettun
vastaajan tietoon, niin vastaaja on saanut
tietoonsa kyseiset tiedot menettelyn eri
vaiheissa ja silli on siten ollut mahdollisuus
esittdd nikemyksensd kyseisiin tietoihin
perustuvista viitteista.

13 - Ks. Boussac-tapaus {tuomion 31 kohta). Ks. myds asia
259/85, ers?m v. komissio, tuomio 11.11.1987
(Kok. 1987, s. 4393, 13 kohta).

14 — Kyscisessd tapauksessa Ranskan tasavalta oli vaatinut
Ranskan hallituksen vaatetustekstiili- ja paperituotteiden
valmistajalle Boussac Saint Fréres -yhtidlle mydnnetyistad
tuista tcfldyn komission pidtdksen kumoamista,

63. Lisiksi riidanalainen sdidos voidaan
kumota edelld mainitusta syystd ainoas-
taan, jos menettely olisi voinut johtaa toi-
senlaiseen tulokseen ilman kyseistd sdédn-
téjenvastaisuutta. Todistustaakka kuuluu
tiltd osin asianosaiselle, joka viittdd ettd
tietyt tiedot, jotka sisiltyivit asiakirjoihin,
joita ei ollut saatettu hyvissi ajoin kyseisen
asianosaisen tietoon, olisivat vaikuttaneet
merkittivisti  riidanalaisen  piédcsksen
sisiltoon, jos ne olisi toimitettu yhteissjen
tuomioistuimelle ja saatettu kyseisen asia-
nosaisen tietoon.

64. Komissio oli ottanut huomioon Jade-
kostin kilpailijoiden huomautukset ennen
tiedonantonsa  julkaisemista.  Asiakirja-
aineistosta kidy ilmi, ettd kantaja tunsi
nididen huomautusten siséllén 1% ja saatroi
esittdd kantansa komission viiitteisti. 16
Lisiksi komission Saksan hallitukselle
ldhettamistad kirjeistd 17 ja Saksan halli-
tuksen komissiolle ldhettdmisti kirjeisti 18
kidy ilmi, ettd kantajan edustajat tunsivat
oikeussdannoét ja tosiseikat, joihin komissio
perusti nikemyksensd yhteisén oikeuden
loukkaamisesta ja jotka on esitetty riidan-
alaisen pddtdksen perustelujen neljinnes-
sd kohdassa.

15 — Timi kdy ilmi komission Saksan hallitukselie 1.9.1994
lihettdméstd teleksistd, joka on vastineen Hlittcessd B 3.
Kyscisessd telcksissd komissio vaati kantajaa toimittamaan
lisdtictoja hintakilpailusta ja Jadekostin kiytskustannus-
ten kattamisesta.

16 ~— Komissio korostaa, ettt kantajan kanssa on tarkasteltu
kilpnili]ioidcn kirjeistd ilmencvid tictoja 31.8.1994 ja
28.11.1995 kiydyissii keskusteluissa.

17 — Ks. myds 30.6.1994 ja 20.2,1995 Kﬂivmyl kirjeet, jotka
ovat komission vastincen liitteissd (B 1 ja B 6).

18 — Ks. 2.11.1994 ja 13.4.1995 piiviityt kirjeet, jotka ovat
komission vastineen liucissid (B 5 ja B 7).
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65. Komission  5.8.1995  julkaistusta,
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 koh-
dan mukaisesta tiedonannosta (95/C
201/06), joka on osoitettu muille jasenval-
‘tioille ja niille, joiden etua asia koskee, kiy
ilmi, ettd komissio oli toimittanut tiedot
oikeussddnnoistd ja tosiseikoista, joihin se
perusti nikemyksensi, jonka mukaan Sak-
san liittotasavalta oli rikkonut yhteison
oikeutta, kun Ala-Saksin osavaltio oli
myontinyt tukea Jadekostille takauksen
muodossa. 1?

66. Euroopan yhteistjen virallisen lehden
julkaisun jilkeen komissiolle lihetetyissi
kirjeissi ei mielestini ole seikkoja, joista
Saksan liittotasavalta ei olisi saanut tietoa
hallinnollisen menettelyn aikana ja joita
vastaan tdmi ei olisi voinut valmistella
puolustautumistaan, 20

67. Todettakoon, ettd Pickenpack Tief-
kiihlgesellschaft GmbH & Co. KG -yhtié ja
Hussmann & Hahn GmbH & Co.-yhti6
lainasivat 31.8.1995 piivityssd yhteisessd
kirjeessiin2! aiemmin lihettdmiddn kir-
jeitd ja toivat esiin nikemyksensi tuen
lainmukaisuudesta todeten, etti Jadekost
piti  kaupan tuotteitaan alle oma-

19 — Tissd tiedonannossa viitattiin vuoden 1994 eikd vuoden
1992 suuntaviivoihin, miké ei kuitenkaan sulje pois sit4,
ettd asianosaiset olivat tietoisia siitd, mihin si#ntoihin
komissio perusti nikemyksensi yhteisén oikeuden rikko-
misesta.

20 — Kyseisissi kirjeissd esitetyt seikat kayvit ilmi riidanalaisen
paitoksen perustelujen toisen kohdan lopussa.

21 — Komissio on liittanyt timin kirjeen vastineensa liitteeseen
B 14).
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kustannushintojen ja aiheutti siten kilpai-
leville yhtiille huomattavaa vahinkoa. Ne
korostivat myds, ettd Jadekost oli onnistu-
nut saamaan lainan Ala-Saksin osavaltion
myo6ntdmin takauksen ansiosta. Nordsee
GmbH -yhtion 1.9.1995 piivitysti Ala-
Saksin osavaltion hallitukselle lihetetysti
kirjeestd, jossa viitataan yhtion osavaltion
viranomaisille lihettim44n kahteen aiem-
paan 19.8. ja 23.9.1994 piivittyyn kirjee-
seen, kdy myos ilmi, etti yhti6 oli valittanut
Ala-Saksin valtiovarainministerislle Jade-
kostin kilpailijoille vahingollisesta kau-
pasta.?? Yhtid esitti ndin epdilynsid tuen
lainmukaisuudesta ja korosti, ettid Jadekost
kaytti rahoitustukea markkinaosuuksien
hankkimiseen kilpailijoiden vahingoksi
noudattamalla kustannukset alittavia hin-
toja. Nordstern Lebensmitte! AG -yhtién
1.9.1995 piividtystd kirjeestd23 kady ilmi,
ettd yhtié oli valittanut komissiolle siiti,
ettd Jadekost pyrki lisdamain merkittavisti
markkinaosuuksiaan Saksassa ja etti sen
ilmaantuminen markkinoille oli aiheutta-
nut pakastetuotteiden huomattavan hinto-
jen laskun. Kyseisen yhtién mukaan tilan-
teesta seurasi, ettd Jadekost oli ajautunut
vuoden 1994 alusta alkaen kiytinnéssi
konkurssiin24  (konkursreif). 2%  Lisiksi
yhtid informoi komissiota markkinoiden
kehityksesti ja siitd, miten Ala-Saksin osa-
valtion parlamentti oli kasitellyt asiaa.

22, — Komissio on liittédnyt tdmin kirjeen vastineensa liitteeseen
(B 15).

23 — Komi;sio on liitt4nyt timéin kirjeen vastineensa liitteeseen
(B 16).

24 — Jadekost-yhti6n selvitystilamenettely alkoi 31.3.1995.

25 — Kyseinen yhti6 toteaa samassa kirjeessd esittineensd osa-
valtion hallitukselle 2.3.1994 piivatylld kirjeelld epiilynsa
takauksen madristd, johon Jadekostin diskontattu liike-
vaihto perustui ja joka oli enint#én 4—5 miljoonaa Saksan
markkaa
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68. Edelld esitetystd paittelen, ettd kysei-
sissid kirjeissd esitetyt tiedot oli merkitti-
vimmiltd osiltaan saatettu kantajan tietoon
komission aiemmissa kirjeissd tai kantajan
ja komission vilisissd keskusteluissa ja ettd
kantaja oli niin ollen voinut esittdd niistéd
kantansa ennen riidanalaisen pidtéksen
julkaisemista. Kantajan piinvastaista vii-
tettd on joka tapauksessa vaikea perustella,
kun otetaan huomioon kantajan, komis-
sion ja Saksan viranomaisten viliset pitkit
ja tiiviit neuvottelut menettelyn eri vai-
heissa. 26 Lisiksi katson, ettei kantaja saa-
tuaan tietoonsa kyseiset komission tiedon-
annon julkaisemisen jdlkeen piivityissid
kirjeissi esitetyt seikat ole riittdvin
vakuuttavasti osoittanut vastineessaan, etti
jollei sadntdjenvastaisuutta olisi ollut,
menettely olisi johtanut toiseen tulokseen.

69. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ecti
ensimmdiinen  kanneperuste  hyldtddn
perusteettomana.

B Toinen kanneperuste: tosiseikkofjein vir-
heellinen toteaminen

70. Kantaja katsoo toisessa kannepe-
rusteessaan, ettd komissio on esittinyt

26 — Ks. cdelld alaviittcessd 3 mainittu Boussac-tapaus, julkis-
asiamies Jacobsin ratkaisuchdotus, 24 kohra.

tosiseikat vain osittain paikkansa pitdvilla
tavalla ja ettd komissio on jittinyt tietyt
tirkedt toteamukset esittamitti.

71, Tarkemmin sanoen kantaja toteaa tiet-
tyjen uusien todisteiden, toteamusten ja
livomautusten esittimisesti kanteessa, eli
hallinnollisen menettelyn péddcyteyd, etté
pidtdksen tekemisen ajankohdalla on mer-
kitystd ainoastaan, jos sitd edeltinyt hal-
linnollinen menettely on ollut siddntd-
jenmukainen. Toisin sanoen, jos menettely
on ollut sddntdjenvastainen, ei kantajaa
voida vaatia noudattamaan tiukkaa siiiin-
téd hallinnollisen menettelyn aikana esi-
tettyjen perusteiden ja kanteessa esitettyjen
perusteiden vastaavuudesta.

72. Kantajan mukaan komissio ei ole tuo-
nut hallinnollisessa  menettelyssi  esiin
kaikkia riidanalaisen pddtoksen tekemiseen
liittyvid tdrkeitd tietoja. Lisiksi komissio
on kantajan mukaan peitellyt kantajalta
pidtokseensd vaikuttaneita tirkeitd seik-
koja (tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja).

73. Kantaja toteaa lisdksi, ettei siltd ole
evitty oikeutta esittdd viitteitd, tietoja ja
asiakirjoja kanteen kisittelyn yhteydessi eli
toisin sanoen hallinnollisen menettelyn jo
padtyttyd. Tosiasiallista tilannetta voidaan
arvioida oikeusmenettelyn aikana (myo-
hiidn), koska jdsenvaltion ei edellyteti
tekevin tyhjentdvdd ja lopullista arviota
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tosiseikoista eikd esittdvin oikeudellisia
viitteitd komission toteuttaman menettelyn
aikana. Yhteison oikeudessa ei myoskiin
ole nimenomaisia sddnnoksid tai mii-
ridyksid vastaviitteiden esittdmistd koske-
van oikeuden menettimisesti.

a) Uusien seikkojen esittiminen

74, Yhteisojen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskdytinnén mukaan 27 tukipsi-
toksen lainmukaisuutta on arvioitava nii-
den tietojen perusteella, jotka komissiolla
oli padtostd tehdessddn. Julkisasiamies
Darmon on korostanut,28 ettd yhteisdjen
tuomioistuimen valvonta rajoittuu koske-
maan padtoksen laillisuutta eiki siihen voi
liittyd tukihankkeen tarkastelun uudelleen
aloittamista silld perusteella, ettei tiettyji
seikkoja ole tuotu esiin riidanalaisen pai-
toksen tekemiseen johtaneen menettelyn
aikana.

75. Yhteistjen tuomioistuin ei niin ollen
ole tietyissd tapauksissa sallinut, ettd sel-
laisiin tosiseikkoihin, joita jasenvaltio ei ole
saattanut komission tietoon, vedotaan
yhteisdjen tuomioistuimessa, jos kyseinen

27 — Ks, asia C-241/94, Ranska v. komissio, tuomio 26.9.1996
{(Kok. 1996, s. I-4551, 33 kohta); asia 234/84, Belgia v.
omissio, twomio 10.7.1986 (Kok. 1986, 's. 2263,
Kok, Ep. VIII, s, 717, 16 kohta) ja asia 84/82, Saksa v.
komissio, tuomio 20.3.1984 (Kok. 1984, s. 1451,

Kok. Ep. VII, s, 545).

28 — Ks. asia 248/84, Saksa v, komissio, tuomio 14.10.1987
(Kok. 1987, s. 4013), julkisasiamichen ratkaisuchdotus,
8 kohdan loppu).
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jasenvaltio ei komission pyynnésti huoli-
matta ole toimittanut vaadittuja tietoja. 2°

76. Katson niin ollen, ettd jos tosiseikat,
joihin kantaja vetoaa yhteisdjen tuo-
mioistuimessa, ovat uusia eiki kantaja ole
pyynnosti huolimatta antanut niitd tie-
doksi komissiolle hallinnollisen menettelyn
aikana, niitd ei voida ottaa huomioon,
vaikka niihin vedottaisiin tidydentivini
seikkoina ja vaikka kantaja olisi ymmairti-
nyt niiden merkityksen vasta riidanalaisen
paitéksen hyviksymisen jilkeen. Hallin-
nollisen menettelyn aikana ja kanteen
kisittelyn aikana esitettyjen perusteiden
vililld on oltava vastaavuus, jotta yhtei-
sOjen tuomioistuin voi valvoa riidanalaisen
péitoksen lainmukaisuutta,

b) Asian arviointi

77. Toinen kanneperuste sisiltdid kolme
vditettd. Ensimmiisessd viitteessd on kyse
tuen méddrdn mddrittimisestd, toisessa
suuntaviivoja  koskevien  tosiseikkojen
toteamisesta ja kolmannessa kilpailun via-
ristymisen toteamisesta.

29 — Ks. edelld alaviitteessd 27 mainittu asia Ranska v. komis-
sio, tuomio 26.9.1996 (36 ja 37 kohta).
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1) Tuen midra

78. Toisen kanneperusteen ensimméisessi
viitteessd kantaja toteaa, ettd komissio on
tehnyt tiettyjd virheitd todetessaan tuen
myéntimiseen ja tuen madrddn liiteyvid
tosiseikkoja. Ensimmdisen viite jakautuu
kuuteen osaan.

i) Muut rahoitusmahdollisuudet

79. Kantaja vaittid, ettei komissio ole riit-
tivisti arvioinut Jadekostin muita rahoi-
tusmahdollisuuksia, jotka se oli ottanut
huomioon hallinnollisessa menettelyssa.

80. Tissd tapauksessa asiakirja-aineistosta
kay ilmi, ettd komissio on tdyttanyt kaikki
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 koh-
dassa miidridtyt menettelytoimet, joihin
kuuluu kaikkien vilttimattdmien seikkojen
keridminen, arvioidakseen osavaltion
Jadekostille mydnnettyd pankkilainaa var-
ten mydntdmia takausta.

81. Kantaja on vasta yhteisdjen tuo-
mioistuimessa kisiteltdvin kanteen yhtey-
dessi eikd hallinnollisen menettelyn yhtey-
dessd todennut, ettei komissio ollut pyrki-

nyt aktiivisesti tutkimaan muita rahoitus-
mahdollisuuksia. Nidin ollen kyseiseen
seikkaan liittyvda kanneperustetta ei edelld
esitetyn perusteella voida ottaa huomioon,
koska sithen ei ollut vedottu hallinnollisen
menettelyn aikana.

82. Lisiksi katson, ettii koska komissio
esittéid viitteensd jdsenvaltion sille hallin-
nollisen menettelyn aikana toimittamien
seikkojen perusteella, sen ei ole syytd tar-
kastella kussakin takauksen myontdmista-
pauksessa mahdollisia muita rahoitus-
keinoja, jollei se, jonka etua asia koskee,
ole itse sitdi tehnyt.

ii) Muiden vakuuksien olemassaolo

83. Kantaja viittdd, ettei komissio tuen
médrdad arvioidessaan ole ottanut huo-
mioon Jadekostin velkojina oleville pan-
keille antamia muita vakuuksia. 30

84. Edelld esitetty viite ei saa minua
vakuuttuneeksi. Komissio on korostanut
perustellusti, ettdi kantajan esittdimisti

30 — Riidanalaisen pidtdksen perustelujen 111 kohdan  kuu-
dennen alakohdan neljidnnessi virkkeessd siddetiiin tas-
kasti sanoen scuraavaa: "Koska alkuvaihcessa  oli
kﬂ‘/tc(mvissﬁ ainoastaan minllincn mitiied  vakuuksia,
Jadekost pyrki snamaan osavaltion takauksen kityttdminsi
pankin Bayerische Hypothcken- und Wechselbank AG:m
mytsmﬂmii‘lc toimintaluotolle.”
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asiakirjoista, Ala-Saksin osavaltion halli-
tuksen kannasta ja kirjanpidon asiantunti-
joiden asiantuntijalausunnosta kiy ilmi,
ettd vakuudet olivat arvoltaan rajalliset, 31
C & L Deutsche Revision -yhtién asian-
tuntijalausunnon  (Entscheidungvorlage),
jonka kantaja on liittinyt komissiolle
lahettimadnsd 3.1.1996 pdivittyyn kirjee-
seen, 32 sivulla 30 selvitetddn syyt, joiden
vuoksi takaajan ottama riski oli erityisen
korkea.

85. Lisiksi komissioc on (vastineensa
46 kohdassa) todennut Ala-Saksin osa-
valtion hallituksen my®ntineen osavaltion
parlamentin  esittdimiain  kysymykseen
antamassaan  vastauksessa  seuraavaa:
“Takaus saatettiin Ala-Saksin osavaltion
ministerién  ja  parlamentin  talous-
arviolautakunnan hyviksyttiviksi nimen-
omaan, koska siihen liittyi riski — — .
Ministerion ja talousarviolautakunnan
enemmistd puolsi takausta. Osavaltion oli
padtettdvid, auttaisiko se yritystd ratkai-
semaan vaikeutensa vai aiheuttaisiko se
yrityksen konkurssin  epddmalld  siltd
kyseisen tuen”, 33

86. Katson lopuksi, ettd komission kanta
on vahvistettu myos Ala-Saksin osavaltion

31 ~ Komissio on _toisaalla korostanut kantajan todenneen
19.7.1994 piivityssi kirjeessdsin (joka on vastineen liit-
teessd B), ettd “pankit vaativat kdyttdpadoman tarpeiden
kattamiseksi Ala-Saksin osavaltiota myontimadn 80 pro-
sentin suuruisen takauksen 35 miljoonan Saksan markan
sunruisille saataville,”

32 — Komissio on liittényt kyseisen kirjeen vastineeseensa (liite
B9).

33 — Edelld mainittujen suuntaviivojen, joihin komissio viittaa
vastineensa 46 kohdassa, 1.3 kohdan mukaan takausha-
kemus on hyviksyttivi (paikallisen) parlamentin talous-
arviolautakunnassa siind tapauksessa, etti se poikkeaa
osittain direktiiveistd.
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yleisten takaussuuntaviivojen mad-
rdyksissi, joissa on kyse osavaltion myén-
timille takauksille asetetuista edelly-

tyksistd. Komissio viittaa yleisten suunta-
viivojen 3 kohtaan (vastineen 120 kohta),
jossa esitetddn toissijaisuusperiaate, jonka
mukaan ”takaus my6nnetdin periaatteessa
vain, jos toimenpiteitd ei voida toteuttaa
muulla tavalla, eli muun muassa jos riitt4-
vid vakuuksia ei ole kdytettivissi eikd ole
mahdollista saada takausta Niedersachsi-
sche Biirgerschaftsbank (NBB) GmbH:lta”.

iii} Tuotantokustannusten vihentdminen

87. Kantaja toteaa, ettei takaus ollut tuo-
tannon ehdoton edellytys. ‘Tuotanto-
kustannusten  aleneminen ei  yltinyt
100 prosenttiin, kuten komissio viittai,
silld tuotantokustannukset nousivat, koska
yritys maksoi korkeita korkoja. Yrityksen
menoja  voitiin  vihentdd ainoastaan
takauksen kautta saadulla korkojen alene-
misella,

88. Katson, ettd tdssd tapauksessa riittd4,
kun korostan — tiltd osin yhdyn komis-
sion kantaan — ettd takauksen myonti-
minen aiheuttaa yrityksen kustannusten
vihenemisen ja ettei komission nikemys
ole ilmeisen virheellinen. Tuen kohteena
ollut yritys ei olisi voinut jatkaa tuo-
tantoaan ilman luottoa, jolle takaus
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myonnettiin, jollei silld olisi ollut kéytetti-
vissdin toimintansa jatkamiseen tarvittavia
varoja. Tarkastelen kuitenkin tdtd kysy-
mystd jiljempdnd tarkastellessani toisen
kanneperusteen ensimmdiisen viitteen nel-
jittd osaa ja kolmatta kanneperustetta ja
erityisesti takausméérin vahvistamista.

iv) Tukiosuuden miéri ja lainan korko

89. Kantaja toteaa tuen mééristd ja lainan
koroista ensiksi, ettd takaajan (Ala-Saksin
osavaltion) riski ei vastannut takauksen
koko mairdd.3* Kantaja vetoaa myos
takausta koskeviin osavaltion takaussuun-
taviivoihin, joiden mukaan edellytetiin
suurta todennikoisyyttd siitd, ettd takauk-
sen kohteena oleva laina pystytddn maksa-
maan takaisin. Tdmin jilkeen kantaja
korostaa, ettd Jadekostille myénnetyn lai-
nan korko oli keskimdirdistd, pankkien
vastaaviin lainoihin markkinoilla sovelta-
maa korkoa korkeampi. Kantaja katsoo,
ettd komissio jdtti vertaamatta Jadekostin

34 — Kantaja toisti asian suullisessa kasittelyssi  vedoten
komission tiedonantoon (96/C 68/06, ticdonanto vithim-
miistuista; EYVL 1996, C 68, s. 6), etti jos kyscessi ovat
merkiteavit vakuudet, tuki ci saa kasittdd 100-prosentti-
sesti sitd madrad, jolle takavs on mybnnetty.

korkoja lainoihin tavanomaisesti sovellet-
tuihin korkoihin.

90. Haluaisin palauttaa mieliin, ettd kun
yhteisdjen tuomioistuin pyrki Boussac-
tapauksessa 35 midrittimaian, olivatko tie-
tyt Ranskan hallituksen vaatetustekstiili- ja
paperituoteyrityksen Boussac Saint Fréren
hyviksi rtoteuttamat toimenpiteet 3¢ val-
tiontukea, se totesi, ettdi asiaan oli sovel-
lettava kriteerid "joka perustuu siihen, miti
mahdollisuuksia  yritykselli oli saada
kyseiset maarit pidomamarkkinoilta®. Sen
jalkeen yhteisdjen tuomioistuin korosti
(40 kohta) muun muassa sitd, ettdi asia-
kirja-aineistosta kivi ilmi, ettdi yhtion
rahoitustilanne oli kyseiseni vuonna sel-
lainen, ettd “kun yhtién riittAmiacon itse-
rahoitusmarginaali otetaan huomioon, se ei
olisi voinut saada tarvittavia varoja pii-
omamarkkinoilta”. Lisdksi yhteistjen tuo-
mioistuin totesi, etti ensimmaiset yksityiset
investoinnit, jotka olivat paljon heikommat
kuin julkiset panokset, oli tehty vasta jul-
kisten panosten jilkeen. Yhteiséjen tuo-
mioistuin péaditteli ndin ollen, ettd pad-
omapanokset edunsaajana olevalle yhtislle
{Boussac) olivat perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea.

91. Edelld esitetyn yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskiytinnon perusteella katson,
ettd komissio on perustellusti todennut
tuen médrin vastaavan takauksen koko

35 — Ks. cdelli alaviitteessit 3 mainittu Boussac-tapaus, tuomio
14.2.1990 (39 kohta).

36 — Kyseessil olivat piomapanokset, luottojen mydntiminen
korkotuclla ja sosiaalimaksujen alentaminen,
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midrdd. Koska takaajan riski oli hyvin
korkea, minki C & L Deutsche Revisionin
asiantuntijalausunto on osoittanut, luottoa
ei olisi myonnetty Jadekostille ilman
takausta, Niin ollen yritys olisi ilman
takausta lopettanut toimintansa ja tuo-
tantonsa ja joutunut konkurssiin, Takauk-
sen myoOntimisen ansiosta Jadekost sai
luoton, jonka perusteella se saattoi jatkaa
toimintaansa eikd tuen miiri voi olla eri
kuin my6nnetyn luoton maird; en katso,
etti komission nidkemys on ilmeisen vir-
heellinen. 37 Edelld esitetyn perusteella ei
ole syytd tarkastella, missd midrin myon-
netyn lainan korko verrattuna markkinoilla
kyseisend aikana noudatettuun korkoon
osoittaa Jadekostin kilpailijoihinsa nihden
saamaa etua.

37 — Kantajan mainitsema komission tiedonanto (96/C 68/06)
on ainoastaan yksi ohjeen muoto ja tillaisten ohjeiden
tdrkein ominaisuus on se, ettd niilld selvennetdsn komis-
sion politiikkaa eri aloilla (ks, direktiivin merkityksestd
erityisesti Ranskan hallinto-oikeudessa Pavlopoulos, P,
“La directive en droit administratif”, Paris, LGDJ, 1978
(sarjassa ”Bibliothéque de Droit Pul;lic”, osa 128, XX,
s, 268) passim; Boulois, J., ”Sur une catégorie nouvelle
d’actes juridiques: les ’directives’, artikkeli julkaisussa
Recueil d’Etudes en ho ge & Charles Ei. , Paris,
kustantamo Cujas, 1977 (s. 191—203) ja Delvolvé, P, "La
notion de_directive”, artikkeli julkaisussa AJDA, 1974
(s. 459-473)). Lisiksi katson, ettei kyseisesti tiedon-
annosta voida p#itelld, etrd Lomission nikemykset ja
arviot olisivat ilmeisen virheellisii, koska, kuten jo aiem-
min olen todennut, takaajan riski katsotttin Jadekost-yri-
tyksen taloudellisen aseman vuoksi hyvin korkeaksi,
Palautan mieliin, ettd kyseisessd tiedonannossa todetaan
lainoille mydnnetyisti takauksista, ettd tietyn vuoden
korvausekvivalentti voidaan laskea 1) samalla tavalla kuin
korkohyvitetyn lainan korvausekvivalentti, josta vihen-
netddn maksetut palkkiot, jolloin korkoflyvit s vastaa
viitekoron ja valtion takauksen perusteella saadun lainan
koron vilistd eroa, 2) ja katsoa joko a) taatusta méaristi,
kun se on kerrottu riskikertoimella (takaisin maksamatta
jéttimisen mahdollisuus), jdvin osan ja b) maksettujen
palkkioiden viliseksi erotukseksi, eli (taattu madrd x
riski) — palkkiot.

Kisiteltavind olevassa tapauksessa myonnetty takaus
vastasi 80:td prosenttia ]acFekostille mydnnetystd 35 mil-
joonan Saksan markan suuruisesta lainasta. Asiakirjojen
4sittelykustannukset ja takauksen hallintomenot vihen-
nettyind, nettokorvausekvivalentti oli 98,7 prosenttia
takauksen méaristi eli 25,6 miljoonasta Saksan markasta,

Kun sovelletaan 98,7 prosentin suuruista nettokorvaus-

ekvivalenttia, saadaan 25 267 200 Saksan markkaa, Tdstd

médrdstd 10 688 025 Saksan markkaa (eli 42,3 pro-
senttia) vastaa kalatuotteita.
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v) Markkinoiden kehitys

92. Kantajan mukaan kalatuotteiden alalla
todettu hintojen aleneminen alkoi ennen
Jadekostin markkinoille tuloa kesidkuussa
1993 ja jatkui sen toiminnasta riippumatta.
Kantaja vetoaa tdssd yhteydessi C & L
Deutsche  Revisionin  asiantuntijalau-
suntoon, jossa piddyttiin toteamaan, ettd
Jadekostin tulevaisuuden nikymit olivat
hyvit. Lisdksi kantaja toteaa, etti Nord-
frost-konserni ja sen kilpailijat eivit olleet
ennakoineet markkinoiden kylld4ntymista.
Kantaja katsoo, ettd komissio on tarkas-
tellut kyseisten markkinoiden kehitystd
liian kielteisesti.

93. Komission mukaan kantajan esitti-
mistd tosiseikoista kdy ilmi, ettd Jadekost
pystyi tuottamaan endd vihiisid voittoja.

94. Katson, etti edelld esitetty komission
arvio vastaa C & L Deutsche Revisionin
asiantuntijalausuntoa, jossa on paddytty
toteamaan, ettd takaajan riski oli korkea,
kun  otetaan  huomioon  rahoitus-
kapasiteetin heikkeneminen, Nordfrost-
konsernin huonosti ennakoitava kehitys ja
markkinoiden kehitys. Tdmin vahvistaa
my0s se, ettd Jadekost joutui selvitystilaan
31.3.1995. Lisiksi C & L Deutsche Revi-
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sionin asiantuntijalausunnosta saatavien
tietojen perusteella voidaan mielestini
paitelld, ettei komissio tidssd tapauksessa
ole tehnyt tosiasiallista virhettd eikd
ilmeistd arviointivirhettd, minkid wvuoksi
kantajan kyseinen kanneperuste on hylit-
tdvd perusteettomana.

vi) Kokonaisarvio

95. Kantajan mukaan Jadekostin lisira-
hoitustarpeiden ja kokonaisinvestointi-
hankkeen vililli on yhteys. Tidstid seuraa,
etti osavaltion myontimidi takausta olisi
voitu kdyttid myos jiljelle jadneiden
investointien rahoitukseen, missi tapauk-
sessa Jadekostin omia varoja olisi voitu
kiyttia  kattamaan  yhtiésn  maksu-
valmiustarpeet. Kantaja korostaa, ettd
miird osoitettiin ainoastaan selkeyden
vuoksi “kiyttéluotoksi” eikd tarkoitus
ollut myontid takausta investointiluotolle
tuotantovilineluoton (toimintaluotto)
sijaan. Kantaja viittdd kuitenkin, ettd
kokonaisuutta arvioitaessa olennaista on
se, ettei Jadekostille my6nnetyn tuen
kokonaismaiiri ylitdi hankkeelle myoénne-
tyn tuen enimmaismadrii.

96. Komissio korostaa, etti kantaja luon-
nehti 13.4.1995 saakka taattua luottoa

tuotantovilineluotoksi (toimintaluotto). 38
Tallainen luonnehdinta kiy ilmi myds kai-
kista saatavilla olevista pankkiasiakirjoista,
Jadekostin Ala-Saksin osavaltiolle osoit-
tamasta hakemuksesta,3? Ala-Saksin osa-
valtion 1.3.1994 tekemistd piitoksestd 40
ja parlamentin luottovaliokunnan 6.4.1994
tekemisti paitoksestd. 41

97. Edelld esitetystd seuraa nihdikseni se,
etti komissio ei ole tissd tapauksessa teh-
nyt vakavaa virhertd tosiseikkoja tode-
tessaan, kun se ei ole arvioinut Jadekostin
investointihanketta kokonaisuutena, vaan
ainoastaan siti osaa hankkeesta, jossa oli
kyse yhtién rahoitustarpeista, joita varten
tukea myonnettiin.

2) Suuntaviivoja koskevien tosiseikkojen
arviointi

98. Kantajan toisen kanneperusteen toi-
sessa viitteessd on kyse kalastusalan suun-
taviivoja koskevien tosiseikkojen toteami-

38 — Komissio esittid 22.7.1994 piviityn kirjeen, jonka kantaja
on lihettdnyt komissiolle (vastineen liite B 2).

39 — Kyseisessi_hakemuksessa, joka on komission vastineen
liitteend (B 19), luonnehdinta kuvataan luoton suunni-
telluksi kdyttotarkoitukseksi: ”Betriebsmittelkredit for das
Umlaufvermégen”.

40 — Pidtdstd lainataan riidanalaisen {Jﬁﬁt(sksen perustelujen
11 kohdan kuudennen alakohdan lopussa.
41 — Kyseinen pditds on liitetty komission vastineen liitteeseen
2 ja sen mukaan tillainen luonnehdinta kéy ilmi my&s
takauksen hyviksymisesti 2.5.1994.
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sesta. Kantaja toteaa tarkemmin ottaen,
ettei komissio ole ottanut huomioon siti,
ettd takaus myonnettiin silld edellytykselld,
ettd noudatettaisiin rahoitussuunnitelmaa,
jossa mddrittiin varojen osoittamisesta ja
jonka Jadekost oli laatinut 23.3.1994 ja
jonka se saattoi ajan tasalle 18.10.1994;
suunnitelman noudattamista valvoi Ala-
Saksin  osavaltio. Suunnitelma vastasi
asiantuntijalausunnossa vuosille 1994 ja
199§ laadittua suunnitelmaa. Lisdksi kan-
taja katsoo, ettei riidanalaisessa pai-
toksessd ole mainintaa tuotetuista maa-
ristd, tuotantoyksikoistd eikd tuotantovili-
neista,

99. Komission mukaan riidanalaisessa
paitoksessd kuitenkin viitataan rahoitus-
suunnitelmaan. 42 Lisaksi padtoksessd tuo-
tiin esiin suuntaviivojen 1.3 kohdassa tar-
koitettujen  kriteerien  vaihtoehtoinen
soveltaminen, joten komission ei ollut syyti
tarkastella, liittyiké takaus jollakin tapaa
tuotettuihin méiriin jne. Niin ollen viite,
jonka mukaan komissio ei tdssid tapauk-
sessa ole todennut suuntaviivoihin liittyvii
tosiseikkoja, on perusteeton.

3) Kilpailun viiristymistd koskevien seik-
kojen arviointi

42 — Ks. riidanalajsen pditoksen perustelujen III kohdan kah-
deksas alakohta ja IV kohdan yhdeksis alakohta.
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100. Kantaja toteaa toisen kanneperusteen
kolmannessa viitteessd riittimattomaksi
arvioinnin, jonka perusteella kilpailua
vidristivin tuen olemassaolo on todettu eli
Jadekostin  kustannuksien on viitetty
keventyneen  riidanalaisen  takauksen
vuoksi.

101. Kantaja katsoo markkinoiden miii-
rittelemisestd, ettd pelkkd viittaus ”pakas-
tekalatuotteiden” ja “tdytettyjen tai tdyt-
tamédttomien leivitettyjen kalapuikkojen ja
kalafileiden” ostamiseen ei ole riittdvi
arviointi tosiseikoista. Lisdksi komissio
jatti kantajan mukaan ottamatta huomioon
eurooppalaiset markkinat, erityisesti mui-
den jadsenvaltioiden pakastettujen kala-
tuotteiden tuotannon merkityksen. Kantaja
viittaa my0s pakastekalatuotteita koskeviin
tilastoihin, joiden mukaan Jadekostin tuo-
tanto on vain pieni osa yhteismarkkinoiden
koko tuotantoa.

102, Komissio korostaa, ettd riidanalai-
sessa pddtoksessd todetaan nimenomaan
kilpailu pakastekalamarkkinoilla ja “tiy-
tettyjen ja tdyttdmdttdmien leivitettyjen
kalapuikkojen ja kalafileiden” markki-
noilla. Lisdksi komissio toteaa, ettd Sak-
sassa ja yhteiséssd on nykyisten tuotteiden
alalla ilmeistd kilpailua, mikd on todettu
riidanalaisessa  padtoksessd (I kohdan
ensimmdinen alakohta). Lisiksi kyseinen
arvio perustuu myos kansallisten viran-
omaisten kanssa kdytyyn Kkirjeenvaihtoon,
jonka kantaja on liittdnyt asiakirja-ai-
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neistoon. Toisin sanoen riidanalaisessa
paidtoksessi ei ole jdtetty arvioimatta kil-
pailun viaristymistd. Jiljempidnd kolman-
nen kanneperusteen yhteydessi tarkastelen,
ovatko kyseiset arviot riittdvid.

103. Edelld esitetyn perusteella katson, etti
toinen kanneperuste on hylittiva,

C Kolmas kanneperuste:
tamissopimuksen 92 artiklan
virbeellinen soveltaminen

peris-
1 kohdan

104. Kantaja katsoo kolmannessa kanne-
perusteessaan, ettd komissio on soveltanut
virheellisesti perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohtaa. Kantaja jakaa tdmén
kanneperusteen kolmeen osaan, jotka kos-
kevat virheellistd viittausta suuntaviivoihin
mdédritettdessd  sitd, onko  perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetut edellytykset tuen mydéntimisen
osalta tiytetty, tosiseikkojen virheellistd
oikeudellista  arviointia  ja  perus-
tamissopimuksen 190 artiklassa maardtyn
perusteluvelvollisuuden vakavaa rikko-
mista.

105. Tarkastelen kuitenkin ennen kantajan
esittdmid kanneperusteita Kkilpailun vai-
ristymisen kéisitettd perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdan valossa.

a) Oikeuskiytinnin tarkastel

106. Perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdan sanamuodon mukaan kyseisen
méirdyksen soveltamiseksi riittdd, ettd
kyseinen tuki “uhkaa” viiristdd kilpailua.
Tarkemmin sanoen perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdan mukaan yhteis-
markkinoille ei sovellu tuki, joka viiristdd
tai uhkaa vadristdd kilpailua “suosimalla”
jotakin yritysti. 43 Tuen olemassaolo edel-
lytedd, ettd jollekin yritykselle on suoraan
tai vilillisesti myénnetty etu. 4

107. Toisin sanoen kun komissio madarittia
tietyn yrityksen tuensaajaksi, on midri-
tettiivd, minkd hyddyn kyseinen yritys saa
valtiontuesta, silli jos titd edellytystd ei
tiytetd, valtion toimenpide ei ole kyseiselle
yritykselle mydnnettyd tukea. 45

43 — Palautettakoon micliin, cttid yhteisdjen tuomioistuin on
asiassa 32/82, Intermills v. komissio (Kok. 1984, s. 3809,
32 kohta), 14.11.1984 antamassaan tuomiossa korosta-
nut, ettii "« — tuen mydntimisti — — ei ilman muuta
voida katsoa perustamissopimuksen vastaiscksi. Komis-
sion tebtivind on — — tukicn mydntimismuodoista
riippumatta — — tarkastella, ovatko kysciset tuet rist-
iritdassa perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan
kanssa, ja jos ndin on, arvioida, voidaanko niihin mah-
dollisesti soveltaa saman artiklan 3 kohdassa midrityi
poikkeusta, sckil perustella timin jilkeen padtoksensa”.

44 — Ks. Gavalda, C. ja DParleani G., Droit des affaires de
I'Union enropéenne, Paris, Litec, toinen painos, 1998,
s. 394 ja sitd scuraavat sivut (kappale 737).

45 — Ks. Bellamy & Child, Common Market Law of Competi-
tion, neljds painos, 1993, 5. 911, nro 18-004.
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108. Oikeuskidytdnndssi on annettu laaja
sisdltd kilpailun vidristymisen kisitteelle.
Siind todetaan, ettd kilpailu viiristyy siinid
tapauksessa, ettd valtion tuki muuttaa kei-
notekoisesti tiettyjd osia yrityksen tuo-
tantokustannuksista ja vahvistaa yrityksen
asemia kilpailijoihin nihden yhteison
sisdisessd kaupassa.4®¢ Yhteisdjen tuo-
mioistuin on lausunut asiassa Philip Morris
Holland v. komissio antamassaan tuo-
miossa, 4’ ettd kantajalle myonnetyn tuen
“on lisittivd yrityksen tuotantokapasi-
teettia ja ndin ollen sen kapasiteettia
ruokkia kaupankiyntid, mukaan lukien
jasenvaltioiden vilinen kauppa” ja etti
“tuki on keventinyt tuotantolaitteiden
jalostuskustannuksia ja siten tuottanut
kantajalle hysty4 kilpailussa sellaisten yri-
tysten kanssa, jotka ovat toteuttaneet tai
aikovat toteuttaa omin varoin vastaavan
tuotantokapasiteetin  lisdyksen laittei-
siinsa”,

109. Yhteis6jen tuomioistuin on lausunut
toisessa tuomiossa, joka koski Ranskan
tasavallan myéntimid tukia, ettd “edun-
saajina olevat yritykset saattoivat suunni-
teltujen tukien avulla vihentds investointi-
kulujaan ja siten vahvistaa asemiaan
yhteis6ssd  toimiviin kilpailijoihin nih-
den”. 48 Tami edellytys tdytetitin myos, jos
jasenvaltioon sijoittautuneet yritykset voi-

46 — Ks. asia_173/73, Italia v. komissio, tuomio 2.7.1974
{Kok. 1974, s, 709, Kok. Ep. s. 323) ja asia 730/79, Philip
Morris Holfand v, komissio, tuomio 17.9,1980 (Kok. 1980,
s. 2671, Kok. Ep. V, 5. 313).

47 — Ks. edelld alaviitteessd 46 mainittu asia (11 kohta),

48 — Ks. edelld alaviitteessi 13 mainittu asia Ranska v. komis-
sio, tuomio 11,11.1987 (24 kohta).
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vat tuen avulla siilyttdd tuotantonsa ja
siten vaikuttavat kilpaileville toisiin jasen-
valtioihin sijoittautuneille yrityksille tar-
jottuihin mahdollisuuksiin viedd tuottei-
taan kyseiseen jasenvaltioon. 4°

110. Yhteis6jen tuomioistuin on todennut
myds, ettd markkinoiden, joilla yhteison
yritykset toimivat, viliset vuorovaikutus-
suhteet huomioon ottaen tuki voi viaristaa
jasenvaltioiden vilistd kilpailua, vaikka
tuensaajana oleva yritys veisi lihes koko
tuotantonsa yhteisén ulkopuolelle, 50

111. Olen todennut asiassa Saksa ym. v.
komissio esittimassini ratkai-
suehdotuksessa, 5! ettd kyseinen oikeus-
kiytinto vahvistaa julkisasiamies Capo-
tortin nikemyksen, jonka hidn on esittdnyt
asiassa Philip Morris Holland v. komissio
esittimissddn ratkaisuehdotuksessa. 52
Kyseisen ratkaisuehdotuksen (4 kohta)
mukaan “kilpailun viiristyminen on viis-
timidton seuraus valtion tuen muodossa

49 — Asiassa 102/87, Ranska v, komissio, tuomio 13,7.1988
(Kok. 1988, s. 4067, 19 kohta), annetun tuomion mukaan
jollekin yritykselle my&nnetty tuki voi vaikuttaa jisenval-
tioiden viliseen kauppaan ja vddristid kilpailua, vaikka
kyseinen yritys kilpailisi muista jdsenvaltioista fahtoisin
orcvien tuotteiden” kanssa osallistumatta itse vientitoi-
mintaan. Tallainen tilanne voi olla myoés silloin, kun
kyseiselld alalla ei ole liikatuotantoa.

50 — Ks. edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Belgia v. komissio,
tuomio 21.3.1990 (35 kohta).

51 — Ks. yhdistetyt asiat C-329/93, C-62/95 ja C-63/95, tuomio
24,10.1996 (Kok. 1996, s, 1-5151, ratkaisuchdotuksen
49 kohta).

52 — Ks. edelli alaviitteessd 46 mainittu asia.
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tietyille yrityksille tai tuotannon aloille
myonnetystd edusta. Tamd tulkinta vah-
vistetaan jirjestelméin logiikassa: valikoiva
ulkopuolinen tuki vddristdd ilman muuta
kilpailusiint6jd. Niin ollen voidaan lihteid
olettamuksesta, jonka mukaan kaikki yri-
tykselle myonnetty julkinen tuki viiristda
tai uhkaa viiristii kilpailua, lukuun otta-
matta poikkeuksellisia olosuhteita”.

112. Yhteis6jen tuomioistuin on todennut
jasenvaltioiden viliseen kauppaan vai-
kuttamisesta, ettd jos valtion myontimi
rahoitustuki vahvistaa yrityksen asemia
yhteison sisidisessd kaupassa muihin kilpai-
leviin yrityksiin ndhden, sen on katsottava
vaikuttavan kyseisiin yrityksiin. 33 Yhtei-
sojen tuomioistuin on vahvistanut tdmin
periaatteen asiassa Belgia vastaan komissio
annetussa tuomiossa,* jossa se on koros-
tanut, ettd “tuen suhteellisen vihiinen
merkitys tai tuensaajana olevan yrityksen
suhteellisen pieni koko eivit sulje enna-
kolta pois mahdollisuutta, ettd tuki vai-
kuttaisi jasenvaltioiden viliseen kaup-
paan”.

113. Yhteisojen tuomioistuin on noudatta-
nut nditd ratkaisuja asiassa Italia vastaan
komissio %% antamassaan tuomiossa, jossa
se on lausunut, ettd “tuki voi vaikuttaa

53 — Ks. edelld alaviitteessd 46 mainittu asia Philips Morris
Holland v. komissio (11 kohta).

54 — Ks. edelld alaviitteessd 3 mainittu asia, tuomio 21.3.1990
(43 kohta).

55 — Ks. edelld alaviitteessd 3 mainittu asia, tuomio 21.3.1991
(27 kohta).

jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja vii-
ristdd kilpailua, vaikka tuensaajana oleva
yritys, joka kilpailee muiden jdsenvaltioi-
den tuottajien kanssa, ei itse osallistuisi-
kaan vientitoimintaan; itse asiassa kun
jasenvaltio myontdid tukea jollekin yrityk-
selle, tdmd voi sdilyttdd sisdisen tuo-
tantonsa tai liséta siti, sillii sen seurauksena
muihin jisenvaltoihin  sijoittautuneiden
yritysten mahdollisuudet viedi tuotteitaan
kyseisen jasenvaltion markkinoille vihene-
viat merkiteivisti, Lisdksi  suhteellisen
vihiinenkin tuki voi kuitenkin vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan silloin,
kun kyseisilld markkinoilla on voimakasta
kilpailua”.

114. Edelld mainituista tuomioista seuraa,
ettd kun tuensaajana oleva yritys toimii
markkinoilla, joilla on tosiasiallista kilpai-
lua eri jasenvaltioihin sijoittautuneiden
tuottajien vililld, komissio voi oikeutetusti
todeta, ettd jiasenvaltioiden viliseen kaup-
paan vaikuttamisen edellytys on tiytetty.
Yhteisdjen tuomioistuimen mukaan til-
lainen vaikutus voi niikyd myos, vaikka
kyseiselld alalla ei olisi liikatuotantoa. Niin
ollen tukea, joka ei vaikuta jéisenvaltioiden
viliseen kauppaan, voi olla ainoastaan sel-
laisten tuotteiden markkinoilla, joilla ei
korkeiden kuljetuskustannusten vuoksi tai
muista syistd ole tillaista kauppaa. 56

56 — Ks. myts cdelli alaviittcessd 3 mainittu asia Italia v.
komissio, tuomio 21.3.1991, julkisasiamics Van Gervenin
ratkaisuchdotus, 19 kobta.
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b) Kantajan viitteiden tarkastelu

1) Suuntaviivat

115, Kantaja katsoo kolmannen kannepe-
rusteen ensimmiisessd viitteessd, ettd rii-
danalaisessa paitoksessi on oikeudellinen
virhe. Kyseisessd padtoksessd todetaan, etti
riidanalaisessa takauksessa on tukiosuuksia
ja mddritetddn suuntaviivojen perusteella,
onko takauksessa osuuksia, joilla rikotaan
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 koh-
taa, eikd tarkastella tarvittaessa takausta

kohta kohdalta.

116. Kantaja esittd4d tdltd osin useita viit-
teiti: a) komissio ei voi suuntaviivojen
perusteella vahvistaa sitovasti ja yleisesti
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 koh-
dan rikkomista koskevia seikkoja (riidan-
alaisen piitdksen perustelujen IV kohdan
kolmas, neljis ja kymmenes alakohta); b)
riidanalaisessa  pidtoksessi  ilmoitetaan
nimenomaan, ettd suuntaviivojen 1.3 koh-
dassa mdirityn yhteismarkkinoille sovel-
tumattomuuden vuoksi ei ole aiheellista
tarkastella muita perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa asetettuja vaati-
muksia (riidanalaisen p#dtoksen perus-
telujen IV kohdan kymmenes alakohta); c)
komissio ylittdd toimivaltansa m3ari-
tessddn epdmaddrdisesti ja sitovasti tavan,
jolla perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohtaa on sovellettava; d) suuntaviivoilla
on  merkitysti ainoastaan  perus-
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tamissopimuksen 93 artiklan 1 kohdassa
méirittyyn menettelyyn liittyvin ilmoitus-
velvollisuuden osalta ja 92 artiklan 3 koh-
dan soveltamisen osalta.

117. Mielestidni komission suuntaviivat
ovat muodoltaan ohje, jonka tirkein omi-
naisuus on eri aloilla noudatettavien toi-
mintaperiaatteiden selkeyttiminen. Vaikka
niilldi ei muuteta perustamissopimuksen
artiklojen  soveltamisen  edellytyksis,
komissio voi niiden perusteella kuitenkin
ndyttdd niille, joiden etua asia koskee,
merkittdvisti suuntaa, miten tarkastella
omaa kiyttdytymistddn, koska niiden
avulla asianomaiset voivat ennakoida toi-
miensa mahdolliset seuraukset. Ne antavat
komissiolle myés tdrkein keinon sille
perustamissopimuksessa ma#rdtyn harkin-
tavallan kiyttimiseksi.

118. Yhteisdjen tuomioistuin on jo aiem-
min tarkastellut komission suuntaviivoissa
asetettujen sdintdjen arvoa. Kyseessd ovat
vuoden 1988 kalastusalan suuntaviivat,
joita on tarkasteltu asiassa IJssel-Vliet, 57
Asiassa oli kyse Alankomaiden talous-
ministerin epddmisti Ijssel-Vliet 58 Combi-
natie BV -yhtién tukihakemuksesta kalas-
tusaluksen rakentamista varten.

57 — Kyse on kalastusalan kansallisten tukien tutkimista kos-
ke;iis)ta suuntaviivoista (88/C 313/09; EYVL 1988, C 313,
s,

58 —Ks. asia C-311/94, tuomio 15.10.1996 (Kok. 1996,
s. 1-5023, 36—44 l,cohta), julkisasiamies Lenzin ratkai-
suehdotus (34—52 kohta),
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119. Yhteisojen tuomioistuin totesi kysei-
sessd tuomiossa (36 kohta), ettd “perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 1 kohdan
mukaan komissio seuraa jatkuvasti jisen-
valtioiden kanssa niiden voimassa olevia
tukijarjestelmii. Se tekee jdsenvaltioille
ehdotuksia yhteismarkkinoiden asteittaisen
kehittimisen tai yhteismarkkinoiden toi-
minnan kannalta aiheellisiksi toimenpi-
teiksi. Talld maardykselld luodaan komis-
siolle ja jisenvaltioille velvollisuus sidin-
nolliseen ja midrdajoin tapahtuvaan
yhteistyohon, josta komissio tai jdsenvaltio
ei voi vapautua midrdamircomaksi ajaksi
jommankumman  yksipuolisesta  tah-
dosta”.5?

120, Lisdksi yhteisdjen tuomioistuin on
todennut asiassa I[jssel-Vliet annetussa tuo-
miossa (38 kohta), ettd suuntaviivoilla,
jotka eivit ole ensimmiiset kyseiselld alalla
noudatettavat, saatetaan aiemmat suunta-
vilvat ajan tasalle ja nidin ollen ne ovat osa
kalastusalan sddnnoéllistdi ja mddrdajoin
tapahtuvaa valvontaa”. Yhteisjen tuo-
mioistuin on lisinnyt (39 kohta), ettd
kyseistd valvontaa toteutetaan yhteistyossi
jasenvaltioiden kanssa. Ensiksi jasenvaltioi-
ta © on kuultu suuntaviivojen viliaikaisen
tekstin osalta ja sen jilkeen komissio on
Alankomaiden hallitukselle osoitetulla kir-
jeelli 6! ilmoittanut ottaneensa suuntavii-

59 — Ks. my6s asia C-135/93, Espanja v. komissio, tuomio
29.6.1595 (Kok. 1995, 5. I-1651, .;.4 kohta). Asiassa Jjssel-
Vliet annetussa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on
korostanut (kohta 37), ecttd “suuntaviivat perustuvat
perustamissopimuksen 93 artiklan 1 kohtaan ja ovat niiin
ollen osa titd sdinnéllistd ja midrdajoin tapahtuvaa
{htcisty(’itﬁ, josta komissio tai jasenvaltio ci voi vapautua.

isdksi suuntaviivat noudattavat — ainakin komission ja
Alankomaiden suhteita tarkasteltaessa — perus-
tamissopimuksessa komissiolle ja jisenvaltioille midrdtyn
sﬁiim'l,iilfiscn ja midrdajoin tapahtuvan yhteistyén tarkoi-
tusta”,

60 — Tdssi tapauksessa Alankomaiden hallitusta 30.3. ja
6.5.1988 piivityilld kirjeilli.
61 — Kirje on pdivitty 30.11.1988.

vojen lopullista sanamuotoa hyviiksyessiin
huomicon jisenvaltioiden tekemit huo-
mautukset. Lopuksi komissio péitteli vii-
meksi mainitusta kirjeestd (40 kohta), etti
“komission ja jdsenvaltioiden wvilisen
yhteistyon tarkoitus on siilytetty niiden
suuntaviivojen koko voimassaolon
ajan”, 62

121, Yhteiséjen tuomioistuin on samassa
tuomiossa (41 kohta) paitellyt asiakirja-
aineistosta, ettdi “komissio ja Alankomai-
den hallitus ovat perustaneet perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 1 kohdan
mukaisesti yhteistyon, josta kumpikaan ei
voi yksipuolisesti vapautua”.63 Toisin
sanoen yhteisdjen tuomioistuin on péidosin
hyviksynyt, ettd sen jilkeen kun suunta-
viivat on hyviksytty, niiden sdinnét ovat
komissiota ja jasenvaltiota sitovia.

122. Tamin  jdlkeen  yhteisdjen  tuo-
mioistuin on lausunut asiassa Ijssel-Vliet
antamassaan tuomiossa (43 kohta), ettd

62 — Tamin jilkeen yhecistjen tuomioistuin on tismentinyt
samassa 40 kohdassa: “Komissio on tilld kirjeclld itse
asiassa kehottanut Alankomaiden hallitusta valwvistamaan,
cttd  suuntaviivoissa annctiuja  kritcercitd  sovelletaan
kaikkiin kyscisclle alalle myOnnettiviin tukiin. Alanko-
maiden lmﬁitus vahvisti komissiolle 31.1.1989 piivitylli
vastauskirjeclld, cttd kalastusalalle mydnnetyt tuct nou-
dattavat suuntaviivoja ~ -— Alankomaiden rmllims nou-
datti  tdmin  vahvistuksen  ajankohtana  kansallista
wkijirjestelmii, jota kysciselld vahvistuksella on katsot-
tava tarkoitetun™.

63 — Listiksi  yhteistjen tuomioistuin on  mydntiinyt asiassa
C-313/90, CIR&’S ym. v. komissio, tnomio 24.3.199
(Kok. 1993, s. I-1125, Kok. Ep. XIV, s. 1-95, 35 kohta),
sellaisen “of\ics:l.’hm()n“ sitovuuden, jolla on sama oikeu-

delfinen luonne kuin suuntaviivoilla ja jonka sdinnot

Lﬁscnvalliot ovat hyviiksyncet. Tissii ohjesddnndssi oli

kyse jdsenvaltioiden tictylle alalle  (keinokuitualalle)

myéntimiin - tukiin  sovellettavista  s¥dnndistd, jotka
komissio_on julkaissut tihdn liittyviit politiikkaa koske-
vassa ticdonannossa ja jotka jiisenvaltiot ovat hyvitksyncet;
ks. my6s cdelld alaviitteessit $8 mainittu asia Ijssel-Vliet
(tuomion 42 kohta).
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“komissio on hyviksynyt kansallisen tuki-
jdrjestelmin muuttamisen ainoastaan silld
edellytykselld, ettd Alankomaiden halli-
tuksen kalastusaluksia varten myontima
tuki noudattaa suuntaviivoja. Niin ollen
Alankomaiden hallitus on hyviksynyt
muutoksia  tehdessdin  suuntaviivoissa
annetut sddnnot. Néin ollen — — suunta-
viivoilla on kyseistd jdsenvaltiota velvoit-
tava vaikutus”. Yhteiséjen tuomioistuin on
korostanut (44 kohta), etti  ”perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 1 kohdasta
johtuvasta yhteistyovelvoitteesta ja suun-
taviivoissa annettujen sddntdjen hyviksy-
misestd johtuu, ettd jisenvaltion, tdssd
tapauksessa Alankomaiden, on sovellettava
suuntaviivoja, kun se tekee padtoksen
kalastusaluksen rakentamista varten hae-
tusta tuesta®,

123. Komissio on korostanut kisiteltdvini
olevassa tapauksessa ilman ettd kantaja on
sitd kiistdnyt (vastineen 90—181 kohta ja
sitd seuraavat kohdat), ettd jasenvaltiot
ovat osallistuneet suuntaviivojen julkai-
semiseen ja ettd sen lisdksi kantaja on
osallistunut suuntaviivojen vahvistamisme-
nettelyyn ja hyviksynyt ne. Lisdksi kyseiset
suuntaviivat ovat edellytys Ala-Saksin osa-
valtion takaussuuntaviivojen hyviksymi-
selle,

124. Katson edelli esitetyn perusteella, ettd
suuntaviivat sitovat sekd komissiota etti
kantajaa. Toisin sanoen Saksan viran-
omaisten on sovellettava niitd aina, kun ne
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antavat lausunnon jollekin yritykselle tar-
koitettua tukea koskevasta hakemuksesta,
esimerkiksi taatessaan  pankkilaitosten
myéntdmén lainan, jos yritys toimii kalas-
tusalalla.

125. Lisidksi haluaisin korostaa suuntavii-
vojen sisdllostd kalatalous- ja vesiviljely-
alan valtiontukia tarkasteltaessa, ettd nii-
den 1.1 kohdassa ilmoitetaan, missd ta-
pauksissa voidaan katsoa kyseessi olevan tuki
(luettelo ei ole tyhjentivd, mistdi on osoi-
tuksena ilmauksen “erityisesti” kaiytts), ei-
ki tukea maddritelld perustamissopimuk-
sen 92 artiklan 1 kohdan vastaisesti.

126. Katson tdmin tarkastelun perusteella,
etti komission piti tukeutua suuntaviivoi-
hin, kun se tarkasteli, voitiinko Jadekostille
myonnetyn tuen katsoa soveltuvan yhteis-
markkinoille.

127. Komissio korostaa, ettd riidanalai-
sessa pdidtoksessd osoitetaan selkedisti, ettd
tosiseikkoja on tarkasteltu sen todentami-
seksi, oliko perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa asetut edellytykset
tdytetty, ja ettd kaikissa arvioissa, joita ei
ole kiistetty ja joissa on kyse tuen oikeu-
dellisesta arviosta my6s hallinnollisessa
menettelyssd, on viitattu kyseiseen artik-
laan,
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128. Lisidksi komissio tdsmentdd, ettd rii-
danalaisessa piadtoksessd viitataan suunta-
viivoihin, koska paatoksessd on kyse siiti,
voidaanko tuki, joka on hyviksytty (siind
mielessé, ettd sen olemassaolo on todettu),
sallia perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan mukaisesti suuntaviivat huo-
mioon ottaen.

129. Komissio on ndin ollen perustanut
paatoksensi perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdan lisiksi suuntaviivoi-
hin, mikd todetaan nimenomaan riidan-
alaisen padtoksen perustelujen IV kohdan
ensimmiisessi alakohdassa.

2) Tosiseikkojen oikeudellinen arviointi

130. Kantaja katsoo kolmannen kannepe-
rusteen toisessa viitteessd, ettd vaikka Ala-
Saksin osavaltion myontdmissi takauk-
sessa on perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja tukiosuuksia, rii-
danalaiseen pddtokseen liittyy virheits.
Kantaja jakaa timin viitteen kahteen
osaan ja viittdd, ettd riidanalainen padtds
on virheellinen tuen miirin méérittimisen
osalta ja kilpailun vadristymisen arvioinnin
osalta.

i) Tuen madrin méirictiminen

131. Kantaja katsoo, etti komission on
tuen mairiad arvioidessaan miiritettiva ja
arvioitava takauksesta tuensaajalle tuleva
tosiasiallinen ja tismaillinen hy6ty. Kanta-
jan mukaan komissio ei ole todentanut,
olisiko Jadekost voinut ilman takausta
saada muun (méiriltdin pienemmin) lai-
nan. Kantaja viittid myos, ettd komissio
on jattinyt tuen madrdn madrictimaircta,
koska se ei ole ottanut huomioon vakuuk-
sia eiki tarkastellut niiden arvoa ja vaiku-
tusta tuen méirin arviointiin, 64

132, Kantaja katsoo aluksi maksaneensa
riskipalkkion, joka wvastasi takauksen
tukiosuutta, ja ettei komissio ole ottanut
siti huomioon eiki arvioinut sen arvoa. Sen
jalkeen kantaja toteaa, ettei komissio ole
ottanut tuen madrdd arvioidessaan huo-
mioon merkittdvid vakuuksia, joilla laina
taattiin ja joiden arvo olisi pitinyt ottaa
huomicon niiden myéntimishetkelld eika
vasta hetkeni, jona lainoja perittiin takai-
sin ja jolloin ne olivat menettineet arvoaan.
Vakuudet vihentivit itse asiassa takaajan

64 — Kantaja ci yhdy komission nikemykscen, jonka mukaan
ainaa ci olisi voitu saada ilman takausta. Kantaja katsoo,
ettd komissio on noudattanut epitarkasti (episclviisti) ja
ristiriitaisesti kahta eri lihestymistapaa. Ensiksi komissio
on tarkastellut hyotyd yrityksen perimicn hintojen kan-
nalta ja sen jilkeen komissio on midritellyt, olisiko yritys
voinut saada  mydnnettyjen takausten turvin  muouta
rahoitusta.
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riskin maarid. 65 Lopuksi kantaja viittaa,
ettd komissio on jittinyt tarkastelematta,
oliko muuta rahoitusta mahdollista saada.

133. Olen jo aiemmin tissi ratkai-
suehdotuksessa todennut kantajan ja
komission erimielisyydestd, joka koskee
tuen miirdd ja sen vahvistamistapaa, ettd
riidanalaisesta paitoksestd ja asiakirja-
aineistosta kdy ilmi, ettd komissio on
perustellusti padtellyt, ettei Jadekost olisi
ilman takausta voinut saada sille myén-
nettyd lainaa markkinoilla vallitsevin edel-
lytyksin. Laina myonnettiin sille, koska
osavaltio takasi sen eikd siksi, ettd
vakuuksien midrd olisi turvannut lainan
takaisinsaamisen. Niin ollen kyseessi on
ollut tietyn yrityksen suosiminen, toisin
sanoen ulkoinen tuki (valtiontuki), joka on
ollut valikoiva ja tiettyd yritystd suosiva.
Niéin ollen Jadekostin saama hyéty vastaa
sen saamaa miirii kokonaisuudessaan.

ii) Kilpailun viiristyminen

134. Kantaja toteaa kolmannen kannepe-
rusteensa toisen viitteen toisessa osassa,

65 — Kantaja erottaa toisistaan periaatteellisen kysymyksen eli
sen, mikd merkitys vakuuﬁsilla on tuen midrdd madri-
tettdessd, ja_vakuuksien konkreettista arvoa koskevat
kysymykset. Lainanottajan hydty takauksen yhteydessi on
itse asiassa pienempi kuin korvauksen saajan hyoty.
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ettd komissio on tehnyt pidtelminsi
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetusta kilpailun viaristymi-
sestd tuotantokustannusten keventymisen
ja Jadekostin markkina-aseman keinote-
koisen vahvistumisen perusteella ja ettei
tdimd piddtelmd perustu lainkaan tosi-
seikkoihin, Kantaja viittids, ettei koskaan
ole todettu takauksen voivan uhata vii-
ristdd kilpailua.

135. Kantajan viitteet perustuvat seuraa-
viin seikkoihin: a) komissio on jittidnyt
kyseiset markkinat ja niilld vallitsevan kil-
pailun midrittelematti; b) lisdksi komissio
toteaa virheellisesti asiassa Siemens vastaan
komissio 66 annetun tuomion perusteella,
ettdi voidaan yleisesti olettaa, etti toi-
mintatuki sellaisenaan vddristad kilpailua.
Kantaja katsoo, etti suuntaviivojen sana-
muodosta seuraa, etti toimintatukia voi-
daan pitdd yhteismarkkinoille soveltuvina.
Niin ollen on aina tarkasteltava kunkin
tapauksen perustana olevia tosiseikkoja. 67

66 —Ks, asia T-459/93, tuomio 8.6.1995 (Kok. 1995,
s, I-1675).

67 — Kantaja katsoo lisiksi, ettd c) komission viite, jonka
mukaan takauksen mydntdminen on alentanut tuotanto-
kustannuksia 100-prosenttisesti, on perusteeton; ja ettd d)
komissio on virheellisesti arvioinut osavaltion myéntiamin
takauksen vdaristdvin kilpailua siind mielesss, ettd Jade-
kost saattoi tarjota tuotteitaan keinotekoisesti markkina-
hintoja alhaisemmin hinnoin. Kantajan mukaan vihaisii
médrid tuottaneen Jadekostin ilmaantuminen markkinoille
ei ole voinut vaikuttaa pakastekalatuotteiden jatkuvaan
hintojen alenemiseen, joka oli kdynnistynyt ~kyseisills
markkinoilla jo paljon aiemmin, Lisdksi koska Jadekostin
tuotannon osuus Euroopan markkinoilla oli vihiinen, sen
ei voida katsoa védristineen kilpailua, Kantaja viitea,
etti Jadekostin osuus jisenvaltioiden koko tuotannon
médrastd oli vihemmin kuin 24 prosenttia ja etti sen
osuus Euroopan markkinoilla oli 1,5 prosenttia.
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136. Kantajan viitteet eivit ole vakuutta-
via. Jiljempidnd totean, ettd kyseessd on
vihintddn kilpailun vidiristymisen uhka.
Ensiksi komissio on perustellusti korosta-
nut, ettd kyseiset markkinat on méiritelty
tarkasti riidanalaisen pditoksen perus-
telujen  IIl kohdan kolmannessa ala-
kohdassa. Kyseessd ovat pakastekala-
tuotteet (kalapuikot, kalafileet tdytteilld ja
ilman). Komissio on korostanut, ettd
markkinoiden médritelmd vastaa kantajan

hallinnollisessa ~ menettelyssi ~ antamaa
médritelmaa,
137. Kilpailun  véiristyminen kyseisilld

markkinoilla todetaan nimenomaisesti rii-
danalaisen piddtoksen perustelujen 111
kohdan kuudennessa alakohdassa. Komis-
sio on perustellusti korostanut, ettd kysei-
silli Euroopan markkinoilla on kilpailua.
Tamai johtuu siitd tosiseikasta, ettd kysei-
silld tuotteilla on ollut yhteinen markkina-
jarjestely vuodesta 1971 alkaen ¢8 ja suun-
taviivat kalastus- ja vesiviljelyalan valtion-
tukien tarkastelua varten. 62

138. Lis#ksi vakiintuneessa oikeus-
kiytanndssd kilpailun vddristymisen kisi-
tettd tulkitaan laajasti. Kilpailu vidristyy,
jos valtiontuki muuttaa keinotekoisesti

68 — Niitd seikkoja sidnnellidn yhteisestii kalastus- ja vesi-
viljelytuotealan markkinajirjestelysti 17 piivind joulu-
kuuta 1992 annctulla neuvoston asetwksella (ETY)
N:o 3759/92 (EYVL L 388, s.1).

69 — Komissio vaittdd, ettt tdmd voi johtua myds siitd tosisci-
kasta, ettd riidanalaiscssa pﬁﬁt(&f{scssﬁ todetaan jasenval-
tioissa toimivien usciden kilpailevien yritysten  ja
ammatillisten jirjestdjen komissiolle toimittamat tiedot.

yrityksen tiettyji  tuotantokustannusten
osia ja vahvistaa sen asemaa suhteessa
muihin yrityksiin, jotka kilpailevat sen
kanssa yhteison markkinoilla. 70

139. Katson, ettd Jadekostille myodnnetty
toimintatuki?! vidristdd kilpailua ja ettid
kyseessd on vihintdsin kilpailun vaariscy-
misen uhka. Itse asiassa tiillaisen takauksen
myontdminen suosii tiettyd yritystd ja sen
tuotantoa ja saattaa kyseisen yrityksen kil-
pailijoihin niihden suotuisampaan ase-
maan.

140. Voidaanko kuitenkaan yleisesti olet-
taa, ettd toimintatuki on kielletty?

141. Ensinniikin asiassa Siemens v. komis-
sio 72 annetun tuomion mukaan toiminta-
tuki on “tarkoitettu juuri sellaisten yleisten
kayctskustannusten  kattamiseen, joista
yrityksen on vastattava tavanomaisessa lii-

70 — Ks. edelld alaviitteessd 46 mainitut asiat Italia v. komissio
ja Philip Morris Holland v. komiissio, tuomiot 2.7.1974,

71 — Ks. riidanalaisen paftdksen ranskankiclinen toisinto,
perustelujen 1V kohdan 10 ja 11 alakobta ja saksankieli-
nen toisinto, joka ainoastaan on todistusvoimainen,
perustelujen IV kohdan 12, 13 ja 14 alakohta.

72 — Ks. asia C-278/95, tuomio 15.5.1997 (Kok.

1997,
s. 1-2507, 18 kohta).
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ketoiminnassaan”.”3 Toisin sanoen sen
tarkoituksena on vapauttaa yritys kustan-
nuksista, joista se joutuisi itse vastaamaan
tavanomaisessa liiketoiminnassaan.

142, Lisdksi yhteiséjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan 74
toimintatuen ei missddn tapauksessa voida
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 koh-
dan c alakohdan mukaan katsoa soveltu-
van yhteismarkkinoille, jos se sellaisenaan
uhkaa muuttaa kaupan edellytyksii yleisen
edun vastaisesti. 75

143. Suuntaviivoissa mddaritellddn
(1.3 kohdan neljinnen alakohdan kolmas

73 — Yhteistjen tuomioistuin on niin ollen todennut ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen piitelmit aiheelli-
siksi, kun timi toteaa asiassa Siemens v. komissio (ks.
edellii alaviite 66), tuomio 8.6.1995, ettd (77 kohta) tuet
mainoskampanjoita_ettd markkinatutkimuksia varten ja
tuet vuokrattavan laitteiston hankintaa varten “on tar-
koitettu Siemensin tuotteiden markkinointiin”, Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on timin jalkeen
todennut perusteluissaan seuraavaa: *Koska markkinointi
on yritysten tavanomaista ja juoksevaa toimintaa, nimi
tuet ovat toimintaa varten tarkoitettuja tukia, jotka yh-
tiiled eivit edistd minkidn taloudellisen alan kehitystd ja
jotka toisaalta antavat kantajalle keinotekoista rahoi-
tuksellista tukea, joka vddristdd pysyvisti kilpailua ja vai-
kuttaa kaupankayntiin yhteison edun vastaisesti”.

74 —~Ks, asia C-86/89, Italia v. komissio, tuomio 6.11.1990
(Kok. 1990, s. 1-3891, 18 kohta) ja edelld alaviitteessd 3
mainittu Boussac-tapaus (49 kohta),

75 — Edelld alaviitteessda 3 mainitussa Boussac-tapauksessa
Khteisﬁjen tuomioistuin on myéntinyt (54 kohta) Ranskan
allituksen Boussac-yhtién hyviksi myéntiméstd tuesta,
ettd sen tarkoituksena oli jatkaa keinotekoisesti yhtion
toimintaa, vaikka yritys oli selvitystilassa ja vaikkasen ei
lshitulevaisuudessa voitu olettaa toimivan kannattavalta
pohjalta. Kyseisten tukien tarkoituksena ei niin ollen ollut
endd yrityksen uudenaikaistaminen eiki sen jo vuosia sit-
ten menettiman kilpailukyvyn palauttaminen. Yhteissjen
tuomioistuin paitteli (57 ﬁg\taf, ettd kyseiseen tukeen ei
voitu soveltaa perustamissopimuksen 92 artiklan 3 koh-
dassa madrittyjd poikkeuksia.
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luetelmakohta)  toimintatukien  kisite
(kalastusalalla). Kyseiset tuet ovat kansal-
lisia tukia, jotka my®6nnetidin asettamatta
tuen saajille kiyttovelvoitetta, jotka on
tarkoitettu  viljelylaitosten  kassavirran
parantamiseen ja joiden miirit perustuvat
tuotettuun tai kaupan pidettyyn méiridn,
tuotteiden hintoihin, tuotantoyksikksihin
tai tuotantovilineisiin ja joiden ansiosta
tuensaajan tuotantokustannusten on tar-
koitus pienentyd tai tulojen lisiintya.
Suuntaviivoissa korostetaan nimenomai-
sesti, ettd tdllaiset tuet ovat toimintatukia
ja yhteismarkkinoille soveltumattomia.

144. Yhteis6jen  tuomioistuimen  tuo-
mioista ja suuntaviivojen sanamuodosta,
jotka — kuten edelli on todettu —
yhdistédvit komission ja jasenvaltiot, seuraa
ettd toimintatuki sellaisenaan visristda
kilpailua, jollei perustamissopimuksen
92 artiklan 2 kohdasta muuta johdu, kuten
myos suuntaviivojen 1.3 kohdan lopussa

madritidn, Perustamissopimuksen
92 artiklan 2 kohdan mukaan “yhteis-
markkinoille soveltuu: a) yksittiisille

kuluttajille myonnettivd tuki, joka myon-
netddn harjoittamatta syrjintiid tuotteiden
alkuperin perusteella, b) tuki luonnon-
mullistusten tai muiden poikkeuksellisten
tapahtumien aiheuttaman vahingon kor-
vaamiseksi, c) tuki sellaisille Saksan liitto-
tasavallan alueille, joihin Saksan jako on
vaikuttanut”. 76

76 — Kyseisessd madrdyksessd midrataan lisiksi, ettd ki
soveltun yhteismarkkinoille, jos se on tarpeen jaosta
aiheutuneen taloudellisen haitan korvaamiseksi. Saksan
jalleenyhdistymisen jilkeen tdlli midriykselli on vain
istoriallista merkitystd,
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145. Toisin sanoen suuntaviivojen
1. 3 kohdassa  esitetddn yksinkertainen
olettamus, jonka mukaan kalastusalalle
myonnetty toimintatuki, joka liittyy kisi-
teltdvind olevaan asiaan, viiristdid sellai-
senaan kilpailua, jollei sithen liity yrityksen
rakenneuudistusta tai jollei se kuulu
perustamissopimuksen 92 artiklan 2 koh-
dan soveltamisalaan.

146. Suuntaviivojen 1.3 kohdan lopussa
médritddan, etti komissio tutkii tapaus-
kohtaisesti tillaiset tuet, toisin sanoen
kehittimistuet, “kun ne littyvit suoraan
yhteismarkkinoille soveltuvaksi katsottuun
rakenneuudistussuunnitelmaan”.  Julkis-
asiamies Jacobs on todennut Boussac-
tapauksessa esittimissddn ratkai-
suehdotuksessa 77  komission tarkastelua
seuraten, ettd rakenneuudistuksen kisit-
teessi on kyse yrityksen perinpohjaisista
uudelieen jirjestelyistd kilpailukyvyn sii-
lyttimiseksi tai palauttamiseksi tyo-
voimaan, tuotantovilineisiin ja -prosessiin,
tuotantokapasiteettiin ja muuhun yrityksen
toimintaan kohdistuvien perinpohjaisten
muutosten kautta.

147. Oletuksella on suuri merkitys todis-
tustaakkaa maédriteltdessd. Tidstd seuraa
konkreettisesti, ettd komissio rajoittun

77 — Ks. edelli alaviitteessit 3 mainittu asia, ratkaisuchdotuksen
67 kohta.

osoittamaan toimintatuen olemassaolon,
missd tapauksessa voidaan myds olettaa,
ettd tillainen rtuki vadristid kilpailua,
koska sen ei voida perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan nojalla katsoa sovel-
tuvan yhteismarkkinoille. Oletus voidaan
myds esittdd kidnteisesti.

148. Riippumatta jdsenvaltion tai komis-
sion myonnetyille tuille antamasta mééri-
telmistd, oletus ei merkitse sitd, ettei voi-
taisi harkita tapauskohtaisesti, liittyyko
asiaan tukea ja onko kyseinen tuki tosi-
asiallisesti toimintatukea, toisin sanoen
onko komissio tehnyt oikeudellisen ar-
viointivirheen. Jos tuki on asianmukaisesti
todettu toimintatueksi, voidaan tehdi ole-
tuksia, toisin sanoen tuki voidaan katsoa
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi,
koska se voi viiristdd kilpailua, kun ote-
taan huomioon milld tavalla se on myon-
netty ja mitd seurauksia silli on markki-
noille ja yhteisoén sisdiseen kauppaan.

149. Edelld esitetystd tarkastelusta johtuu,
ettd kantajan Jadekostille pankkilainan
takauksen muodossa myontimd tuki on
ollut toimintatukea, koska sen tarkoi-
tuksena on ollut vapauttaa kyseinen yritys
sille  tavanomaisesta  liiketoiminnasta
aiheutuvista yleisisté kéyteo-
kustannuksista. 78 Ei ole myoskaan viitetty,
ettd kyseisen tuen myontiminen olisi liit-

78 — Ks. cdelli alaviitteessi 72 mainittu asia  Siemens v,
komissio, tuomio 15.5.1997 {18 kohta).
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tynyt suoraan yhteismarkkinoille soveltu-
vaksi katsottuun rakenneuudistus-
suunnitelmaan. Nimenomaan edelld esite-
tyn perusteella katson, ettd suuntaviivoissa
tarkoitetun olettamuksen mukaan kyseisen
tuen ei voida katsoa soveltuvan yhteis-
markkinoille, koska se viiristdd sellaise-
naan kilpailun edellytyksii alalla, jolla se
on myonnetty, ja uhkaa vaikuttaa jdsen-
valtioiden viliseen kauppaan.

3) Perusteluvelvollisuus

150. Kolmannen kanneperusteensa kol-
mannessa viitteessd kantaja toteaa, ettd
tiettyjen toteamusten puuttuminen riidan-
alaisesta pddtoksestd rikkoo olennaisia
muotomairdyksid  ja  ettd  perus-
tamissopimuksen 190 artiklassa tarkoitettu
perusteluvelvollisuus on laiminlysty.

i) Yhteisojen tuomioistuimen oikeus-

kiytinto

151. Palautettakoon mieliin, ettdi perus-
tamissopimuksen 190 artiklan mukaan
yhteis6jen toimielinten toimet on perus-
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teltava ja ettd kyseisessd maidriyksessi
vaadittu perusteluvelvollisuus 7 “maardy-
tyy kyseessid olevan sdddoksen tai hallinto-
toimen luonteen mukaan. Timin velvollj-
suuden mukaan sdidoksen antajana tai
hallintotoimen tekijidni olevan toimielimen
on perusteltava se selkedsti ja yksiselittei-
sesti, jotta ne, joita se koskee, saavat tietdd
toimenpiteen perusteet ja jotta yhteisdjen
tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa”.

152. Lisdksi yhteis6jen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan 80
» — — Perusteluvelvollisuutta on arvioi-
tava tapauksen olosuhteiden perusteella,
erityisesti toimen sisdllén, esitettyjen
perustelujen ja niiden selvitystarpeen
mukaan, joille toimi on tarkoitettu tai joita
toimi perustamissopimuksen 173 artiklan
2 kohdan mukaan koskee suoraan ja
yksittdisesti”.

153. Tarkemmin sanoen yhteisdjen tuo-
mioistuin on vakiintuneesti lausunut val-
tiontuista, ettd perusteluissa ei voida
rajoittua  vain  toistamaan  perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa
asetettuja edellytyksid, vaan niissi on vii-

79 — Ks, asia C-353/92, Kreikka v. neuvosto, tuomio 14.7.1994
(Kok. 1994, s, 1-3411, 19 kohta); yhdistetyt asiat C-63/90
ja C-67/90, Portugafi ja Espanja v. neuvosto, tuomio
13.10,1992 (Kok. 1992, s, I-5073, Kok, Ep. XIII, s, 1125,
16 kohta) ja asia C-466/93, Atlanta Fruchthandelsgesell-
schaft ym., tuomio 9.11.1995 (Kok. 1995, s. 1-3799,
16 kohta).

80 — Ks. yhdistetyt asiat 296/82 ja 318/82, Alankomaat ja
Leeuwarder ~ Papierwarenfabrick v. komissio, tuomio
13.3.1985 (Kok. 1985, s. 809, Kok. Ep. VIII, s. 107,
19 kohta).



SAKSA V. KOMISSIO

tattava konkreettisiin  tosiseikkoihin, 8!
jotta yhteisdjen tuomioistuin voisi harjoit-
taa valvontaansa ja ne, joita asia koskee,
voisivat tuoda asianmukaisesti esiin nike-
myksensi viitettyjen tosiseikkojen ja olo-
suhteiden paikkansa pitdvyydestd ja asian-
mukaisuudesta. 82

154. Niin ollen edelld esitetystd tarkaste-
lusta voidaan piitelld, ettd perustelut ovat

81 — Kilpailun vidristymistd ja yhteistn sisdiscen kauppaan
vaikuttamista koskevien kanneperusteiden tarkastelon
yhteydessi mainitun oikeuskaytinnén perusteella voidaan

Adtelld, cttd tuen voidaan olettaa sellaisenaan vidristivin
ilpailua ja vaikuttavan yhteison sisdiscen kauppaan (Ks.
tiltd osin Biancarelli, J., {e contrdle de la Cour de justice
des Communautés europdennes en matiére d’aides publi-
nes, L'actualité juridigue — Droit administratif, 1993,
s. 412—436) s. 412 ja erityisesti 5. 422, ja Blumann, C.,
"Régime des aides d’Etar: jurisprudence récente de la Cour
de justice”, 1989—1992, Revire du Marché Commmnun et de
P’Union Européenne, nro 361, 1992 (s. 721-—739), s. 726).
Timi ci kuitenkaan tarkoita sitd, ettdi cdelli mainittuja
kahta edellytystd koskevaa arviota ei olisi tarpeen perus-
tella  perustamissopimuksen 190 artiklan  muikaisesti.
Yhteisjen tuomioistuin  on ecdelld alaviitteessi 43
(38 kohta) mainitussa asiassa Intermills v. komissio lau-
sunut, cttd komission pidtss on kumottava, koska yhteis-
markkinoilla todettua kilpailun vidristymistd koskevissa

“arvioissa tyydytddn totcamaan kolmen jdsenvaltion,

kahden ammatillisen jirjeston ja alalla toimivan yhden

yrityksen esittimat vaitteet eikd padtsksessd niiden lisiksi
tchdd lainkaan_konkreettisia esityksid kilpailuun  vai-
kuttamisesta”. Yhteistjen tuomioistuin on edelld ala-
viitteessi 80 mainitussa asiassa Alankomaat ja Lecuwarder
Papicrwarenfabrick v. komissio kumonnut komission
pidtoksen, jossa ci oflut perusteltu kysymyksen arviointia
eli sitd, vaikuttiko kyseinen tuki jisenvaltioiden viliscen
kauppaan ja vidristikd se tai uhkasiko se vidristad kil-
ailua suosimalla ticttyjd yrityksii tai ticttyd tuotantoa.
hteistjen tuomioistuin on todennut (23 kohdassa), ettd
"pidtdksen perusteluissa on ensin todettu kahden jisen-
valtion hallitusten ja alan kahden ammatillisen jirjestén
esittima huolestuminen kilpailun vidristymisestd, joka ofi
seurausta Alankomaiden hallituksen tuesta, ja sen jilkeen
tyydytty yksinkertaisesti toistamaan perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan sanamuoto_ciki
siind ole esitetty tosiseikkoja”. Yhteistjen tuomioistuin on
todennut samassa asiassa (24 kohta), ettd tuen myénti-
mistd koskevista olosuhteista scllaisenaan voi johtua, cttd
tuki voi vaikuttaa jisenvaltioiden viliscen kauppaan ja
viAdristdd tai vhata viadristdd kilpailua. Yhteis6jen tuo-
mioistuimen mukaan kuitenkin "komission tchtivinid on
esittid kyseiset olosuhtect padtdksensi perusteluissa. Tissd
tapauksessa komissio ¢i ole siti tehnyt, silld riidanalaisessa
piidtoksessd ¢i ole lainkaan kuvausta kyscisilli markki-
noifla vallinneesta tilanteesta, (tuensaajan) LPF:n mark-

kinaosuudesta,  kyseisilli tuotteilla kaytavistd
jdsenvaltioiden vilisestd kaupasta ja yrityksen vientitoi-
minnasta”.

82 — Ks. cdelli alaviitteessd 80 mainittu asia Alankomaat ja
Leeuwarder Papierwarenfabrick v. komissio (19 kohta Ja
sitd seuraavat 'ohdntL ja alaviitteessd 51 mainittn asia
Saksa v. komissio (52 kohta).

riittdvit, jos kdy ilmi, ettd riidanalaisessa
pidtoksessd esitetyt arviot ovat asianmu-
kaiset ja tukevat komission paitelmid, joi-
den  mukaan  perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa asetetut edellytyk-
set on tdytetty. 83 Arvioiden on koskettava
tuensaajana olevaa yritystd ja kyseisten
markkinoiden tilannetta, kyseisen yrityksen
markkinaosuutta, kilpailevien yritysten
kantaa, jasenvaltioiden kyseisilli tuotteilla
kdymad kauppaa ja yrityksen vientitoi-
mintaa, 84

155. Katson kuitenkin, ettd yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskiiytintd voi auttaa
ratkaisemaan, voidaanko komissio
vapauttaa suuntaviivojen 1.3 kohdassa
esitetyn olettamuksen perusteella velvolli-
suudesta  perustella  yksityiskohtaisesti
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 koh-
dassa mdirdtyn menettelyn mukaisesti toi-
mintatuen osalta tekeminsd paitos, val
onko lyhyt yleinen perustelu riittédva.

156. Tarkemmin sanoen katson, ettii
asiassa Belgia v. komissio annettu tuomio 83
auttaa ratkaisemaan timin kysymyksen.
Kyseisessi tapauksessa oli kyse perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan

83 — Ks. myds yhdistetyt asiat 62/87 ja 72/87, Exécwtif régional
wallon  ja averbel v, komissio, tuomio 8.3.1988
(Kok. 1988, s. 1573, 18 kolita).

84 —~ Ks. cdelli_alaviitteessi §1 mainittu asin Saksa ym. v
komissio (53 kohta).

85 — Ks. yhdistetyt asina C-356/90 ja C-180/91, tuomio
18.5.1993 (Kok. 1993, s. 1-2323).
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nojalla direktiivin 87/167/ETY 86 perus-
teella  tehtyjen komission padtosten
kumoamisesta. 87 Paitokset koskivat luot-
toja, toisin sanoen tukea, jota Belgian
viranomaiset olivat myontineet laivanva-
rustajille eri tdiden suorittamista varten
laivanrakennusalalla (alusten ostamista ja
rakentamista varten). Yhteisjen tuo-
mioistuin tidsmensi (31 kohta), 88 ettd neu-
vosto oli laivanrakennus- ja jalostus-
tuotannolle my6nnetyissd tuissa kiyttinyt
yhteisen  yldrajan  ylittimattomyyden
perustetta, josta on sdddetty direktiivin
4 artiklan 1 kohdassa.8® Yhteisojen tuo-
mioistuin lisdsi (32 kohta), ettd riidanalai-
sen yldrajan noudattaminen on olennainen
edellytys sille, ettd laivanrakennusteol-
lisuudelle myénnetty tuki voitaisiin katsoa
yhteismarkkinoille soveltuvaksi ja ettid sen
ylittiminen ”aiheuttaa sellaisenaan kysei-
sen tuen yhteismarkkinoille soveltumatto-
muuden”. Yhteisjen tuomioistuin paitreli
(33 kohta) edelld esitetyn perusteella, ettd
“tissi  yhteydessi komission tehtdivit
rajoittuvat kyseisen piditelmin noudatta-
misen todentamiseen”.

86 — Laivanrakennusteollisuudelle mydnnetyisti tuista
26.%_.)1987 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 69,
s. 55).

87 — Konkreettisesti kyseessi oli komission pidtos 90/627/ETY,
4.7.1990, Belgian viranomaisten laivanvarustajalle 34 000
kuutiometrin suuruisen LPG-aluksen ja kahden pakaste-
aluksen  ostamista  varten mydntimdstdi  tuesta
(EYVL L 338, s. 21) ja komission paitss 91/375/ETY,
13.3.1991, Belgian viranomaisten eri laivanvarustaf'ille
yhdeksin aluksen rakentamista varten myontimistd [uo-
toista (EYVL L 203, s, 105).

88 — Yhteistjen tuomioistuin korosti ensin (30 kohta), ettd
“neuvoston _ lihtokohtana oli  perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohta ja siihen perustuen laivanrakennus-
alalle myonnettyjen  tukien soveltumattomuus  yhteis-
markkinoille ja' ettd neuvosto otti huomioon useita
taloudellisia ja sosiaalisia vaatimuksia ja padtyi niiden
perusteella kdyttdmidn perustamissopimuksessa tunnus-
tettua mahdollisuutta katsoa kyseiset tuet yhteis-
markkinoille soveltuviksi, jos ne tiyttivit direkfiivissd
siddetyt poikkeusperusteet”; kyseessi on direktiivi
87/167/ET§.

89 — Yhteistjen tuomioistuin tdsmensi myds samassa 31 koh-
dassa, ettd neuvosto oli katsonut kyseisen ylirajan tasa-
painottavan  yhteismarkkinoita koskevien siintojen
noudattamista ja Euroopan laivanrakennustoiminnan riit-
tdvdn tason siilyttdmistd sekd Euroopan tehokkaan ja
kilpailukykyisen ~ laivanrakennusteollisuuden jatkumista
koskevat keskenn ristiriitaiset vaatimukset,
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157. Lisdksi komissio on samassa tuo-
miossa tarkastellut Belgian hallituksen
esittimadid perustamissopimuksen
190 artiklan rikkomista koskevaa yli-
médridistd kanneperustetta ja hylinnyt sen.
Belgian hallitus katsoi, ettd kyseiset pai-
tokset oli perusteltu virheellisesti, koska
komissio ei ollut osoittanut, etti riidan-
alaisten tukien myo6ntimisessd olisi jitetty
ottamatta huomioon direktiivin tavoite
vilttdd  tuotantokapasiteetin  lisidmisti
yhteisén laivanrakennusteollisuudessa.
Yhteis6jen tuomioistuin totesi (36 kohta),
ettd kyseinen viite liittyi tiiviisti paa-
viditteeseen riidanalaisen yldrajan ulottu-
vuudesta. Hylidttydin kyseisen viitteen
yhteisbjen  tuomioistuin  katsoi, ettid
“komissiota ei voida moittia siitd, etti se
on tutkinut ainoastaan ylirajan ylittimisti
ja jattdnyt muut tutkimukset tekemdtti.
Niin ollen ei ole tarpeen perustella muita
seikkoja kuin ylidrajan ylittdmistd koskeva
toteamus — — ”,

i) Kantajan viitteiden tarkastelu

158. Kantajan mukaan seki silld, jolle
toimi on osoitettu, ettd sen kilpailijoilla on
oikeutettu intressi yksityiskohtaisiin perus-
teluihin, jotta ne voisivat ymmirtds ja
valvoa komission pddtosti. Tdsti seuraa,
ettd tiukasti vdhimmiisvaatimuksia nou-
dattaen annettuja perusteluja ei voida
oikeuttaa silld, etti se, jolle paitos on
osoitettu, on osallistunut paitoksen laa-
dintaan; silld, ettd jasenvaltiolle, joka on
ollut mukana menettelyssi, on annettu
mahdollisuus  esittid  huomautuksensa;
silld, ettd kyseinen jdsenvaltio on osallistu-
nut kalastusalan suuntaviivojen hyviksy-
mistd edeltdvidn kasittelyyn eikd viittauk-
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sella  “kiistimittomiin  tosiseikkoihin®,
Lisiksi kantaja katsoo, ettd riidanalainen
piddtés on kumottava virheellisten perus-
telujen vuoksi, kun siind on tyydytty esit-
tdmddn oletuksia sen sijaan, etti olisi
maaritetty perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa asetettujen edelly-
tysten tdyttdmistd koskevat tosiseikat. 70

159. Komissio on myds myontidnyt, ettd
riidanalaisen paitoksen perustelut olisivat
voineet olla selkeimmit ja tarkemmat.
Katson kuitenkin, ettd pddtos on kaikilta
osiltaan riittdvidsti perusteltu ja ettd se
tayttdd yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinndssd esitetyt edellytykset, minki jo
edelld totesin. Niin ollen perustelut ovat
riittdvdat ja tyhjentdvdt. Padtoksessi el
mydskdin ole ristiriitaisuuksia, joilla sen
kumoamista voitaisiin perustella.

160. Olen piddtynyt tdhdn toteamukseen
tarkasteltuani suuntaviivoja ja kilpailun
vidristymistd ja yhteison sisdiseen kaup-
paan vaikuttamista koskevia kannepe-
rusteita. Tarkastelun perusteella olen paa-
tynyt siihen, ettd toimintatukien ei voida
olettaa  soveltuvan  yhteismarkkinoille.

90 — Tarkemmin sanoen kantaja korostaa, ctti ritdanalaisessa
piiitoksessd ci ole lainkaan todettu scuraavia tdrkeitd
seikkoja: a) riskiin suhteutetun palkkion midrd ja sen
vaikutukset tuen midrdn  vahvistamiscen, b) luoton
mydntimistd varten annetut vakuudet, jotka ovat ratkai-
sevia, kun arvioidaan kyscisen tuen tukiosuus, ¢) muut
rahoitusmahdollisuudet siitd huolimatta, ettd komissio on
myontanyt riskipalkkion olemassaolon.

Tamid on tvirked seikka madritertdessi
komission perusteluvelvollisuuden ulottu-
vuutta, joka voi rajoittua lyhyeen perus-
teluun ilman, etti riidanalainen péitds olisi
sen vuoksi virheellisesti tehty.

161. Katson, ettd koska Jadekostille
mydnnetyn tuen ei toimintatukena voida
katsoa suuntaviivojen 1.3 kohdan — jossa
esitetdin titd koskeva oletus — mukaisesti
soveltuvan yhteismarkkinoille, riidanalai-
sen padtdksen perustelujen yhteenvedon-
omaisuus ei ole ongelma, vaikka siitid
puuttuukin tiettyji seikkoja (jotka koske-
vat kilpailun véddristymistd ja yhteisén
sisdiiseen kauppaan vaikuttamista), jotka
liittyvdt tuensaajana olevaan yritykseen.
Katson myos, ettd kyseisid seikkoja, joihin,
kuten edelld on todettu, liittyy kyseinen
oletus, ei ollut tarpeen esittidd tarkasti. En
perustele titi silla, ectidi kantaja on osallis-
tunut  piitdksen tekemistd  edeltividn
menettelyyn, ®1 vaan silld, etti kyseisen
oletuksen mukaan myénnetty tuki on sel-
laisenaan toimintatukea eikd se niin ollen
sovellu yhteismarkkinoille.

91 ~— On muistettava, cttil tilien tarkastamista ja hyviiksymisti
coskevien pidtosten erityisedellytysten yhteydessit muo-
toutuncen  yhteisdjen tuomioistuimen  oikeuskdytiinndn
nutkaan silloin, kun jisenvaltio on osallistunut kaikkiin
sitdl koskevan piidtdksen tekemistit edeltiviin hallinnollisen
menettelyn vatheisiin, riitd kun padioksen perusteluissa
tehdddn yhteenveto cikit niiden tarvitse olla tyhjentiivid
nimenomaan kyscisen osallistumisen luonteen ja ulottu-
vuuden vuoksi; ks. asia 819/79, Saksa v, komissio, tuomio
14.1.1981 (Kok. 1981, . 21, 20—21 kohta), jossa oli kyse
Saksan liittotasavallan toteuttamasta tilien tarkastamista
ja_hyviksymistd koskevasta menettclystd Euroopan maa-
talouden ohjaus- ja tukirahaston tukiosaston rahoituksen
ghtcydcssﬁ. Ks. my0s edellii alaviitteessit 51 mainittu asia
aksa ym. v. komissio (31 kohta).
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162. Kyseisissd tarkastelun osissa, jotka
eivit edelld esitetyn perusteella aiheuta rii-
danalaisen padtoksen kumoamista huoli-
matta siitd, ettd ne on kyseisen paitoksen
perusteluissa esitetty vain yleisin viittauk-
sin, tarkastellaan kyseisten markkinoiden
tilannetta, yrityksen markkinaosuuksia,
kilpailevien yritysten asemaa, kyseisilld
tuotteilla jasenvaltioiden valilli kaytys
kauppaa ja yrityksen vientitoimintaa. 92

163. Niin ollen ottaen huomioon edelld
esitetty oletus, jonka mukaan toimintatuet
eivit sovellu yhteismarkkinoille, katson,
ettd komissio ei ole rikkonut sille perus-
tamissopimuksen 190 artiklassa masrittyd
perusteluvelvollisuutta ja etti riidanalainen
pddtds on riittdvidsti perusteltu. Palautetta-
koon mieliin, ettd mahdollisuus esittds
perustelut yhteenvetona koskee ainoastaan
kilpailun vdaristymisti ja yhteison sisdiseen
kauppaan vaikuttamista koskevan ole-
tuksen kattamia seikkoja eikd sellaisia
seikkoja kuin tuen tai jopa toimintatuen
olemassaolo, jonka yhteydessd komission
on perusteltava pidtoksensd tyhjentdvisti
ja riittdvisti,

164. Edelli esitetysti seuraa, ettd komissio
voi toimintatukien yhteydessd rajoittua
perustelemaan perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdassa madrityn menette-
lyn  mukaisesti tekeminsd  padtoksen
yhteenvetona esittdmittd yksityiskohtia

92 —— Palautettakoon mieliin, ettd yhteisdjen tuomioistuin paiityi
kyseisten seikkojen puuttumisen vuoksi toteamaan
komission pditoksen perustelut puutteellisiksi yhdiste-
tyissd asioissa C-329/93, C-62/95 ja C-63/95, S};ksa v
komissio; ks. edelld alaviitteessi 51 mainittu asia (53 ja
54 kohta).
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silloin, kun kyseessd on kilpailun viiristy-
minen ja yhteison sisdiseen kauppaan vai-
kuttaminen.

165. Edelli esitetyn perusteella katson, etti
kolmas kanneperuste on hylittivd koko-
naisuudessaan.

D Neljiis kanneperuste: perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 3 kobdan
¢ alakohdan virheellinen soveltaminen

166. Kantaja katsoo neljinnessi ja viimei-
sessd kanneperusteessaan, etti olettaen etti
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 koh-
dassa madrdtyt edellytykset on tiytetty,
komission olisi pitinyt todeta perus-
tamissopimuksen 92 astiklan 3 kohdan
c alakohdan nojalla riidanalainen paitos
yhteismarkkinoille soveltuvaksi. Perustelut
eivit tiltd osin tdytd tyhjentiville ja riitti-
ville perusteluille perustamissopimuksen
190 artiklassa asetettuja edellytyksia.

167. Tamin jilkeen kantaja jakaa kanne-
perusteen kahteen osaan. Kantaja katsoo
toisaalta, ettd komissio ei ole harkinta-
valtaansa kiyttdessddn tunnustanut kalas-
tusalan suuntaviivojen merkitystid. Suunta-
viivojen virheetén soveltaminen olisi joh-
tanut eri tulokseen. Toisaalta kantaja kat-
soo, ettd komissio on virheellisesti
katsonut, ettei perustamissopimuksen
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92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan sovelta-
mista koskevia edellytyksii ollut tiytetty. 23

168. Edelld olen jo korostanut, ettd suun-
taviivat sitovat seki komissiota ettd jisen-
valtioita ja etti toimintatuet ovat sellaise-
naan luonteeltaan  yhteismarkkinoille
soveltumattomia. Taméin jdlkeen on todet-
tava, ettd perustamissopimuksen 92 artik-
lan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitettua
poikkeusta 92 artiklan 1 kohdassa ase-
tettuun  yleiseen kieltoon on tulkittava
suppeasti ja sovellettava sen mukaisesti.
Yhteiséjen tuomioistuin on korostanut
asiassa Philip Morris Holland vastaan
komissio antamassaan tuomiossa,?* etti
komissiolla on  perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan soveltamisalalla laaja
harkintavalta, jonka kdyttiminen edellyt-
tid yhteison tasolla tehtidvid taloudellisia ja
sosiaalisia arvioita.

169. Riidanalaisen pddtdksen perustelujen
V kohdasta johtuu, ettd komissio on tar-
kastellut asianmukaisesti, olisiko riidan-
alainen tuki voitu myoéntdd perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdan perusteella. Koska komissiolla

93 - Kantaja korostaa viitteidensd tucksi scuraavaa: a) Jade-
kost toimi alueclla, jolle voitiin maksaa kehittimistukea,
koska silli oli alhainen bruttokansantuote asukasta
kohden ja korkea tydttémyysaste; b) kun otetaan huo-
mioon kantajan ndkemys myOnnetyn tuen kokonai-
sarviosta, talousalucen kehittimisti koskeva vaatimus,
joka on asetettu perustamissopimuksen 92 ariiklan
3 kohdan c alakohdassa, on tiytetty Jadekostin tapauk-
sessa. Takauksen tarkoituksena oli varmistaa uuden yri-
tyksen rahoitus eiki sdilyttii jo pitkddn toiminut yritys; c)
takauksen myodntdminen l]:ldckoslillc el muuttanut kau-
pankidynnin edellytyksid yleisen edun vastaisesti.

94 — Ks. cdelld alaviitteessi 46 mainittu asia. Ks. my6s edelld

alaviiticessi 3 mainittu  Boussac-tapaus,  tuomion
49 kohta.

on laaja harkintavalta, en katso, etti
komission tarkastelu on ollut ilmeisen vir-
heellinen. Piaddyn tdhdn tarkasteltuani
komission perusteluja vaiheittain.

170. Tarkemmin sanoen katson, ettdi on
kaksi eri asiaa, voiko Jadekost saada tukea
toiminta-alueensa perusteella vai toimi-
alansa perusteella, mitd komissiokin on
korostanut.

171. Aluekysymystd tarkasteltaessa on
todettava, ettd vaikka Jadekost toimi
alueella, joka voi saada kehittdimistukea,
suuntaviivojen 1.6 kohdan toisessa virk-
keessd madritiadn, ettd kalastusalan alue-
tukijirjestelmdd on tarkasteltava kyseisten
suuntaviivojen perusteella. Toisin sanoen

kyseisissdi ~ suuntaviivoissa  ilmaistaan
yhteensovittamisen  periaatteet,  joita
komission on  sovellettava  aluetu-

kiohjelmiin ja yhteisén alueilla toteutetta-
viin ohjelmiin. Tdstd seuraa, ettii komissio
kayttda harkintavaltaansa tiltd osin niiden
periaatteiden mukaisesti, jotka se on itse
yhteisty6ssd jdasenvaltioiden kanssa asetta-
nut suuntaviivoissa, Niin ollen kantajan
péinvastaiset viitteet on hyldttivd perus-
teettomina.
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172. Komissio katsoo toimi-alasta, jolla
tukea on mydnnetty, ettei tuki tiytd suun-
taviivoissa kalastusalalle asetettuja edelly-
tyksid ja ettd mikddn ei osoita komission
kéyttineen harkintavaltaansa virheellisesti
siten, ettd komission arvio asioista olisi
ilmeisen virheellinen.

173. Todettakoon toimintatuesta, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan® toimintatu-
kien ei missddn tapauksessa voida katsoa
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 koh-
dan ¢ alakohdan nojalla soveltuvan yhteis-
markkinoille, koska ne uhkaavat sellaise-
naan kaupan edellytyksid yhteisen edun
vastaisesti. Lisdksi toimintatuki ei suunta-
viivojen 1.3 kohdan mukaisesti sovellu
yhteismarkkinoille.

174. Tamén jilkeen kantaja toteaa vuoden
1992 suuntaviivoihin viitaten, ettd komis-
sio on soveltanut vuoden 1994 suuntavii-
voja, ¢ mikd kdy ilmi riidanalaisen pii-
toksen sanamuodosta. Kantaja toteaa
myds, ettd saksankielisestd toisinnosta kiy
ilmi, ettd suuntaviivoissa asetetut edelly-
tykset on tdytettdvd kasautuvasti eiki

95 — Ks, edelld alaviitteessd 74 mainittu asia Italia v. komissio
18 kohta) ja alaviitteessdi 3 mainittu Boussac-tapaus
49 kohta).

96 — Suuntaviivat on julkaistu EYVL:n numerossa C 368, 1994,
s, 12.
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vaihtoehtoisesti, jotta voitaisiin maarittia,
onko kyseessd toimintatuki. Saksankieli-
sestd toisinnosta puuttuu vaihtoehtoa
ilmaiseva konjunktio *vai®, joka on vain
vuoden 1994 suuntaviivoissa. °7

175. Katson, ettid olisi parempi todeta, etti
riittdd, kun edellytykset tiytetiin vaihto-
ehtoisesti, mikd kiy ilmi myds kyseisen
sanamuodon tarkoituksesta.®® Muiden
kielten toisinnoissa *® madritiidn, ettd riit-
tid, kun edellytykset tiytetiin vaihto-
ehtoisesti, miki johtuu riidanalaisen koh-

97 — Saksankielisessd sanamuodossa vuodelta 1994 kiytetisin
Iyhennetti “bzw “eli “beziehungsweise”, joka vastaa
konjunktiota “tai”.

98 — Yhteisjen tuomioistuin on korostanut, etti yhteisén
sdgdostekstien eri kieliversioita on tulkittava yhdenmu-
kaisesti ja ettd sen vuoksi silloin, kun ne poikkeavat toi-
sistaan, kyseistd sadnnosti on tulkittava ‘sen siddoksen
systematiikan ja tarkoituksen perusteella, jonka osa siin-
nos on”; ks, asia 100/84, komissio v. Yhdistynyt kunin-
gaskunta, tuomio 28.3.1985 (Kok. 1985, s. 1169,
17 kohta); asia C-100/90, komissio v. Tanska, tuomio
17.10.1991 (Kok. 1991, s. I-5089, 8 kohta) ja asia
C-449/93, Rockfon, tuomio 7.12.1995 (Kok. 1995,
s, I-4291, 28 kohta).

99 — Tami saksankielisessd toisinnossa esiintyvi ero on mybs
esim, englanninkielisessi toisinnossa, muttei ranskan-,
italian-, e?an'an-, portugalin- ja kreikankielisissd toi-
sinnoissa. Lisiksi yhteistjen tuomioistuin on jo pohtinut

kielitoisintojen vilisid eroja yhteison toimiclinten lainsad-
dinnén termeissi ja ilmauksissa; se on lausunut esim.
asiassa 29/69, Stauder, tuomio 12.11,1969 (Kok. 1969,
s. 419, Kok. Ep. 1, s, 419, 3 kohta), ettd “kun yhteniinen
pddtds on osoitettu kaikille jisenvaltioille, yhteniisen
soveltamisen ja tulkinnan tarve sulkee pois mahdollisuu-
den, ettd kyseistd sanamuotoa voitaisiin tarkastella erilldsn
muista toisinnoista, ja edellyttad ettd sitd tulkitaan tekijian
todellisen_tahdon ja tavoitteen mukaisesti ottaen huo-
mioon kaikkien kielten toisinnot”., Vit. asia 19/67, Van der
Vecht, tuomio 5.12.1967 {Kok. 1967, s. 445). Taman jil-
keen yhteisdjen tuomioistuin on korostanut, etti “ei voida
hyvidksyi sitd, ettd padtoksen tekijdt olisivat halunneet
asettaa tietyille jdsenvaltioille tiukemmat velvoitteet kuin
toisille”, (Stauder-tapaus, 4 kohta). Lisdksi yhteissjen
tuomioistuin on mydntinyt asiassa C-327/88, Cricket St
Thomas, tuomio 27.3.1990 (Kok. 1990, s. I-1345,
18 kohta), ettd yhden yhteison kielen toisinto (tdssi
tapauksessa englanninkielinen) “ei voi olla yhtendisens
perustana kyseisen siéinnoksen tulkinnalle tai ‘saada ensi-
sijaista asemaa muihin kielitoisintoihin verrattuna, Til-
lainen ldhestymistapa ei soveltuisi yhteen yhteison
oikeuden yhtensisen soveltamisvelvoitteen kanssa®.
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dan teleologisesta tulkinnasta. Pdinvastai-
sessa tapauksessa harvoin tidytettiisiin
kaikki vaihtoehtoisiksi méairityt edellytyk-
set ja vain poikkeuksellisesti tisti voitaisiin
padtelld kyseisten tukien olevan yhteis-
markkinoille soveltumattomia, koska nii-
hin liittyy (tai voi liittyd) kilpailun vii-
ristymistd, minkd vuoksi yhteisen kalas-
tuspolitiikan tavoitteet ja yleisemmin tar-
kastellen yhteismarkkinoiden
asianmukainen toimivuus sekd vapaan kil-
pailun jidrjestelmin sdilyttiminen kalastus-
alalla ilman vddristymid olisivat uhattuina.

176. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
vaikka riidanalaisessa padtoksessd lai-
nataan vuoden 1994  suuntaviivoja
(1.3 kohtaa) eikd asianmukaisesti vuoden
1992 suuntaviivoja, piitds ei ole tistd
syystd pidtemitdn, koska molempien sana-
muotojen sisiltd on padasiallisesti sama.

177. Lopuksi haluaisin tuoda esiin, ettd
takauksen my®éntimiseen, toisin sanoen
tuen myontdmiseen Jadekostille, ei liitetty
tarkkoja kiyttovelvoitteita niiden perus-
teiden mukaisesti, joita noudattaen eri
tukiryhmit katsotaan yhteismarkkinoille
soveltuviksi. Ni#mid perusteet esitetddn
suuntaviivojen 2.3 kohdassa, jossa on kyse

kalastusalan tuotteiden jalostamiselle ja
kaupan pitdmiselle myonnetyisti tuista.

178. Tarkemmin sanoen asiakirja-aineis-
tosta kdy ilmi, ettd Jadekostin tapauk-
sessa ei ollut kyse investointeihin tarkoite-
tusta tuesta {suuntaviivojen 2.3.3 kohta)
tai tuotteiden laadun parantamiseksi suo-

ritettaviin  t6ihin  tarkoitetusta  tuesta
(suuntaviivojen  2.3.4 kohta).  Vaikka
rahoitussuunnitelma oli laadittu osoit-

tamaan, ettd luotto, jolle takaus myonnet-
tiin,  kiytettdisiin  yrityksen  kéytto-
kustannusten kattamiseen, sen ei voida
katsoa tdyttdvin tuensaajalle asetettua
velvoitetta kiytedd ruki suuntaviivojen
1.3 kohdan mukaisesti luettuna yhdessi
2.3 kohdan kanssa. Olen jo todennut, etti
laina, jolle takaus myénnettiin, kiytettiin

Jadekostin tavanomaisessa liiketoi-
minnassa  esiintyvien yleisten  kéycto-
kustannusten kattamiseen. Ndiin ollen

komission toteamus, jonka mukaan riidan-
alainen tuki ei sovellu yhteismarkkinoille,
ei ole ilmeisen virheellinen.

179. Edelld esitetyn perusteella ehdotan,
ettd myos neljids kanneperuste hylitdin,
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VI Ratkaisuchdotus

180. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1) hylkdid Saksan liittotasavallan nostaman kanteen

2) velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenksyntikulut.
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