TYSKLAND MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON

fremsat den 3. maj 1994 "

Hr. afdelingsformand,
De herrer dommere,

1. I denne sag har Forbundsrepublikken
Tyskland 1 medfor af EQF-traktatens arti-
kel 173 nedlagt pistand om delvis annulla-
ton af Kommissionens  beslutning
K(92) 1783 endelig udg., offentliggjort som
beslutning 92/491/E@QF af 23. septem-
ber 1992 om afslutning af medlemsstaternes
regnskaber over de udgifter for regnskabsi-
ret 1989, der er finansieret gennem Den
Europziske Udviklings- og Garantifond for
Landbruget (EUGFL), Garantisektionen !,
for si vidt som Kommissionen herved ude-
lukkede en udgift pd 432 000 DM fra fzlles-
skabsfinansiering, svarende til stetten til for-
arbejdning af skummetmelk til kasein og
kaseinater.

2. Ved den anfzgtede beslutning afviste
Kommissionen at lade EUGFL afholde
udgiften, idet de betingelser for at yde stotte,
der er fastsat i fxliesskabsretten, efter Kom-
missionens opfattelse ikke var opfyldt.

* Originalsprog: fransk.
1 — EFT L 298, 5. 23.

3. Den retsforskrift, der finder anvendelse
inden for omridet, er Kommissionens for-
ordning (EDF) nr. 756/70 af 24. april 1970
om ydelse af stotte til skummetmzlk, som er
blevet forarbejdet til kasein og kaseinater 2.
Forordningens artikel 3 bestemmer:

»1) Der ydes kun stette til en producent af
kasein eller kaseinater, sifremt denne

b) underkaster sig en kontrol af det
kompetente interventionsorgan.

2 — EFT 19701, s. 181.
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3) Den i stk. 1, litra b), nzevnte kontrol
bestdir mindst af et permanent tilsyn
med produktionsvirksomheden og med
sammensztningen af kaseinet og kasei-
naterne.

4) ..«

4. Lad mig forst bemzrke, at det nzvnte
begreb, »permanent tilsyn«, ikke er defineret
i fzllesskabsretten. Det skal dog navnes, at
det fremgir af Revisionsrettens Sarberetning
af 11. november 1983 3, at de fleste af med-
lemsstaterne var af den opfattelse, at der ikke
var grundlag for at udpege en fast kontroller,
men at en ordning med en regelmeassig kon-
trol ville opfylde betingelserne i henhold til
artikel 3. Kommissionen havde ikke anfxgtet
dette synspunkt.

5. P4 tddspunkter for de faktiske
omstendigheder fandt felgende ordning
anvendelse 1 Forbundsrepublikken Tyskland:
Kontrollen gennemfortes i to faser, nemlig
dels en intern kontrol, dels en officiel kon-
trol.

6. Som led i den interne kontrol udtog pro-
ducenterne selv prever af hvert enkelt parti

3 — Sarberetning om stotte til skummetmalk forarbejder til
. kasein og kaseinater (EFT 1984 C 41, s. 1, pd 5. 6).
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kasein og kaseinat, som blev analyseret i
laboratoriet hos den enkelte producent.
Resultaterne blev indfert i en laboratoriebog.
Kun for de partier, hvis sammensztning
var i overensstemmelse med falles-
skabsbestemmelserne, blev der ansegt om
stotte, hvilket den tyske regering i evrigt
gentog under den mundtlige forhandling.

7. For si vidt angik den officielle kontrol
modte ansatte fra det kompetente organ én
gang om ugen frem pa produktionsstedet for
at sikre sig, at de interne analyser blev fore-
taget. To gange om mineden udtog de prever
af hver enkelt sort af kasein og kaseinat.
Proverne blev derefter analyseret af et offi-
cielt laboratorium. Endelig foretoges der i
hver enkelt produktionsvirksomhed hver
4.-6. mined en afsluttende kontrol, pi
grundlag af hvilken beslutningen om even-
tuel stotte blev truffet.

8. Ifolge den sagsegende stat sikredes det
efter nzvnte ordning, at der var tale om et
permanent tilsyn som ombhandlet i forord-
ningens artikel 3, idet det blev »... garanteret,
at prover fra alle partier var blevet
undersogt« 4.

9. Kommissionen har ikke si meget patalt
selve kontrolordningen som de konsekven-

4 — Punkt 15 i stzvningen.
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ser, den havde med hensyn til ydelse af
stotte, nir de officielle analyser viste et nega-
tive resultat, dvs. et resultat, der ikke var i
overensstemmelse med de interne analyser.

10. For bedre at forsti, hvad sagen drejer sig
om, er det nok hensigtsmassigt at drage det
eksempel frem, som Kommissionen har
nzvnt 1 svarskriftet, og som den har hentet
fra bilag 1a og 2 til stzvningen, nemlig virk-
somheden Lauingen’s produktion i august
1988. I den periode producerede virksomhe-
den halvtreds partier, som alle blev analyseret
internt, og hvor resultaterne opfyldte
stottebetingelserne. Det officielle kontrolor-
gan udtog stikprever af syv partier. En af de
nzvnte prover udviste et »negativt« analyse-
resultat, dvs. at resultatet ikke var 1 overens-
stemmelse med de interne analyser. Herefter
ydede Forbundsrepublikken Tyskland ikke
stotte for det pdgzldende parti. Ifelge Kom-
missionen er en sidan metode ikke i overens-
stemmelse med fzllesskabsretten, idet »...
over 14% af de officielle prover udviste et
negativt resultat (nemlig 1 parti ud af 7),
mens der kun for 2% af den samlede
mengde (1 parti ud af 50) ikke blev ydet
stotte« 5,

11. Til stette for segsmilet har Forbundsre-
publikken Tyskland fremfert tre anbringen-
der, som jeg vil undersoge ét efter ét. For-
bundsrepublikken har ferst anfert, at den
iverksatte kontrol er i overensstemmelse
med begrebet »permanent tilsyn«. Den har
derefter paberibt sig princippet om beskyt-
telse af den berettigede forventning, sifremt
Domstolen mitte finde kontrollen wutil-

5 — Punkt 13 i svarskriftet.

strekkelig. Endelig finder den, at det under
alle omstzndigheder pihviler EUGFL at
afholde en udgift pi 24 365 DM.

12. Jeg vil begynde med det forste anbrin-
gende.

13. Den tyske ordning er i det vasentlige
baseret pid en fabrikantkontrol, idet produ-
centerne selv analyserer hvert enkelt frem-
stillet parti kasein og kaseinat, og kun for de
partier, hvor resultaterne er tilfredsstillende,
indgives der ansegning om stette. Derudover
udtager de kompetente myndigheder med
tilfzldige mellemrum prover, som derefter
analyseres i officielle laboratorier. Den
sagsogende stat har anfort, at det siledes »var
sikret, at der var udtaget, analyseret og
dokumenteret en reprzsentativ preve af
hvert enkelt parti« .

14. Selv om denne sidste bemarkning hol-
der, kan det dog ikke deraf udledes, at myn-
dighederne kontrollerer hvert enkelt frem-
stillet parti. Kun sifremt fabrikantkontrollen
antages at vere af samme vardi som den
administrative kontrol, kan den ovenfor
beskrevne ordning betragtes som en
stikprevemetode.

6 — Punkt 7 i stzvningen.
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15. En fabrikantkontrol kan imidlertid kun
udgere en formodning for, at de gennemforte
transaktioner har vaeret forskriftsmessige, og
myndighederne kan naturligvis gendrive en
sddan formodning. Sifremt den officielle ana-
lyse mitte udvise et negativt resultat, m3
produktionsvirksomheden enten forlange en
kontrapreve af det pigzldende parti, foreta-
get ved hjzlp af reserveproven 7, eller accep-
tere, at resultatet ved ekstrapolation legges
til grund for hele produktionen. Sifremt pro-
duktionsvirksomheden eller det kompetente
organ nzgter at anerkende selve princippet
om ekstrapolation, mi der foretages en offi-
ciel analyse af alle de fremstillede partier.

16. Ganske vist defineres det som nzvnt
ikke 1 fzllesskabsbestemmelser, hvad der for-
stds ved begrebet »permanent tilsyn«. Selve
begrebet »tilsyn« forudsztter imidlertid
nedvendigvis noget, der er eksternt i forhold
til producenten, dvs. udgir fra en offentlig
myndighed eller et af myndigheden udpeget
organ.

17. Da fabrikantkontrollen for virksomhe-
den siledes har relation til, hvad virksomhe-
den kan forvente at modtage i stotte, kan den
ikke antages at udgere det »tilsyn«, der
ombhandles i forordningen. De interne analy-
seresultater kan derfor ikke legges til grund,
sifremt de ikke svarer til, hvad den kontrol-
lerende myndighed nir frem tl.

7 — Af hvert parti udtages der to prover, hvoraf den ene anven-
des ved den interne analyse, mens den anden 1 giver fald
anvendes ved den officielle kontrol.

1-3786

18. Efter min opfattelse mi det forste

anbringende herefter forkastes.

19. Med det andet anbringende har den
tyske regering gjort gzldende, at princippet
om beskyttelse af den berettigede forvent-
ning er tilsidesat, idet Kommissionen tidli-
gere havde anerkendt, at den tyske ordning
var forenelig med fellesskabsretten.

20. Den tyske regering har i den forbindelse
henvist til den sammenfattende rap-
port 1974-1975, som Domstolen har anmo-
det om at f3 fremlagt. For s3 vidt angir For-
bundsrepublikken ~ Tyskland findes de
relevante oplysninger p3 s. 43, hvor det hed-
der:

»I Tyskland forudsztter den gzldende ord-
ning ikke ekstrapolering af resultaterne pi
hele den periode, som proven er re-
prasentativ for i tilfzlde af negativt analy-
seresultat. I henhold til de nationale bestem-
melser skal ansegervirksomhederne selv
udtage prover af hver dagsproduktion eller af
hvert produceret parti af kasein og kaseinat
og angive resultaterne i hertil beregnede
laboratoriebeger, samt udtage prover til uvil-
dig kontrol. Reprasentanter for Forbunds-
tjenesten udtager desuden med uregelmeas-
sige intervaller enkeltpraver og blandinger,
som derefter analyseres pa de officielle analy-
seinstitutter for at kontrollere, om de kvali-
tetskriterier, der er fastsat 1 bestemmelserne,
overholdes. De siledes konstaterede resulta-
ter udger sammen med de analyseresultater,
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man er niet frem til i virksomhedens labora-
torium, grundlaget for kvalitetsklassificerin-
gen. I tilfzlde af negative resultater foretages
der serlige analyser. P3 grundlag af enkeltre-
sultaterne foretager man derefter en klassifi-
cering af proveresultaterne.

De negative resultater og resultater, der
medferer klassificering som hgjere kvalitet,
kan derefter kun henregnes til de
produktionsmangder, som preverne hidrarer
fra.«

21. Med hensyn til princippet om beskyt-
telse af den berettigede forventning skal jeg
henvise til Domstolens faste praksis, navnlig
dens dom i sagen Italien mod Kommissio-
nen 8, hvori det przciseredes, at:

»... den af de italienske myndigheder fulgte
praksis skyldtes en fejlagtig fortolkning af
fellesskabsretten. I et sidant tilflde er
Kommissionen ikke forpligtet til at aner-
kende, at der pahviler EUGFL de pi dette
grundlag aftholdte udgifter, medmindre den
fejlagtige fortolkning kan tilregnes en af
Fzllesskabets institutioner« 9,

22. Lad mig med det samme sige, at de argu-
menter, den sagsegende stat har fremfort til

8 — Dom af 27.1.1981 (sag 1251/79, Sml. 5. 205); se ogsi dom af
25.11.1980 (sag 820/79, Belgien mod Kommissionen, Sml.
s. 3537).

9 — Przmis 17.

stotte for anbringendet, efter min opfattelse

ikke er holdbare.

23. Ovennzvnte uddrag af rapporten frem-
star siledes som en sammenfattende beskri-
velse af den ordning, der var gzldende i For-
bundsrepublikken pi tidspunktet for de
faktiske omstendigheder. Efter .ordningen
tillzgges den interne kontrol en betydning,
som dog indeholder en begrznsning, nemlig
1 tilfzlde af manglende overensstemmelse
mellem de interne analyser og de officielle
analyser.

24. Safremt de officielle analyser bekrafter
de resultater, der med hensyn til de samme
partier er opniet ved de interne analyser,
antages de gvrige partier at opfylde de i for-
ordningen fastlagte kriterier.

25. Safremt der derimod ikke er overens-
stemmelse, hedder det i den sammenfattende
rapport, at der »foretages serlige analyser«,
hvilket efter Kommissionens opfattelse ube-
strideligt m3 forudsztre en forpligtelse til at
foretage supplerende undersegelser. Den
sagsogende stat har ikke taget egentlig stil-
ling til fortolkningen af denne sztning, men
blot anfert, at »... i tilfzlde af negative resul-
tater blev reserveprover, som var udtaget i
forbindelse med hver proveudtagning, analy-
seret i et andet laboratorium med henblik pi
kontrol af analyseresultaterne, sdfremt wvirk-
sombederne anmodede herom« 1°.

10 — Punkt 12 i replikken, min fremhavelse.

1-3787



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT DARMON — SAG C-413/92

26. Efter min opfattelse er Kommissionens
fortolkning den eneste, hvorved det sikres, at
ordningen bliver sammenhzngende. Kun
efter en specifik og generel officiel kontrol er
det ikke lzngere nedvendigt at ekstrapolere
pa grundlag af de opniede resultater: I s3 fald
er der ikke foretaget en stikprevekontrol,
men en kontrol af hele produktionen i refe-
rencepertoden.

27. En sidan fortolkning bliver ogs3 resulta-
tet, sifremt den tyske ordning sammenholdes
med den, der dengang var gzldende i Frank-
rig, og som Kommissionen i den sammenfat-
tende rapport har pitalt, fordi et eventuelt
negativt analyseresultat ikke blev anvendt pa
hele produktionen, men kun p3 det parti, der
svarede til den analyserede preve. I rappor-
ten anfagtedes den franske metode siledes af
de samme grunde som dem, Kommissionen
har fremfort for Domstolen med hensyn til
den tyske ordning.

28. Det synes at fremgi af rapporten, at en
officiel kontrol i Frankrig kun blev
gennemfert »uanmeldt én gang hver anden
uge<, mens virksomhederne ikke selv foretog
nogen form for kontrol!'. Under alle
omstendigheder m3 man rejse det spargsmal,
hvilken verdi en analyse foretaget af virk-
somheden selv ville have, sifremt den offi-
cielle kontrol udviser et negativt resultat?

29. Sifremt den officielle analyse maitte vise,
at resultatet kun for et partis vedkommende

- 11 — S. 42 | den sammenfattende rapport.
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er negativt, indebzrer det, at der opstir tvivl
med hensyn til, hvilken betydning de fore-
tagne interne analyser kan tillegges. Partier,
der ikke er undersagt af det officielle organ,
kan herefter ikke antages at veare
forskriftsmassige. Der mi 1 si fald szttes
spergsmailstegn ved analysen af hele produk-
tionen.

30. Med hensyn til den sagsegende stats
bemarkning om, at virksomhederne kunne
anmode om en ny undersegelse, foretaget af
et andet laboratorium, kan det med fgje anta-
ges enten, at denne mulighed ikke er blevet
bragt 1 anvendelse, eller ogsi, at resultatet
efter en kontraprove pi ny var negativt,
eftersom Forbundsrepublikken Tyskland
ikke pa noget tidspunkt har godtgjort og hel-
ler ikke hvdet, at de partier, som oprinde-
ligt var udelukket fra at modtage stotte,
efterfolgende viste sig at opfylde forordnin-
gens betingelser 12,

31. Efter min opfattelse mi det andet
anbringende siledes ogsa forkastes.

32. Jeg vil herefter behandle det sidste
anbringende. Forbundsrepublikken Tyskland
har her gjort gzldende, at et belsb pa 24 365
DM, som er sammensat af to enkeltposter pa

12 — Derimod har den sagsogende stat som led i det tredje
anbringende gjort gxldende, at et belob pi 6 668 DM mi
anerkendes som piﬁvilende EUGFL, netop fordi yderligere
analyser havde vist, at produktet var i overensstemmelse
med EF-forordningen.
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henholdsvis 6 668 DM og 17 697 DM, under
alle omstzndigheder pihviler EUGFL.

33. Det fremgir af den sagsegende stats
bemzrkninger, at belobet pi 6 668 DM
vedrerer en mzngde kasein, som i ferste
omgang ikke antoges at opfylde de i forord-
ningen fastsatte kvalitetskriterier, hvilket
efterfolgende viste sig at vare ukorreke 13,

34. For si vidt angir belobet pd 17 697 DM
skyldes det ifolge den sagsegende regering
fejl med hensyn til antallet af negative
prover, eftersom sivel de principale prover
som reserveproverne med urette var betrag-
tet som negative 4,

35. Kommissionen havde afvist at lade
EUGFL afholde begge de nzvnte belab, idet
de tyske myndigheders forklaringer, hvor
relevante de end maitte vare, forst var afgivet
efter den frist, den sagsogende stat i beslut-
ning K(91) 1270 endelig udg. af 28. juni 1991
havde fiet til at fremkomme med sine
bemzrkninger, nemlig den 15. juli 1991.

13 — Punkt 11 i stzvningen.
14 — Punkt 12 i stzvningen.

36. Imidlertid konstaterede Kommissionen
med hensyn til belobet pi 6 668 DM forst i
duplikken, at de onskede oplysninger var
fremkommet inden for den fastsatte frist, og
indrommede, at denne pistand fra den
sagsegende stat var begrundet 15.

37. Efter min opfattelse mi den anfzgtede
beslutning derfor i hvert fald annulleres i det
omfang.

38. Til stotte for afvisningen af at betale
de 17 697 DM har Kommissionen paberibt
sig artikel 1 i forordning (EGQF) nr. 422/86 16,
som bestemmer:

»Der kan tilstilles Kommissionen supple-
rende oplysninger indtil et endeligt tids-
punkt, som denne fastsztter, iszr under hen-
syntagen til det arbejdsmassige omfang, der
mitte vare nadvendigt for tilvejebringelse af
de ombhandlede oplysninger. I mangel af
fremsendelse inden for den af Kommissionen
fastsatte frist fastsztter denne sin beslutning
pa grundlag af den information, som den er i
besiddelse af p3d det endelige tidspunkt, der
er fastsat, bortset fra tilfelde, hvor en forsin-
ket fremsendelse af oplysninger sker pi
grund af szrlige omstzndigheder.«

15 — Punkt 18.

16 — Kommissionens forordning af 25.2.1986 om zndring af for-
ordning (EQF) nr. 1723/72 om regnskabsafslutning for Den
Europziske Udviklings- og Garantifond for Landbruget,
Garantisektionen (EFT L 48, s. 31).

I-3789



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT DARMON — SAG C-413/92

39. Forbundsrepublikken  Tyskland  har
imidlertid henvist il en skrivelse af 1.
august 1991, hvori Kommissionen uden at
angive nogen frist anmodede Tyskland om at
fremkomme med yderligere oplysninger.
Efter den tyske regerings opfattelse viser
skrivelsen, at Kommissionen var indstillet pa
at tage hensyn til bemarkninger, der frem-
kom efter den 15. juli 1991. Endvidere blev
den beregningsmetode, Kommissionen an-
vendte, ferst kendt pi et mede, der blev
holdt den 23. januar 1992.

40. Jeg kan tilslutte mig den tyske regerings
synspunkter. Selv om den nzvnte skrivelse
fremtrzder som en »sammenfatning af kon-
klusionerne af det bilaterale made den 21.
juni 1991«, hedder det hert vedrerende
»gennemferelse af ordningen om stette til
kasein«:

»Med henblik pi, at EUGFL mere konkret
kan fastsli de skonomiske folger af en sidan
ikke-forskriftsmassig  fremgangsmide, er
de tyske myndigheder blevet anmodet
om at fremkomme med folgende yderligere
oplysninger i forhold til dem, der indeholdes
i bilag I og II til skrivelsen af 20. marts
1991 ..«

41. Heri omtales der ikke den frist, der
oprindeligt var blevet fastsar, og som
nodvendigvis var kendt pd det tidspunke,
hvor skrivelsen blev affattet, og heller ikke,
at fristen var udlebet. Forbundsrepublikken
Tyskland kunne derfor med foje antage, at
Kommissionen var indstillet p3 at tage oplys-

ninger i betragtning, der efterfolgende mitte
blive meddelt den.
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42. I en afgorelse i en sag, hvor Kommissio-
nen havde paberibt sig, at fristen var
udlobet, men selv havde taget forbehold for
folgerne af domme, der skulle afsiges, udtalte
Domstolen, at:

»Nar Kommissionen blot har forbeholdt sig
at kunne tage spergsmilet op tl fornyet
overvejelse, har den ikke tilkendegivet nogen
hensigt om at afslutte dreftelsen for si vidt
angir beviserne for det faktiske svind. En
medlemsstat kunne derfor udlede heraf, at
den fornyede undersegelse kunne vedrare
ethvert sporgsmil, som i den forbindelse
stod 3bent efter Domstolens domme
vedrorende regnskabsirene 1974 og 1975.« 17

43. Selv om det ikke omtvistes, at Kommis-
sionen har tilkendegivet sin hensigt om at
afslutte proceduren inden for en narmere
angiven frist, har den efterfolgende afsendt
en skrivelse, som ganske vist fremstod som et
sammenfattende referat af et mede, men
samtidig dbnede mulighed for, at der kunne
fremlegges yderligere dokumenter.

44. Endvidere kan det ikke pa grundlag af de
dokumenter, der har varet fremlagt under
sagen, og som stammer fra sivel den
sagsogende stat som fra Kommissionen, fast-
slds, at den af Kommissionen anvendte
beregningsmetode var kendt, inden den
beslutning, hvori fristen er fastsat, blev truf-

17 — Dom af 28.1.1986 (sag 129/84, Ttalien mod Kommissionen,
Sml. s. 309, pramis 41).
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fet. Dette hzvder Kommissionen i evrigt
heller ikke, idet den blot har anfert, at denne
omstzndighed er uden betydning 5.

45. Lad mig i samme forbindelse bemzrke,
at Kommissionen i forste omgang ganske vist
havde anfort, at »sifremt resultaterne ikke er
tilfredsstillende, m3 stotten afvises, ikke kun
for det pagzldende parti, men for hele den
produktion, der ligger mellem to tilfredsstil-
lende resultater« 1%, men siden indtog det
standpunkt, at det var tilstrekkeligt at lade
resultaterne finde anvendelse pa hele pro-
duktionen i samme forhold som den

Forslag til afgorelse

47. Jeg skal herefter foresls,

gennemforte stikprove. Dette understreger
vigtigheden af, at beregningsmetoden
fastlegges, idet folgerne med hensyn 1l det
omtvistede belob er forskellige, alt efter de
konkrete omstzndigheder.

46. Efter min opfattelse ber beslutningen
derfor ogsa annulleres pa det punkt, eftersom
Kommissionen under den mundtlige for-
handling oven i kebet har ladet forsta, at s3-
fremt anmodningen om at lade dette belab
atholde af EUGFL var blevet fremsat retti-
digt, ville den utvivlsomt vare blevet taget til
folge.

— at Kommissionens beslutning K(92) 1783 endelig udg., offentliggjort i
EF-Tidende som beslutning 92/491/EQF af 23. september 1992, annulleres, for
sd vidt som det herved afvises at anerkende et beleb pi 24 365 DM som pihvi-
lende EUGFL, svarende til stotten til forarbejdning af skummetmalk til kasein

og kaseinater

— at sagsegte 1 ovrigt frifindes

— at det pilagges hver part at bare sine egne omkostninger.

18 — Punkt 31 i svarskriftet.

19 — Bilag 5 til stzvningen. Se ogsd punkt 19 i svarskriftet.
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