MAHLBURG

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO SAGGIO

7 pdivini lokakuuta 1999 *

1. Landesarbeitsgericht Mecklenburg-Vor-
pommern on esittinyt 16.4.1998 teke-
mallaan paacskselld  direktiivin 76/207/
ETY! 2 artiklan 1 kohdan tulkintaa kos-
kevan ennakkoratkaisukysymyksen. Se tie-
dustelee kysymykselliin, onko yhteisén
oikeuden kanssa ristiriidassa olevaa, suku-
puoleen perustuvaa syrjintdi se, ettd tyon-
antaja kieltdytyy ottamasta palvelukseensa
raskaana olevaa naista, koska timi ei
Mutterschutzgesetzin (ditiyden suojelusta
annettu kansallinen laki) nojalla saa alusta
alkaen tehdd kaikkia kyseiseen toimeen
littyviad tehtavi.

Yhteison oikeus

2. Asiaan sovellettavan 9.2.1976 annetun
neuvoston direktiivin 76/207/ETY 2 (jil-
jempind  direktiivi) tarkoituksena on
toteuttaa jisenvaltioissa miesten ja naisten
tasa-arvoinen kohtelu mahdollisuuksissa
tybhon, uralla etenemiseen ja ammatilli-
seen koulutukseen seki tyooloissa samoin
kuin sosiaaliturvassa. 3

* Alkuperiinen kieli: italia.
1 — EYVL L 39, s. 40.

2 — Em. direktiivi.

3 — 1 artiklan 1 kohta.

3. Direktiivin .2 artiklan 1 kohdan maari-
telmin mukaan tasa-arvoisen kohtelun
periaatteella tarkoitetaan, ettd “minkéin-
laista sukupuoleen perustuvaa syrjintdd ei
saa esiintyd vilittémasti tai  vilillisesti
etenkddn siviilisiddyn tai perheaseman
perusteella”.

Direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa sadide-
tddn tietynlaisesta poikkeuksesta; tdmidn
sidnnoksen mukaan “tdmidn direktiivin
estimittd saadaan soveltaa sdinnoksii,
jotka koskevat naisten suojelua erityisesti
raskauden ja synnytyksen perusteella”.

4. Nyt esilli olevassa asiassa on merkitystd
lisiksi  direktiivin 3 artiklalla, jonka
mukaan “tasa-arvoisen kohtelun peri-
aatteen noudattamisella tarkoitetaan, etti
minkddnlaista sukupuoleen perustuvaa
syrjintdd ei esiinny niissd ehdoissa, valin-
taperusteet mukaan lukien, jotka koskevat
mahdollisuuksia tyéhon tai tehtdviin jol-
lakin toiminnan alalla tai jossakin elinkei-
nossa taikka jollakin ammattihierarkian
tasolla”.
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Kansallinen lainsiidianto

5. Kansallisen lainsdddinnén siddoksisti
on nyt esilli olevassa asiassa erityisesti
merkitysti BGB:n (Saksan siviililaki)
611 a §:lla. Sen mukaan tydnantaja ei saa
kohdella sopimuksen tai toimenpiteen
yhteydessid tyontekijdd syrjivdsti timin
sukupuolen perusteella ja erityisesti timi
pitee, kun kysymys on tyosuhteesta sopi-
misesta, ylennyksesti, koulutuksesta taikka
irtisanomisesta.  Sukupuoleen  perustuva
erilainen kohtelu on kuitenkin sallittua sil-
loin, kun tietty sukupuoli on ehdoton
edellytys kyseisen toimen hoitamiselle.

6. Merkitystd on lisiksi Mutterschutzge-
setzin (jaljempdnd MuSchG) 3—5 §:n
sddnnoksilli. Timin lain 3 §:n mukaan
raskaana olevan naisen tydskentely on
keskeytettivi, jos tyonteon jatkaminen
vaarantaa lddkirintodistuksen mukaan
naisen tai lapsen elimin tai terveyden.
Raskaana oleva nainen ei missdin nimessi
saa tyoskennelldi synnytysti edeltivien
kuuden viikon aikana, mikili hdn ei
nimenomaisesti ilmoita olevansa tyo-
kykyinen. Timi ilmoitus voidaan milloin
tahansa peruuttaa.

MuSchG:n 4 § sisiltid raskaudenaikaiset
tyoskentelykiellot. Ne koskevat raskaita
ruumiillisia t6itd sekd toitd, joita suo-
rittaessaan raskaana olevat naiset ovat alt-
tiina terveydelle haitallisten aineiden taikka
sdteilyn, polyn, kaasujen tai héyryjen,
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kuumuuden, kylmyyden, kosteuden, tiri-
nidn taikka melun vahingollisille vaiku-
tuksille. Lisdksi on nimenomaisesti kiellet-
tyd antaa raskaana olevien naisten suori-
tettavaksi  viidennen raskauskuukauden
jilkeen tehtivid, joita suoritettaessa on
jatkuvasti seistdvi, jos nimi tehtdvit kes-
tavit yli neljd tuntia padivissi, tai tehtidvid,
joita suorittaessaan he raskautensa vuoksi
ovat erityisesti alttiina ammattitaudin ris-
kille, tai jotka timin riskin vuoksi aiheut-
tavat lisddntynyttd vaaraa tulevalle didille
taikka sikiolle.

Lopuksi § §:n 1 momentin mukaan ras-
kaana olevan naisen on ilmoitettava ras-
kaudestaan ja arvioidusta synnytyksen
ajankohdasta tyonantajalle heti, kun hin
tietdd raskaudestaan.

Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

7. Silke-Karin Mahlburg (jiljempini kan-
taja) tyoskenteli 26.8.1994 ja 31.8.1995
vilisen ajan sairaanhoitajana Rostockin
yliopiston sydinkirurgian laitoksella mia-
rdaikaisen tydsopimuksen perusteella.



MAHLBURG

8. Helmikuussa 1995 kantaja pyysi ty6-
suhteensa muuttamista toistaiseksi voi-
massa olevaksi tyosuhteeksi kyseisessi sai-
raalassa.  Yliopiston  henkilostdosasto
ilmoitti hanelle, ettd tidllainen muuttaminen
on mahdollista vain, jos hin hakee avoi-
meksi julistettua tointa.

9. Kantaja haki 1.6.19935 kahta toistaiseksi
voimassa olevaan tyésopimukseen perus-
tuvaa sisiisessd haussa ollutta tointa.
Kyseessd olivat kaksi heti taytettivii tointa
kirurgian laitoksen leikkaussalissa ja ne
edellyttivdt vuorotyotd. Tehtdvien kuvaus
vastasi niitd tehtdvid, joita kantaja oli hoi-
tanut toistaiseksi voimassa olevan tydsopi-
muksensa perusteella. Tehtidviin sisiltyi
leikkauksissa tarvittavien steriilien laittei-
den ja lidkkeiden valmistelu ja valvonta.
Pitevyysvaatimuksina mainittiin toisessa
toimenkuvauksessa ”loppuun suoritettu
leikkaussalihoitajan tai avustavan leik-
kaussalihoitajan koulutus”, toisessa taas
?loppuun suoritettu ammatillinen koulutus
sairaanhoidon alalla — leikkaussalikoke-

»

mus—.

10. Till4 vilin kantaja oli huomannut ole-
vansa raskaana. Hin ilmoitti raskau-

destaan MuSchG:n 5 §:n 1 momentin#
mukaisesti yliopistolle 13.6.1995 eli hinen
toistaiseksi voimassa olevan tyosopi-
muksensa vield jatkuessa. Timin jilkeen
vastaaja ei MuSchG:n siinnosten mukai-
sesti tyoskennellyt endd leikkaussalissa,
vaan hoiti tyésopimuksensa pddttymiseen
asti toimistotehtavia.

11. Lisiksi Rostockin yliopisto hylkasi
18.9.1995 kantajan ilmoituksen johdosta
hinen hakemuksensa kumpaankin avoi-
meen toimeen. Perusteluina yliopisto
ilmoitti ndiden tointen edellyttivin tyos-
kentelyd  leikkaussalissa, —mikd  on
MuSchG:n 3-5 §:n mukaan kiellettyd ras-
kaana olevilta naisilta.

12. On vield mainittava, etti kumpaakin
avointa tointa haki kantajan lisiksi vield
toinen raskaana oleva nainen, jonka hake-
mus myds hyldttiin. Tdmidn vuoksi
molemmat kyseiset toimet tdytettiin vasta
syksylld 1995 yleisen ilmoituksen perus-
teella.

4 — Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 3 kohta.
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13. Sen jilkeen, kun kantajan hakemus oli
hyldtty, tima nosti Arbeitsgericht Rostoc-
kissa (tydtuomioistuin) kanteen, jossa hin
vaati kyseistd tuomioistuinta toteamaan,
ettd hinen tydsopimuksensa Rostockin
yliopiston kanssa jatkuu 31.8.1995 jilkeen
(miirdaikaisen tydsopimuksen  paitty-
mispdivd) ja toissijaisesti velvoittamaan
Rostockin yliopiston maksamaan hinelle
vahingonkorvausta.

14. Arbeistgericht Rostock hylkisi'kanteen
15.4.1997 antamallaan tuomiolla. Kantaja
valitti tdstd tuomiosta Landesarbeitsgericht
Mecklenburg-Vorpommerniin (jiljempinz
LAG) ja hidn vaati siti toteamaan, ettid
1.9.1995 lihtien on ollut voimassa tys-
sopimus, jonka perusteella hin on leik-
kaussalihoitajan  tyosuhteessa. Kantaja
perustaa  kirjallisten  huomautustensa
mukaan valituksensa siihen, ettd hanelld oli
kokemansa sukupuoleen perustuvan syr-
jinndn vuoksi oikeus tulla yliopistolle pal-
velukseen otetuksi.

15. LAG lahtee ennakkoratkai-
sukysymyksen esittdmisti koskevassa pii-
toksessddn siitd, ettd kantajan oikeus tulla

otetuksi toimeen riippuu BGB:n 611 a §:n
* tulkinnasta. Bundesarbeitsgerichtin oikeus-
kiytinnon mukaan BGB:n 611 a §:ssi ei
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estetd tybnantajaa kieltiytymistd otta-
masta tyohon raskaana olevaa hakijaa sen
vuoksi, ettd tima ei raskautensa takia voi
suorittaa toimeen liittyvid tehtivii.

16. Joka tapauksessa LAG:n mukaan
BGB:n 611 a §:44, jolla saatetaan direktiivi
osaksi Saksan oikeusjirjestystd, on tulkit-
tava yhteisén oikeuden mukaisesti.

17. Koska LAG:lla on epiilyksid siit4,
onko  Bundesarbeitsgerichtin  oikeus-
kdytinnén mukainen BGB:n 611 a §:n
tulkinta yhteensoveltuva direktiivin ja eri-
tyisesti sen 2 artiklan 1 kohdan kanssa, se
on esittdnyt yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko kyseessi 9.2.1976 annetun direk-
titvin  76/207/ETY 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu sukupuoleen perustuva syrjinti,
kun ty6nantaja ei ota avoimeen toimeen
sindnsd edellytykset tdyttdvidd hakijaa sen
vuoksi, ettd timi on raskaana eiki voisi
tyoskennelld alusta alkaen toistaiseksi voi-
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massa olevaan tydsopimukseen perus-
tuvassa tyosuhteessa raskauden aikana
Mutterschutzgesetzistdi  johtuvan  tyds-
kentelykiellon vuoksi?”

Ennakkoratkaisukysymys

18. Yhteiséjen tuomioistuinta pyydetiin
jilleen kerran ottamaan kantaa sen jo usein
kisittelemidin kysymykseen miesten ja
naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
noudattamisesta yksittdistapauksessa ras-
kauden yhteydessa.

19. Nyt esilld olevassa asiassa kansallinen
tuomioistuin tiedustelee yhteisdjen tuo-
mioistuimelta, onko se, ettd tydnantaja
kieltdytyy ottamasta tyohén raskaana ole-
vaa naista, sukupuoleen perustuvaa syrjin-
tdd, jos titd kieltaytymistd perustellaan
silld, ettd hakija ei voi suorittaa tython
liittyvid tehtdvid kansallisista ditiyden suo-
jelua koskevista sidnnoksisti johtuvan
tyoskentelykiellon vuoksi koko raskauden
keston ajan.

20. Tyonantajan kieltdytymistd ottamasta
tython naista on pidettivd ennen kaikkea

asiassa Dekker® annetun tuomion jilkeen
sukupuoleen perustuvana vilittémana syr-
jintidnd, jos se perustuu paiasiallisesti syy-
hyn, joka pitee vain naispuolisiin, mutta ei
miespuolisiin  ty6éntekijéihin.  Yhteisojen
tuomioistuin on siten toistuvasti korosta-
nut, ettdi “koska raskaus voidaan esittda
tydhon ottamisesta kieltdiytymisen syyksi
ainoastaan naisten kohdalla, tilléin on
kyse vilittémasti sukupuoleen perustuvasta
syrjinnisti”. ¢

21. Uudemmassa asiassa Brown’ anta-
massaan tuomiossa, joka koskee raskaana
olevan naisen irtisanomista poissaolojen
vuoksi, jotka johtuvat raskauden aiheutta-
masta tyokyvyttdmyydestd, yhteisjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd “naispuolisen tyon-
tekijdn irtisanominen raskauden #ai tihdn
tilaan olennaisesti liittyvin syyn wvuoksi
saattaa kohdistua ainoastaan naisiin ja on
ndin ollen sukupuoleen perustuvaa syrjin-
tad”. Talld paacokselldidn — joka voidaan
ulottaa koskemaan myos tyohén ottami-
sesta kieltdaytymistd 8 — yhteisojen tuo-
mioistuin halusi yksiselitteisesti korostaa
sitid, ettd raskaana olevaan naiseen kohdis-
tuvan vilittdman syrjinnin edellytykseni ei
ole se, etti toimenpidettd perustellaan
nimenomaisesti raskaudella. Ennemminkin

5 — Asia C-177/88, Dekker, tuomio 8.11.1990 (Kok.- 1990,
s. 1-3941, 10 kohta).

6 — Em. asiassa Dekker annettu tuomio, 12 kohta. Katso myos
asia 179/88, Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund,
tuomio 8.11.1990 (Kok. 1990, s. [-3979, 13 kohta); asia
C-421/92, Habermann- Beltermann, tuomio 35.5.1994
(Kok. 1994, s. 1-1657, 15 kohta) ja asia C-32/93, Webb,
tuomio 14.7.1994 (Kok. 1994, s. [-3567, 19 kohta).

7 — Asia C-394/96, Brown, tuomio 30.6.1998 (Kok. 1998,
s. [-4185, 16 kohta; kursivointi tissi).

8 — Mielestdni on nyt esilli olevaan asiaan liittyvien niko-
kohtien osalta selvdd, ettd kieltiytyminen tydhon ottami-
sesta on verrattavissa irtisanomiseen. Kummassakin
tapauksessa on kyseessid toimenpide, jolla raskaana olevalta
naiselta evitidn tydskentelymahdollisuus.
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riittdd, ettd toimenpide on olennaisin osin
johdettavissa siihen. ®

22. Nyt esilli olevassa asiassa on epiile-
mittd kyse viimeksi mainitusta tapauk-
sesta. Tosin sitd, ettd kieltdydyttiin otta-
masta huomioon kantajan hakemusta,
perusteltiin silld, ettd kantaja ei olisi voinut
suorittaa kyseiseen toimeen liittyvid tehti-
vid alusta alkaen. Timi on kuitenkin yksi-
selitteisesti johdettavissa raskauteen niin,
etta Rostockin yliopiston menettelyd voi-
daan periaatteessa pitdid vihintidnkin
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja 3 artik-
lan kanssa ristiriitaisena.

23. Tamidn vuoksi on myds tutkittava,
voidaanko tille menettelylle 16ytdad oikeu-
tus kansallisesta ditiyden suojelua koske-
vasta laista, Mutterschutzgesetzistd. Kuten
edelldi on todettul9, Rostockin yliopisto
vetosi sithen, ettd timid laki, jolla naisia
kielletddn raskauden aikana suorittamasta
tiettyjd, vaarallisina pidettyjd tehtivii,
sisaltad yksiselitteisen lakiin perustuvan
kiellon ottaa kantaja palvelukseen.

9 — Vrt. tiltd osin julkisasiamies Tesauron ratkaisuehdotus em.
asiassa Webb, erityisesti ratkaisuehdotuksen 9 ja 10 kohta.

10 — Vrt. timin ratkaisuehdotuksen 11 kohta.
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24, Tihdn kysymykseen vastaamiseksi on
otettava huomioon kaksi tekijdi. Ensinni-
kin Mutterschutzgesetz on Saksassa se
sdinnds, jonka nojalla direktiivin 2 artik-
lan 3 kohdan mukaisesti voidaan poiketa
tasa-arvoisen kohtelun periaatteesta. Kuten
sanamuodosta helposti voidaan paitelld, 11
tissd sddnnoksessd valtuutetaan jisenval-
tiot antamaan tai pitimiin voimassa sel-
laiset kansalliset sidnnokset, joissa sidde-
tddn erilaisesta kohtelusta sukupuolen
perusteella, jos ndilli sddnnoksilld suo-
jellaan raskaana olevia ja synnyttineitd
naisia. Toiseksi kansallisen tuomioistui-
men, jonka on ratkaistava direktiivin
soveltamisalaan kuuluva riita-asia, on
vakiintuneen oikeuskiytinnoén mukaan 12
tulkittava kansallista lakia tdmin direktii-
vin valossa.

25. Niin ollen esilli olevassa asiassa mah-
dollisuus kieltiytya raskaana olevan naisen
tyohon ottamisesta vetoamalla kansallisen
ditiyden suojelua koskevan lainsiddiannén
mukaiseen tyoskentelykieltoon riippuu
direktiivin 2 artiklan 3 kohdan tulkin-
nasta. Ennakkoratkaisukysymykseen vas-
taamiseksi tdytyy siis toisin sanoen kysyi,
voidaanko tidssd asiassa soveltaa tdhin
yhteisén oikeuden sddnnodkseen sisdltyvdd
poikkeusta tasa-arvoisen kohtelun peri-
aatteesta.

11 — Vrt. timin ratkaisuehdotuksen 3 kohta.

12 — Vrt. tdltd osin asia 111/75, Mazzalai, tuomio 20.5.1976
(Kok. 1976, s. 657, 10 kohta); asia 14/83, Von Colson,
tuomio 10.4.1984 (Kok. 1984, s. 1891, 26 kohta) ja asia
C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990 (Kok. 1990,
s. 1-4135, 7 ja 8 kohta).
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26. Tihdn kysymykseen on vastattava
kieltavisti. Kuten yhteisdjen tuomioistuin
asiassa Hofmann13 antamassaan tuo-
miossa on todennut, direktiivin 2 artiklan 3
kohdassa ”tunnustetaan naisen tarpeiden
suojelun lainmukaisuus suhteessa tasa-
arvoperiaatteeseen, kun siind annetaan
jasenvaltioille oikeus antaa tai pitdd voi-
massa naisen suojelua raskauden ja ditiy-
den aikana koskevat sididnnokset. Ensiksi
kyseessd on naisen ruumiillisen hyvinvoin-
nin suojelusta raskauden aikana sithen
ajankohtaan asti, jolloin timin ruumiilliset
ja henkiset toiminnat ovat palautuneet
synnytyksen jilkeen ennalleen. Toiseksi on
kyse didin ja lapsen suhteen suojelusta
raskautta ja synnytystd seuraavana aikana,
jotta timid suhde ei hdiriintyisi samanai-
kaisesta ammatillisesta toiminnasta johtu-
van kaksinkertaisen rasituksen vuoksi.”

27. Lisiksi asiassa Thibault* annetussa

tuomiossa todetaan seuraavaa T — —
naisille

2 artiklan 3 kohdan mukaisesti
annettujen oikeuksien toteuttaminen ei saa
johtaa naisten

13 — Asia 184/83, Hofmann, tuomio 12.7.1984 (Kok. 1984,
5. 3047, 25 kohta). Ks. tiltd osin myds em. asia Haber-
mann-Beltermann, tuomion 21 kohta; em. asia Brown,
tuomion 17 kohta ja em. asia Webb, tuomion 20 kohta.

14 — Asia C-136/95, Thibault, tuomio 30.4.1998 (Kok. 1998,
s. 1-2011, 26 kohta). Vrt. lisiksi julkisasiamies Tesauron
ratkaisuehdotus em. asiassa Habermann-Beltermann, rat-
kaisuehdotuksen 11 kohta.

epiedulliseen kohteluun -

tydhonotossa eikid tyéehdoissa. Tassd mie-
lessi direktiivilld tavoitellaan todellista
eikd muodollista tasa-arvoa.”

28. Edelli mainitusta oikeuskidytinnostid
kiy selvasti ilmi, etti tdssd keskeisen
yhteisobn oikeuden sddnnoksen paidta-
voitteena on jittdd jasenvaltioille mahdol-
lisuus antaa tai pitdd voimassa kansalliset
sidnnokset, joista tosin seuraa sukupuolten
erilainen kohtelu, mutta jotka ovat viltti-
mattomid niiden haittojen ”tasaamiseksi”,
joita naisille voi aiheutua raskauden
vuoksi. Niin on tarkoitus saavuttaa oikea
tasa-arvo myds tapauksissa, joissa yhden-
vertaiseen kohteluun perustuva pelkki
muodollinen tasa-arvo ei riitd. Tidmin
vuoksi on lihdettdvi siitd, ettd direktiivin
2 artiklan 3 kohdassa sallitaan poikkeukset
yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta vain
kahden edellytyksen tdyttyessd, nimittdin
silloin, kun naista suojellaan enemmin ja
siten kohdellaan edullisemmin kuin miest4,
ja kun tilli edullisemmalla kohtelulla on
tarkoitus toteuttaa aineellinen tasa-arvo,
jota ei muulla tavoin voida saavuttaa.

29. Nyt tarkasteltavana olevassa asiassa
nami edellytykset eivit selvistikdan tayey.
Ensinnikin kantajaa ei ole kohdeltu edul-
lisemmin kansallisen lainsidddnnén nojalla
direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa tarkoite-
tuin tavoin, vaan pikemminkin epi-
edullisemmin, kun hineltd evittiin piisy
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tyohon. Toiseksi kansallisen lainsdidiannon.

seurauksena ei ole syntynyt todellista tasa-
arvoa, vaan se itsessdin oli syrjinnin lihde.
Mutterschutzgesetzin sddnnosten tillainen
soveltaminen on selvdsti ristiriidassa
yhteisén oikeuden tavoitteen kanssa.

30. Yhteistjen tuomioistuin on jo lausunut
tamédnsuuntaisesti asiassa Habermann-Bel-
termann antamassaan tuomiossa. s Tissi
asiassa oli kysymys siitd, oliko se, ettd
tybnantaja irtisanoi heti tydskentelyn
aloittamisen jilkeen raskaaksi tulleen
naispuolisen tyontekijinsd tydsopimuksen,
syrjivd toimenpide. Myos tdtd irtisano-
mista — esilli olevan asian tavoin —
perusteltiin silld, ettd kyseinen tyontekiji ei
voinut Mutterschutzgesetzin  sddnnosten
vuoksi tehdd koko raskausaikanaan eiki
synnytyksen jilkeen niitd yotoitd, joita
varten hinet oli palkartu. 16

Taltd osin yhteisdjen tuomioistuin on
todennut seuraavaa: ” — — olisi vastoin
direktiivin 2 artiklan 3 kohdan mukaista

15 — Edelli alaviitteessi 6 mainittu asia Habermann-Belter-
mann.

16 — Tamin asian samankaltaisuudet nyt kisiteltiavina olevan
asian kanssa tulevat vield selvemmiksi, jos tarkastellaan
julkisasiamies Tesauron asiassa Habermann-Beltermann
tekemissi ratkaisuehdotuksessa esittimai kasitystd siitd,
ettd “pitemartdmiksi toteamisella, joka vaikuttaa ex tunc
ja jolla on siten samat vaikutukset kuin silld, ettd sopi-
musta ei olisi lainkaan tehty ~— — on samat vaikurukset
kuin tydhén_ ottamisesta  kieltdytymiselldi” (ratkai-
suehdotuksen 7 kohta).
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suojelutavoitetta ja timi sidnndés menet-
tdisi tosiasiallisen tehokkuutensa, jos sal-
littaisiin, ettd sopimus voitaisiin todeta
patemittomaksi  taikka riitauttaa  sen
vuoksi, ettd raskaana oleva naispuolinen
tyontekijd on tilapdisesti estynyt tekemisti
yotyotd, jota varten hinet on palkartu.
— — Sopimuksen lakkauttamista maaraa-
mittomiksi ajaksi tyontekijin raskauden
perusteella ei siis voida oikeuttaa silld
perusteella, ettd tyontekija on tilapdisesti
estynyt tekemistd yotyotd laissa sdddetyn
kiellon vuoksi; nin siitd riippumatta, onko
sopimus lakkautettu patemittomyyden vai
riitauttamisen vuoksi.” 17

31. Tasti ilmenee vield erds nikokanta,
jolla on erityistd merkitysti. Kuten olen
edelld maininnut, 18 esilli olevassa asiassa
kumpikin avoinna oleva tydpaikka, joita
kantaja haki, perustui toistaiseksi voimassa
olevaan tyosopimukseen. Yhteiséjen tuo-
mioistuin on asiassa Habermann-Belter-
mann1® ollut siti mieltd, ettd raskaana
olevien naisten syrjivdd kohtelua ei voida
perustella direktiivin 2 artiklan 3 kohdan
nojalla, koska ”ennakkoratkai-
sukysymykset koskevat madriamattomaksi
ajaksi tehtyd tydsopimusta ja — — ras-
kaana olevien naisten yétyokielto vaikuttaa
tdmidn vuoksi ainoastaan rajoitetun ajan
sopimuksen kokonaiskestosta”.

17 — Em. asia
25 kohta.

18 — Ks. timén ratkaisuehdotuksen 9 kohta.
19 — Asia Habermann-Beltermann, tuomion 23 kohta.

Habermann-Beltermann, tuomion 24 ja
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Tilla nikokannalla oli vielikin suurempi
merkitys asiassa Webb20? annetussa tuo-
miossa. Siind oli kysymys sellaisen tyén-
tekijan irtisanomisesta, joka tydhoén ote-
tuksi tultuaan totesi olevansa raskaana.
Irtisanomista perusteltiin silld, ettd tyén-
tekijd ei voisi suorittaa ditiyslomansa
aikana niitd tehtivii, joiden suorittamista
varten hinet ensisijaisesti oli otettu ty6hén
korvaamaan toinen raskaana oleva tyon-
tekija. Vaikka timi tydsuhde oli miiri-
aikainen, oli tydnantaja ilmoittanut tyén-
tekijalle, ettd ty®suhdetta jatkettaisiin
timidn mdirdajan paatyttyikin. Niin ollen
tyosuhdetta oli pidettivd toistaiseksi voi-
massa olevana.

Niiden seikkojen perusteella yhteissjen
tuomioistuin on todennut seuraavaa:
? — — raskaana olevan naisen irtisano-
misen ei tulisi perustua syihin, jotka joh-
tuvat hidnen kykenemittomyydestiin tiyt-
tdd jotain tiettyd tydsopimuksensa olen-
naista edellytysta. Tyonantajan kannalta
tyontekijin kdytettivissi olo on ehdotto-
masti olennainen edellytys tyésopimuksen
asianmukaiselle tdyttimiselle. Yhteison
oikeudessa naiselle hinen raskautensa
aikana ja synnytyksen jilkeen taattu suoja
el saa kuitenkaan olla riippuvainen siitd,
onko asianomaisen ldsndolo hinen ras-
kautensa aikana vilttimiton yrityksen

20 — Edelld alaviirteessd 6 mainitru asia Webb.

tehokkaalle toiminnalle. Toisenlaisen tul-
kinnan seurauksena direktiivin sdinnokset
menettdisivit tehokkaan vaikutuksensa.”

Yhteis6éjen tuomioistuin on timin vuoksi
paittinyt, ettd “rtoistaiseksi tehdyn tyo-
sopimuksen purkamista tyontekijin ras-
kauden perusteella ei voida perustella silld,
ettdi tyontekijia on viliaikaisesti estynyt
tekemistd tyotd, johon hidnet on pal-
kattu”.2' Niitd edelli mainitussa tuo-
miossa olevia toteamuksia voidaan soveltaa
nyt esilli olevaan asiaan niin, ettdi myds
tiltd nikoékannalta katsottuna direktiivin
2 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeusta
ei voida soveltaa.

32. Edelld tarkasteltujen nikokohtien ja
siteeraamani oikeuskidytinnoén perusteella
tulen siihen lopputulokseen, ettd nyt esilld
olevassa asiassa direktiivin 2 artiklan
3 kohdan mukaisesti annetulla kansallisella
sadnnokselld, jossa kielletdidin raskaana
olevaa naista suorittamasta tiettyji tehta-
vid, joita voidaan pitdd hinen tai hinen
lapsensa terveyden kannalta vaarallisina, ei
voida perustella vilitontd syrjintdd, joka
muodostuu siitd, ettd naista ei oteta tydhon
sen vuoksi, ettd hin ei voi rajoitettuna
aikana suorittaa niitd tehtivii, joiden suo-
rittamista varten hinen kanssaan tehtiisiin
toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus.
Tillainen kansallinen kielto on selvisti ris-

21 — Em. asia Webb, tuomion 26 ja 27 kohta.
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tiriidassa yhteisén oikeuden sen siinnék-
sen kanssa, jonka tdytintoonpanemiseksi
se on annettu, ja se estdisi direktiivilli
taatun ditiyden suojan tehokkuuden.

33. Kuten olen maininnut, pidin asianmu-
kaisena tarkastella vieli yhtd kysymysts,
joka on tullut esiin asian suullisessa kisit-
telyssd. Sielld otettiin esiin ongelma, joka
koskee niitd toisinaan huomattavia tyon-
antajaan kohdistuvia rasitteita, jotka
atheutuvat tille raskaana olevien naisten
yhdenvertaisen kohtelun varmistamisesta ja
siten ditiyden suojelemisesta. Tdssd yhtey-
dessd esitettiin kysymys siitd, onko yhden-
vertaisen kohtelun periaate aina ensisi-
jainen vai voidaanko tietyissid olosuhteissa
oikeuttaa vilittémit poikkeukset myés
tybnantajan  vaatimusten  huomioon-
ottamiseksi.

34. Epiilemiitti se, ettd suurin osa ditiyden
suojelusta johtuvista rasitteista kohdistuu
yleensi  tyonantajaan, on todellinen
ongelma, joka ansaitsee huomiota. Ratkai-
suehdotukseeni timi ei kuitenkaan vai-
kuta. Naisten ja miesten tasa-arvoinen
kohtelu juuri edelli kuvaillun kaltaisessa
tilanteessa on nimittdin yksi yhteison
oikeuden  perustavanlaatuisista  peri-

I-560

aatteista, joita ei voida rajoittaa tillaisten
seikkojen nojalla.

35. Lisdksi  yhteisdjen  tuomioistuimen
oikeuskdytinté on ainakin taloudellisten
nikokantojen osalta yksiselitteinen. Asias-
sa Dekker annetusta tuomiosta todetaan
nimenomaisesti, ettd “tyéhon ottamisesta
kieltdytymisen, joka johtuu raskaudenai-
kaisen poissaolon taloudellisista seu-
rauksista, on katsottava johtuvan olennai-
sesti raskaudesta. Kyseisen kaltaista syrjin-
tdd ei voida perustella raskaana olevan
naisen tyohénottamisesta hidnen raskau-
tensa aikana tyOnantajalle aiheutuvilla
taloudellisilla menetyksilld”. 22

36. Tamidn vuoksi pitdisi suullisessa kisit-
telyssd esiin tuotu ongelma ratkaista hei-
kommassa asemassa olevan ty6nantajan
hyviksi toteutettavilla *positiivisilla” suo-
jelutoimenpiteilld, jotka olisi toteutettava
jasenvaltioiden sosiaalipolitiikan puitteissa
ja ehkd yhteison tasolla sddnnellyn yhteen-
sovittamisen avulla. Tihidn ehdotukseen
haluaisin vain lisdtid, etti tillaisten toi-
menpiteiden ei vilttimictd tarvitse olla
ristiriidassa naisten suojelun kanssa. Mie-
lestdni tidlld tavoin vahvistuisi myds naisten
asema ja siten voitaisiin sivuuttaa monen-
laiset syrjivit menettelyt.

22 — Em. asia Dekker, tuomion 12 kohta.
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Ratkaisuehdotus

37. Edelld esitettyjen nikokohtien perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin vastaisi Landesarbeitsgericht Mecklenburg-Vorpommernin esittiméan
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Kyseessi on 9.2.1976 annetun direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu sukupuoleen perustuva syrjintd, kun tydnantaja ei ota avoimeen toi-
meen sindnsd edellytykset tdyttavda hakijaa sen vuoksi, ettd timi on raskaana
eikd voisi tyoskennelld alusta alkaen toistaiseksi voimassa olevaan tyodsopi-
mukseen perustuvassa tyosuhteessa raskauden aikana Mutterschutzgesetzistd
johtuvan tyoskentelykiellon vuoksi.
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