Sag 121/86 R

Anonimos Eteria Epichiriseon Metalleftikon, Viomichanikon
kai Naftiliakon AE m.fl.
mod
Ridet og Kommissionen for De europziske Fellesskaber

»Dumping — krav om fremleggelse af dokumenter — fortrolighed«

Sammendrag

Serlige rettergangsformer — forelobige forboldsregler — genstand — betingelser for at Jore-
skrive forelobige forholdsregler — alvorligt og wopretteligt tab

(E@F-traktaten, art. 186; procesreglementet, art. 83, stk. 2)

KENDELSE AFSAGT AF DOMSTOLENS PRAESIDENT
27. juni 1986 %

I sag 121/86 R,
Anonimos Eteria Epichiriseon Metalleftikon Viomichanikon kai Naftiliakon AF,
Makedoniki Lefkolithi, Metalleftiki, Viomichaniki kai Naftiliaki Eteria AF,

Elliniki Lefkolithi, Metalleftiki, Viomichaniki, Naftiliaki kai Emboriki Eteria AE,
* Processprog: Grask.
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Magnomin Geniki Metalleftiki Eteria AE, Metalleftiki, Emboriki kai Metapiitiki,

graeske selskaber, ved advokat P. Bernitsas, Athen, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos Aloyse May, 31, Grand-Rue,

sagsegere,
mod

Radet for De europwiske Fellesskaber, ved dets befuldmagtigede E. Stein og
C. Mavrakos, Radets juridiske tjeneste, og med valgt adresse i Luxembourg hos
J. Kiser, direktor for Den europaiske Investeringsbanks juridiske tjeneste, 100,
boulevard Konrad-Adenauer,

og

Kommissionen for De europziske Fellesskaber, ved dens befuldmezgtigede
J. Temple Lang og D. Gouloussis, Kommissionens juridiske tjeneste, og med valgt
adresse 1 Luxembourg hos G. Kremlis, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogte,

angende en begzring, hvorved sagsegerne i det vaesentlige kraever, dels at det
pilegges de sagsogte at fremlzgge for Domstolen alle de i deres besiddelse
varende dokumenter vedrerende Ridets afgerelse 86/59 af 6. marts 1986 om slut-
ning af antidumpingproceduren vedrerende importen af naturlig magnesit,
dedbraendt (sintret) (EFT L 70, s. 41), med oprindelse i Den kinesiske Folkerepu-
blik og Nordkorea, dels at det palegges deres befuldmagtigede under ed at
erklere, at der ikke findes andre dokumenter,

har

PRASIDENTEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABERS DOMSTOL

afsagt folgende
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KENDELSE

Ved stevning indleveret til Domstolens justitskontor den 23. maj 1986 har de fire
naevnte graeske virksomheder i henhold til EQF-traktatens artikel 173, stk. 2,
anlagt sag med pédstand om annullation af afgerelse 86/59, hvorved Radet den 6.
marts 1986 sluttede antidumpingproceduren vedrerende importen af naturlig
magnesit, dedbraendt (sintret), med oprindelse i Den kinesiske Folkerepublik og
Nordkorea (EFT L 70, s. 41) samt af enhver dermed forbunden tidligere eller
senere retsakt.

Ved stavning indleveret til Domstolens justitskontor den 23. maj 1986 har sagse-
gerne 1 henhold til EQF-traktatens artikel 186 og procesreglementets artikel 83
fremsat begering om forelabige forholdsregler, hvorved de krever, at det
palegges de sagsogte at fremlegge alle dokumenter vedrerende Ridets nevnte
afgorelse 86/59, og at det palegges deres befuldmagtigede under ed at erklere, at
de ikke er i besiddelse af noget andet dokument.

Sagsegte har indgivet svarskrift den 6. juni 1986. Parterne har afgivet mundtlige
indleeg den 24. juni 1986.

Ferend der tages stilling til, om begaringen kan tages til folge, findes det hensigts-
maessigt kortfattet at gennemga de forskellige etaper i den antidumpingprocedure,
som er géet forud for Radets vedtagelse af den nzvnte afgarelse 86/59.

I juni 1982 indgav fem graeske virksomheder, hvis samlede produktion pa det tids-
punkt udgjorde hele Fallesskabets produktion af naturlig dedbrendt magnesit, i
henhold til artikel 5 i Radets forordning nr. 3017/79 af 12. december 1979 om
beskyttelse mod dumpingimport eller subsidieret import fra lande, der ikke er
medlemmer af Det europeiske skonomiske Fellesskab (EFT L 339, s. 1) en klage
til Kommissionen over, at der fandt dumping sted med hensyn til indferslerne af
samme produkt med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Nordkorea.
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Da Kommissionen ansi denne klage for at indeholde tilstraekkelige beviser for, at
der var tale om dumping og tab forvoldt heraf, gav den den 29. juni 1982 medde-
lelse om indledning af en antidumpingprocedure (EFI' C 162, s. 3) og indledte
den herved nedvendige undersogelse.

Da det ved Kommissionens indledende undersagelse blev fastslaet, at fellesskabs-
produkterne og de importerede produkter var identiske, og da det blev afsloret, at
der var tale om dumping, hvis gennemsnitsmargen androg 114% for de produkter,
der havde oprindelse i Folkerepublikken Kina, og 85% for produkter med oprin-
delse i Nordkorea, og da der fremkom forskellige oplysninger, der viste, at der var
forvoldt tab, f. eks. en veesentlig formindskelse af markedsandelen for de graske
producenter af dette produkt i Fallesskabet og en tilsvarende foregelse af de kine-
siske og nordkoreanske produkters markedsandel, et fald i fxllesskabssalget pa
47% og et fald i den gennemsnitlige udnyttelse af produktionskapaciteten pa 54%
11979 til 22% i 1981, indferte Kommissionen ved forordning nr. 3542/82 af 22.
december 1982 (EFT L 371, s. 25) en antidumpingtold lig med det belab,
hvormed prisen pr. ton netto, frit Fellesskabets grense, ufortoldet, 13 under 169
ECU, som gjaldt for en periode pa fire méneder fra 1. januar 1983.

Denne midlertidge antidumpingtold blev forlenget for en periode pé to méneder
begyndende den 1. maj 1983 ved Radets forordning nr. 991/83 af 25. april 1983
(EFT L 110, s. 27). Da Kommissionen mente, at alle betingelser var opfyldt, fore-
lagde den Radet et forslag til indferelse af en endelig antidumpingtold pa den
import af magnesit, som havde givet anledning til klagen (dok. KOM (83), 341,
endelig tekst). Radet afslog dog at vedtage dette forslag.

Kommissionen afbred derefter sin undersogelse indtil midten af juni 1985, da de
klagende virksomheder underretede den om nye forste skridt mod et fuldt bevis pa
dumping og pa et nyt tab fordrsaget af de kinesiske indfersler af naturlig,
dedbrendt magnesit. P4 grundlag af disse oplysninger besluttede Kommissionen
derefter at genoptage antidumpingproceduren vedrerende importen (EFT C 149,
s. 2), men denne gang i henhold til Ridets forordning nr. 2176/84 af 23. juli 1984
om beskyttelse mod dumpingimport eller subsidieret import for lande, der ikke er
medlemmer af E@F (EFT L 201, s. 1), som har erstatiet Radets fernzvnte forord-
ning nr. 3017/79.
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Efter den undersegelse, Kommissionen foretog i efteraret 1985, mente den efter at
have sammenlignet det talmateriale, den var i besiddelse af for arene 1981-1984, at
det af det bevismateriale, den disponerede over, klart fremgik, at indferslerne af
naturlig, dedbrendt magnesit med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Nord-
korea ikke lzngere kunne fremkalde et betydeligt tab for fzllesskabsproduktionen,
som berettigede indferelse af en endelig antidumpingtold. Den forelagde derefter
Radet et forslag om afslutning af antidumpingproceduren vedrerende denne
import.

Radet vediog dette forslag og traf den 6. marts 1986 i henhold til artikel 9 i den
nzvnte forordning nr. 2176/84 den ovennzvnte afgorelse om slutning af antidum-
pingproceduren, som er genstand for denne sag om forelabige forholdsregler.

Ifelge EQF-trakiatens artikel 186 kan Domstolen foreskrive de nedvendige forelo-
bige forholdsregler i de sager, der er indbragt for den.

For at der kan foreskrives sidanne forelobige forholdsregler, som her er begaret,
skal begeeringen om forelobige forholdsregler ifalge procesreglementets artikel 83,
stk. 2, angive de fakiiske og retlige grunde til, at den begwrede forelebige
forholdsregel umiddelbart forekommer berettiget, samt de omstendigheder, der
medferer uopsattelighed.

Det felger af Domstolens faste praksis, at spergsmélet om en begaring om forele-
bige forholdsregler er uopsettelig i den i procesreglementets artikel 83, stk. 2
forudsatte betydning, skal afgeres under hensyntagen til, om det er nedvendigt at
weeffe forelebige forholdsregler for at undg, at den part, som begzrer de forelo-
bige forholdsregler, piferes et alvorligt og uopretteligt tab.

Sagsegerne har i denne forbindelse paberabt sig, at der, da der er anlagt sag ved
Domstolen, bestir risiko for fordelgelse eller forvanskning af vesentlige doku-
menter, som sagsegerne nedvendigvis ma have har adgang til, hvis de skal have
mulighed for at imedegd sagsegtes argumenter og bevise deres anbringenders

rigtighed.
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De sagsegte har for deres vedkommende anfert i de skriftlige indleg, som de har
indgivet i denne sag om forelobige forholdsregler, at sagsegerne ikke har fremfort
noget argument, hvoraf det fremgér, at der bestar risiko for et uopretteligt tab,
idet det er utnkeligt, at de sagsegte institutioner vil fordelge eller forfalske doku-
menter.

Det mé konstateres, at bortset fra ganske serlige omstendigheder, som m4 bevises,
og som ikke foreligger i dette tilfzlde, er en sag om forelobige forholdsregler i
princippet ikke en sag, der er egnet til at opnd fremleggelse af sidanne doku-
menter som begzret. En sidan fremleggelse er i virkeligheden en foranstaltning til
oplysning af sagen, som Domstolen kan foreskrive i henhold til artikel 21 i
statutten for Domstolen under behandlingen af hovedsagen. I vrigt bemzrkes, at
fllesskabsinstitutionerne under retsmodet har bekraftet den i deres skriftlige
indleg navnte forpligtelse til under overholdelse af de gzldende rettergangsregler
at stille ethvert sidant dokument til Domstolens disposition, som denne anser det
for nedvendigt at fa forelagt af hensyn til sagens oplysning.

Dette princip er s& meget desto rigtigere, som sagsegernes henvisning til en even-
tuel risiko for fordelgelse eller forvanskning som begrundelse for, at det er
nedvendigt at fremlzgge dokumenter for Domstolen, forekommer blottet for
enhver betydning, nar henses til, at de greske virksomheder, som har indgivet
klagen, efter at have udlest den pagzldende antidumpingprocedure ikke selv har
fundet det nedvendigt at indgive en formel skriftlig anmodning til Kommissionen
med angivelse af de enskede oplysninger i henhold til artikel 7, stk. 4, litra a), i
Radets forordning nr. 2176/84. P4 et spargsmil fra Domstolen under retsmodet
har sagsegerne ikke varet i stand til at fremlaegge noget dokument, som beviser, at
de har indgivet en sidan anmodning.

Det fremgar folgelig af sagens akter, at det eneste argument, sagsagerne har frem-
fort for, at der foreligger uopszticlighed, er en benbar fare for, at de europziske
institutioner, som er implicerede i sagen, vil &ndre eller fordolge vasentlige doku-
menter. I denne forbindelse har Domstolen under retsmeadet szrdeles klart under-
streget, at den finder det utilladeligt, at en sidan beskyldning, som rejser tvivl om
de europeiske institutioners redelighed og upartiskhed, kan fremsttes, uden at
der er blevet fremfort noget som helst bevis herfor. Efter denne tilkendegivelse fra
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Domstolens side har sagsegerne meddelt, at de i deres begzring frafalder ethvert
uduryk, der indebarer en sddan beskyldning. Det ma siledes konstateres, at det
eneste argument, sagsegerne har fremfort for uopsztielighed, herefter er bort-

faldet.

Det fremgar klart af det anferte, at sagsogerne ikke har kunnet fore det i proces-
reglementets artikel 83, stk. 2, kreevede bevis for uopszttelighed, hvorfor det er
unedvendigt at tage stilling til, om den begzrede forelabige forholdsregel umid-
delbart forekommer berettiget af de faktiske og retlige grunde, som sagsegerne har
paberabt sig.

Af disse grunde
bestemmer
PRESIDENTEN
for endelig afgorelse treffes:
1) Begzringen tages ikke til folge.

2) Sagsegerne betaler sagens omkostninger.

Séledes bestemt i Luxembourg den 27. juni 1986.

P. Heim A. ]J. Mackenzie Stuart

Justitssekreter Preesident
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