COILLTE TEORANTA V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAI.SEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kolmas jaosto)
25 paivand huhtikuuta 2001 *

Asiassa T-244/00,

Coillte Teoranta, kotipaikka Dublin (Irlanti), edustajinaan solicitor G. French,
P. Gallagher, SC, ja barrister N. Hyland, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiechindin M. Niejahr ja K. Fitch, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkayntikieh: englann.
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jossa kantaja vaatii kumottavaksi Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
(EMOTR) tukiosastosta maksettavien jdsenvaltioiden tiettyjen menojen jéttami-
sestd yhteisorahoituksen ulkopuolelle $ pdivinid heindkuuta 2000 tehdyn
komission piitoksen 2000/449/EY (EYVL L 180, s. 49) siltd osin kuin siini
eviitddn niiden menojen rahoitus, jotka Irlannin hyviksytty maksajavirasto on
suorittanut metsitysavustuksina,

EUROOPAN YHTEISO]EN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi sekd tuomarit
K. Lenaerts ja M. Jaeger,
kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

miidridyksen

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Neuvosto on antanut 30.6.1992 asetuksen N:o 2080/92 maatalouden metsi-
tystoimenpiteitd koskevasta yhteison tukijirjestelmistd (EYVL L 215, s. 96).
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Tamain asetuksen 1 artiklassa sdidetdin, ettd Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahasto (EMOTR) osallistuu tukien rahoittamiseen.

Asetuksen 2 artiklassa sdiddetaidn seuraavaa:

”1. Tukijirjestelmiin voi sisiltya

c) sellainen vuotuinen palkkio metsitetylti hehtaarilta, jonka tarkoituksena on
korvata maatalousmaan metsityksesti johtuvatr tulonmenetykset;

b) Edelld 1 artiklan c) alakohdassa tarkoitetut tuer hyvitetdin ainoastaan, jos
niitd on myodnnetty:

— maataloustuottajille, joita maatalouden varhaiseliketukea koskevasta
yhreison jarjestelmistd 30 pidiviand kesikuura 1992 annetussa neuvoston
asetuksessa (ETY) N:o 2079/92 tarkoitettu varhaiselikejirjestelmi el
koske,
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— jollekin muulle yksityisoikeudelliselle luonnolliselle henkilslle tai oikeus-
henkilolle.

»

Oikeudenkiyntiasian perustana olevat tosiseikat

Irlannin viranomaiset ovat maksaneet asetuksen N:o 2080/92 2 artiklan 1 koh-
dan c alakohdan mukaisesti kantajalle, Irlannin oikeuden mukaan perustetulle
metsdalalla toimivalle yritykselle, vuosina 1997 ja 1998 vastaavasti 2 871 261,26
ja 1 973 084,09 euron suuruiset tuet, joiden tarkoituksena oli korvata maata-
lousmaan metsityksesti johtuneita tulonmenetyksia.

Komissio ilmoitti Irlannin viranomaisille 3.8.1999 piivityssi kirjeessd seuraavaa:

»

Komissio katsoo, ettd [kantaja] on julkisyhteisé eikd silli ole asetuksen
N:o 2080/92 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan oikeutta palkkioon.
Niin ollen [kantajalle] suoritettuja maksuja ei voida hyvittid metsitysohjelman
yhteydessi sdddetylld yhteison yhteisrahoituksella.
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Korjausten mairittelemiseksi kansallisia viranomaisia pyydetdan ilmoittamaan,
minki suuruiset palkkiot |kantajalle] on maksettu seuraavina ajanjaksoina:
1.8.1996—15.10.1996, 16.10.1996—15.10.1997 ja 16.10.1997—15.10.1998.
Varainhoitovuotta 1999 tarkastellaan rtarkistus- ja hyviksymismenettelyn
mukaisesti myohempind ajankohtana.”

Komissio teki 5.7.2000 yhteisen maatalouspolititkan rahoituksesta 21 pdivina
huhtikuuta 1970 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 729/70 (EYVL L 94,
s. 13) 5 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan perusteella paitoksen 2000/449/EY
(EYVL L 180, s. 49) Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR)
tukiosastosta maksettavien jdsenvaltioiden tiettyjen menojen jittimisestd
yhteisorahoituksen ulkopuolelle yhteison sddntdjen noudartamartta jirtdmisen
vuoksi (jaljempind riidanalainen paidros). Pddcoksen litteessi on mainittu ne
menot, joita pditos koskee.

Liitteessd on mainittu myos Irlannin hyviksytyn maksajaviraston ilmoirtamat
metsitystukiin liittyviar 2 871 261,26 euron ja 1 973 084,09 euron suuruiset
menot, jotka tami maksajataho on maksanur vastaavasti vuosina 1997 ja 1998.
Niamai tuet on todettu sellaisiksi, ettd niitd ei voida hyvittda.

Asian kaisittelyn vaiheet

Kantaja on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 14.9.2000 toimitta-
mallaan kanteella vaatinut riidanalaisen paitoksen kumoamista siltd osin kuin
silld on evitty yhteisorahoitus edellisessi kohdassa tarkoitetuilta menoilta. Irlanti
on nostanut samansisiltdisen kanteen yhteisdjen tuomioistuimessa (asia

C-339/00).
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Komissio on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 16.1.2001 toimitta-
massaan erillisessd asiakirjassa esittinyt ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men tySjdrjestyksen 114 artiklan 1 kohdan nojalla oikeudenkiyntiviitteen.

Kantaja esitti kyseistd oikeudenkiyntiviitettds koskevat huomautuksensa
28.2.2001.

Irlanti on yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 7.3.2001
osoittamallaan kirjeelld pyytinyt lupaa osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen
kantajan vaatimuksia.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen siltd osin kuin siind on evitty yhteiss-
rahoitus Irlannin maksamalta metsitystuelta hyvitykseen oikeuttamatto-
mana ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudenkiyntiviitteessiin komissio vaatii, ettdi ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin

— jdttdd kumoamiskanteen tutkimatta silli perusteella, ettd tutkittavaksi otta-
misen edellytykset selvisti puuttuvat ja
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenk:yntikulut.

Oikeudenkayntiviitteen johdosta esittdmissdin huomautuksissa kantaja vaatii
sen hylkddmista.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Jos kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat tai kanne on
selvasti tdysin perusteeton, ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin voi tyé-
jarjestyksensa 111 artiklan nojalla jatkamatta asian kisittelyd ratkaista asian
perustellulla méiraykselli. Niin on silloin, kun yhteistjen tuomioistuimen
oikeuskdytdnnostid ilmenee, ettd kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edel-
lytykset selvisti puuttuvat (ks. vastaavasti asia C-155/98 P, Alexopoulou v.
komissio, tuomio 1.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4069, 13—15 kohta).

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tissi tapauksessa
asiakirja-aineiston selvittivin asiaa riittavasti ja padteia kyseisen artiklan nojalla
ratkaista asian jatkamatta asian kisittelya.

Asianosaisten ja muiden osapuolten vdiitteet ja niiden perustelut

Komissio viittdd, ettd kantaja ei tiytd EY 230 artiklan neljannessi kohdassa
asetettuja edellytyksia sille, ettd kantajan esittima vaatimus riidanalaisen paa-
toksen kumoamisesta voitaisiin ottaa tutkittavaksi.
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Komissio korostaa ensinnikin sitd, ettd paitos ei ole osoitettu kantajalle.

Seuraavaksi komissio esittdd, ettd oikeuskdytinnon mukaan (ks. yhdistetyt asiat
89/86 ja 91/86, Etoile commerciale ja CNTA v. komissio, tuomio 7.7.1987,
Kok. 1987, s. 3005, 9—15 kohta ja asia T-54/96, Oleifici Italiani ja Fratelli
Rubino v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. I[I-3377, 51 kohta) riidan-
alaisen pditoksen ei voida katsoa koskevan kantajaa suoraan ja erikseen.

Komissio viittda, ettd kantajan tilanne on samanlainen kuin kantajien tilanne
edelld mainitussa asiassa Etoile commerciale ja CNTA vastaan komissio. Riidan-
alaisessa pddtoksessd komissio ainoastaan toteaa, etti Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahasto (EMOTR) ei voi rahoittaa Irlannin viranomaisten kanta-
jalle vuosina 1997 ja 1998 maksamia summia. Asetuksen N:o 729/70 8 artikla
tosin velvoittaa viranomaiset perimiin takaisin sddntojenvastaisuuksien tai lai-
minlydntien seurauksena menetetyt summat. Velvoite on kuitenkin pantava toi-
meen Irlannin kansallisen lainsiidinnon mukaisesti. Téssd tapauksessa edelld
mainittujen viranomaisten tehtdvidnd on nididen miidrdysten mukaisesti ja kan-
sallisten tuomioistuinten valvonnassa piittdd siitd, onko aiheellista vaatia kan-
tajaa maksamaan tuet takaisin.

Lisidksi komissio toteaa, ettd riidanalainen piditds koskee ainoastaan Irlannin
viranomaisten kantajalle vuosina 1997 ja 1998 maksamia summia. Silli ei ole
mitddn sitovia oikeusvaikutuksia niitid seuraavien vuosien osalta.

Komissio lisdd, ettd kisiteltdvind olevan tapauksen ja edelli mainitun asian
Etoile commerciale ja CNTA vastaan komissio vilinen ero, johon kantaja vetoaa,
on syntynyt jalkimméisessd asiassa annetun tuomion viddrdstd tulkinnasta.
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Komissio esittdd, ettd edelld mainitussa asiassa kantajat viittivit riidanalaisen
padtoksen koskevan niitd suoraan, koska Ranskan viranomaiset olivat asettancet
riidanalaisten tukien saamisen edellytykseksi, ettdi Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahasto (EMOTR) rahoittaa ne. Kantajat viittivit, ettd niissi
olosuhteissa tukien takaisinperiminen oli suoraan seurauksena komission paa-
toksestd ja tdimd muutti painvastaiseksi oletuksen, jonka mukaan tietyt menot
yhteisorahoituksen ulkopuolelle jattivin komission paitoksen seurauksena
kyseinen jdsenvaltio paittda, ryhtyyks se toimenpiteisiin riidanalaisten summien
perimiseksi takaisin. Komission mukaan yhteiséjen tuomioistuin on kuitenkin
katsonut, ettd tdlld erolla ei ole merkitysti silloin, kun ratkaistaan kysymysti
komission piitéksen kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisesta.

Kantaja kiistdd komission viitteen ja esittdi, ettd kanne tidyrtdd tutkitavaksi
ottamisen edellytykset.

Kantaja korostaa, ettd riidanalaisen paitoksen se osa, jota se vaatii kumotta-
vaksi, koskee sitd suoraan ja erikseen.

Kantaja esittdd, ettd riidanalaisen pdatoksen timi osa perustuu siihen, etti
komissio pitdd kantajaa julkisyhteisénd, jolla asetuksen N:o 2080/92 2 artiklan
2 kohdan b alakohdan mukaan ei ole oikeutta palkkioon maatalousmaan met-
sityksestd aiheutuneiden menetysten korvaamiseksi. Tami havainto koskee
ainoastaan kantajan tilannetta. Niin ollen kantaja katsoo riidanalaisen pii-
toksen koskevan siti erikseen.

Kantaja katsoo, ettd pditds koskee siti myds suoraan oikeuskiytinnéssi tar-
koitetulla tavalla (ks. asia T-85/94, Branco v. komissio, tuomio 12.1.1995,
Kok. 1995, s. 1I-45, 26 kohta ja asia C-386/96 P, Dreyfus v. komissio, tuomio
5.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2309, 43 kohta).

II - 1285



26

29

MAARAYS 25.4.2001 — ASIA T-244/00

Kantaja nimittdin katsoo, ettid riidanalainen pdités estiid Irlannin viranomaisia
maksamasta kantajalle sille ajalta 1993—1999 kuuluvia yhteison palkkioita,
etenkin vuosilta 1997 ja 1998, joiden maksamisen mainitut viranomaiset ovat
keskeyttineet marraskuusta 1999 lihtien. Lisidksi kantaja katsoo, ettd pditods
estdd nditd viranomaisia maksamasta myos niitd palkkioita, joihin kantaja olisi
oikeutettu vuoteen 2013 asti.

Lisiksi kantaja toteaa, ettd Irlannin viranomaiset mahdollisesti vaativat riidan-
alaisen pdidtdksen perusteella kantajaa palauttamaan pididtoksessi tarkoitetut
tuet.

Kantaja korostaa, ettei Irlannin viranomaisilla ole kisittelyn kohteena olevassa
asiassa lainkaan harkintavaltaa. Riidanalainen piitos perustuu kantajalle mak-
settujen tukien osalta toteamukseen siitd, ettd yhteison sddntdji ei ole noudatettu,
koska kantaja ei tidyti asetuksen N:o 2080/92 2 artiklan 2 kohdan b ala-
kohdassa asetettua edellytystd eikd niin ollen ole oikeutettu saamaan timéin
asetuksen nojalla palkkiota menetysten korvauksena. Kantaja katsoo, etti sille
kuuluvat tuet on jitetty maksamatta komission Irlannin viranomaisille 3.8.1999
osoittaman kirjeen vuoksi ja ettd riidanalainen pd4tos nihtdvisti perustuu kan-
tajaa koskevalta osaltaan tihin kirjeeseen.

Kantaja siis katsoo tistd kirjeestd kdyvin ilmi, ettd komissio aikoo suhtautua
kantajalle vuonna 1999 maksettuihin summiin samoin kuin riidanalaisessa p4a-
toksessd tarkoitettuihin summiin. Koska mikiin seikka ei viittaa siihen, ettd
komissio olisi muuttamassa suhtautumistapaansa asiaan, ei ole syyti olettaa, ettd
péitoksen perusteet yhteison sddntdjenvastaisuudesta koskevat ainoastaan tdssd
piitoksessi kyseessd olevia menoja. Lisdksi kantaja katsoo, ettd riidanalaisen
piitoksen, mikili se on pitevi, oikea tiytintéonpano edellyttis Irlannin viran-
omaisilta vuosien 1996—1998 aikana maksettuja palkkioita koskevien toimien
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lisdksi paatostd jartdd marraskuussa 1999 jaddytecyt palkkiot lopullisesti mak-
samatta sekd pidattymistd kaikkien tdtd myohiisempien palkkioiden maksami-
sesta.

Kantaja vaittdd, ettd komission 3.8.1999 piivityn kirjeen perusteella jaidytetyt
palkkiot maksaessaan Irlannin viranomaiset rikkoisivat selvisti riidanalaista
pdidtostd, jota koskee laillisuusolettama, seki sille EY 10 artiklan perusteella
kuuluvia velvoitteita. Kantaja lisid, ettd mikili Irlannin viranomaiset maksavat
kantajalle yhteison tukia vield sen jilkeen kun komission on katsonut, etti
kantaja ei ole niihin oikeutettu, ja ilmoittanut aikovansa perii vuonna 1999
maksetut summat takaisin, Irlannin viranomaiset eivit noudata jisenvaltioille
asetettua velvoitetta helpottaa yhteisén tavoitteiden saavuttamista ja pidattyd
sellaisista toimenpiteistd, jotka voivat vaikeutraa niiden tavoitteiden saavutta-
mista.

Kantaja katsoo, ettd Irlannin viranomaiset voivat tillaisissa olosuhteissa kayttia
harkintavaltaansa ja maksaa jdddytetyt palkkiot ja rulevat palkkiot kantajalle
ainoastaan niin, ettd ne samalla rikkovat yhteison lainsdddantéd. Niin ollen
toimi, johon mainittujen viranomaisten on riidanalaisen piitoksen johdosta
ryhdyttdvi, on luonteeltaan automaattinen, tai sen seurauksista ei ainakaan ole
epdilystd. Niin ollen on katsottava, ettd piitos koskee kantajaa suoraan (ks. asia
100/74, CAM v. komissio, tuomio 18.11.1975, Kok. 1975, s. 1393, julkisasia-
mies Warnerin ratkaisuehdotus s. 1410 ja em. asia Dreyfus v. komissio, tuomion
44 kohta).

Kantaja vetoaa vield siihen, ettd sen tilanne on erilainen kuin kantajien tilanne
edelld mainituissa asioissa Etoile commerciale ja CNTA vastaan komissio ja
Oleifici Italiani ja Fratelli Rubino vastaan komissio.

11-1287



33

34

35

MAARAYS 25.4.2001 — ASIA T-244/00

Ensin mainitussa asiassa kantajat ovat vedonneet siihen, etti Euroopan maata-
louden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) rahoituksen riidanalaisilta tuilta
epddvilld komission pidrokselld oli suoria haitallisia vaikutuksia kantajien
tilanteeseen siksi, ettd kyseiset kansalliset viranomaiset olivat timin paitoksen
johdosta kiyttineet viranomaisille tukien myéntimisen yhteydessi varattua
mahdollisuutta vaatia tuet palautettavaksi. Kantajan mukaan yhteisdjen tuo-
mioistuin oli katsonut, ettd komission piités tosin oli kannustanut mainittuja
viranomaisia ryhtymiin maksettujen summien takaisinperintiin, mutta etti
niiden takaisin periminen ei varsinaisesti johtunut suoraan pi#téksestd vaan siit4,
ettd viranomaiset olivat asettaneet tukien myontimisen lopulliseksi edellytyk-
seksi, ettd ne lopulta rahoitetaan Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukira-
hastosta (EMOTR). Yhteistjen tuomioistuin on siksi jdttinyt komission
padtoksen kumoamisvaatimuksen tutkimatta. Kisiteltdvind olevassa asiassa
Irlannin viranomaiset ovat tehneet yksipuolisesti paitoksen pidittdytyd maksa-
masta tukia kantajalle. Maksujen maksamatta jittiminen on riidanalaisen paa-
toksen suora seuraus. Riidanalainen pditds koskee siis kantajaa suoraan.

Kantaja lisdd, ettd yhteisdjen tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa Etoile
commerciale ja CNTA vastaan komissio antamassaan tuomiossa esittimi nike-
mys siitd, ettd taloudellisten toimijoiden oikeussuoja on taattu silli, etti ne voivat
hakea muutosta kansallisissa tuomioistuimissa, koskee ainoastaan kyseisten
kansallisten viranomaisten p#ditostd midritd jo maksettujen tukien takai-
sinperimisestd. Késiteltdvissd asiassa sitd vastoin kansallisen oikeudenkiynnin
avulla ei olisi mahdollista saada Irlannin viranomaisia maksamaan kantajalle sille
vuosien 1993—1998 ajalta kuuluvia palkkioita, ei etenkidin vuosilta 1997 ja
1998, eikd saada sitd maksamaan tulevaisuuden palkkioita. Kansalliset tuo-
mioistuimet eivit nimittdin voi osoittaa kyseisille viranomaisille timin tyyppisti
médrdystd muuta kuin siind tapauksessa, ettd ne toteavat riidanalaisen paitdksen
patemittémiksi, johon niilldi ei yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskidytinnén
mukaan ole valtuuksia (ks. asia 314/85, Foto-Frost, tuomio 22.10.1987,
Kok. 1987, s. 4199; Kok. Ep. IX, s. 235).

Kantaja korostaa samoin, ettid kisiteltdvissid asiassa kyseinen jdsenvaltio on
nostanut yhteisdjen tuomioistuimessa riidanalaisen paidtoksen lainmukaisuutta
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koskevan kanteen. My®os timi seikka erottaa kisiteltivan asian edelld mainitusta
asiasta Etoile commerciale ja CNTA vastaan komissio, jossa kansalliset viran-
omaiset olivat vaatineet riidanalaiset tuet palautettavaksi nostamatta sitd ennen
kannetta niitd tukia koskevan pairsksen lainmukaisuudesta.

Kantaja esittii, ettd edelld mainitussa asiassa Oleifici Italiani ja Fratelli Rubino
vastaan komissio riidanalaisena toimena oli komission kirje, jossa Italian viran-
omaisia kehotettiin keskeyttimidian viliaikaisesti yhteison tukien maksaminen
oliividljyalalla. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd kirjeelld ei
ollut Italian viranomaisia sitovia oikeusvaikutuksia, koska se el vaikuttanut
suoraan niiden toimintaan. Se on myos korostanut, ettd kirje ei vaikuttanut
suoraan silloisiin Italian viranomaisten ja Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahaston (EMOTR) taloudellisiin suhteisiin, koska jialkimmainen jatkoi rii-
danalaisten oliiviéljyn varastointia koskevien menojen kuukausittaisten ennak-
komaksujen maksamista. Kantajan mukaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on todennut, ettd riidanalaisella kirjeelld ei ollut sellaisia sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka vaikuttaisivat suoraan kantajien eruihin. Kanrtajien
mukaan kisiteltdvissd asiassa riidanalaisella padicoksella kuitenkin selvisti on
oikeusvaikutuksia ja suora vaikutus kyseisten kansallisten viranomaisten toi-
mintaan.

YhteisGjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 230 artiklan neljannessi kohdassa annetaan luonnollisille henkiloille ja
oikeushenkildille oikeus timin maidrdyksen ensimmiisessi ja toisessa kohdassa
esitetyin edellytyksin nostaa kanne hinelle osoitetusta piadtoksestda tai pia-
toksesti, joka siitd huolimatta, ettd se on annettu asetuksena tai toiselle henkilolle
osoitettuna pidrdksend, koskee ensin mainittua henkildd suoraan ja erikseen.

11- 1289



38

39

40

41

MAARAYS 25.4.2001 — ASIA T-244/00

Kasiteltdvissd asiassa riidanalaisen padtoksen 2 artiklasta ilmenee, etti se on
osoitettu jasenvaltioille,

Koska paitosti ei voida katsoa osoitetun kantajalle EY 230 artiklan neljinnen
kohdan tarkoittamassa merkityksessi, on tarkistettava, tiyttiiko kantaja edel-
lytykset kumoamiskanteen nostamiselle titid paitostd vastaan silli perusteella,
ettd padtos koskee sitd suoraan ja erikseen.

Osoittaakseen, etti riidanalainen piitos koskee sitd suoraan, kantaja vetoaa
ensimmdiseksi sithen, ettd Irlannin viranomaiset voivat mainitun padtoksen
perusteella vaatia kantajaa palauttamaan kantajan vuosina 1997 ja 1998 saamat
tuet. Toiseksi kantaja korostaa, ettd komission pastoksen piilevina tarkoituksena
oleva yhteisorahoituksen epddminen sen vuosina 1997 ja 1998 saamiin tukiin
liittyviltd menoilta koskee yhtd hyvin sen vuonna 1999 saamiin tukiin liittyvid

~ menoja, ja nidin ollen riidanalaisella paitokselld on vilittomid vaikutuksia sen

oikeusasemaan myds ndiden jilkimmdisten palkkioiden osalta. Kolmanneksi
kantaja viittdd, ettd ottaen huomioon riidanalaisen paitdksen Irlannin viran-
omaisten ilmoittamia menoja koskevan osan perusteet, riidanalainen paités estid
nditd viranomaisia maksamasta kantajalle sille kuuluvia palkkioita ajalta
1993—1998, etenkin vuosilta 1997 ja 1998, joiden maksamisesta on pidittiy-
dytty marraskuusta 1999 alkaen, sekd my®s niitd palkkioita, joihin kantaja olisi
ollut oikeutettu vuoteen 2013 asti.

Riidanalaisessa piddtoksessd tarkoitettujen tukien osalta on ensimmdiseksi huo-
mattava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on tarkastellut kisiteltdvin asian kanssa
samankaltaisessa, edelld mainitussa asiassa Etoile commerciale ja CNTA vastaan
komissio yhteison tukien saajien nostamaa sellaisen komission paitsksen
kumoamiskannetta, jossa kieltdydytdin rahoittamasta tukia Euroopan maata-
louden ohjaus- ja tukirahastosta (EMOTR), ja se on todennut, etti tillainen
padtds koskee ainoastaan komission ja kyseisen jasenvaltion vilisid rahoitus-
suhteita (tuomion 9 kohta).
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Yhteiséjen tuomioistuin totesi seuraavaa (tuomion 11—12 kohta):

“Yhteisén toimielinjirjestelmin ja niiden siintdjen mukaan, jotka siditelevit
yhteison ja jasenvaltioiden suhteita, jasenvaltioiden on, jollei yhteison oikeudessa
ole toisin siddetty, varmistettava yhteison siinndsten toimeenpano alueellaan,
erityisesti yhteisen maatalouspolitiikan osalta (yhdistetyt asiat 205/82—215/82,
Deutsche Milchkontor ym., tuomio 21.9.1983, Kok. 1983, s. 2633). Erityisesti
timan polititkan mukaisesti toteutettujen rahoitustoimien osalta — — asetuksen
N:o 729/70 8 artiklan mukaan jisenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toi-
menpiteet sellaisten summien takaisinperimiseksi, jotka on menetetty sidénto-
jenvastaisuuksien tai laiminlyontien seurauksena.

Kansallisten viranomaisten on siten kisiteltdivind olevassa asiassa tarkoitetun
yhteisen markkinajirjestelyn puitteissa perustettua tukijirjestelmiad koskevissa
asioissa pantava tiytintoon yhteison sdddokset ja tehtdvi tarpeelliset tapaus-
kohtaiset padtokset kyseisten taloudellisten toimijoiden osalta. Yhteison sdi-
doksid toimeenpantaessa jasenvaltioiden on toimittava kansallisen lainsdadannon
sddntojen ja yksityiskohtaisten midrdysten mukaan, jollei yhteison oikeudessa
asetetuista rajoista muuta johdu (ks. asia 94/71, Schliiter ja Maack, tuomio
6.6.1972, Kok. 1972, s. 307 ja em. asia Deutsche Milchkontor).”

Yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd riitautettu pidtos ei vaikuta suoraan kanta-

jien oikeusasemaan, ja piitti, ettd kannetta ei oteta tutkittavaksi (tuomion
14—15 kohta).

Kuten julkisasiamies Cruz Vilaga korosti edelli mainitussa asiassa Etoile com-
merciale ja CNTA vastaan komissio esittimissddn ratkaisuchdotuksessa
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(Kok. 1987, s. 3012, 59—60 kohta) taloudellisista toimijoista, jisenvaltioiden
Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) puitteissa maksamia
menoja koskeva piddtos ei ole luonteeltaan perustava vaan toteava, koska
taloudellisia toimijoita suoraan koskevat vaikutukset ovat perdisin kansallisten
interventioelinten oman toimivaltansa mukaan tekemisti padtoksistd. Komis-
siolla ei yleensi ole valtuuksia ryhty suoriin toimiin tukien myo6ntimisessd, siten
se ei mybskddn voi velvoittaa kansallisia elimid hyviksymiin konkreettisia
tapauskohtaisia toimenpiteiti.

Kasittelyn kohteena olevassa asiassa komissio on riidanalaisella paitokselld
ainoastaan jéttdnyt yhteisdrahoituksen ulkopuolelle joukon jisenvaltioiden
hyviksyttyjen maksajavirastojen EMOTR:n tukiosastolle ilmoittamia menoja,
joihin kuuluivat myés Irlannin hyviksytyn maksajaviraston ilmoittamat
2 871 261,26 euron suuruinen summa varainhoitovuodelta 1997 seki
1 973 084,09 euron suuruinen summa varainhoitovuodelta 1998. Riidanalaisen
pdidtoksen sanamuodon mukaan se koskee ainoastaan Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) ja jisenvaltioiden vilisid rahoitussuhteita,
kisiteltdvissd asiassa Irlantia. Poiketen komission yleensi noudattamasta kiy-
tdnndstd silloin, kun kyseessi on yhteismarkkinoille soveltumattomaksi todettu
lainvastainen tuki tai meno, jota ei voida rahoittaa Euroopan sosiaalirahastosta,
pdatds ei sisdlld madrdysti, jossa kehotettaisiin kyseessi olevia kansallisia elimiz
perimdén liitteessd ilmoitetut summat tuensaajilta takaisin, tissi tapauksessa
kantajalta. Sen oikean tiytintéénpanon ainoana seurauksena on, ettd kyseinen
jasenvaltio palauttaa Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahastolle (EMOTR)
yhteisérahoituksen ulkopuolelle jitettyjen menojen suuruiset summat.

Olkoonkin, ettd komission 3.8.1999 piivitty kirje tuntien (ks. edelld S kohta),
johon kantaja vetoaa, riidanalainen pditds, siltd osin kuin se koskee Irlannin
viranomaisten Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahastolle ilmoittamia
varainhoitovuosien 1997 ja 1998 menoja, perustuu siihen, etti tuensaajana oleva
kantaja on julkisoikeudellinen oikeushenkils, jolla ei ole oikeutta asetuksen
N:o 2080 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan saman artiklan 1 kohdan
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¢ alakohdassa tarkoitettuihin tukiin, on kuitenkin todettava, etti riidanalaisessa
paitoksessd komissio on timin seikan perusteella ainoastaan jitrinyt mainitut
menot yhteisérahoituksen ulkopuolelle. Komissio ei liitd tihin seikkaan mitdin
kantajaan kohdistuvaa sitovaa oikeusvaikurtusta.

Téllaisessa tilanteessa kantajalle vuosina 1997 ja 1998 maksetrujen yhteison
tukien palauttaminen ei olisi suoraan riidanalaisesta paitoksestd johtuva seuraus
vaan sellaisen toimen seuraus, jonka mainitut viranomaiset ovat panneet tiy-
tintoon kansallisen lainsdddannon mukaan tdmén tarkoitusperdn saavuttami-
seksi ja tdyttddkseen tdtd asiaa koskevien yhteison sdddosten sille ascrtamat
velvoitteet (ks. vastaavasti em. asia Deutsche Milchkontor, tuomion
19—21 kohta ja em. asia Etoile commerciale ja CNTA v. komissio, julkisasiamies
Cruz Vilagan ratkaisuehdotus, 48—352 kohta).

Tiltd osin ei voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd nama kansalliset viranomaiset
voisivat erityisolosuhteissa luopua riidanalaisten tukien perimisestd takaisin
tuensaajalta ja vastaisivat irse niiden summien korvaamisesta Euroopan maata-
louden ohjaus- ja tukirahastolle, jotka ne viirin perustein ovat arvioineet
olleensa valtuutettuja maksamaan (ks. asia 11/76, Alankomaat v. komissio,
tuomio 7.2.1979, Kok. 1979, s. 245, 8 kohta ja em. asia Etoile commerciale ja
CNTA v. komissio, julkisasiamies Cruz Vilacan ratkaisuehdortus, 54 kohta).

On lisdrtivd, ettd kansallisten tuomioistuinten tarjoama mahdollisuus muu-
toksenhakuun takaa taloudellisille toimijoille tehokkaan oikeussuojan kansallis-
ten elinten yksirtdispadroksissid, koska kansalliset tuomioistuimetr voivat
tarvittaessa EY 234 artiklan nojalla esittdid yhteisojen tuomioistuimelle ennak-
koratkaisupyynnon, jos niilli on epiilyja niiden yhteison siddosten pitevyyden
tai tulkinnan suhteen, joihin ndmi yksittdispadtokset perustuvat (ks. em. asia
Etoile commerciale ja CNTA v. komissio, tuomion 14 kohta ja julkisasiamies
Cruz Vilagan ratkaisuehdotuksen 53 kohta).
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Estidkseen edelli mainitussa asiassa Etoile commerciale ja CNTA vastaan
komissio annetun tuomion soveltamisen kisittelyn kohteena olevaan asiaan
kantaja viittdd, ettd nididen kahden asian vililli on ero. Kantaja katsoo yhtei-
sojen tuomioistuimen tdssi edelld mainitussa asiassa todenneen, ettd riidanalainen
toimi ei vaikuttanut suoraan kantajien oikeusasemaan sen vuoksi, etti kyseisen
kansallisen elimen vaatima tukien takaisinperinti ei johtunut suoraan tisti toi-
mesta vaan siitd kytkennistd, jossa timi elin oli asettanut niiden tukien lopul-
lisen myontamisen edellytykseksi niiden rahoittamisen Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahastosta. Kantaja viittds, ettd kisiteltivissi asiassa tillaista
kytkentii ei ole.

On kuitenkin korostettava, ettid edelld 41—43 kohdassa esitetty yhteisdjen tuo-
mioistuimen arviointi edelld mainitussa asiassa Etoile commerciale ja CNTA
vastaan komissio soveltuu vieldkin perustellummin kisiteltivina olevan tilanteen
kaltaisessa tilanteessa, jossa on ilmeists, ettd kyseiset kansalliset viranomaiset
eivit ole varanneet tukien myontimisen yhteydessi oikeutta vaatia tuensaajaa
palauttamaan tuet siind tapauksessa, ettd komissio tekee padtoksen, joka epii
niiltd tuilta yhteisdrahoituksen, ja jossa tillaisen paitoksen vaikutus on siten
vieldkin epidsuorempi kuin edelld tarkoitetussa asiassa kanteen kohteena olleella
pditokselld,

Kantaja vetoaa sithen, ettdi my6s Irlanti on tdssi samassa asiassa kiistanyt
ilmoitetuilta menoilta yhteisérahoituksen epddvin komission piitoksen lain-
mukaisuuden toisin kuin viimeksi mainitussa asiassa kyseessd ollut jisenvaltio,
mutta timd seikka ei ole luonteeltaan sellainen, ettdi se kumoaisi edelld
41—51 kohdassa esitetyn.

Toiseksi kantajalle vuonna 1999 maksettujen tukien osalta voidaan yksin-
kertaisesti vain todeta, ettd komissio jitti riidanalaisella pastokselld yhteiso-
rahoituksen ulkopuolelle Irlannin hyviksytyn maksajaviraston ilmoittamat
menot ainoastaan varainhoitovuosilta 1997 ja 1998. Piitds ei koske sellaisiin
tukiin liittyvid menoja, jotka Irlannin viranomaiset ovat maksaneet varain-
hoitovuoden 1999 aikana. Pidtoksen oikea tiytintonpano ei edellytd Irlannin
viranomaisten palauttavan Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahastolle
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(EMOTR) viimeksi mainittuihin menoihin liitcyvid summia eikid kantajan mak-
savan niitd vastaavia palkkioita takaisin. Kuten komission 3.8.1999 paivitysti
kirjeestd ilmenee (ks. edelld § kohta), varainhoitovuoteen 1999 liittyvien palk-
kioiden maksamista kisitellddn erikseen ja ne ovat eri paiatoksen kohteena.

Vaikka tiedetddn, ettd riidanalaiseen piddtoksen perusteet ovat sovellettavissa
Irlannin viranomaisten varainhoitokauden 1999 menoihin, tilli pidrokselli ei
rdssd tilanteessa voida katsoa olevan suoria vaikutuksia kantajan oikeusasemaan
tdman viimeisimman varainhoitovuoden aikana maksettujen palkkioiden osalta.

Lisaksi siind tapauksessa, ettd Irlannin viranomaiset ryhtyvit perimiin kantajalta
takaisin sille vuonna 1999 maksettuja palkkioita, kantaja saa oikeussuojaa
kansallisissa tuomioistuimissa mahdollisten muutoksenhakumenettelyjen kautta
edelld 49 kohdassa esitetyissid olosuhteissa.

Kolmanneksi niiden vuosien 1993—1999 palkkioiden seki tulevaisuuden palk-
kioiden osalta, joiden maksamisesta Irlannin viranomaiset ovat pidittiytyneet,
on myds muistettava, ettd riidanalaisessa padtoksessid komissio paitti ainoastaan
Eurcopan maatalouden ohjaus- ja tukirahastosta (EMOTR) maksettavista
Irlannin viranomaisten ilmoittamista varainhoitovuosia 1997 ja 1998 koskevista
menoista. Riidanalainen paitos ei koske edelld tarkoitettuja palkkioita. Siihen ei
sisdlly madrdyksii, jotka velvoittaisivat viranomaiset pidittiytymiiin viliaikai-
sesti tai lopullisesti niiden maksamisesta kantajalle.

Irlannin viranomaisten pditostd nididen palkkioiden maksamisesta pidattiyty-
misestd ei tdssd tilanteessa voida pitdd mainitun pidtoksen suorana ja vileei-
mittémina seurauksena.
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Kanteen liiteasiakirjoista ilmenee vield, ettd Irlannin viranomaiset paittivit
22.9.1999 pidiattdytyd tukien maksamisesta kantajalle oikeudellista lausuntoa
odotettaessa. Ne ilmoittivat kantajalle 22.11.1999, ettd lausunnossa suositeltiin,
ettei maksuja suoritettaisi ennen kuin sovittelumenettely on saatu pastokseen ja
tilien tarkastus- ja hyviksymismenettelystd vastaava yksikkdé on tehnyt pii-
toksensd. Irlannin viranomaiset ilmoittivat kantajalle 15.3.2000, ettd kaikkien
palkkioiden maksamisesta pidittiydytdan siksi, kunnes saadaan piitokseen
keskustelu komission kanssa siitd, voidaanko kantaja hyviksy4 saamaan yhteisén
tukia.

Irlannin  viranomaisten padtds pidittiytyd maksamasta kantajalle edelld
56 kohdassa tarkoitettuja palkkioita on siis tehty ennen riidanalaista pdstosta.
Nidin ollen sitd ei voida pitdi riidanalaisen paitoksen suorana seurauksena. Se
osoittautuu varotoimenpiteeksi, johon on ryhdytty komission Irlannin viran-
omaisille 3.8.1999 osoittaman kirjeen sisiltimin sen komission kannan seu-
rauksena, joka on toistettu kanteessa seuraavasti: ”[kantaja] on julkisyhteisé eika
silli ole asetuksen N:o 2080/92 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan
oikeutta palkkioon”, ja ndin ollen ”[kantajalle] suoritettuja maksuja ei voida
hyvittdd metsitysohjelman yhteydessi sdidetylld yhteison yhteisrahoituksella”.

Vaikka riidanalainen p#dtds olisi kiistatta kannustanut Irlannin viranomaisia
laajentamaan sen piitoksensi vaikutuksia, jolla pidittiydytidn kyseisten palk-
kioiden maksamisesta kantajalle, se ei kuitenkaan asettaisi kyseenalaiseksi edel-
lisessd kohdassa esitettyd arviota eiki edellid 56 kohdassa esitettyd toteamusta,
joista johtuu, ettd riidanalaisella pdidtokselld ei ole niitd palkkioita koskevaa
sitovaa oikeudellista vaikutusta.

Tamid seikka huomioiden on lisittivi, ettd piddtds jittdd yhteison palkkiot
maksamatta kantajalle, jonka Irlannin viranomaiset mahdollisesti tekevit siini
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tapauksessa, ettd Irlannin kanne riidanalaisesta pidtoksestd el menesty, seki
kantajan jadminen timin seurauksena ilman rahoituksellisia resursseja, eivit ole
asioita, jotka voitaisiin katsoa riidanalaisen paitdksen suoriksi ja valttimatto-
miksi seurauksiksi. Pdinvastaisessa tilanteessa, jossa Irlannin viranomaiset mak-
savat kantajalle ylimdiridisida palkkioita, ei voida katsoa, etti jisenvaltio lyd
laimin riidanalaisen pditoksen virheettéomin tdytintoonpanon, mutta nykyisen
oikeudellisen sddtelyn ja tosiasioiden valossa siitd varmasti aiheutuisi, ettd
komissio tekisi uuden paidrcksen, jolla niitd palkkioita koskevat menot jitetidin
Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) rahoituksen ulko-
puolelle.

Edelld 56—61 kohdassa esitetyisti seikoista ilmenee, etti riidanalainen piitos ei
edelld 56 kohdassa tarkoitettujen palkkioiden osalta vaikuta suoraan kantajan
oikeusasemaan.

On vield korostettava, ettd mikili Irlannin viranomaiset kieltdytyvit maksamasta
kantajalle yhteison palkkioita, silli on mahdollisuus tehokkaaseen oikeussuojaan
kansallisten tuomioistuinten muutoksenhakumenettelyjen kautta. Kansallisilla
tuomioistuimilla ei tosin oikeuskidytinndén mukaan ole {(em. asia Foto-Frost,
tuomion 11—12 kohta) roimivaltaa todeta niitd yhteison sddnnoksid pite-
mattomiksi, joihin ndmi viranomaiset ovat tukeutuneet piitosti perustellessaan,
mutta kansalliset tuomioistuimet voivat EY 234 artiklan nojalla esittidi yhtei-
sojen tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, jos niilld on epiilyji kyseisten
sdddosten pitevyydestd tai tulkinnasta (ks. edelld 49 kohdassa mainittu oikeus-
kiytinto).

Edelld esitetyn arvioinnin perusteella on todettava, etti riidanalainen péitos ei
koske kantajaa suoraan. Koska kantaja ei tiyti yhtd kanteen tutkittavaksi otta-
miselle EY 230 artiklan neljannessid kohdassa asetetuista edellytyksisti, ei ole
tarpeen tutkia, koskeeko piitos sitd erikseen.

- 1297



MAARAYS 25.4.2001 — ASIA T-244/00

s Tdstd seuraa, ettd kisiteltivd kanne on jitettivi tutkimatta, koska tutkittavaksi
ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat.

Viliintulohakemus

66 Koska kisittelyn kohteena oleva kanne on jitettidvi tutkimatta, koska tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat, lausunnon antaminen viliintu-
lohakemuksesta, jonka Irlanti on esittinyt tukeakseen kantajan vaatimuksia,
raukeaa.

Oikeudenkiyntikulut

&7 Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyé6jirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt
asian ja komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, kantaja
vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan komis-
sion oikeudenkiyntikulut.

68 Koska lausunnon antaminen viliintulohakemuksesta raukeaa, Irlanti vastaa
omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on maariannyt seuraavaa:

1) Kanne jdtetddn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset sel-
vidsti puuttuvat.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan komission oikeudenkiyntikulut.

3) Irlanti vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 25 paivand huhtikuuta 2001.

H. Jung J. Azizi

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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