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A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2025. december 18.*

sFellebbezés — Kozegészség — Hevitett dohdnytermékek — Egyes mentességek visszavondsa —
(EU) 2022/2100 felhatalmazéason alapul6 rendelet — Megsemmisités iranti kereset —

Kereshetdségi jog — Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — A felperesnek a megtamadott
jogi aktus altali személyében val6 érintettségének a feltétele — Gazdasdagi szereplék

meghatdrozott kore — Bejelentési és kozzétételi kotelezettségek — Forgalombahozatali engedély”

A C-731/23. P. sz. iigyben,

a Nicoventures Trading Limited (székhelye: London [Egyesiilt Kiralysag]),

a British American Tobacco (Germany) GmbH (székhelye: Hamburg [Németorszag]),

a British American Tobacco Italia SpA (BAT Italia) (székhelye: Réma [Olaszorszag]),

a British American Tobacco Polska Trading sp. z 0.0. (székhelye: Varso [Lengyelorszag]),

a British American Tobacco Espaiia SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag]),

a P.J. Carroll & Company Limited (székhelye: Dublin [Irorszig])

(képviselik 6ket: M. Schonberg és L. Van den Hende advocaten)

fellebbezdknek

az Eurdépai Unié Birésdga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2023. november 29-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurodpai Bizottsag (képviselik: F. van Schaik és H. van Vliet, meghatalmazotti mindségben)
alperes az els6foku eljarasban,

tamogatja:

a Francia Koztarsasag (képviselik: M. de Lisi, B. Fodda, és B. Travard, meghatalmazotti
mindéségben)

* Az eljrés nyelve: angol.
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beavatkozd fél a fellebbezési eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: K. Jiiriméde tandcselnok (eléadd), K. Lenaerts, a Bir6sag elnoke, a masodik tandcs birdjaként
eljarva, F. Schalin, M. Gavalec és Csehi Z. birak,

fétanacsnok: N. Emiliou,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2025. junius 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Fellebbezésiikkel a Nicoventures Trading Limited, a British American Tobacco (Germany)
GmbH, a British American Tobacco Italia SpA (BAT Italia), a British American Tobacco Polska
Trading sp. z o.0., a British American Tobacco Espafia SA és a P.]. Carroll & Company Limited
az Eurdpai Unié Torvényszéke 2023. szeptember 20-i Nicoventures Trading és tarsai kontra
Bizottsag végzésének (T-706/22, a tovabbiakban: megtdmadott végzés, EU:T:2023:579) hatélyon
kiviil helyezését kérik, amellyel a Torvényszék mint elfogadhatatlant elutasitotta a 2014/40/EU
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a hevitett dohdnytermékekre vonatkoz6 egyes
mentességek visszavondsa tekintetében torténé modositasardl szélo, 2022. jlanius 29-i
(EU) 2022/2100 felhatalmazison alapulé bizottsigi iranyelv (HL 2022. L 283., 4. o; a
tovabbiakban: felhatalmazason alapulé irdnyelv) megsemmisitése iranti keresetiiket.

Jogi hattér

A 2014/40/EU irdnyelv

A tagdllamoknak a dohanytermékek és kapcsolédd termékek gydartdsira, kiszerelésére és
értékesitésére vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései kozelitésérdl és
a 2001/37/EK irdnyelv hatédlyon kiviil helyezésérdl szdl6, 2014. aprilis 3-i 2014/40/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2014. L 127., 1. o.; helyesbitések: HL 2015. L 150., 24. o.; HL
2016. L 40. 16. o; HL 2018. L 307, 27. o, HL 2019. L 255, 7. o.) meghatdrozza a
dohanytermékek forgalomba hozataldra vonatkozé szabalyokat.

Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikke értelmében:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]
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18. »0Osszetevé«: dohdny, adalékanyag, valamint a kész dohdnytermékben vagy kapcsolédo
termékben jelen lévé anyagok vagy alkotdelemek beleértve a papirt, a fiistsziirét, a
nyomdafestéket, a kapszuldkat és a ragasztéanyagokat is;

[...]

25. »jellegzetes izesités«: a dohdnyétdl eltérd, adalékanyag vagy adalékanyagok kombinaciéjanak
haszndlatabdl addédo, egyértelmien észlelhet6 - tobbek kozott gyimolces, flszer,
fliszernovény, gyégynovény, alkohol, cukorka, mentol vagy vanilia — illat vagy iz, amely a
dohédnytermék fogyasztasa el6tt vagy sordn érzékelhetd;

[...]

28. »a koriilmények jelentés megvaltozasa« valamely termékkategoria értékesitési volumenében
bekovetkezett, legalabb 10%-0s novekedés, amely legaldbb 6t tagallamban megfigyelhetd, az
5. cikk (6) bekezdésének megfelel6en tovabbitott értékesitési adatok alapjan, vagy pedig az
adott termékkategdéridban a 25 évesnél fiatalabb fogyasztdi csoport korében a haszndlat
elterjedtségi szintjének legalabb 5 szazalékpontos novekedése legalabb 6t tagallamban, az
Eurobarométer 2012. madjusi 385. szamua kiilonjelentése vagy azzal egyenértékdi, az
elterjedtségre vonatkoz6 tanulményok alapjan; mindenesetre ugy tekintendd, hogy a
korilmények jelentds megvaltozdsa nem 4ll fenn, amennyiben az adott termékkategdria
kiskereskedelmi szintl értékesitési volumene nem haladja meg a dohdnytermékek [eurdpai]
unids osszértékesitésének 2,5%-4t;

[...]”

Az emlitett irdnyelvnek ,Az 0Osszetevék és a kibocsatdsok bejelentése” cimi 5. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok a dohdnytermékek gyart6éit és importéreit arra kotelezik, hogy
markanevenként és tipusonként, nyujtsak be a kovetkezé informacidkat az illetékes
hatdsagaikhoz:

a) lista a dohdnytermékek gyartasaban felhasznalt valamennyi 6sszetevordl és azok mennyiségérol
a dohdnytermékben taldlhat6 egyes 6sszetevok sulyanak csokkend sorrendjében;

[...]

Az 4j vagy mddositott dohanytermék esetén az e cikkben el6irt informdcidkat az emlitett
termékek forgalomba hozatalat megel6zden kell benyujtani.

[...]

(6) A tagallamok el6irjak a gyartdk és az importérok szamara, hogy nyujtsak be a piackutatasra és
a kilonboz6 fogyasztéi csoportok — beleértve a fiatalokat és az aktiv dohdnyosokat —
preferencidira vonatkozd, az dsszetevékkel és a kibocsatasokkal kapcsolatos, rendelkezésre allé
belsé és kiilsé tanulmdnyokat, valamint az Gj termékek bevezetése el6tt végzett piackutatasaik
Osszefoglal6it. A tagallamok eld6irjdk tovabba a gyarték és az importérok szamara, hogy
markankénti és tipusonkénti és tagallami bontasban tegyenek évente jelentést az értékesitési
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volumenrdl (szalanként vagy kg-ban) 2015. janudr 1-jét6l kezd6dben. A tagallamok az értékesitési
volumenre vonatkoz6an minden rendelkezésre all6 adatot megadnak.

(7) A tagédllamok részére, illetve a tagallamok éltal e cikk és a 6. cikk szerint benytjtand6é minden
adatot és informadcidt elektronikus formaban kell megadni. A tagallamok elektronikus forméban
taroljak az informacidkat, és biztositjak, hogy azokhoz a[z Eurépai] Bizottsag és a tobbi tagallam
ezen iranyelv alkalmazdsa céljabdl hozzaférjen. [...]”

A 2014/40 iranyelvnek ,Az 6sszetevikre vonatkozé szabalyozas” cimi 7. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok megtiltjak a jellegzetes izesitésti dohanytermékek forgalomba hozatalét.

[...]

(7) A tagallamok megtiltjdAk az alkotéelemeikben — példdul a szlir6ben, a papirban, a
csomagoldsban, a kapszuldban, illetve az érintett dohanytermék illatat vagy az izét vagy
fiistintenzitasanak megvaltoztatasat lehet6vé tevé minden technikai megolddsban — izesitést
tartalmazé dohdnytermékek forgalomba hozatalat. A szlir6, a papir és a kapszula nem
tartalmazhat dohdnyt vagy nikotint.

[...]

(12) A cigarettatdl és a cigarettadohanytdl eltéré dohdnytermékek mentesiilnek az (1) és a
(7) bekezdésben foglalt tilalmak al6l. A Bizottsag a 27. cikkel 6sszhangban felhatalmazdson
alapul6 jogi aktusokat fogad el e mentesség meghatarozott termékkategoéria tekintetében torténd
visszavondsara, amennyiben a Bizottsag jelentése megallapitja, hogy a koriilményekben jelentds
valtozast tortént.

[...]"

Ezen irdnyelv 9. cikke a dohdnyzdsra szdnt dohdnytermékek csomagoldsi egységén és
gyljtécsomagjan feltiintetendd altalanos figyelmeztetésekre és tajékoztatasra vonatkozik. Az
emlitett irdnyelv 10. cikke pontositia az egészségvédd figyelmeztetésekre vonatkozd
kotelezettségeket, amelyeket e termékek minden csomagolasi egységén és gyljtécsomagijan fel kell
tintetni.

A 2014/40 iranyelvnek ,A cigarettatdl, a cigarettadohdnytdél és a vizipipadohdanytdl eltérd,
dohdnyzasra szant dohanytermékek cimkézése” cimi 11. cikke értelmében:

»(1) A cigarettatdl, a cigarettadohdnytdl és a vizipipadohdnytél eltérd, dohdnyzasra szant
dohanytermékek esetében a tagillamok mentességet adhatnak a 9. cikk (2) bekezdésében el8irt
tdjékoztatds, valamint a 10. cikkben el6irt kombinalt egészségvéds figyelmeztetések
feltiintetésének kotelezettsége aldl. |[...]

[...]

(6) A Bizottsag a 27. cikkel 6sszhangban felhatalmazason alapulé jogi aktusokat fogad el az
(1) bekezdésben emlitett mentesség lehet6ségének barmely kategdria esetében valod
visszavondsaré6l, amennyiben a Bizottsag jelentése megallapitja, hogy az adott termékkategoria
tekintetében jelentds valtozas tortént a koriilményekben.”
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Ezen irdnyelvnek az ,Ertesités j dohdnytermékekrdl” cimi 19. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) A tagallamok el6irjak, hogy a dohdnytermékek gyartéi és importdrei jelentsék be az illetékes
tagallami hatésagoknak, amennyiben 4j dohdanytermékeket kivannak forgalomba hozni az adott
belfoldi piaco[ko]n. Az értesitést elektronikus formdban kell benyujtani hat honappal a tervezett
forgalomba hozatalt megel6z6en. Az értesitéshez mellékelni kell az érintett Gj dohdnytermék
részletes leirasat és egy hasznalati itmutatdt, valamint informdcidkat kell szolgaltatni a termék
Osszetevoirdl és kibocsatasairdl az 5. cikknek megfelelGen. [...]

(2) [...] A tagdllamok minden, e cikk alapjan kapott informdiciét a Bizottsidg rendelkezésére
bocsatanak.

(3) A tagdllamok jogosultak az 1j dohanytermékekre vonatkozé engedélyeztetési rendszert
bevezetni. [...]

[...]"”

A felhatalmazdson alapulé irdnyelv
A felhatalmazason alapulé irdnyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A [2014/40/EU] iranyelv a kovetkezéképpen moédosul:

(1) A7.cikk (12) bekezdésének helyébe a kovetkez6 szoveg lép:

»(12) A cigarettatdl, a cigarettadohanyt6l és a hevitett dohanytermékektdl eltérd
dohéanytermékek mentesiilnek az (1) és a (7) bekezdésben foglalt tilalmak aldl. A Bizottsag a
27. cikkel osszhangban felhatalmazason alapulé jogi aktusokat fogad el e mentesség
meghatarozott termékkategoéria tekintetében torténd visszavondsara, amennyiben a Bizottsag
jelentése megallapitja, hogy a koriilményekben jelentds valtozast tortént.

Az  els6 albekezdés  alkalmazasiban a  ,hevitett  dohinytermék” egy j
dohéanytermék-kategéridba tartozé termék, amelyet nikotin és mds vegyi anyagok kibocsatasa
céljaval hevitenek, mely kibocsatist a felhasznald(k) belélegzi(k), és amely termék a
jellemzaitdl fiiggben fiist nélkili dohanyterméknek vagy dohanyzasra szant dohanyterméknek
mindsiil.”

(2) A 11. cikk a kovetkezéképpen modosul:
a) a cim helyébe a kovetkezé szoveg 1ép:

»11. cikk

A cigarettatdl, a cigarettadohdnytdl, a vizipipadohdnytdl és a hevitett dohanytermékektdl
eltérd, dohdnyzdsra szant dohdnytermékek cimkézése
b) az (1) bekezdés elsé albekezdésének helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:

»A cigarettatol, a cigarettadohanytdl, a vizipipadohanytdl és a 7. cikk (12) bekezdésének
masodik albekezdésében meghatdrozott hevitett dohanytermékektdl eltérd, dohanyzasra
szant dohdnytermékek esetében a tagdllamok mentességet adhatnak a 9. cikk
(2) bekezdésében elGirt tajékoztatas, valamint a 10. cikkben eléirt kombindlt egészségvédd
figyelmeztetések feltiintetésének kotelezettsége aldl. Ebben az esetben és a 9. cikk

ECLI:EU:C:2025:982 5
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(1) bekezdésében meghatarozott altalanos figyelmeztetés mellett az ilyen termékek minden
csomagolasi egységén és gyljtécsomagjan az 1. mellékletben felsorolt figyelmeztetd
feliratok valamelyikét kell elhelyezni. A 9. cikk (1) bekezdésében meghatérozott altalanos
figyelmeztetésnek hivatkozast kell tartalmaznia a 10. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban
emlitett, a leszokast segit6 szolgalatokra.”

A jogvita el6zményei

A jogvita el6zményeit a megtdmadott végzés 2-6. pontja ismerteti. A jelen fellebbezés
szempontjabol ezek a kovetkezéképpen foglalhatdk Ossze.

A British American Tobacco vallalatcsoport (a tovdbbiakban: BAT csoport), amelyhez a
fellebbezok tartoznak, dohanytermékeket, koztiik hevitett dohanytermékeket gyart és forgalmaz.
Az egyik fellebbezd, a Nicoventures Trading 2011-ben jott létre a BAT csoporton beliil, hogy
kizarélag innovativ, fiistmentes termékek — koztiik a hevitett dohdnytermékek — fejlesztésére és
forgalmazdsara 0Osszpontositson. A Nicoventures Trading a BAT csoport hevitett
dohanytermékeit adja el a csoporthoz tartozé tobbi tarsasagnak, koztiik a tobbi fellebbezének. Ez
utébbiak biztositjak vagy biztositani kivanjak a Nicoventures Trading termékeinek forgalmazasat
tizennégy tagallam piacan.

2022. junius 15-én a Bizottsdg a 2014/40 iranyelvnek megfelelGen jelentést tett kozzé, amely a
hevitett dohdnytermékek esetében a helyzet jelentds valtozasat allapitotta meg.

E jelentést kovetéen a Bizottsdg a 2014/40 iranyelv 7. cikkének (12) bekezdése és 11. cikkének
(6) bekezdése alapjan elfogadta a felhatalmazason alapulé irdnyelvet. 2023. oktéber 23-tdl, amely
id6épontig a felhatalmazdson alapulé irdnyelv altal eldirt intézkedéseket a tagallamoknak at kellett
tltetniiik, a hevitett dohanytermékek mar nem mentesiilnek a 2014/40 irdnyelv 7. cikkének (1) és
(7) bekezdésében rogzitett, izesitésekkel kapcsolatos tiltasok alol. Ezenkiviil ugyanezen idéponttdl
kezdve a csomagoldsok tekintetében a nem tiltott dohdnyzdsra szant hevitett dohdnytermékek
ugyanazon feltiintetési korlatozasok ald esnek, mint a nem mentesitett dohdnyzasra szant tobbi
dohanytermék.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzés

A Torvényszék Hivataldhoz 2022. november 16-an benyujtott keresetleveliikben a fellebbezék a
felhatalmazdson alapul¢ irdnyelv megsemmisitése iranti keresetet terjesztettek eld.

A Bizottsag, mivel ugy itélte meg, hogy a fellebbezdket a felhatalmazdson alapulé iranyelv az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében sem kozvetleniil, sem személyiikben nem
érinti, 2023. janudr 17-én elfogadhatatlansagi kifogast emelt.

A megtamadott végzésben a Torvényszék helyt adott ezen elfogadhatatlansagi kifogasnak, és a
keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta.

A Torvényszék e végzés 13. és 14. pontjaban el6szor is megallapitotta, hogy a felhatalmazason
alapul6 iranyelv az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett rendeleti jellegli jogi
aktus, amely 2. cikkében végrehajtasi intézkedéseket, vagyis olyan atiiltet6 intézkedéseket ir eld,
amelyek elfogaddsa a tagdllamok feladata. A Torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a megsemmisités iranti kereset nem tartozik az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében
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emlitett harmadik eset ald, amely szerint birmely személy eljarast indithat az 6t kozvetleniil érint6
olyan rendeleti jellegli jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utan végrehajtdsi
intézkedéseket. Azt is megdllapitotta, hogy mivel a fellebbez6k nem cimzettjei a felhatalmazason
alapul6 irdnyelvnek, a megsemmisités iranti kereset nem tartozhat az e rendelkezésben emlitett
elsé eset korébe, amely szerint barmely személy indithat keresetet a neki cimzett jogi aktusok
ellen. Kovetkezésképpen a Torvényszék ugy itélte meg, hogy meg kell vizsgilni, hogy a
fellebbez6k az emlitett rendelkezésben foglalt méasodik eset hatdlya ald tartoznak-e, vagyis hogy a
felhatalmazdason alapul¢ irdnyelv kozvetleniil és személyiikben érinti-e Gket.

Azon feltételt illetéen, amely szerint a megtamadott jogi aktusnak kozvetleniil kell érintenie a
fellebbezét, a Torvényszék a megtamadott végzés 24., 26. és 28. pontjaban, miutan emlékeztetett
a Bir6sdag vonatkozd itélkezési gyakorlatira, megallapitotta, hogy azoknak a gazdasagi
szerepléknek a jogi helyzetét, akik a fellebbez6khoz hasonldéan jellegzetes izesitési hevitett
dohanytermékeket forgalmaznak vagy kivannak forgalmazni, érinti a felhatalmazason alapulé
iranyelv, mivel annak elfogaddsat kovetéen e forgalmazds jogellenessé vélik. Ezek a piaci
szereplok arra is Lkotelesek lesznek, hogy a nem tiltott, dohdnyzdsra szant hevitett
dohanytermékek csomagoldsdn ugyanazokat az egészségvédd figyelmeztetéseket tiintessék fel,
mint amelyeknek bizonyos mdas dohdnyzasra szant dohdnytermékek csomagoldsan szerepelniiik
kell.

A fellebbezdk ily médon a jellegzetes izesités(i hevitett dohdnytermékek forgalmazasinak tilalma
és a kozvetleniil a felhatalmazdson alapulé irdnyelvbdl eredd kotelezettségek hatdlya alad
tartoznak, fiiggetleniil attél, hogy ez az iranyelv végrehajtasi intézkedéseket, azaz olyan atiiltetd
intézkedéseket von-e maga utdn, amelyeket a tagallamoknak el kell fogadniuk. Mérpedig a jelen
tigyben az emlitett irdnyelvben el6irt atiilteté intézkedések csak az emlitett tilalomnak és az
emlitett kotelezettségeknek a tagdllamok jogdban torténd teljes kord alkalmazdsdhoz
szlikségesek, anélkiil hogy a tagallamok o6ndll6 mérlegelési jogkorrel rendelkeznének, mivel a
felhatalmazason alapuld iranyelv e tekintetben semmilyen mérlegelési mozgasteret nem hagy a
tagdllamok szdmadra e tilalmat és e kotelezettségeket illetéen.

gy a Térvényszék gy itélte meg, hogy tgy kell tekinteni, hogy a fellebbezSket ezen irdnyelv
kozvetlenil érinti, és hogy a Bizottsag altal el6adott érvek egyike sem kérddjelezheti meg e
megallapitasokat.

Azon feltételt illetéen, amely szerint a fellebbez6t a megtamadott jogi aktusnak személyében kell
érintenie, a Torvényszék a megtimadott végzés 36. pontjaban tobbek kozott az 1963. jalius 15-i
Plaumann kontra Bizottsdg itéletre (25/62, EU:C:1963:17) tdmaszkodva mindenekel6tt
emlékeztetett arra, hogy az altalanos hatalyt jogi aktusok személyiikben érinthetnek bizonyos
természetes vagy jogi személyeket, amelyek ennélfogva rajuk nézve hatdrozati jellegliek,
kiilonosen, ha az emlitett hatdrozat sajitos jellemz6ik vagy egy Oket minden mds személytdl
megkiilonbozteté ténybeli helyzet folytan vonatkozik rdjuk, és ennélfogva az ilyen hatarozat
cimzettjéhez hasonlé médon egyéniti 6ket.

Az 1994. mijus 18-i Codorniu kontra Tandcs itélet (C-309/89, EU:C:1994:197) 18. pontjira
hivatkozva a Torvényszék a megtidmadott végzés 37. pontjaban pontositotta, hogy valamely jogi
aktus altalanos hatalyat, és ezdltal normativ jellegét nem kérddjelezi meg az, hogy egy
meghatdrozott pillanatban a hatdlya ald tartoz6 jogalanyok szdama, s6t akar kiléte is
tobbé-kevésbé pontosan meghatarozhatd, amennyiben nem vitatott, hogy ezen alkalmazds azon
objektiv jogi vagy ténybeli helyzet alapjan torténik, amely a jogi aktusban annak célkit(izésével
Osszefliggésben meghatdrozasra keriilt.

ECLI:EU:C:2025:982 7
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A Torvényszék ezt kovetéen megvizsgilta a fellebbezdk altal annak bizonyitdsa érdekében
el6adott érveket, hogy a felhatalmazdson alapulé irdnyelv személyiikben érinti 6ket.

El6szor is a Torvényszék a megtamadott végzés 45. pontjadban megéllapitotta, hogy 6nmagdban az
a koriilmény, hogy a 2014/40 iranyelv 5. pontjaban eldirt nyilatkozatot tevd, illetve a 19. pontjaban
elSirt értesitést teljesitd, vagy az ezen iranyelv 19. cikkének (3) bekezdésében létrehozott rendszer
alapjan engedéllyel rendelkezé gazdasagi szereplék a felhatalmazdson alapulé iranyelv
elfogaddsdnak idépontjaban azonosithatok voltak, nem elegend6 annak megallapitdsahoz, hogy
az személyiikben érinti 6ket, amikor e felhatalmazason alapuld irdnyelv ltaldnos és absztrakt
megfontolasok alapjan alkalmazand6. A Torvényszék szerint a Bizottsag a felhatalmazason
alapul6 irdnyelv elfogaddsa sordn nem volt koteles kiilonosen figyelembe venni e személyek
helyzetét.

Maisodszor, a Torvényszék a megtamadott végzés 46. pontjaban elutasitotta a felhatalmazason
alapul6 iranyelv dltal érintett vallalkozasok sziik korére alapitott érvet, mivel az ilyen jogi aktussal
érintett természetes vagy jogi személyek szdma e tekintetben nem meghatarozé.

Harmadszor, a megtamadott végzés 47. pontjdban a Torvényszék elismerte, hogy a jellegzetes
izesitésti hevitett dohanytermékek forgalmazasanak a felhatalmazason alapuld irdnyelvbél ered6
abszolut tilalma sziikségszerfien azzal a hatdssal jar, hogy megkérddjelezi az ilyen
dohanytermékek forgalmazasara vonatkozéan az egyes fellebbezéket megilleté engedélyeket.
Mindazonaltal a megtamadott végzés 47. és 49. pontjadban ugy itélte meg, hogy az ilyen,
kizarolagossag nélkiill megadott engedélyek nem tekintheték ugy, mint amelyek jogosultjaik ezen
iranyelvvel szembeni helyzetét ugy jellemzik és egyéniesitik, mintha ennek cimzettjei lettek volna.
Végiil a Torvényszék szerint az emlitett engedélyek nem biztositanak a jogosultjaik szdmadra az
1985. janudar 17-i Piraiki-Patraiki és tarsai kontra Bizottsag itélet (11/82, EU:C:1985:18), az 1994.
majus 18-i Codorniu kontra Tandcs itélet (C-309/89, EU:C:1994:197), a 2008. marcius 13-i
Bizottsag kontra Infront WM itélet (C-125/06 P, EU:C:2008:159), valamint a 2014. februar 27-i
Stichting Woonpunt és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-132/12 P, EU:C:2014:100) alapjaul
szolgdl¢ tigyek felpereseit megilleté jogokhoz hasonlé jogokat.

Negyedszer a Torvényszék a megtidmadott végzés 51. pontjdban megallapitotta, hogy az a
koriilmény, hogy a jellegzetes izesitésti dohanytermékek gyartéi és importérei a felhatalmazason
alapuld iranyelvre tekintettel nincsenek ugyanabban a helyzetben, mint a termelési és értékesitési
lanc el6z6 vagy kovetkezd szintjén 1évé gazdasagi dgazatok, nem relevans azon kérdést illeten,
hogy a fellebbez6k meghatarozott sziik korhoz tartoznak-e. A fellebbezéknek ugyanis annak
alatamasztasahoz, hogy a felhatalmazason alapulé iranyelv személyiikben érinti 6ket, nem azt kell
bizonyitaniuk, hogy kiilonb6z6 mdédon érintettek, mint mas gazdasagi szereplék, hanem azt, hogy
sajatos jellemzé vagy ténybeli helyzet folytan érinti, és valamely hatdrozat cimzettjéhez hasonléan
megkiilonbozteti 6ket.

A megtamadott végzés 52. pontjaban a Torvényszék a fentiek 0sszességébdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a fellebbezdk 4ltal hivatkozott engedélyek, nyilatkozatok és értesitések nem teszik
lehetévé annak megallapitdsat, hogy a felhatalmazdson alapulé irdnyelv személyiikben érinti Gket.

A megtamadott végzés 54. és 55. pontjaban a Torvényszék a fellebbezbk azon érvelésére valaszul,
amely szerint ez az irdnyelv lényegesen sérti a versenyhelyzetiiket, egyrészt ugy itélte meg, hogy
nem elegendd, hogy egyes gazdasagi szerepl6ket valamely altaldnos hatalya aktus gazdasagilag
jelentésebb mértékben érintsen, mint mas gazdasagi szerel6ket ahhoz, hogy ezekhez képest
egyénitse Oket, mivel e jogi aktus egy objektiven meghatdrozott helyzet tekintetében
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alkalmazandé. Masrészt pusztin az a koriilmény, hogy a felperes egy 4j szabalyozas miatt fontos
bevételi forrastdl eshet el, nem bizonyitja, hogy egyedi helyzetben van, és nem elegendé annak
bizonyitasahoz, hogy e szabdlyozas 6t személyében érinti, mivel a felperesnek bizonyitékot kell
szolgaltatnia azon koriilményekre vonatkozéan, amelyek lehetévé teszik annak megéllapitasat,
hogy az allitélagosan elszenvedett kir egyénitheti 6t barmely mds, az emlitett szabalyozassal
hozza hasonl6 mddon érintett gazdasagi szereplével szemben.

Kovetkezésképpen a Torvényszék kimondta, hogy a fellebbezék megalapozatlanul allitjak, hogy a
felhatalmazason alapulé iranyelv személyiikben érinti &ket, és ennélfogva a keresetet mint
elfogadhatatlant el kell utasitani.

A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras
Fellebbezésiikben a fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsag:
— helyezze hatélyon kiviil a megtamadott végzést,

— amennyiben a Birésag ugy itéli meg, hogy azt a per allisa megengedi, utasitsa el az
elfogadhatatlansagi kifogast, az elsé fokon elSterjesztett keresetet nyilvanitsa elfogadhaténak
és az ugy érdemében valé dontéshozatal céljabdl utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé,
valamint

— a Bizottsagot kotelezze az eljarasi koltségek, koztiik a Torvényszék el6tt felmeriilt koltségek
viselésére is.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:
— utasitsa el a fellebbezést, és
— afellebbezdket kotelezze a koltségek viselésére.

A Birésag elnoke a 2024. aprilis 25-i Nicoventures Trading és tarsai kontra Bizottsdg végzésével
(C-731/23 P, EU:C:2024:380) megengedte a Francia Koztarsasdgnak, hogy az eljardsba a Bizottsag
kérelmeinek tdimogatdsa végett beavatkozzon. Azt kéri, hogy a Birdsag teljes egészében utasitsa el
a fellebbezést, és ezaltal hagyja helyben a kereset elfogadhatatlansagat.

A fellebbezésrol

Fellebbezésiik aldtdmasztasa érdekében a fellebbez6k egyetlen, arra alapitott jogalapra
hivatkoznak, hogy a Toérvényszék tévesen alkalmazta a jogot a helyzetiikre azzal a feltétellel
kapcsolatban, hogy a fellebbezét a megtamadott jogi aktusnak személyében kell érintenie. E
jogalap két kiilon részre oszlik, amelyek koziil az egyik a fellebbezdk altal annak alatdmasztasa
érdekében hivatkozott bizonyitékok vizsgalatat érint6 téves jogalkalmazison alapul, hogy a
felhatalmazdson alapuld iranyelv személyiikben érinti 6ket, a masik pedig a ,piacon fennallé
versenyhelyzet lényeges sérelmére” vonatkozd jogi kritérium értékelését érinté téves
jogalkalmazason.
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Az egyetlen jogalap elsé részérdl

A felek érvei

Az egyetlen jogalap elsé része a megtdmadott végzés 45—52. pontjara vonatkozik. A fellebbezdk
azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az éltaluk a Torvényszék eldtt
hivatkozott bizonyitékok jogi jelentéségének értékelése soran, valamint amikor ugy itélte meg,
hogy ezek a bizonyitékok nem elegendéek annak megallapitisidhoz, hogy a felhatalmazason
alapul6 irdnyelv személyiikben érinti Gket.

A Torvényszék igy tévesen alkalmazta a jogot, amikor az emlitett bizonyitékok mindegyikét
kilon-kilon és egyenként értékelte, valamint megvizsgélta, hogy azok mindegyike 6nmagéaban
elegendd-e annak megallapitdsihoz, hogy a felhatalmazdason alapulé irdnyelv személyiikben érinti
a fellebbezdket. Az ilyen megkozelités nem felel meg az itélkezési gyakorlatnak, amely megkoveteli
a felperes egyénitésére alkalmas ,valészinisité koriilmények csoportjanak” vagy ,ténybeli és jogi
elemek Osszességének” azonositasat.

El6szor is, ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtdmadott végzés 45. pontjaban
megallapitott, relevins az a tény, hogy a 2014/40 irdnyelv 5. cikke, illetve 19. cikkének
(1) bekezdése alapjan tett nyilatkozatoknak és teljesitett értesitéseknek koszonhetéen a
felhatalmazason alapuld irdnyelv elfogaddsinak idépontjaban fellebbezdk a Bizottsag szamara
azonosithatok voltak.

A fellebbez6k méasodsorban azzal az indokkal kifogasoljak a megtamadott végzés 46. pontjat, hogy
a kozelmultbeli itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a fellebbezé piaci helyzetének
jelentésége, noha 6nmagaban nem elegend6 annak megallapitasihoz, hogy 6t a megtamadott jogi
aktus személyében érinti, mégis relevans, mivel az emlitett fellebbezd sajatos helyzetét
eredményezd korilmények Osszességének részét képezi. Marpedig a jelen tigyben ez a helyzet,
figyelembe véve a BAT-csoport hevitett dohanytermékekkel kapcsolatos unids piaci helyzetének
jelent&ségét.

Ezenkivill a Torvényszéknek a megtimadott végzés 51. pontjaban szereplé azon megallapitdsa,
amely szerint a hevitett dohanytermékek gyartéi nem kiilonboztethet6k meg a széban forgd
termékek termelési és forgalmazasi lancdban részt vevé mds gazdasagi szerepléktél, jogilag nem
megalapozott. Az a tény, hogy valamely jogi aktus mas gazdasagi szerepléket is érinthet, nem
jelenti azt, hogy nem érinthet személyében egy olyan gazdasdgi szerepl6t, amely kozvetleniil
jelentés mértékben érintett.

A jelen tigyben a 2014/40 iranyelv 5. cikke és 19. cikkének (1) bekezdése alapjan létrehozott
bejelentési rendszer kiillonbséget tesz a széban forgd termékek el6allitasi és forgalmazasi
lancéaban részt vevo kiilonb6zé gazdasagi szereplék kozott. E rendszer csak azt koveteli meg, hogy
a bejelentést az érintett termék gyartdja vagy importére nytjtsa be, nem pedig egy olyan gazdasagi
szerepld, amely az ellatasi lancban lejjebb vagy feljebb taldlhaté. E tekintetben nem lehet egy masik
gyarté vagy gyartd létezésére hivatkozni annak kizarasa érdekében, hogy a fellebbezdéket a
felhatalmazdson alapul¢ irdnyelv személyiikben érinti.

Harmadszor, a Torvényszék a megtamadott végzés 47—-50. pontjdban tévesen alkalmazta a jogot,

amikor nem tulajdonitott kell6 jelentéséget az egyes fellebbezok éltal a felhatalmazason alapuld
iranyelv elfogadasat megel6z6en megszerzett forgalombahozatali engedélyeknek.
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E tekintetben a fellebbez6k el6szor is arra hivatkoznak, hogy téves azt dllitani, hogy a
felhatalmazdson alapulé iranyelv valamennyi gazdasigi szereplére azonos hatdst gyakorol,
fiiggetleniil attdl, hogy rendelkeznek-e forgalombahozatali engedéllyel, vagy sem, mivel azok,
amelyek rendelkeznek vele, a tobbiekkel ellentétben elveszitik azt. Mdsodszor, az ezen irdnyelv
elfogaddsit megel6zéen fenndllé jogoknak nem kell sziikségszertien kizardélagosnak lenniiik
ahhoz, hogy tugy lehessen tekinteni, hogy a fellebbezdket az emlitett iranyelv a 2008. marcius 13-i
Bizottsag kontra Infront WM itélet (C-125/06 P, EU:C:2008:159), valamint a 2014. februar 27-i
Stichting Woonpunt és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-132/12 P, EU:C:2014:100) értelmében
személyiikben érinti. Harmadszor, ahhoz, hogy az ilyen korabbi jogok e tekintetben relevansak
legyenek, nem sziikséges, hogy ,hatdarozatlan idére megszerzettek” legyenek.

A Bizottsag szerint az elsé jogalap masodik része megalapozatlan.

Az a koriilmény, hogy a Torvényszék szisztematikus és strukturalt médon vizsgélta az elséfokd
eljarasban felhozott érveket, nem jelenti azt, hogy nem vette figyelembe a fellebbezék altal
hivatkozott itélkezési gyakorlatban megkovetelt ,valdszinGsité koriilmények csoportjat”. A
Bizottsag azt az elgondolast is vitatja, hogy ha a Torvényszék a fellebbezék altal hivatkozott
megkozelitést kovette volna, arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy a fellebbezdk személyiikben
érintettek, mivel a fellebbezdk dltal hivatkozott minden egyes elem nyilvdnvaléan relevans és
jelent6séggel bir.

Eloljaréban a Bizottsag azt kifogasolja, hogy a fellebbezdk azt a benyomadst keltik, hogy szamos
olyan tényezére tamaszkodtak, amelyeket a Torvényszéknek egyiittesen kellett volna értékelnie.
Mirpedig az els6foku eljarasban benyujtott keresetlevélben eléadott érvekkel a fellebbezok
lényegében annak allitasara szoritkoznak, hogy sajatos helyzetben vannak. Egyrészt e gazdasagi
szereplék a felhatalmazason alapulé irdnyelv elfogaddsa soran a 2014/40 iranyelv 5., illetve
19. cikke alapjan tett bejelentések és teljesitett értesitések alapjan azonosithat6 és ténylegesen
azonositott gazdasagi szereplék zart korét alkotjak. Masrészt a felhatalmazason alapulé iranyelv
alkalmas arra, hogy lényegesen érintse a piaci helyzetiiket. A Bizottsdg szerint a Torvényszék
meggy6zben kifejtette azokat az okokat, amelyek miatt e két érv nem teszi lehet6vé annak
megallapitasat, hogy a fellebbezdket a felhatalmazdson alapulé irdnyelv személyiikben érinti.

Ami az elsé érvet illeti, a Torvényszék a megtidmadott végzés 43. pontjaban helyesen allapitotta
meg, hogy a 2014/40 iranyelv 5. és 19. cikkében eldirt kovetelmények altalanosak, elvontak és
minden olyan gazdasagi szereplére alkalmazanddk, amely dohdnyterméket hoz forgalomba vagy
kivan forgalomba hozni. Az ilyen kovetelmények azonban nem tekintheték tigy, mint amelyek az
engedélyjogosultaknak a felhatalmazason alapul6 irdnyelvvel szembeni helyzetét ugy jellemzik és
egyéniesitik, mint ha annak cimzettjei lennének.

Ebben az 6sszefiiggésben el6szor is hatdstalanok a fellebbezéknek a gazdasagi szereplék zart
csoportjanak a felhatalmazason alapul6 iranyelv elfogadasakor valé azonosithatésagara vonatkozé
érvei.

Maisodszor a Bizottsag tugy véli, hogy a fellebbezdk elferditik a megtdmadott végzés 46. pontjanak
tartalmat, mivel a fellebbez6k allitasaval ellentétben a Torvényszék e pontban nem a fellebbezdk
piaci részesedésére, hanem a felhatalmazason alapulé irdnyelv altal érintett véallalkozasok szdmara
utalt. Marpedig e két kritérium egymastdl eltéré és irrelevans annak meghatarozasa
szempontjabol, hogy a fellebbezdket ezen iranyelv személyiikben érinti-e.
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A fellebbez6k a megtamadott végzés 51. pontjat is elferditik, mivel allitasukkal ellentétben a
Torvényszék e pontban nem allitotta, hogy a hevitett dohanytermékek gyartéi nem
killonboztethet6k meg a széban forgd termékek értékesitési vagy ellatasi lancaban részt vevé mas
gazdasagi szerepléktol.

Hatastalan a fellebbezdk azon érve, amely szerint egy masik gyarté vagy eldallité létezésére nem
lehet hivatkozni azon tény kizdrdsa érdekében, hogy a fellebbezbket személyiikben érinti a
felhatalmazason alapul6é irdnyelv, mivel a Torvényszék a megtdmadott végzésben nem
tamaszkodott ilyen megallapitasra.

Harmadszor el kell utasitani azt az érvet, amely szerint a Torvényszék a megtamadott végzés
47-50. pontjdban nem tulajdonitott kell6 jelentéséget a fellebbez6k birtokaban 1évé
forgalombahozatali engedélyeknek.

Egyrészt a Torvényszék nem mondta ki, hogy a felhatalmazason alapuld irdnyelv valamennyi
gazdasagi szereplére nézve azonos joghatdsokat valt ki. Az az érvelés tehat, amellyel a fellebbezdk
ennek ellenkez6jét allitjak, hatastalan. Masrészt a fellebbezék daltal ezen érv aldtdmasztasa
érdekében hivatkozott itélkezési gyakorlat nem relevans. Igy a 2008. marcius 13-i Bizottsag
kontra Infront WM itélet (C-125/06 P, EU:C:2008:159) egy szerzett jogokkal rendelkezd
személyek dltal, dltalanos hatdlyud jogi aktussal szemben benyujtott keresetre vonatkozik, mig a
2014. februar 27-i Stichting Woonpunt és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-132/12 P,
EU:C:2014:100) a jogi személyek altal az olyan allami tdmogatasi programra vonatkozé bizottsagi
hatdrozatot vitatd jogi aktussal szemben inditott kereset példaja, amelynek e jogi személyek a
kedvezményezettjei voltak.

A Torvényszék tehat nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott végzés 47. pontjaban
ugy itélte meg, hogy a széban forgd engedélyek nem biztositottak a jogosultjaik szimadra a jelen
itélet el6z6 pontjaban emlitett {igyek felpereseit megilleté jogokhoz hasonlé jogokat. A jelen
tgyben a felhatalmazdson alapulé iranyelv allitélagos kovetkezménye csak a meghitsult
varakozas értelmében vett ,elmaradt haszon”, vagyis a hevitett dohanytermékek eldallitasaban
vagy kereskedelmében érdekelt valamennyi személy szamara kindlt lehet&ség elvesztése.

A Francia Koztdrsasag egyetért a Bizottsdg valamennyi érvével. Hozziteszi, hogy a
felhatalmazason alapulé iranyelv minden olyan gazdasagi szerepl6re alkalmazandd, aki megfeleld
engedéllyel rendelkezik a hevitett dohdnytermékek forgalomba hozatalara, beleértve a fellebbezdk
versenytdrsait is. Egyébirant természetes, hogy a kialakuléban 1évé piacra kezdetben csekély
szamu gazdasagi szerepl6 1ép be. EbbSl azonban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a fellebbezdk
olyan gazdasagi szereplékként, amelyeket csupan a piacra valé korai belépésiik kiillonboztet meg,
sajatos helyzetben vannak, és ezért a felhatalmazason alapuld irdnyelv a cimzettjéhez hasonlé
modon egyéniti 6ket.

A Birdsag dlldspontja

Az egyetlen jogalap elsé része azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a
fellebbez6k altal annak aldtdmasztisa érdekében elGterjesztett bizonyitékok értékelése soran,
hogy a felhatalmazason alapulé irdnyelv elfogaddsakor azonositott vagy azonosithaté gazdasagi
szerepl6k zart kategéridjdba tartoznak, és hogy ennélfogva az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében az emlitett iranyelv személyiikben érinti 6ket.

12 ECLLI:EU:C:2025:982
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A fellebbezdk altal kifejtett érvek kiillonosen a megtadmadott végzés 45-52. pontjara vonatkoznak,
amelyekben a Torvényszék megvizsgalta, hogy egyrészt a 2014/40 iranyelv 5., illetve 19. cikke
alapjan tett bejelentések és teljesitett értesitések, masrészt pedig az ezen iranyelv 19. cikkének
(3) bekezdése alapjin engedélyezési rendszert bevezet6 tagallamokban megszerzett
forgalombahozatali engedélyekkel valé rendelkezés elegendé-e ahhoz, hogy 6ket a hatdrozatok
cimzettjéhez hasonlé médon egyénitse.

E tekintetben az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy azok a jogalanyok, amelyek nem
cimzettjei egy hatdrozatnak, csak akkor dallithatjak, hogy személyiikben érintettek, ha ez a
hatdrozat sajatos jellemz6ik vagy egy 6ket minden mas személytél megkiillonboztet ténybeli
helyzet folytdn vonatkozik rajuk, ezaltal pedig az ilyen hatdrozat cimzettjéhez hasonlé médon
egyéniti Oket (lasd kilonosen: 1963. jdlius 15-i Plaumann kontra Bizottsag itélet, 25/62,
EU:C:1963:17, 223. o.; 2015. szeptember 17—-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, 93. pont; 2023. januar 31-i Bizottsag kontra Braesch és tarsai itélet, C-284/21 P,
EU:C:2023:58, 51. pont).

Ebben az Osszefliggésben az a koriilmény, hogy azon jogalanyok, akikkel szemben valamely
intézkedés alkalmazand6, szam szerint vagy akir egyedileg tobbé-kevésbé pontosan
meghatarozhatdk, semmi esetre sem jelenti, hogy e jogalanyokat ezen intézkedés altal
személyiikben érintettnek kell tekinteni, amennyiben ezen alkalmazisra a széban forgd
intézkedésben meghatdrozott objektiv jogi vagy ténybeli helyzet folytan kertl sor (1978. marcius
16-i Unicme és tarsai kontra Tandcs itélet, 123/77, EU:C:1978:73, 16. pont; 2001. november 22-i
Antillean Rice Mills kontra Tandcs itélet, C-451/98, EU:C:2001:622, 52. pont; 2022. julius 12-i
Nord Stream 2 kontra Parlament és Tandcs itélet, C-348/20 P, EU:C:2022:548, 157. pont).

Mindazonaltal az dlland¢ itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy ha valamely jogi aktus annak
elfogaddsakor azonositott vagy azonosithaté személyek csoportjat érinti, a csoport tagjaira
jellemz6 szempontok alapjan e személyeket e jogi aktus azért érintheti személyiikben, mert a
gazdasigi szereplék meghatdrozott koréhez tartoznak (lasd ebben az értelemben az
1985. januar 17-i Piraiki-Patraiki és tarsai kontra Bizottsag itélet, 11/82, EU:C:1985:18, 31. pont;
2006. janius 22-i Belgium és Forum 187 kontra Bizottsdg itélet, C-182/03 és C-217/03,
EU:C:2006:416, 60. pont; 2008. marcius 13-i Bizottsag kontra Infront WM itélet, C-125/06 P,
EU:C:2008:159, 71. pont; 2022. julius 12-i Nord Stream 2 kontra Parlament és Tandcs itélet,
C-348/20 P, EU:C:2022:548, 158. pont). Ez kiilondsen igy van abban az esetben, ha a jogi aktus az
egyén altal az elfogadisit megel6z6en megszerzett jogokat modositja (2008. marcius 13-i
Bizottsag kontra Infront WM itélet, C-125/06 P, EU:C:2008:159, 72. pont; 2014. februar 27-i
Stichting Woonpunt és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-132/12 P, EU:C:2014:100, 59. pont).

Igy ahhoz, hogy személyek meghatdrozott korének tagjaként személyében érintett legyen, egyrészt
az szlikséges, hogy a felperes bizonyitsa, hogy a megtdmadott jogi aktus elfogaddsanak
idépontjaban azonositotta, vagy legalabbis azonosithatta volna ezen aktus kibocsatéja olyan,
kell6en pontos informaciok alapjan, amelyeket e kibocsatd képes volt 6sszegytjteni (1asd ebben az
értelemben: 1985. januar 17-i Piraiki-Patraiki és tarsai kontra Bizottsag itélet, 11/82,
EU:C:1985:18, 31. pont), masrészt pedig az, hogy e fellebbezd sajatos jellemzdkkel rendelkezzen
azon mas személyekhez képest, akikre az emlitett jogi aktust alkalmazni kell.

A jelen tgyben a felhatalmazason alapuld irdnyelv elszor is megtiltja a jellegzetes izesitésd,
valamint barmely alkotéelemiikben izesitést tartalmazé hevitett dohanytermékek forgalmazasat,
masodszor pedig a dohdnyzasra szant hevitett dohdnytermékeket ugyanolyan cimkézési
kotelezettségeknek veti ald, mint a cigarettat, a cigarettadohdnyt és a vizipipadohdnyt.
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Ebbél kovetkezik, hogy — amint azt a Torvényszék a megtamadott végzés 28. és 30. pontjaban
megallapitotta — 2023. oktdber 23-td], amely idéponttdl a tagillamoknak rendelkezéseket kellett
elfogadniuk a felhatalmazison alapuld irdnyelvnek valé megfelelés érdekében, és azok
alkalmazéasa kezdetét vette, e forgalmazas jogellenessé valt. Ebb6l kovetkezik, hogy azokat a
fellebbezbket, amelyek jellegzetes izesitésti vagy barmely alkotdéelemiikben izesitést tartalmazé
hevitett dohanytermékeket forgalmaztak, ezen idéponttél megfosztottak attél a lehet6ségtol,
hogy ilyen termékeket forgalmazzanak.

Egyébirant a felhatalmazason alapuld irdnyelv 2023. oktéber 23-t6] mddositotta azt a rendszert is,
amelynek keretében a fellebbez6k ezen id6pontig a hevitett dohdnytermékeiket forgalmazhattak,
azaltal, hogy tevékenységiik gyakorlasanak feltételeit a korabbiakhoz képest kedvezdtlenebbé
tette, tobbek kozott az e termékekre ezen idéponttdl elbirt 4j cimkézési kotelezettségek miatt.

Mairpedig egyrészt, amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 163. és 164. pontjaban lényegében
ramutatott, ez az Uj rendszer a 2014/40 iranyelv 2. cikkének 28. pontja értelmében vett
»korilmények jelentés megvéltozas[anak]” kovetkezménye, amelyet a Bizottsig e rendelkezésnek
megfelel6en a széban forgd termékeknek a gyartdk és importérok altal bejelentett értékesitési
volumene alapjin, az ezen irdnyelv 5. cikkének (6) bekezdésében elbirt kotelezettség teljesitése
folytan éllapitott meg.

Masrészt, mivel a hevitett dohanytermékek 4j dohanytermékek, a fellebbez6k altali forgalomba
hozatalukat az emlitett irdnyelv 5. cikke és 19. cikkének (1) bekezdése alapjan sziikségszeriien a
tagallamok illetékes hatdsagainak tett bejelentés elézte meg. E bejelentéshez csatoltik tobbek
kozott az e termékek elddllitasahoz felhasznalt 6sszetevok listdjat, amelyek kozott szerepeltek az
olyan adalékanyagok, mint a jellegzetes izesitések, és az e bejelentés alkalmaval kozolt
informdcidkat a 2014/40 irdnyelv 19. cikkének (2) bekezdése értelmében a Bizottsag
rendelkezésére bocsatottak.

Ezenkivill e forgalomba hozatalt adott esetben olyan tagallamok engedélyétdl tették fiigg6vé,
amelyek ugy dontottek, hogy élnek az ezen iranyelv 19. cikkének (3) bekezdésében résziikre e
tekintetben biztositott lehet&séggel.

E koriilmények kozott el6szor is meg kell allapitani, hogy a fellebbezék azon gazdaségi szerepl6k
meghatarozott koréhez tartoznak, amelyeket a Bizottsdg a felhatalmazason alapul6 iranyelv
elfogaddsdnak id6pontjdban ,a korilmények jelentds megvéltozas[anak]” ezen iranyelv
elfogaddsdt megel6z6 megallapitdsa miatt azonositott vagy azonosithatott, mely utébbi a
Bizottsag felhatalmazdson alapul6 jogkore érvényesitésének mind a 2014/40 irdnyelv 7. cikkének
(12) bekezdésében, mind 11. cikkének (6) bekezdésében el6irt kovetelménye, a jelen itélet 65. és
66. pontjaban emlitett értesitési kotelezettségekhez és engedélyezé hatarozatokhoz hasonléan.

Masodszor, a fellebbezdket killonosen érintik a felhatalmazason alapulé iranyelvben elbirt 4j
tilalmak és kotelezettségek, mivel ezen irdnyelv 2023. oktéber 23-t6l moédositotta a hevitett
dohanytermékek forgalmazasi rendszerét, amelynek elényeit ezen id6pontig élvezték, mégpedig
azaltal, hogy tevékenységiik gyakorlasanak feltételeit a korabbiakndl kedvezé&tlenebbé tette,
killonos tekintettel arra, hogy a jellegzetes izesitésli hevitett dohanytermékek értékesitését a
felhatalmazdson alapulé irdnyelv egyszertien megtiltja. Az e piacon miikodd gazdasagi szereplék,
példaul a fellebbezdk, tehat véglegesen elvesztették az e termékek forgalmaziasidhoz valé jogukat,
és ezt a jovOben mas gazdasagi szerepl6k sem tehetik meg.
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Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtimadott végzés
47. pontjaban agy itélte meg, hogy a 2014/40 iranyelv alapjan egyes fellebbez6knek megadott
engedélyek nem tekinthet6k Ggy, mint amelyek a jogosultjaiknak a felhatalmazdson alapuld
iranyelvvel szembeni helyzetét gy jellemzik és egyénitik, mintha annak cimzettjei lettek volna, és
amikor e végzés 52. pontjdban megéllapitotta, hogy a fellebbezdk 4dltal el6tte hivatkozott
engedélyek, nyilatkozatok és értesitések nem tették lehetévé annak megallapitasat, hogy a
felhatalmazdson alapulé irdnyelv személyiikben érinti 6ket.

Amint arra a f6tanacsnok az inditvanyanak 168. pontjaban lényegében ramutatott, a széban forgd
forgalombahozatali engedélyeknek a megtidmadott végzés 49. pontjaban emlitett nem kizarélagos
jellege nem befolyasolhatja a fellebbezdk egyéniesitését. Az e tekintetben relevans kritérium
ugyanis a fellebbezé altal a megtamadott jogi aktus elfogaddsit megel6z6en megszerzett jogok
modositdsa (ldsd ebben az értelemben: 2008. marcius 13-i Bizottsdg kontra Infront WM itélet,
C-125/06 P, EU:C:2008:159, 72. pont), vagyis azon koriilmény, hogy ,sajatos szerzett jog”
jogosultja (lasd ebben az értelemben: 2021. janudr 14-i Sabo és tarsai kontra Parlament és Tandcs
végzés, C-297/20 P, EU:C:2021:24, 28. pont), anélkiil hogy e jognak sziikségszertien kizarélagosnak
kellene lennie.

E megfontoldsok Osszességére tekintettel a fellebbezés egyetlen jogalapja elsé részének helyt kell
adni, és a megtamadott végzést hatdlyon kiviil kell helyezni, anélkiil hogy a fellebbezdk altal e rész
alatamasztéasa érdekében el6adott tobbi érvet meg kellene vizsgalni.

Az egyetlen jogalap mdsodik részérol

Mivel a fellebbezés egyetlen jogalapja elsé részének helyt kell adni, és ez a megtamadott végzés
hatélyon kiviil helyezését vonja maga utan, nem sziikséges megvizsgalni e jogalap masodik részét,
amely nem eredményezheti e végzés szélesebb kordi hatalyon kiviil helyezését.

A Torvényszék elott eloterjesztett keresetrol

Az Eurdépai Unié Birdsaga alapokmadanya 61. cikke elsé bekezdésének mdasodik mondata
értelmében a Birdsag a Torvényszék hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése esetén az iigyet maga
is érdemben eldontheti, ha azt a per allaisa megengedi.

A jelen tigyben, noha a Bir6sagnak az eljaras e szakaszaban nem all médjaban érdemben hatarozni
a Torvényszék el6tt inditott keresetrdl, rendelkezik az ahhoz sziikséges informaciokkal, hogy
véglegesen hatarozzon a Bizottsag dltal az els6foku eljaras soran emelt elfogadhatatlansagi kifogas
targydban.

Ezen elfogadhatatlansagi kifogds alatdmasztisa érdekében a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a
fellebbezdket a felhatalmazason alapuld iranyelv sem kozvetleniil, sem személyiikben nem érinti.

El6szor is, mivel a felek ezt kifejezetten nem vitattdk, a Birdésdg magdéva kivanja tenni a
Torvényszéknek a megtamadott végzés 27-33. pontjaban kifejtett, arra vonatkozd értékelését,

hogy a fellebbezdket kozvetleniil érinti-e a felhatalmazason alapulé iranyelv.

Maisodszor, a jelen itélet 61-68. pontjaban szereplé megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a jelen
tigyben a fellebbezdket a felhatalmazason alapulé iranyelv személyiikben érinti.
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Ebbél kovetkezik, hogy a fellebbezék altal a Torvényszékhez benyujtott megsemmisités iranti
keresetet elfogadhaténak kell nyilvanitani.

A Birdsag az ligyet visszautalja a Torvényszék elé e megsemmisités iranti kereset érdemi elbiralasa
céljabol.

A koltségekrol

Mivel az iigyet a Bir6sag visszautalja a Torvényszék elé, a jelen fellebbezési eljaras koltségeirdl
jelenleg nem kell hatarozni.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birésag az Eurdépai Unié Torvényszéke 2023. szeptember 20-i Nicoventures Trading és
tarsai kontra Bizottsag végzése (T-706/22, EU:T:2023:579) rendelkezo részének 1. pontjat
hatalyon kiviil helyezi.

2) A Nicoventures Trading Limited, a British American Tobacco (Germany) GmbH, a
British American Tobacco Italia SpA (BAT Italia), a British American Tobacco Polska
Trading sp. z 0.0., a British American Tobacco Espaiia SA és a P.J. Carroll & Company
Limited altal a 2014/40/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek a hevitett
dohanytermékekre vonatkozdé egyes mentességek visszavonasa tekintetében torténd
modositasardl szolé, 2022. janius 29-i (EU) 2022/2100 felhatalmazason alapuld
bizottsagi iranyelv megsemmisitése irant benyujtott kereset elfogadhatd.

3) A Birdsag az iigyet visszautalja az Europai Unié Torvényszéke elé, hogy az hatirozzon
érdemben a jelen rendelkezo rész 2. pontjaban szereplé6 megsemmisités iranti keresetrol.

4) A Birodsag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Aléirdsok
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