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w sprawie projektu ustawy o zasadach zwrotu okreslonych kwot spreadéw walutowych

pobieranych w przypadku kredytéw powigzanych z walutami obcymi

(CON/2016/50)

Wprowadzenie i podstawa prawna

W dniu 15 wrzesnia 2016 r. Europejski Bank Centralny (EBC) otrzymat wniosek Sejmu o wydanie opinii w
sprawie projektu ustawy o zasadach zwrotu niektorych naleznosci wynikajacych z umow kredytu i

pozyczki (zwanego dalej ,projektem ustawy”).

Kompetencja EBC do wydania opinii wynika z art. 127 ust. 4 oraz art. 282 ust. 5 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz szdstego tiret art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE’, z uwagi na
to, ze projekt ustawy dotyczy zasad odnoszacych sie do instytucji finansowych w zakresie, w jakim
wywierajg one istotny wptyw na stabilnos¢ instytucji i rynkéw finansowych, co ma zwigzek z
przyczynianiem sie przez ESBC do nalezytego wykonywania polityk prowadzonych przez wtasciwe
wladze w odniesieniu do stabilnosci systemu finansowego zgodnie z art. 127 ust. 5 Traktatu. Rada
Prezeséw wydata niniejszg opinie zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 17 ust. 5 Regulaminu

Europejskiego Banku Centralnego.

1. Zatozenia projektu ustawy

1.1 Celem projektu ustawy jest wsparcie zwrotu kredytobiorcom kwot spreadéw walutowych uznanych
za nienaleznie pobrane przez banki w zwigzku z okreslonymi zabezpieczonymi kredytami
denominowanymi w walutach obcych lud indeksowanymi do walut obcych (zwanymi dalej
.kredytami walutowymi”). Katalog kredytobiorcéw, ktérzy mogg skorzysta¢ z projektu ustawy,
obejmuje konsumentow oraz osoby fizyczne prowadzgce jednoosobowo dziatalnos¢ gospodarcza,
jezeli nie dokonywaty one odpisow amortyzacyjnych od nieruchomos$ci, na ktérej nabycie
zaciggnety kredyt walutowy, i nie zaliczaty do kosztow uzyskania przychodu odsetek i innych

obcigzen z tytutu takiego kredytu.

1.2 Projekt ustawy znajduje zastosowanie do umow kredytu i uméw pozyczki zawartych w terminie od
dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 26 sierpnia 2011 r., w ktérych zastosowano przynajmniej jedno z trzech

rozwigzan przedstawionych ponizej, nawet jezeli umowy te wygasty.
(i) W przypadku kredytu indeksowanego (tj. kredytu udzielonego w walucie polskiej, ktora
zgodnie z umowag kredytu stanowi rownowarto$¢ okreslonej ilosci waluty obcej lub jest

indeksowana lub waloryzowana do waluty obcej), jezeli przy udzielaniu kredytu zastosowano

1 Decyzja Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji Europejskiego Banku Centralnego

udzielanych wtadzom krajowym w sprawie projektéw przepiséw prawnych (Dz.U. L 189 z 3.7.1998, s. 42).
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faktyczny kurs wymiany nizszy niz 99,5% kursu sprzedazy waluty obcej, do ktorej
indeksowany jest kredyt, ogloszonego przez Narodowy Bank Polski (NBP) w dniu, w ktérym

dokonano okreslenia ilosci waluty obcej przy udzielaniu kredytu.

(i) W przypadku kredytu denominowanego (tj. kredytu udzielonego w walucie obcej, ktéra
zostata wyptacona w walucie polskiej), jezeli przy udzielaniu kredytu, w celu okreslenia
wartosci wyptaty kwoty kredytu lub jego transz w walucie polskiej, zastosowano kurs
wymiany waluty obcej, na walute polska, nizszy niz 99,5% kursu kupna tej waluty obcej,
ogtoszonego przez NBP w dniu, w ktérym dokonano przeliczenia kwoty kredytu lub jego

transz na walute polska.

(i) W przypadku kredytu indeksowanego lub kredytu denominowanego — w celu przeliczenia
waluty polskiej na walute obcg, w ktorej wyrazone sg raty kredytu, prowizje lub opfaty,
zastosowano kurs wymiany waluty obcej, do ktérej indeksowany lub denominowany jest
kredyt, na walute polska, wyzszy niz 100,5% kursu sprzedazy tej waluty obcej, ogtoszonego
przez NBP w dniu wymagalnosci rat kredytu, prowizji lub optat, a jezeli zaptata nastgpita po
dniu wymagalnosci — w dniu zaptaty.

Na pisemny wniosek kredytobiorcy, ztozony w terminie 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy,

kredytodawca udziela kredytobiorcy pisemnej informacji o zastosowaniu lub niezastosowaniu

wobec niego rozwigzan, o ktdorych mowa powyzej. Informacje te kredytodawca zobowigzany jest
wystac kredytobiorcy w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku. Jezeli umowa kredytu zawiera
jedno z powyzszych rozwigzan, informacja udzielana przez kredytodawce musi dodatkowo
zawiera¢: (i) kwote wyrazong we witasciwej walucie obcej, bedgca réznicg pomiedzy wartoscig

kapitatu kredytu, raty, prowizji lub optaty przeliczonej po kursie zastosowanym w danym czasie a

wartoscig kapitatu kredytu, raty, prowizji lub opfaty przeliczonej po powiekszonym lub

pomniejszonym (w zalezno$ci od zastosowanego rozwigzania) o 0,5% wiasciwym kursie waluty
obcej ogtoszonym przez NBP, oraz (ii) odsetek od kwoty, o ktdérej mowa powyzej, w wysokosci

50% odsetek ustawowych. Projekt ustawy zawiera wzory stuzgce obliczeniu kwot, o ktérych mowa

w pkt. (i) i (ii).

W terminie 14 dni od ztozeniu przez kredytobiorce pisemnego wniosku (wniosek ten nalezy ztozyé

w terminie 12 miesiecy od dnia doreczenia informaciji, o ktérej mowa w pkt 1.3), kredytodawca

(i) pomniejsza kapitat kredytu o sume kwot, o ktérych mowa w pkt. 1.3, lub (ii) jezeli suma tych

kwot jest wyzsza niz pozostata do sptaty kwota kapitatu kredytu walutowego, lub gdy kapitat

kredytu zostat sptacony, wyptaca kredytobiorcy takg sume. Kredytobiorcy, ktoéry nie zgadza sie z

trescig informacji, o ktérej mowa w pkt 1.3, przystuguje prawo wniesienia reklamacji do

kredytodawcy w terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania informacji. Wniesienie reklamacji nie ma
jednak wptywu na uprawnienie kredytobiorcy do pomniejszenia kapitatu kredytu lub do wyptaty
nadwyzki.

Niezaleznie od kwoty kredytu walutowego kredytobiorca jest uprawniony do skorzystania z

uprawnienia do pomniejszenia kapitatu kredytu lub wyptaty nadwyzki tylko do wysoko$ci limitu

kapitatu kredytu wynoszacego 350 000 zt.
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W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez kredytodawce obowigzkéw
wynikajgcych z projektu ustawy kredytobiorcy przystuguje odszkodowanie w wysokosci 0,01%
kwoty kapitatu kredytu pozostatego do sptaty. Komisja Nadzoru Finansowego, jako organ
sprawujgcy kontrole nad wykonaniem przez kredytodawcow projektu ustawy, moze dodatkowo
natozy¢ na kredytodawce kare pieniezng w wysokosci do 0,002% wartosci posiadanych przez

kredytodawce kredytow walutowych za kazdy dzien opodznienia w wykonaniu obowigzkow

Zakfada sie, ze projekt ustawy wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia. Skorzystanie
przez kredytobiorce z uprawnien przewidzianych w projekcie ustawy nie ogranicza jego

uprawnienia do wszczecia lub kontynuowania postepowan sadowych w zakresie roszczen

Przed globalnym kryzysem finansowym w kilku panstwach cztonkowskich czeste byto zacigganie
kredytéw w walucie obcej przez gospodarstwa domowe oraz przedsigbiorstwa niefinansowe?. Jak
wskazywano w poprzednich opiniach EBC?, oprocentowanie kredytow w walucie obcej, ktére byto
nizsze niz oprocentowanie kredytow w walucie krajowej, jak réwniez przewidywania co do
aprecjacji waluty krajowej, zwiekszaty popyt na tego rodzaju kredyty. EBC rozumie, ze wiekszo$¢
kredytow walutowych w Polsce stanowig kredyty mieszkaniowe denominowane we frankach
szwajcarskich i stanowig one okoto 43% wszystkich niesptaconych kredytéw mieszkaniowych oraz

26% wszystkich niesptaconych kredytow zaciggnietych przez gospodarstwa domowe wedtug stanu

Przedmiotem uprzednich opinii EBC, wydanych na wniosek Sejmu RP, byly juz wczesniejsze
projekty ustaw dotyczace restrukturyzacji kredytow walutowych, ktére ostatecznie nie zostaty
przyjete®. EBC zauwaza, ze w przeciwienstwie do dwdch poprzednich projektéw projekt ustawy nie

przewiduje rozwigzan uwzgledniajgcych przewalutowanie kredytdw walutowych na kredyty w

Chociaz — jak wskazano we wczesniejszych opiniach EBC® — dyrektywa Parlamentu Europejskiego

i Rady 2014/17/UE” nie ma zastosowania do umow kredytowych obowigzujgcych przed dniem

1.6
wynikajgcych z projektu ustawy.
1.7
zwigzanych z umowg kredytu
2. Uwagi ogodine
21
na lipiec 2016 r*.
2.2
polskich ztotych.
3. Uwagi szczegoétowe
Retroaktywnosc¢
3.1
2

N o o bh

Wiecej informacji o zacigganiu kredytow w walutach obcych na terenie UE dostepnych jest w zatgczniku do zalecenia
Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego ERRS/2011/1 z dnia 21 wrzesnia 2011 r. dotyczacego kredytéw w
walutach obcych (Dz.U. C 342 z 22.11.2011, s. 1).

Zob. pkt 2.2 opinii CON/2014/59, pkt 2.1 opinii CON/2015/26, pkt 2.1 opinii CON/2015/32 oraz pkt 2.2 opinii
CON/2016/39. Opinie EBC s3 publikowane na stronie internetowej EBC pod adresem www.ecb.europa.eu .

Zob. raport NBP w zakresie statystyki monetarnej i finansowej dostepny pod adresem http://www.nbp.pl
Opinia CON/2015/26 i opinia CON/2016/39.
Zob. pkt 3.2 opinii CON/2014/59, pkt 2.2 opinii CON/2015/26 oraz pkt 3.2.1 opinii CON/2015/32.

Zob. pkt 3.2 opinii CON/2014/59, pkt 2.2 opinii CON/2015/26, pkt 3.2.1 opinii CON/2015/32 oraz pkt 3.1.1 opinii
CON/2016/39.
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21 marca 2016 roku, to jednak skutek retroaktywny projektu ustawy wydaje sie by¢ niezgodny z
ogdlnym celem i zasadg wynikajagcymi z art. 23 ust. 5 dyrektywy 2014/17/UE. Przepisy te
pozwalajg panstwom cztonkowskim na wprowadzenie dalszych regulacji dotyczacych kredytéw w
walutach obcych, pod takim jednakze warunkiem, ze takie regulacje nie bedg miaty skutku

retroaktywnego.

Dodatkowo, jak wskazano w poprzednich opiniach EBC®, wprowadzanie rozwigzan majgcych
skutek retroaktywny podwaza pewnos$¢ obrotu prawnego i jest niezgodne z zasadg ochrony
uzasadnionych oczekiwan. Jednakze to po stronie polskich wladz lezy obowigzek oceny, czy
retroaktywny charakter projektu ustawy pozostaje w zgodzie z zasadami polskiego porzgdku
prawnego i konstytucyjnego.

Skutki dla sektora bankowego, stabilnosci finansowej i polskiej gospodarki

EBC podtrzymuje swoje uwagi dotyczace ryzyk zwigzanych z kredytami w walucie obcej
poczynione w poprzednich opiniachg. Jednak w przypadku Polski ryzyka takie obecnie nie wydajg
sie mie¢ charakteru systemowego i nie wydajg sie w sposob szczegdlny zagrazac stabilnosci
finansowej. EBC zauwaza rowniez, ze projekt ustawy uzasadniony jest gtownie wzgledami

zwigzanymi z ochrong konsumentow.

EBC zauwaza, ze uchwalenie projektu ustawy moze pociggng¢ za soba znaczgce koszty
finansowe dla sektora bankowego. W uzasadnieniu do projektu ustawy oszacowano wynikajgce z
jego wdrozenia koszty dla bankéw na kwote pomiedzy 3,6 miliarda ztotych a 4 miliardy ztotych
(ti. w przyblizeniu 830-920 milionéw euro). Majac jednak na uwadze znaczace niejasnosci
dotyczgce metody kalkulacji kosztow oraz dodatkowe koszty operacyjne mozliwe jest, ze faktyczny
koszt dla bankow wdrozenia projektu ustawy przekroczy szacunki ustawodawcy. EBC zauwaza, ze
w opinii dotyczgcej projektu ustawy10 NBP przedstawia szacunki, na podstawie ktorych koszty
wdrozenia projektu ustawy mogg by¢é nawet ponad dwa razy wyzsze, niz wskazane w projekcie
ustawy, sugerujac, ze mogtyby one wyniesc 2/3 zysku netto wypracowanego przez sektor bankowy
w 2015 roku.

Jak wskazano w poprzednich opiniach EBC'', wprowadzanie rozwigzan majgcych skutek
retroaktywny moze mie¢ takze negatywny wptyw na polska gospodarke, jesli doprowadzi do
pogorszenia nastrojow inwestoréw zagranicznych spowodowanego postrzeganym zwiekszeniem

braku pewnosci prawnej i ryzyka kraju.

W konsekwencji powyzszego EBC sugeruje, aby wtadze polskie dokonaty dogtebnych analiz
majacych na celu lepsze okreSlenie wptywu projektu ustawy na stabilno$¢ finansowa, w
szczegolnosci celem weryfikacji, czy wprowadzanie rozwigzan majgcych skutki retroaktywne moze
mie¢ negatywny wptyw na pojedyncze instytucje kredytowe, sektor bankowy i polskg gospodarke w

ogolnosci. W szczegdlnosci nalezy odpowiednio uwzgledni¢ adekwatnosc¢ kapitatowg instytucii,

8 Zob. pkt 3.2.2 opinii CON/2015/32 oraz pkt 3.1.2 opinii CON/2016/39.

9 Zob. pkt 3.3.1 i pkt 3.3.2 opinii CON/2015/26 oraz pkt 3.3.1 opinii CON/2016/39.
10 pruk dostepny na stronie internetowej Sejmu pod adresem http://orka.sejm.gov.pl.
1 zob. pkt 3.4.1 opinii CON/2015/26 oraz pkt 3.3.3 opinii CON/2016/39.
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ktore dotkniete zostang tg regulacjg oraz transgraniczne skutki dla skonsolidowanych zyskow

miedzynarodowych grup bankowych.

W odniesieniu do potencjalnych negatywnych skutkéw takich rozwigzan EBC podtrzymuje opinie,
ze nalezy rowniez w nalezyty sposob uwzgledniaé potrzebe uczciwego podziatu obcigzen
pomiedzy wszystkich interesariuszy, tym samym zmniejszajgc ryzyko naduzy¢ w przysztoéci12.
EBC oczekuje réwniez, ze rozwigzania zawarte w projekcie ustawy bedg odpowiednio wywazone
w odniesieniu do wptywu na lokalne banki i banki znajdujgce si¢ w posiadaniu kapitatu

zagranicznego.

EBC zauwaza wreszcie, ze rozwigzania zaproponowane w projekcie ustawy nie eliminujg

wszystkich ryzyk dotyczacych kredytéw walutowych.
Pozostate uwagi

Zgodnie z opinig wyrazong przez NBP EBC przedstawia rowniez uwagi o charakterze technicznym
dotyczgce zawartych w projekcie ustawy metod obliczania kwoty zwrotu spreadu walutowego. Po
pierwsze, wartos¢ spreadu podlegajgcego zwrotowi wyznaczona zostata w walucie obcej, a nie w
ztotych, co moze skutkowa¢ zwiekszonymi korzysciami dla kredytobiorcow. Po drugie, formuta
stuzgca obliczeniu kwoty zwrotu spreadu w odniesieniu do kredytow indeksowanych przewiduje
uwzglednienie kursu sprzedazy NBP, podczas gdy formula majgca zastosowanie do kredytow
denominowanych w walucie obcej odnosi sie do kursu kupna NBP. Zastosowanie tych réznych
kurséw NBP moze sprawi¢, ze kredytobiorcy, ktdrzy zaciggneli kredyty indeksowane, otrzymajg
znacznie wiekszy zwrot w ztotych, niz kredytobiorcy z kredytem denominowanym udzielonym na te

samg kwote.

Niniejsza opinia zostanie opublikowana na stronie internetowej EBC.

Sporzgdzono we Frankfurcie nad Menem dnia 13 pazdziernika 2016 r.

[podpis]

Prezes EBC

Mario DRAGHI

12 7ob. pkt 3.4 opinii CON/2014/59, pkt 3.3 opinii CON/2014/87, pkt 3.3.4 opinii CON/2015/26 oraz pkt 3.3.6 opinii

CON/2016/39.



