VAN DEN BERGH FOODS MOD KOMMISSIONEN

KENDELSE AFSAGT AF RETTENS PR/ESIDENT
7. juli 1998~

I sag T-65/98 R,

Van den Bergh Foods Ltd, ferhen HB Ice Cream Ltd, Dublin, ved solicitors
Malcolm Nicholson og Michael Rowe, og med valgt adresse i Luxembourg hos
advokaterne Elvinger, Hoss og Prussen, 2, place Winston Churchill,

sagseger,

mod

Kommissionen for De Europwiske Fellesskaber ved Barry Doherty og Wouter
Wils, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede, og med valgt
adresse 1 Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske
Tjeneste, Wagnercentret, Kirchberg,

sagsogt,

* Processprog: engelsk.
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angdende en begering om udsettelse af gennemforelsen af Kommissionens beslut-
ning af 11. marts 1998 om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 85 og 86
(IV/34.073, 1IV/34.395 og IV/35.436 — Van den Bergh Foods Ltd),

har

PRASIDENTEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABERS
RET I FORSTE INSTANS

afsagt folgende

Kendelse

Retsforhandlinger

Ved stzevning indleveret til Rettens Justitskontor den 21. april 1998 har Van den
Bergh Foods Ltd (herefter »Van den Bergh«), ferhen HB Ice Cream Ltd (herefter
»HB Ice Cream«) i medfer af EF-traktatens artikel 173, stk. 4, anlagt sag med
pastand om annullation af Kommissionens beslutning af 11. marts 1998 om en pro-
cedure i henhold til EF-traktatens artikel 85 og 86 (IV/34.073, IV/34.395 og
IV/35.436 — Van den Bergh Foods Ltd).

Ved szrskilt dokument registreret pd Rettens Justitskontor samme dag har Van den
Bergh tillige i medfer af traktatens artikel 185 indgivet begering om udszttelse af
gennemforelsen af denne beslutning, indtil Retten har truffet afgerelse i realiteten,
og subsidiert begering i medfor af traktatens artikel 186 om, at Retten traffer
andre rimelige og egnede foranstaltninger.
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Ved begzringer registreret pd Rettens Justitskontor henholdsvis den 4. og den 11.
maj 1998 har Master Foods Ltd, der driver virksomhed under navnet Mars Ireland
and Masterfoods (herefter »Mars«), Dublin, ved solicitor Philip G. H. Collins og
Treats Frozen Confectionery Ltd (hercfter »Treats«), Leeds (England), ved solici-
tor Alasdair Bell, begge med valgt adressc i Luxembourg hos advokaterne Loesch
og Wolter, 11, rue Goethe, anmodet om tilladelse til at intervenere 1 nzrvarende
sag til stotte for Kommissionens péstande.

Begaeringerne om intervention er blevet forkyndt for parterne i hovedsagen i over-
ensstemmelse med procesreglementets artikel 116, stk. 1.

Ved telefax registreret pi Rettens Justitskontor den 14. maj 1998 har Van den
Bergh erklaeret ikke at ville rejse indsigelse mod Mars’ interventionsbegaring, men
har rejst indsigelse mod Treats” intervention under paberdbelse af, at selskabet ikke
har tilstreekkelig interesse i sagens udfald. Van den Bergh har anmodet om, at par-
terne, der har indgivet begering om intervention, kun tilstilles en beskéret udgave
af stevningen og af den anfegtede beslutning. Med henblik herpd har Van den
Bergh opregnet de oplysninger, som cfter selskabets opfattelse er hemmelige cller
fortrolige.

Kommissionen har fremsat sine skriftlige bemarkninger til begeringen om forele-
bige foranstaltninger den 13. maj 1998. Ved sarskilte dokumenter registreret den
20. maj 1998 har den crklaret ikke at ville rejse indsigelse mod de to begzringer
om intervention. Over for sagsegerens anmodning om fortrolig behandling har
Kommissionen udtrykt visse forbehold.

I skrivelser af 27. maj 1998 opfordrede Rettens Justitskontor parterne, der har ind-
givet begaring om intervention, til at give mede under retsmedet og meddelte dem
de udgaver af begeringen om forelebige foranstaltninger, der ikke var fortrolige,
samt Kommissionens bemarkninger hertil.
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Parterne har afgivet mundtlige indleg den 9. juni 1998.

Mars og sagsegeren har henholdsvis den 12. og 25. juni 1998 og den 23. og 24. juni
1998 tilsendt Rettens Justitskontor telefaxer med oplysninger om den retssag, der
verserer for Supreme Court (Irland). Disse dokumenter er blevet meddelt de
@vrige parter.

Faktiske omstendigheder

Van den Bergh, der er et helt ejet datterselskab af Unilever NV/plc, er den starste
producent af is i Irland, herunder af impulsis. Van den Bergh felger i Irland en
politik, som indeberer, at der stilles frysere til rddighed for detailforretninger, der
ferer Van den Bergh’s isprodukter med den klausul, at fryserne udelukkende ma
anvendes hertil.

I marts 1990 anlagde Mars sag ved High Court bl.a. med pastand om, det blev
fastsldet, at eksklusivitetsklausulen i aftalerne om at stille HB Ice Cream’s frysere
til rddighed var ugyldige i medfor af national ret og traktatens artikel 85 og 86. HB
Ice Cream anlagde sarskilt sag med pastand om nedleggelse af forbud mod, at
Mars tilskyndede detailhandlerne til at bryde eksklusivitetsvilkirene i aftalerne. I
april 1990 tog High Court HB Ice Cream’s pastand under hovedsagen til folge og
nedlagde forelgbigt forbud herom.

Den 28. maj 1992 traf High Court afgerelse i realiteten 1 de to sager. Den frifandt
sagsggte 1 den af Mars anlagte sag, idet den fandt, at HB Ice Cream’s politik med
frysereksklusivitet ikke var 1 strid med konkurrencereglerne hverken i national ret
eller i fzllesskabsretten. High Court gav HB Ice Cream medhold i pistanden om,
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at det permanent forbydes Mars at tilskynde detailhandlerne til at opbevare Mars’
isprodukter 1 HB Ice Cream’s fryscre.

Mars appellerede High Court’s dom den 4. september 1992. Under den mundtlige
forhandling for Supreme Court den 10. juni 1998 udtalte denne ret, at sagen rejste
sporgsmil om fortolkning af traktaten, og oplyste, at den havde til hensigt at fore-
legge et prajudiciclt spargsmal for Domstolen 1 medfer af traktatens artikel 177.
Den oplyste endvidere, at appellen ikke ville fi opsxttende virkning for Iligh
Court’s forbud.

Samtidig med retssagen for de irske domstole indgav Mars den 18. september 1991
klage over HB Ice Cream til Kommissionen 1 medfer af artikel 3 i Ridets forord-
ning nr. 17 af 6. februar 1962, ferste forordning om anvendelse af bestemmelserne
i traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962, s. 81, herefter »forordning nr. 17«).
Mars klagede over, at HB Ice Cream forsynede ct stort antal detaithandlere med
frysere, der udelukkende métte anvendes til varer af market HB Ice Cream.

Den 29. juli 1993 tilkendegav Kommissionen i en meddelelse til HB Ice Cream om
klagepunkterne, at distributionsordningen var 1 strid med traktatens artikel 85 og
86.

Efter dreftelser med Kommissionen fremsatte HB Ice Cream, der dog stadig
anfxgtede Kommissionens synspunkter, en rakke forslag med henblik pd at opnd
fritagelse 1 medfer af traktatens artikel 85, stk. 3. Den 8. marts 1995 blev forslagene
anmeldt til Kommissionen, som i en pressemeddelelse den 10. marts 1995 gav
udtryk for, at ndringerne umiddelbart forckom at opfylde betingelserne for fri-
tagelse. Der blev derefter offentliggjort en meddeclelse i medfer af artikel 19, stk. 3,
i forordning nr. 17 1 De Europeiske Fellesskabers Tidende den 15. august 1995.
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Da Kommissionen fandt, at de @2ndringer, der endelig var blevet foretaget ikke
havde haft det forventede resultat med hensyn til at give fri adgang til salgsste-
derne, tilsendte den HB Ice Cream en ny meddelelse om klagepunkter den 22.
januar 1997. HB Ice Cream fremforte sine synspunkter til de pigzldende klage-
punkter.

Den omtvistede beslutning af 11. marts 1998 har felgende indhold:

— Kommissionen udtaler, at eksklusivitetsklausulen i de fryseraftaler, der er ind-

gict mellem Van den Bergh og detailhandlere i Irland om opstilling af frysere i
forretninger, der udelukkende har en eller flere frysere, som er stillet til ridig-
hed af Van den Bergh til opbevaring af enkeltemballerede impulsisartikler, og
som ikke har en eller flere frysere, der enten er anskaffet af dem selv eller stillet
til radighed af en anden isproducent end Van den Bergh, udger en overtredelse
af EF-traktatens artikel 85, stk. 1 (artikel 1).

Kommissionen afslir Van den Bergh’s begaring om fritagelse i henhold til
EF-traktatens artikel 85, stk. 3, med hensyn til den i artikel 1 beskrevne eks-
klusivitetsklausul (artikel 2).

Kommissionen udtaler, at Van den Bergh’s tilskyndelse af detailhandlere i
Irland, der ikke har en eller flere frysere, som de enten selv har anskaffet, eller
som er stillet til rddighed af en anden isproducent end Van den Bergh at indgd
fryseraftaler med eksklusivitetsklausul ved at tilbyde at stille en eller flere fry-
sere til ridighed for dem til opbevaring af enkeltemballerede impulsisartikler og
at vedligeholde fryserne uden nogen direkte omkostninger udger en overtre-
delse af EF-traktatens artikel 86 (artikel 3).

Kommissionen pélegger Van den Berg omgiende at bringe de i artikel 1 og 3
omhandlede overtredelser til opher og at afholde sig fra at treffe foranstaltnin-
ger med samme formil eller virkning (artikel 4).
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— Kommissionen pilzgger Van den Bergh inden tre maneder efter meddelelsen af
beslutningen at underrette de detailhandlere, med hvilke virksomheden i je-
blikket har frysecraftaler, der som omhandlet 1 artikel 1 udger overtradelser af
EF-traktatens artikel 85, stk. 1, om den fulde ordlyd af artikel 1 og 3 og med-
dele dem, at de pigzldende cksklusivitetsklausuler er ugyldige (artikel 5).

I beslutningen gennemgir Kommissionen den juridiske vurdering, der danner
grundlag for anvendelsen af traktatens artikel 85.

Serligt anferer Kommissionen folgende (punkt 157 af betragtningerne til beslut-
ningen):

»En leverander, som med henblik pa salg af sine impulsisprodukter ensker at fa
adgang til en detailforretning (dvs. en ny leverander til forretningen), hvor der
mindst findes én leverandereksklusiv fryser, kan gere dette, hvis den forretning har
en cller flere ikke-cksklusive frysere ... eller hvis han kan overtale detailhandleren
til enten at udskifte en leverandercksklusiv fryser in situ eller installere en ckstra
fryser ved siden af den cller de leverandereksklusive frysere in situ.«

Efter Kommissionens opfattelse (punkt 158-183 1 betragtningerne) er det pd grund-
lag af en markedsundersagelse lidet sandsynligt, at detailhandlerne vil traffe nogen
af disse foranstaltninger. Den udleder heraf, at de pagzldende forretninger er bun-
det til sagsegeren (punkt 184 i betraginingerne).

Det konstateres endvidere i beslutningen, at aftalernce ikke kan fritages 1 medfer af
traktatens artikel 85, stk. 3, for si vidt som de ikke bidrager til en bedre fordeling
af varerne (punkt 222-238 1 betragtningerne), ikke sikrer forbrugerne en rimelig
andel i fordelen herved (punkt 239 og 240 i betragtningerne), og ikke er nedven-
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dige for at opnd den pigzldende fordel (punkt 241 i betragtningerne), men giver
HB Ice Cream muligheden for at udelukke konkurrencen for en vasentlig del af
det pdgzldende marked (punkt 242-246 i betragtningerne).

Med hensyn til anvendelsen af traktatens artikel 86 er Kommissionen af den opfat-
telse, at sagsogeren indtager en dominerende stilling pa markedet for enkeltembal-
lerede impulsisartikler i Irland.

Kommissionen anfarer folgende (punkt 263 i betragtningerne):

»HB [Ice Cream] misbruger sin dominerende stilling pé det relevante marked ...
idet virksomheden tilskynder detailhandlere ... der ikke har en eller flere frysere til
opbevaring af impulsis, som de enten selv har anskaffet, eller som er stillet til
rddighed af en anden isproducent end HB [Ice Cream), til at indgi fryseraftaler
med en eksklusivitetsklausul. Tilskyndelsen tager form af et tilbud om at levere
frysere til detailhandlerne samt vedligcholde dem uden nogen direkte udgifter for
detailhandleren.«

Retlige bemarkninger

Interventionsbegeringerne

De af henholdsvis Mars og Treats indgivne interventionsbegeringer skal behandles
hver for sig.
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Med hensyn til Mars’ interventionsbegering bemarkes det, at den omtvistede
beslutning er afslutningen pi den administrative procedure, Kommissionen ind-
ledte, efter at Mars den 18. september 1991 havde indgivet en klage, hvort Mars
gjorde gzldende, at den omstzndighed, at HB Ice Cream stillede frysere til ridig-
hed for et stort antal detailhandlere med en cksklusivitetsklausul for fryseren, og
de vilkar, hvorpa fryserne blev stillet til ridighed for detailhandlerne, begrensede
konkurrencen og forhindrede Mars i at f adgang detailsalgsstederne med henblik
pé at distribuere sine impulsis i Irland. Det er i ovrigt ubestridt, at Mars aktivt har
deltaget i den administrative procedure for Kommissionen. Som sagsegeren endelig
selv har fremhavet i sine indlaeg, vedrerer retstvisten mellem sagsegeren og Mars,
der stadig verserer for den nationale domstol, lovligheden af eksklusivitetsklausu-
len i aftalerne om at stille HB Ice Cream’s frysere til ridighed i Irland i forhold til
de fzllesskabsretlige konkurrenceregler.

Mars findes herefter at have godtgjort at have en interesse 1 at intervenere til stotte
for Kommissionens pastande 1 nzrvarende sag om forelebige forholdsregler.

Treats har 1 sin begaring om intervention i det vasentlige piberdbt sig to forhold
til godtgarelse af en interesse i sagens udfald. For det forste opererer Treats pd
markedet for impulsis i Storbritannien og i Nordirland og har i mange ar forsegt at
komme ind pi det irske marked. Forsegene har imidlertid varet forgrves pd grund
af det store antal detailhandlere, der er bundet af cksklusivitetsklausulen i fryser-
aftalerne med sagsegerne. For det andet har Treats deltaget i den administrative
procedure ved Kommissionen.

Sagsagcrcn har rcjst den indsigclsc, at den ikke har kendskab til, at Treats skulle
have gjort noget serigst forseg pd komme ind pa impulsismarkedet i Irland, og at
Treats sdledes ikke kan gore geldende at have en interesse 1 afgerelsen i en sag
vedrerende dette marked. Endvidere deltog Treats kun 1 begranset omfang 1 den
administrative procedure 1 Kommissionen og herte fra marts 1995 op med at vise
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interesse for sagen. Endelig vedrorer den intcresse, Treats kunne have i sagen, de
betragtninger, der forte til beslutningen, og ikke retstvistens afgorelse.

Det bemarkes imidlertid, at selskabets salg til irske grossister er, som Treats har
gjort gzldende i sit mundtlige indleg, blevet tredoblet fra 1994 til 1997, og at
distributeren i Nordirland er begyndt at szlge pd det irske marked. Endvidere er
Treats’ salg pa det irske marked for storstedelens vedkommende impulsis.

Treats m3 herefter anerkendes at have en tilstrekkelig interesse i at intervenere til
stotte for Kommissionens pastande 1 nzrvarende sag om forelabige forholdsregler.

Anmodningen om fortrolig bebandling

For si vidt angdr sagen om forelabige forholdsregler skal Van den Bergh’s anmod-
ning om fortrolig behandling af visse oplysninger efterkommes i det omfang, disse
oplysnlnger umiddelbart forckommer at kunne anses for hemmelige eller fortrolige
i procesreglementets artikel 116, stk. 2’s forstand.

Begeringen om ndszitelse af gennemforelsen

I henhold til traktatens artikel 185, jf. artikel 4 i Radets afggrelse 88/591/EKSE,
EQF, Euratom af 24. oktober 1988 om oprettelse af De Europziske Fellesskabers
Ret i Forste Instans (EFT L 319, s.1), som @ndret ved Radets afgerelse
93/350/Euratom, EKSE, EQF af 8. juni 1993 (EFT L 144, s. 21) kan Retten, hvis

II - 2652



34

35

36

37

VAN DEN BERGH FOODS MOD KOMMISSIONEN

den skenner, at forholdene krazver det, udsztte gennemforelsen af den anfegtede
retsakt.

I procesreglementets artikel 104, stk. 1, anferes det nzrmere, at en begering om
udsattelse af gennemforelsen kun kan antages til realitetsbehandling, hvis den, der
fremsaztter begaringen, har anlagt sag til prevelse af retsakten ved Retten. I artik-
lens stk. 2 bestemmes det, at en sidan begzring skal angive de omstzndigheder, der
medforer uopszcttchghcd og de faktiske og retlige grunde til, at den begerede
forelgbige forholdsregel umiddelbart forekommer berettiget (»fumus boni juris«).
Den begzrede forholdsregel skal endvidere vare forelebig, dvs. ikke foregribe
afgerelsen af retlige cller faktiske tvistepunkter og ikke pa forhind ophave virk-
ningerne af den afgerelse, der sencre skal traffes i hovedsagen (kendelse afsagt af
Domstolens prasident den 19.7.1995, sag C-149/95 P(R), Kommissionen mod
Atlantic Container Line m.fl,, Sml. I, s. 2165, premis 22).

Det skal underseges, om disse betingelser er opfyldt i den foreliggende sag.

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at den under hovedsagen har nedlagt pastand om annul-
lation af den anfagtede beslutning, for si vidt som Kommissionen deri har kon-
stateret cn tilsidesttelse af traktatens artikel 85 og 86.

Sagsegeren har bla. gjort galdende, at den anfagtede beslutning indcholder dben-
bare fejl 1 vurderingen af de faktiske omstandigheder, der har medfert en urigtig
retlig bedemmelse. Sagsegeren har bestridt Kommissionens pastand om, at cksklu-
sivitetsklausulen i aftalerne om at stille frysere til rddighed medferer en afskarm-
ning af det irske marked for impulsis.
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Serligt var det forkert, at Kommissionen antog dels, at alle detailhandlere, der kun
havde frysere fra HB Ice Cream, var »de facto bundet«, dels at det irske marked
for impulsis i realiteten var »afskermet«.

Med hensyn til de facto-bindingen har sagsegeren anfert, at aftalerne om at stille
frysere til ridighed i praksis kan opsiges af detailhandleren uden varsel. Detail-
handleren kan siledes beslutte at udskifte den fryser, HB Ice Cream har stillet til
radighed, med sin egen fryser cller en fryser, der tilhgrer en anden leverander, eller
endog med to mindre frysere, hvoraf den ene eller de begge kan tilhare en anden
virksomhed end HB Ice Cream. Endvidere har en detailhandler, der har en fryser
fra HB Ice Cream, altid mulighed for at installere en anden fryser. Kommissionen
har séledes anlagt en forkert bedemmelse af de muligheder, detailhandlerne har for
at udskifte HB Ice Cream’s frysere eller installere flere frysere. Kommissionen har
derfor begdet en fejl ved at konkludere (i punkt 184 i betragtningerne til beslut-
ningen), at forretninger, hvor den eller de eneste frysere i forretningen er stillet til
radighed af HB Ice Cream, »de facto (kan) siges at vere eksklusivt bundet til salg
af HB [Ice Cream]’s impulsisprodukterx.

Med hensyn til graden af afskermning af det pdgzldende marked har sagsegeren
bemerket, at ifelge beslutningen stir forretninger, hvor den eller de eneste fry-
ser(e) tilherer HB Ice Cream, for ca. 40% af markedet og for 40% af salget pa det
pagzldende marked. Denne opgerelse er imidlertid ikke rigtig, idet den medtager
forretninger, der skulle have varet ladet ude af betragtning. Ifelge sagsogerens
beregninger var graden af afskermningen af markedet i sterrelsesordenen 6%.

Sagsageren har endvidere paberdbt sig fejl 1 forbindelse med anvendelsen af trak-
tatens artikel 85, stk. 1. Sagsegeren har anfart, at ifelge den kvalitative indgangs-
vinkel til anvendelsen af denne bestemmelse pa vertikale aftaler, som High Court
allerede har anlagt i sin dom af 28. maj 1992, kan eksklusivitetsbestemmelsen i afta-
lerne med detailhandlerne ikke vare omfattet af anvendelsesomridet for traktatens
artikel 85, stk. 1. En kvantitativ indfaldsvinkel ville kunne fore til det samme resul-
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tat. I den foreliggende sag er der ikke en tilstrzkkelig, konkret konkurrencebe-
grensing som fastlagt 1 retspraksis for, at traktatens artikel 85, stk. 1, skal anvendes
(Domstolens dom af 28.2.1991, sag C-234/89, Declimitis, Sml. I, s. 935, Rettens
domme af 8.6.1995, sag T-7/93, Langnese-Iglo mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1533, og sag T-9/93, Scholler mod Kommissionen, Sml. 11, s. 1611).

Sagsegeren har endvidere gjort gazldende, at Kommissionen har anlagt en urigtig
vurdering, da den afslog at yde sagsegeren en fritagelse i medfer af traktatens arti-
kel 85, stk. 3, cftersom de fire betingelser, der i henhold til denne bestemmelse gl-
der kumulativt, er opfyldt. Serligt er en sddan fritagelse normalt berettiget af hen-
syn til de fordele, der er forbundet med eksklusivitetsklausulen, nemlig
begrensning af omkostningerne ved distribution af is, geografisk udstrakt udbud
af impulsis, stordrifsfordele ved indkeb og vedligeholdelse af frysere, forbedring af
marketing, opnéelse af et mere synligt produkt og beskyttelse af produktets kvali-
tet. Kommissionen har selv tidligere anerkendt, at cksklusivitetsklausuler kan vare
nedvendige for at opnd de fordele, som aftalerne, sagsegeren har indgict med sine
detailhandlere, indebzrer.

Ogsa da Kommissionen anvendte traktatens artikel 86 pd sagens faktiske omsten-
digheder, anlagde den en urigtig vurdering, idet den i det vasentlige tog udgangs-
punkt i, at aftalerne om at stille HHB Ice Cream’s frysere til rddighed havde en
afskermende virkning.

Med hensyn til spargsmélet, om udsattelse af gennemfarelsen er strengt nedven-
dig, har sagsegeren gjort galdende, at hvis dissc aftaler skulle bringes i overens-
stemmelse med den anfagtede beslutnings dispositive del, ville det medfere, at
detaithandlerne straks eller hurtigt ville anbringe is fremstillet af andre producenter
i frysere, som tilherer sagsegeren, og som sagsegeren vedligeholder. Dette ville
pafere sagsegeren et tab og en handelsmassig udvikling, som det vil vere umuligt
for sagsegeren senere at vende. Hvis de detailhandlere, der er umiddelbart berort af
beslutningen, vaennede sig til anbringe andre produkter i sagsegerens fryscre, ville
sagsegeren senere fi enorme praktiske vanskeligheder ved igen at hindheve cks-
klusivitetsklausulen 1 tilfzlde af annullation af beslutningen under realitetsbehand-
lingen.
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Endelig har sagsegeren foretaget en afvejning af de foreliggende interesser, dvs.
dels af det tab, sagsogeren kan pifores, hvis beslutningen gennemfores, dels af
Kommissionens interesse i bringe den overtrzdelse af konkurrencereglerne, som
den mener foreligger, til opher. I de skriftlige indleg har sagsegeren szrligt frem-
havet, at der af Supreme Court 1 medfer af traktatens artikel 177 kan blive forelagt
et prjudicielt spergsmal for Domstolen om, hvorvidt eksklusivitetsklausulen i de
aftaler, sagsegeren har indgdet med detailhandlere, er forenelig med traktatens
bestemmelser. Hvis beslutningens gennemforelse ikke udszttes, vil det endvidere
kunne bevirke en undergravning eller endog give mulighed for omgielse af rets-

virkningerne af High Court’s kendelse, der har fuld retskraft.

Kommissionen er af den opfattelse, at begzringen om udszttelse af gennemfarel-
sen skal afvises, i det omfang den vedrerer beslutningens artikel 1-3, eftersom disse
bestemmelser ikke kan gennemfares.

Under henvisning til beslutningens ordlyd har Kommissionen i evrigt pipeget, at
det ikke i beslutningen anfores, at det i sig selv er i strid med traktatens artikel 85,
stk. 1, at behafte fryserne med en eksklusivitetsklausul. I den szrlige situation pa
markedet for konsumis i Irland vil aftaler, der tilsyneladende kun indeholder en
cksklusivitetsbetingelse gzldende for fryserne, kunne bevirke, at der de facto
pilegges salgsstederne en cksklusivitetsklausul (jf. ovennzvnte domme i sagerne
Langnese-Iglo mod Kommissionen og Schéller mod Kommissionen). Salgsste-
derne, der de facto er bundet af eksklusivitetsklausulen, udger mindst 40% af mar-
kedet og stir for 40% af salget pi det pigzldende marked. Hovedelementet i dens
vurdering var sdledes den skonomiske virkning af aftalen. I den forbindelse har
Kommissionen bestridt, at graden af afskermning af markedet skulle kunne anszt-
tes til 6% som hzvdet af sagsegeren.

Kommissionen har endvidere gjort gzldende, at den pi ingen mide er bundet af
den dom, High Court har afsagt i sagen mellem sagsegeren og Mars under anven-
delse af fellesskabsretten. Dommen er afsagt pi grundlag af den situation, der
bestod i 1992, mens den anfzgtede beslutning inddrager en undersegelse af mar-
kedet fra 1996 og dele af markedet i 1997. Endvidere zndrede sagsegeren mellem
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1992 og 1997 den ordning, High Court havde undersegt, og Kommissionen tog
med henblik pd sin vurdering hensyn til dommene i sagen Langnese-Iglo mod
Kommissionen og i sagen Schéller mod Kommissionen, som Retten afsagde 1 1995.

Med hensyn til anvendelsen af traktatens artikel 86 har Kommissionen primart
henvist til, at begrebet misbrug er et objektivt begreb.

Kommissionen har 1 evrigt bestridt alle sagsegerens anbringender og argumenter
og konkluderer, at sagsegeren under hensyn til retspraksis ikke har godtgjort, at
den begerede forelebige forholdsregel umiddelbart forckommer berettiget.

Den gor gxldende, at sagsegeren ikke har godigjort uopsatteligheden eller det
pistdcde tab, der skulle vare forvoldt ved tabt omsztning. For sd vidt angér tabet
i forbindelse med den fordel, Van den Bergh’s konkurrenter far, er Kommissionen
af den opfattelse, at sagsogeren pd forskellige méader vil kunne genindvinde sin
investering hos detailhandlerne. Endelig fremgér det ikke af den forcliggende sag,
at sagsegeren ville blive udsat for en situation, der kunne bringe sclve sagsegerens
cksistens i fare eller uopretteligt @ndre sagsegerens markedsandele, hvis beslutnin-
gens gennemferelse ikke blev udsat (jf. bla. kendelse afsagt af Rettens prasident
den 7.11.1995, sag T-168/95 R, Eridania m.fl. mod Radet, Sml. 11, s. 2817, preemis
42).

I de skriftlige og mundtlige indleg har Mars gjort gzldende at have en umiddelbar
interesse 1 at konkurrere med Van den Bergh pd markedet for de pagaldende pro-
dukter. Mars cr af den opfattelse, at Retten under en sag om forclebige forholds-
regler skal inddrage forbrugernes, detailhandlernes og leveranderernes interesser i
sin vurdering.
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Treats er af den opfattelse, at det er strengt nedvendigt, at beslutningen straks gen-
nemfores, siledes at de strukturelle hindringer for adgang til det irske marked for
de pagzldende produkter fjernes.

Rettens bemarkninger

— Sporgsmalet, om den begerede forelobige forboldsregel umiddelbart forekom-
mer berettiget

Det konstateres, at parterne er grundleggende uenige om de reelle vilkdr for
adgang til det pigzldende marked og om graden af afskermning af markedet. Sag-
sogeren har bestridt, at detailhandlerne skulle vere »de facto bundet«, nir de kun
har faet frysere stillet til rddighed af sagsegeren, og at det irske marked for impuls-
is i realiteten skulle vere »afskermet«.

Med hensyn til det andet stridspunkt har sagsegeren fremhavet, at nir ca. 40% af
alle salgssteder kun har frysere, som sagsegeren har stillet til ridighed, betyder det
ikke, at konkurrenterne derfor ikke kan fi adgang til 40% af salgsstederne. Da
Kommissionen beregnede graden af afskermning af markedet, begik den navnlig
den fejl at medregne alle de salgssteder, der har mindst to frysere, nir det er klart,
at dette er salgssteder, der har plads nok til at anbringe en fryser, der tilharer
detailhandleren selv eller en anden leverander.

Det bemzrkes, at hvis Retten skulle fastsla, at Kommissionen har begiet en fejl ved
vurderingen af graden af afskermning af markedet, ville det have afgerende betyd-
ning for vurderingen af omfanget af begrznsningen af konkurrencen pé dette mar-
ked 1 henhold til traktatens artikel 85, stk. 1.
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Sagsegerens argumentation vedrerende graden af afskermning af markedet krzver
derfor en grundig undersogelse. En sidan undersegelse kan imidlertid ikke foreta-
ges inden for rammerne af en sag om forelobige forholdsregler.

For s vidt som fritagelsc i medfer af traktatens artikel 85, stk. 3, afhznger af en
forudgdende vurdering i medfor af artikel 85, stk. 1, tilkommer det heller ikke Ret-
ten under en sag om forelobige foranstaltninger at tage stilling til argumentationen
for, at betingelserne for fritagelse skulle vare opfyldt.

Ved en umiddelbar gennemgang af beslutningen fremgar det endvidere, at den vur-
dering, Kommissionen har anlagt af sagsegerens adferd i medfer af traktatens arti-
kel 86, har en meget nar forbindelse til vurderingen t medfer af artikel 85, stk. 1, af
de aftaler, HB Ice Cream har indgicet om distribution af sine impulsis 1 Irland, 1
henhold til hvilke HB Ice Cream skal opstille frysere pé salgssteder, der sxlger HB
Ice Cream’s produkter, mod overholdelse af en cksklusivitetsklausul. Kommissio-
nens vurdering i medfer af traktatens artikel 86 hviler pa folgende grundlag: »Nar
cn skonomisk operater — som 1 den foreliggende sag — indtager en dominerende
stilling pA markedet, udger cksklusiv levering (hvad enten denne er formélet med
eller virkningen af aftaler indgdet af denne operater) en uacceptabel hindring for
adgangen til markedet ...« (punkt 265 til betraginingerne). Pastanden om, at der er
tale om cksklusiv levering, bygger pa den betragtning, at det ville vaere yderst van-
skeligt at overtale detailhandlerne til at udskifte de frysere, der allerede er instal-
leret af HIB Icc Cream, med en fryser fra et andet sted eller til at installere nye.
Denne pramis drages imidlertid netop 1 tvivl af sagsegeren, ndr sagsegeren anfeg-
ter Kommissionens vurdering i beslutningen af de faktiske vilkdr for at fa adgang
til det pigeldende marked og af graden af afskarmning af markedet.

Endelig fremgar det, at der for den kompetente nationale ret er rejst spergsmal om
lovligheden 1 henhold til traktatens artikel 85 og 86 af cksklusivitetsklausulen i de
aftaler, sagsegerne har indgict med detailhandlerne om at stille frysere til radighed.
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I dom af 28. maj 1992 fandt den, at eksklusivitetsklausulen ikke var i strid med
hverken traktatens artikel 85, stk. 1, eller artikel 86.

Herefter findes sagsogerens anbringender ikke umiddelbart at forekomme grund-
lose.

— Sporgsmalet om unopsetielighed

Det fremgér af fast retspraksis, at spargsmilet om, hvorvidt uopszttelighedsbetin-
gelsen 1 forbindelse med en begzring om udszttelse af gennemforelsen er opfyldt,
skal vurderes pd baggrund af nedvendigheden af, at der treffes en forelobig afge-
relse for at undg3, at den begzrende part udsazttes for et alvorligt og uopretteligt
tab. Det er i den forbindelse — og szrligt nir en lang rekke faktorer skal vere til
stede for, at tabet kan forvoldes — tilstrekkeligt, at tabet kan forudses med en
tilstrekkelig grad af sandsynlighed (jf. bl.a. Domstolens kendelse af 29.6.1993, sag
C-280/93 R, Tyskland mod Rédet, Sml. I, s. 3667, premis 32 og 34).

Hyvis den omtvistede beslutning i den foreliggende sag gennemfares straks, inde-
barer det, at den omstridte eksklusivitetsklausul pihvilende de frysere, der er
installeret i de af beslutningens artikel 1 omfattede salgssteder, ophaves. Det inde-
barer siledes, at der rejses tvivl om en distributionsordning, der har veret anvendt
pa det irske marked i en lengere drrekke. Hvis beslutningens gennemforelse ikke
udsettes, vil Van den Bergh’s konkurrenter pi det pigeldende marked, sisom
Mars og Treats, straks bestrebe sig pd at szlge deres produkter pd de salgssteder,
der forhen var mindre tilgzngelige, og f4 dem til at udstille varerne i de frysere, der
tilherer sagsegeren. Det er herved relevant, at salget af de pagzldende produkter er
sesonbetonet, idet de hovedsageligt szlges i sommerperioden.
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Det vil siledes vare alvorligt og uopretteligt for sagsegeren, hvis der rejses tvivl
om sagsegerens distributionsordning som falge af ophavelse af cksklusivitetsklau-
sulen.

For det forste vil det skonomiske tab, Van den Bergh vil lide, hvis Retten annul-
lerer beslutningen, vere vanskeligt at opgere med henblik pé erstatning, idet sag-
segeren ikke tilstrekkeligt pracist vil kunne afgere, i hvilket omfang den konsta-
terede nedgang i salget skyldes en oget konkurrence pd markedet cller klimatiske
tilfzldigheder i hejszsonen.

Hvis beslutningen straks gennemfores, vil det for det andet kunne medfere en
udvikling pi markedet, som der er alvorlig grund til at antage, at det ville vare
serdeles vanskeligt eller endog umuligt at vende senere, hvis sagsegeren far med-
hold 1 hovedsagen. Retten finder, at sagsegeren med rette har piberdbt sig, at det,
cfter at Retten har annulleret beslutningen, vil vare yderst vanskeligt for sagsege-
ren at gennemfore, at detailhandlerne igen overholder eksklusivitetsklausulen cfter
en periode pd flere méneder, hvor detailhandlerne har solgt andre produkter udstil-
let 1 sagsegerens frysere.

Udszttelse af gennemfarelsen af den omtvistede beslutning vil dog samtidig kunne
bidrage til en konsolidering af den nuvarende markedsstruktur og derved forhin-
dre konkurrenterne til Van den Bergh, herunder Mars og Treats, 1 at sxlge deres
produkter fra salgssteder, som tilherer detailhandlere, der er bundet af den omtvi-
stede cksklusivitetsklausul.

Under dissc faktiske og retlige omstendigheder skal Retten foretage en afvejning af
de foreliggende interesser, herunder den interesse, som Kommissionen har i at gen-
oprette cn cffcktiv konkurrence.
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Der skal sdledes foretages en afvejning af den risiko, sagsageren laber ved, at distri-
butionsordningen ndres, pd den ene side og Kommissionens interesse i straks at
bringe den overtrzdelse af de fzllesskabsretlige konkurrenceregler, som den mener
foreligger, til opher pd den anden side. Det skal fremhzves at indfejelse af en
cksklusivitetsklausul i aftaler om levering af frysere, som Kommissionen har kriti-
seret, lenge har veret fast praksis pd det pdgzldende marked. Nir den administra-
tive procedure, der forte til vedtagelsen af den omtvistede beslutning, endvidere var
sd langvarig, skyldtes det delvis Kommissionens forseg pd at fi sagsegeren til at
@ndre aftalerne med detailhandlerne om distribution af impulsis p3d baggrund af
klagerne over sagsogeren. Efter tilsendelsen af den forste meddelelse om klage-
punkter i juli 1993, hvori Kommissionen forelebigt konkluderede, at den dave-
rende distributionsordning var i strid med traktatens artikel 85 og 86, pitog sag-
sogeren sig en raekke forpligtelser, der blev meddelt Kommissionen i marts 1995
med henblik pa at opni fritagelse i medfer af traktatens artikel 85, stk. 3. Som felge
af disse forpligtelser pitznkte Kommissionen at treffe en beslutning i henhold til
traktatens artikel 85, stk.3, og offentliggjorde 1 august 1995 en meddelelse i
EF-Tidende i medfer af artikel 19, stk. 3, i forordning nr. 17, Det var siledes kun,
fordi Kommissionen fandt, at de foretagne zndringer alligevel ikke havde fort til
de patenkte resultater med hensyn til adgang til salgsstederne, at den 1 januar 1997
tilsendte sagsegeren en ny meddelelse om klagepunkterne. Kommissionen kan
saledes ikke pdberdbe sig, at det er uopsztteligt nedvendigt straks at gennemfare
beslutningen.

Det skal endvidere tages i betragtning, at den nationale ret, der behandler sagen
anlagt af Mars mod sagsegeren, har udtalt, at sagsegerens distributionsordning
ikke var i strid med bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 og har nedlagt
endeligt forbud over for Mars. Dommen, der blev afsagt af High Court den 28.
maj 1992, er pd nuverende tidspunkt under behandling i Supreme Court. Under
den mundtlige forhandling den 10. juni 1998 fastslog Supreme Court, at der foreld
en rekke sporgsmél om fortolkning af traktaten i sagen, oplyste, at den havde til
hensigt at forelegge sagen for Domstolen 1 medfer af traktatens artikel 177, og
ophzvede ikke det endelige forbud over for Mars. Det mi derfor konstateres, at
der tilsyneladende er modstrid mellem Kommissionens og den nationale rets
anvendelse af traktatens artikel 85 og 86.
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Selv om Kommissionen er ansvarlig for gennemforelsen og fastlzggelsen af den
falles konkurrencepolitik, har den ikke en cksklusiv kompetence til at anvende
artikel 85, stk. 1, og artikel 86, men deler sin befgjelse til at anvende disse bestem-
melser med de nationale retter (Delimitis-dommen, premis 44 og 45). I den fore-
liggende sag cr det en konsckvens af kompetencedelingen ved anvendelsen af de
fellesskabsretlige konkurrenceregler, at Kommissionens beslutning af 11. marts
1998 er kommet i modstrid med dommen, High Court afsagde 1 1992.

Da denne modstrid gor indgreb i det almindclige retssikkerhedsprincip, skal de
negative virkninger heraf begrenses mest muligt. Under de ganske szrlige omstzn-
digheder i den foreliggende sag ma Retten ikke under afventning af den dom, Ret-
ten skal afsige i realiteten, foregribe retssagen for den nationale ret, navnlig nar den
nationale ret for det ferste allerede har oplyst, at den har til hensigt at forelegge
Domstolen et prajudiciclt spergsmal, for at sagen kan blive behandlet 1 overens-
stemmelse med fzllesskabsretten, og for det andet ikke har ophavet det endelige

forbud.

Under hensyn hertil kan Kommissionens interesse i at bringe overtrzdelsen til
opher ikke veje tungere end sagsegerens interesse i at undgd risikoen for at bringe
den cksisterende ordning i fare og hensynet til at begrense virkningerne af mod-
stridende anvendelse af traktatens bestemmelser, inden Retten har kunnet treffe
afgarelse 1 realiteten.

Sammenfattende ma det fastslds, at hvis den omtvistede beslutning bringes i anven-
delse straks, mens sagen behandles i realiteten, indebarer det en risiko for at for-
volde sagsegeren ct alvorligt og uopretteligt tab, men ogsa for at skabe en situation
med retlig usikkerhed. Den omstzndighed, at Van den Bergh’s konkurrenter pi
markedet har vanskeligheder ved at f3 distribueret deres produkter pi grund af de
pastiede strukturelle hindringer kan ikke veje tungere end de nzvnte risici.
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Herefter findes en interesscafvejning at matte fore til, at beslutningens gennemfo-
relse skal udsattes.

Under hensyn til de szrlige omstzndigheder i sagen findes de ovennzvnte risici
(preemis 74) at udgere en grundleggende hindring for, at den beslutning, hvis gen-
nemferelse er begzret udsat, straks gennemferes, og Kommissionens indsigelse
om, at udsattelsen kun kan vedrere beslutningens artikel 1, 2 og 3, findes derfor
ikke at kunne tages til folge.

Af disse grunde

bestemmer

RETTENS PRASIDENT

1) Det tillades Master Foods Ltd og Treats Frozen Confectionery Ltd at ind-
traede i sag T-65/98 R til stotte for Kommissionens pastande.

2) De af Van den Bergh Foods Ltd fremsatte begzringer om fortrolig behand-
ling af visse oplysninger i begzringen om udszttelse af gennemfarelsen og i
Kommissionens beslutning af 11. marts 1998 om en procedure i henhold til
EF-traktatens artikel 85 og 86 (IV/34.073, 1'V/34.395 og I1V/35.436 — Van den
Bergh Foods Ltd) tages til felge under behandlingen af begzringen om fore-
labige forholdsregler.
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3) Gennemforelsen af Kommissionens nzvnte beslutning udsattes, indtil Ret-
ten afsiger dom i hovedsagen.

4) Afgorelsen om sagens omkostninger udszttes.

Siledes bestemt i Luxembourg den 7. juli 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitssckreter Prasident
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