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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON
prednesené 16. marca 2006 '

I — Uvod

1. Touto Zalobou podfa ¢&linku 230 ES
napida Spanielsko novy systém pomoci
Spolocenstva na bavlnu prijaty nariadenim
Rady (ES) & 864/2004 % (dalej len ,sporné
nariadenie®) a v¢leneny do hlavného ,hori-
zontilneho“ nariadenia, nariadenia Rady (ES)
&. 1782/2003 obsahujiiceho takzvané Mac-
Sharryho reformy Spolo¢nej polnohospodar-
skej politiky (dalej len ,,SPP“).

2. V zésade Spanielsko tvrdi, Ze novy systém
pomoci spdsobi Gcinky, ktoré st v priamom
rozpore s uzndvanymi ciefmi podpory vyroby

1 — Jazyk prednesw: angli¢tina.

2 — Nariadenie z 29. aprila 2004, ktorym sa menf a doplfa
nariad}elnie (ES) & 1782/2003 ustanovujtice spoloén; pll;avidlé
pre schémy priamej podpory v rdmci Spolognej pofnohospo-
dirskej politiky a uréité podr;omé schémy pre 20F:ohospodé-
rov a ktorym sa spominané nariadenie upravuje z dévodu
pristiipenia Ceskej ublik{, Esténska, Cypru, Loty$ska, Litvy,
Madarska, Malty, Polska, Slovinska a Slovenska do Eurépskej
tnie (U. v. EU L 161, s. 48; Mim. vyd. 03/045, 5. 136).

3 — Nariadenie z 29. septembra 2003, ktorym sa stanovuju
spoloéné pravidla refimov priamej podpory v rémci Spoloénej
polnohospodérskej politiky a ktorym sa zavddzaju niektoré
rezun¥ podpory fre polnohos rov a ktorym sa menia
a doplfiaji nariadenia (EHS) & 2019/93, (ES) & 1452/2001,
(ES) ¢ 1453/2001, (ES) &. 1454/2001, (ES) &. 1868/94, (ES)
& 1251/1999, (ES) & 1254/1999, (ES) &. 1673/2000, (EHS)
& 2358/71 a (ES) €. 2529/2001 (U. v. EU L 270, s. 1).
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baviny a zabezpefenia toho, aby nebola
bavlna vytli¢and inymi plodinami v tych
oblastiach, kde je dolezitd pre polnohospo-
dérsku ekonomiku — ¢o si ciele zakotvené
v protokole ¢. 4 aktu o pristipeni Helénskej
republiky k Eurépskym spolo¢enstvam (dalej
len ,protokol &. 4“) * nasledne roziireného na
Spanielsko a Portugalsko vtedy, ked sa
uvedené dva §tity stali v roku 1986 ¢len-
skymi §titmi®> a v preambule sporného
nariadenia. Spanielsko tvrdi, Ze novy systém
naopak pravdepodobne podpori polnoho-
spodirov, aby opustili vyrobu bavlny
v prospech konkurenénych plodin, ¢o bude
mat velmi $kodlivé dosledky pre polno-
hospodérske oblasti zdvislé od baviny.

3. Sporné nariadenie je napadané zo §tyroch
dévodov: 1. porusenie ustanoveni protokolu
¢. 4; 2. poruSenie podstatnych formélnych

4 — Dokumenty tykajice sa pristipenia Helénskej republiky
k Eurépskym s {oéenstvém, Akt o ienkach pristipenia
H‘elénsﬁej repugﬁky a o tpravéch zmlhiv, protokol ¢&. 4 o bavine
(U.v. ES L 291, 1979, s. 174).

5 — Dokumenty tykajiice sa pristipenia Spanielskeho kralovstva
a Portugalskej republiky k Eurépskym spolo¢enstvAm, Akt
o podmienkach pristipenia Spanielskeho kr&lovstva
a Portugalskej republiky a o vipravich zmluv, protoko} ¢. 14
o bavine (U. v. ES L 302, 1985, s. 436).
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nalezitosti pre chybajtce alebo nedostatoéné
odovodnenie; 3. zneuzitie privomoci, a 4.
porusenie zdkladnych zdsad — konkrétne,
zasady proporcionality a zdsady legitimnej
dovery.

I1 — Skutkové a pravne okolnosti sporu

A — Pévodny systém pomoci Spolocdenstva na
bavinu

4. Uznévajic velky vyznam, ktory predsta-
vovala vyroba baviny pre grécke hospodar-
stvo, zaviedlo Spolocenstvo protokolom ¢&. 4
pri vstupe Grécka do Eurépskeho spoloéen-
stva v roku 1980 systém pomoci Spolocen-
stva na bavinu.

5. V stilade s odsekom 2 protokolu ¢. 4 je
ciefom systému pomoci ,najmid podpora
vyroby baviny v oblastiach Spolo¢enstva,
v ktorych je dolezitd pre polnohospodarsku
ekonomiku, aby sa dotknutym vyrobcom
umoznilo ziskat primerany prijem a aby sa
stabilizoval trh prostrednictvom strukturdl-
nych zlep3eni na Grovni ponuky a uviddzania
na trh*.

6. Odsek 3 protokolu ¢. 4 stanovuje, Ze taky
systém ,zahfna finanénti podporu pomoci
pri vyrobe [poskytovanie pomoci na vyrobu
— neoficidlny preklad]“.

7. Odsek 11 protokolu ¢ 4 vo svojom
povodnom zneni Rade ukladal, aby presku-
mala fungovanie systému pomoci na bavinu
a udelil jej prdvomoci na dpravu tohto
systému. Na zdklade uvedeného odseku
vykonala Rada niekolko tGprav systému.

8. Siesta dprava systému sa uskutoénila
v roku 2001 nariadenim Rady (ES)
& 1050/2001 6. V tom ¢ase zastavala Komisia
ndzor, Ze pravna Uprava tykajtica sa systému
baviny na turovni Spoloc¢enstva sa stala
»mimoriadne komplikovanou a, na ucely
zjednodusenia [systému], ustanovenia pro-
tokolu by mali byt obmedzené na nevyh-
nutné zélezitosti a vietky ostatné normativne
akty by mali byt zjednotené do jediného
nariadenia Rady”.” Nariadenie ¢. 1050/2001
teda okrem iného zrusilo odsek 11 protokolu
¢. 4 a nahradilo ho novym splnomocnujicim
ustanovenim (teraz odsek 6 protokolu ¢. 4),
kde sa uvadza, Ze ,Rada, konajtca na ziklade

6 — Nariadenie z 22. mdja 2001, ktoré upravuje po &iestykrdt
systém pomoci pre bavinu zavedenej protokolom 4, ktory je
sucastou prilohy k Aktu o pristipenf Grécka (U. v. ES L 148,
s. 1; Mim. vyd. 03/032, s. 330),

7 — Névrh nariadenia Rady, ktoré upravuje po $iestykrat systém
pomoci zavedeny protokolom ¢&. 4, ktory je prilohou Aktu
o pristtipenf Grécka, KOM(1999) 492 v kone¢nom zneni, s. 2.
Tento dévod je uvedeny aj v odévodnenf ¢ 2 preambuly
nariadenia Rady ¢. 1050/2001.
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kvalifikovanej védc§iny, na nidvrh Komisie a po
konzulticii s Eur6pskym parlamentom roz-
hodne o dpravéch potrebnych pre systém
podfa tohto protokolu a prijme vieobecné
pravidl4 potrebné na vykondvanie ustanoveni
tohto protokolu®.

B — Systém pomoci z roku 2001

9. V ten isty den a na zdklade nového odseku
6 protokolu ¢. 4 bolo prijaté nariadenie Rady
(ES) & 1051/2001° (dalej len ,nariadenie
¢. 1051/2001¢). Uvedené nariadenie zaviedlo
systém pomoci na bavinu, ktory fungoval od
roku 2001 az do jeho nahradenia spornym
systémom s Gcinnostou od 1. januédra 2006.
Pre prehfadnost budem tento systém pomoci
oznacovat ako ,systém pomoci z roku 2001

10. Na zéklade systému pomoci z roku 2001
spoc¢ivala pomoc na vyrobu baviny vylu¢ne
z ,viazanej pomoci® — teda pomoci spojenej
so skuto¢nou vyrobou neodzrnenej baviny
($pecifikovanej) standardnej kvality. Pomoc
vSak nebola vypldcana priamo pestovatefom

8 — Nariadenie 2 22, m4ja 2001 o vyrobnej pomoci pre bavinu
(U. v. ES L 148, 5. 3; Mim. vyd. 03/032, s. 332).
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baviny. Ustredna tlohu v systéme pomoci
hrali skér podniky odzriiujiice bavinu. Pod-
niky odzriiujiice bavinu boli priamymi pri-
jemcami pomoci Spolocenstva.®

11. Podniky odzriiujice bavlnu uskutoéiuji
prvi fédzu priemyselného spracovania zo-
zbieranej baviny oddelenim bavlnenych vl4-
kien od toboliek a semien. Pestovatelia
baviny dostali pevnd sumu pomoci za tonu
neodzrnenej baviny preddvanej podnikom
odzriujicim bavinu, kedZe uvedené podniky
museli platift minimilnu cenu stanovenu
v nariadeni. Podniky odzriiujice bavlnu zasa
dostdvali premenlivi sumu za tonu
v zévislosti od vychyliek cien na svetovom
trhu. Ked boli ceny na svetovom trhu nizke,
cenovd doticia sa zvySovala a naopak.
V kaidom pripade viak boli podniky odzr-
nujtice bavinu schopné konkurovat svetovym
cenidm. Systém takto chranil vyrobcov baviny
v Spolocenstve od vychyliek cien na sveto-
vom trhu, zatial ¢o umozfioval podnikom
odzriiujicim bavinu v Spolo¢enstve vyridbat
bavinené vldkna za konkurencieschopné
ceny a stile dosahovat zisk.

12. Ciefom systému pomoci z roku 2001
preto bolo chranit tak pestovatelov baviny,

9 — Clanky 10 aZ 12 nariadenia & 1051/2001.
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ako aj podniky odzriujice bavinu. Uvedeny
zdmer sa odrazal v odovodneni €. 4 nariade-
nia €. 1051/2001, ktoré vyZzadovalo, aby bol
systém cenovej pomoci taky, aby ,umoznil
previddzkovatefom realizovat strednodobé

pestovatelské a spracovatelské programy*. '°

C — Reformy SPP z roku 2003

13. MacSharryho reformy, dohodnuté
ministrami polnohospodarstva EU na stret-
nuti Rady v Luxemburgu 26. jina 2003,
zaviedli dalekosiahlu vieobecnd reformu
SPP. Vedtcou zisadou bol posun od politiky
podpory ceny a vyroby pre konkrétne
plodiny k politike priamej podpory prijmov
polnohospodarov.

14. Nariadenie ¢. 1782/2003 riadne vykonalo
reformu SPP pre rozliéné polnohospodarske
vyrobky. K oktébru 2003 sa vié$ina pomoci

10 — Kurzivou zvyraznila generélna advokétka.

pre polnohospodirov na zaklade SPP stala
»neviazanou“, takze polnohospodiri dosté-
vaji jednotnii polnohospodirsku platbu,
ktora nie je spojend s vyrobou definovanych
plodin. Ciefom zmeny politiky je poskytnut
polnohospoddrom viac slobody rozhodnit
o najicinnej$om vyuziti ich polnohospodir-
skej pody a zdroven im zaruc¢it minimalny
prijem.'" Reformy sa tiez usiluji posilnit
konkurencieschopnost, posilnit orienticiu na
trh, zlepsit re$pekt k Zivotnému prostrediu,
stabilizovat prijmy a lepsie zohladnit situiciu
vyrobcov v menej priaznivych oblastiach. '?

15. Ako vynimka z uvedenej vseobecnej
zasady mala byt v pripade uréitych plodin
(jednou z ktorych bola bavlna) neviazana
pomoc doplnend urditou sumou ,viazanej
pomoci” (t. j. pomoci spojenej so skuto¢nou
vyrobou uvedenej plodiny). Konkrétne pra-
vidla upravujice systém pomoci Spolocen-
stva pre uvedené plodiny, vritane baviny,
boli zavedené spornym nariadenim, ktorym
bolo zmenené a doplnené nariadenie
¢. 1782/2003.

11 — Oddvodnenie ¢. 28 nariadenia ¢, 1782/2003.

12 — Pozri Oznd ie Rade a Eurdpsl parlamentu ,Dosiah-
nutie udriatelného modelu polnohospodérstva pre Eur6pu
prostrednictvom reformovanej SPP — odvetvia tabaku,
olivového oleja, baviny a cukru”, KOM(2003) 554
v koneénom znen, s. 2.
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D — Nariadenie ¢. 1782/2003 zmenené
a doplnené spornym nariadenim

1. Pripravné price

16. Na dcely riadneho postidenia Zaloby
Spanielska je nevyhnutné v kritkosti nadrt-
nat pripravné price na spornom nariadeni
prijatom v sulade s ¢linkom 37 ods. 2 ES
a odsekom 6 protokolu ¢. 4, ktoré vyzaduji
dodrzanie konzulta¢ného postupu.

17. Ciefom navrhu Komisie ** bolo uviest do
uc¢innosti reformy SPP okrem iného
v odvetvi baviny. Preto sa uprednostiioval
»prijem vyrobcu a nie podpora vyroby
prostrednictvom prevodu podstatnej ¢asti
siicasnych vydavkov spojenych s vyrobou na
jednotn)" platobny mechanizmus zavedeny
novym horizontidlnym [nariadenim
& 1782/2003]“.'* Navrh viak zohladnil
potencidlny dopad uplného zrusenia viazania
v odvetvi baviny, najmi riziko, Ze od vyroby
baviny by sa upustilo. Z uvedeného dévodu

13 — Névrh nariadenia Rady, ktorym sa menf a dopla nariadenie
(ES) &. 1782/2003 ustanovujiice spoloéné pravidlé pre schémy
priamej podpory v rimci Spolognej pol'nohospodérske)

politiky a ur¢ité podpomé schémy pre polnohospodirov,
KOM(2(X)3) 698 v kone¢nom znenf.

14 — KOM(2003) 698 v koneénom zneni, 5. 2.
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Komisia navrhla, aby bola ¢ast pomoci
nadalej viazana. '

18. Komisia vypocitala, Zze vydavky Spolo-
denstva spojené s vyrobou poéas referend-
ného obdobia rokov 2000 az 2002, ktoré
treba rozdelit medzi jednotni platbu a novit
pomoc na vyrobu, predstavovali 695,8 mili6-
nov eur.'® Aby sa zabezpealo to, Ze hospo-
dirske podmienky umoznia pokratovanie
éinnosti v odvetvi baviny a Ze bavlna bude
atraktivna vo vztahu k ostatnym konkurené-
nym polnohospodérskym plodinim, Komisia
navrhla, aby bolo 40 % rozpoctu prldeleného
novej (viazanej) pomoci vyrobe na hektar. !
Navrh tiez definoval maximélnu nirokova-
telnt plochu na &lensky $tit. Spanielsku tak
bola priznand priama (viazani) pomoc
vyrobe vo vyske 898 eur za ndrokovatelny
hektdr. ZvySok rozpoétu, 60 %, mal byt
prideleny schéme jednotnych platieb
v stlade s nariadenim ¢. 1782/2003.

19. Napokon, aby sa poskytla kompenzécia
za akukolvek niasledni restrukturaliziciu,
ktori moéze reforma vyzadovat, Komisia
navrhla, aby bolo priblizne 103 miliénov
eur prevedenych na re§trukturaliziciu od-

15 — Tamie.

16 — Pre podrobny opis toho, ako Komisia uvedeny tdaj
tala, pozri KOM(2003) 698 v kone¢nom zneni, s. 2
a2 4.

17 — Tamze, s. 3.
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vetvia v kontexte opatreni rozvoja vidieka
prostrednictvom Eurépskeho polnohospo-
darskeho a usmerfiovacieho ziruéného
fondu (dalej len ,EPUZF*).'®

20. Vo svojom zikonodarnom uzneseni
o navrhu Komisie Eurépsky parlament navr-
hol zésadné zmeny a doplnenia navrhova-
ného pomeru viazanej a neviazanej pomoci.
Navrhol, aby ,[mohol] kaidy élensky 3tit
pridelit az do 80 %" podielu ¢lenského $tatu
na pomoc, ktord bola vyplicani priamo
vyrobcom ako platbu viazani na plodinuy,
teda ako viazani pomoc. Zvysnych ,20 %“ by
malo byt k dispozicii pre schému jednotnych
platieb. '°

21. Stanovisko, ktoré predlozil Eurdpsky
hospodérsky a socidlny vybor (dalej len
~EHSV®), bolo tiez k navrhu Komisie velmi
kritické, tak vo vSeobecnosti, ako aj
v suvislosti s navrhovanym systémom
pomoci na bavinu. Pozadovalo ,stibor kon-
krétnych analyz®, ktoré ,by mali byt vyko-
nané v jednotlivych odvetviach a oblastiach
v suvislosti s moznymi G¢inkami rozli¢nych
stuptiov zrusenia viazanosti pomoci (trhové,
tzemné uc¢inky, udinky na zamestnanost,

18 — Tamie, s. 5. Dodatkov4 podpora vo vyske 103 miliénov eur by
mala byt pouzit4 tak, ako to bolo stanovené v nariadenf Rady
(ES) €. 1257/1999 zo 17. méja 1999 o podpore rozvoja vidieka
z Eurépskeho polnohospodérskeho usmeriovacieho
a zéruéného fondu (EPUZF) a ktorym sa menia a rusia
niekto)ré nariadenia (U. v. ES L 160, s, 80; Mim. vyd. 03/025,
s. 391).

19 — Legislativne uznesenie Eurépskeho parlamentu o névrhu
nariadenia Rady, ktorym sa menf a doplfia nariadenie (ES)
¢ 1782/2003 ustanovujice spolo¢né pravidli pre schémy
priamej podpory v ramci Spoloénej polnohospodarskej
politiky a uréité podporné schémy pre polnohospodirov
(U. v. EU C 102 E, 2004, s. 601, s. 604 a 605).

zivotné prostredie, atd.) pred prijatim akych-
kolvek rozhodnuti o zmene existujticich
mechanizmov* % a poukizal na to, ze navrh
Komisie nebol ,sprevddzany $tidiou dopa-
dov, ako to bolo v pripade ostatnych odvetvi
preskiimavanych v jani 2003 a v pripade
odvetvia tabaku®. '

22. Komisia navrhované zmeny a doplnenia
neprijala. Neuskutoc¢nila ani $tadiu dopadov.
Rada upravila percentudlne podiely neviaza-
nej a viazanej pomoci z 60 %: 40 % na 65 %:
35 %. Znizila celkovii podporu na rozvoj
vidieka pre res$trukturaliziciu prostrednic-
tvom EPUZF-u zo 103 miliénov eur na 22
miliénov eur a zmenila narokovatelné oblasti
za &lensky $tit. ” Potom sporné nariadenie
prijala.

2. Sporné nariadenie v prijatom zneni

23. Preambula sporného nariadenia najskér
odrdza prevaiujicu zésadu reforiem SPP,

20 — Stanovisko EHSV k ,ndvrhu nariadenia Rady, ktorym sa meni
a dopla nariadenie (ES) ¢. 1782/2003 ustanovujtice spolocné
pravidld pre schémy priamej podpory v rdmci Spoloénej
pol’nohospodérskg’ politiky a_uréité podporné schémy pre
polnohospodarov” (U. v. EU C 110, 2004, s. 116, bod 2.10).

21 — Tamze, bod 5.8. Pre prehladnost budem obdobne ako EHSV
odkazovat na tieto predbezné $tudie ako na ,$tidie dopadov®.

22 — V pripade Spanielska bola celkovd nirokovatelns plocha
znizen4 z 85 000 na 70 000 hektirov.
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konkrétne, Ze by v zdsade mala byt viazanost
pomoci na bavlnu, olivovy olej, surovy tabak
a chmel, obdobne ako pomoci na ostatné
vyrobky, zruend a transformovani do jed-
notnej platby na podporu prijmu polnchos-
podérov.

24. Odovodnenia viak pokracuju tym, Ze
v stvislosti s bavlnou uvadzaji, Ze kedze
»uplnym zaclenenim siGcdasnej podpory
v sektore baviny do jednotného systému
platieb by sa v bavlnirskych oblastiach
spolo¢enstva v zna¢nej miere mohla narusit
produkcia, ¢ast podpory by sa preto nadalej
mala viazat na pestovanie baviny, a to vo
forme platby na vybranu plodinu za naroko-
vatelny hektar. Jej vyska by sa mala vypoéitat
tak, aby sa zabezpedili hospodirske pod-
mienky, ktoré v oblastiach, kde sa tito
plodina pestuje, umoznia nadalej vykonavat
¢innost v sektore baviny a zabrédnia jej
vytlaéeniu inymi plodinami.”?

25. Preambula uvidza, 7e na dosiahnutie
uvedeného ciela bude viazanost 65 % podielu
¢lenského $tdtu na pomoc, ktort pestovatelia

23 — Odévodnenia é. 1 a2 v p bul
24 — Oddvodnenie &. 5.
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baviny nepriamo poberali na ziklade pre-
dos$lého systému pomoci, teraz zru$eni
a premenend na jednotnu platbu polnohos-
podirom uréena véetkym po[nohospodé—
rom, ktorf na fu maji nirok.?® Zvyinych
35 % bude stdle viazanych, teda spojenych
s pestovanim bavlny, ale vypoc1tanych ako
suma za hektar nirokovatelnej pody. 2

26. Clanok 1 ods. 20 sporného nariadenia
vélenil novi kapitolu 10a, nazvani ,Dru-
hotna platba na bavinu [Osobitnd pomoc na
bavinu — neoficidlny preklad]”, v rimci hlavy
IV nariadenia ¢. 1782/2003. Clanky 110a az
110f v uvedenej kapitole zakotvuji hlavné
ustanovenia tykajice sa nového systému
pomoci na bavinu.

27. Navy$e k sume neviazanej pomoci, na
ktord ma nédrok kazdy polnohospodér spd-
sobily na ziklade hlavy III nariadenia
¢. 1782/2003, teda ¢ldnok 110b zakotvuje
podmienky pre vypldcanie podpory, ktor4 je
»viazanou pomocou®, vyplacanou v zavislosti
od hektirov nirokovatelnej pédy. Nérokova-
telnost je zaloZend na tom, 7e poéda m4 byt
-polnohospodarsk[ou] péd[ou], na ktorej
¢lensky $tat povolil pestovanie bavlny, ak je

25 — Od6vodnenie ¢é. 6. Kritérium nérokovatelnosti
a mechanizmus pre vykonanie jednotnej platby
v polnohospodérstve si upravené hlavou III nariadenia
¢&. 1782/2003.

— Odévodnenie & 1 4 reentudl

podielu bola suma pomocn na nérokovaterny ektar uvedené
v novom élanku 110c¢ nariadenia & 1782/2003 zavedeného
¢éldnkom 1 ods. 20 sporného nariadenia.
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osiata schvilenymi odrodami a ak sa aspoii
do otvorenia toboliek udrziava?®’ za beznych
rastovych podmienok®.

28. Clanok 110c ods. 1 uréuje celkovit
plochu, pri ktorej vznikd nérok na pomoc
pre kaidy z producentskych ¢lenskych statov
(pre Spanielsko celkom 70 000 hektarov).
Clinok 110c ods. 2 uréuje sumu pomoci,
ktord md byt vyplatend na ndrokovatelny
hektar (v pripade Spanielska 1 039 eur).

29. Vsetky platby sa majui navyse uskuto¢nit
priamo pestovatelom baviny. Uz sa viac
nevypldcaji prostrednictvom podnikov odzr-
fjlicich bavinu. 8

30. Napokon c¢linok 1 ods. 22 sporného
nariadenia doplnil do nariadenia
¢. 1782/2003 novi hlavu IVb s ndzvom
»Finanéné prevody”. Uvedend hlava obsahuje
novy ¢lanok 143d, podla ktorého je ,poénic
rozpo¢tovym rokom 2007... ¢iastka [22
miliénov] eur” k dispozicii za kalendarny
rok ako dodatkova podpora Spolo¢enstva na

27 — Otvéranie toboliek odkazuje na okamih, kedy sa kapsula
(alebo tobolka) obsahujiica semend baviny otvorf a objavia sa
bavinené vldkna, ktoré rasti okolo semien, nazyvané
vyzrnené bavinené vlékno.

28 — Nové ¢lanky 110a a 110f nariadenia &. 1782/2003 zavedené
¢lénkom 1 ods. 20 sporného nariadenia.

opatrenia v bavlnarskych oblastiach na ucely
kompenzécie za akikolvek restrukturaliza-
ciu, ktoré moéze v uvedenych oblastiach
zahffiat novy systém pomoci.

II1 — Postudenie

A — Prvy Zalobny dévod: udajné porusenie
protokolu ¢. 4

31. Spanielsko tvrdi, Ze novy é¢lanok 110b
nariadenia ¢. 1782/2003 tym, Ze stanovuje
otvorenie toboliek a nie zber za rozhodujicu
skuto¢nost, ked vo vztahu k pdde, na ktorej
je bavina vysiata, vznikd narok na pomoc,
porusuje poziadavky odseku 3 protokolu ¢é. 4.
V podstate Spanielsko argumentuje, ze tak
doslovny, ako aj systematicky vyklad pro-
tokolu ¢. 4 vedie k zéveru, Ze na to, aby bol
systém pomoci kvalifikovany ako ,pomoc na
vyrobu baviny” v zmysle odseku 3, musi byt
bavlna zozbierand.

29 — Pozri oddvodnenie & 22 sporného nariadenia. Tito dodat-
kové podpora by mala byt pouzitd tak, ako je to stanovené
v nariadeni ¢ 1257/1999, u citovanom v poznimke pod
¢giarou 18,
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32. Argumenty Spanielska tykajtce sa tohto
Zalobného ddévodu moino zhrnut takto.
Kltic¢ovou poziadavkou odseku 3 protokolu
¢. 4 je to, ze systém pomoci Spolocenstva na
bavinu musf{ zahffiat ,pomoc na vyrobu*,
Z pojmu ,vyroba“ vyplyva, Ze bavlna nesmie
dospiet iba k otvoreniu tobolky. Musi tieZ
skuto¢ne byt zozbierani. Inak k ,vyrobe*
bavlny strictu senso nedochédza.

33. Uvedeni analyza je podporend skutoé-
nostou, Ze preambula protokolu ¢ 4 pou-
kazuje na ddlezitost bavlny ako suroviny. Iba
zozbierand bavlna moZe byt predmetom
priemyselného spracovania. Preto mozno
iba zozbieranu bavinu kvalifikovat ako suro-
vinu.

34. Dalej odsek 1 protokolu ¢&. 43 uvadza, e
protokol ,sa tyka baviny nemykanej alebo
cesanej [necesanej — neoficidlny preklad],
ktord spad4 pod polozku ¢. 5201 00 kombi-
novanej nomenklatiry”. Uvedené déva zmy-
sel iba vtedy, ak protokol odkazuje na
zozbierani bavinu.

30 — Z y a dopl y nariadenfm Komisie (EHS) & 4006/87
2 23. decembra 1987, ktorym sa meni a doplfia Protokol & 4
o bavine (U. v. ES L 377, s. 49; Mim. vyd. 02/002, 5. 434) na
Gely harmomzécne oplsu tovarov a étsnel colnych polohek,
ktoré sa p eé 4s
klatirou zaloz.enou na harmommvanom
nariadenim Rady (EHS) & 2658/87 (U v

éme zavedenom
L 256, s. 1; Mim.

. 02/002, s. 382), ého nariadent
(EHS) ¢. 3985/87 (U v. ES L 376, 5. 1; Mim. vyd. 02/002,
s,
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35. Spanielsko dalej argumentuje, Ze vieo-
becnou zisadou ob¢ianskeho préva spoloé-
nou rozliénym clenskym §titom je to,?! Ze
prirodné plody nemézu byt povazované za
»produkty®, kym nie si oddelené od rastliny,
na ktorej rasti: teda kym nie su zozbierané.
To isté plati o bavine.

36. Napokon Spanielsko udéva jazykovy
argument zaloZeny na S$panielskom texte
sporného nariadenia. Oddvodnenie ¢&. 5 vyZa-
duje, Ze ,Cast podpory by sa preto nadalej
mala viazat na pestovanie baviny” (podéiark-
nuté v pdvodnej $panielskej Zalobe);
a kapitola 10a hlavy IV m4a nadpis (v jej
Spanielskej verzii) ,osobitnd pomoc na pesto-
vanie“ (a nie na ,produkciu“) baviny. Spa-
nielsko tvrdi, Ze produkcia a pestovanie nie
sti synonymd. Zatial ¢o produkciu moZno
pripodobnit zberu, nemozno ju nikdy pripo-
dobnit pestovaniu. Sporné nariadenie je
preto v rozpore s protokolom ¢. 4.

37. Nezdielam 3panielsky vyklad protokolu
¢ 4.

38. Ako na to sprivne poukazuje Rada,
odsek 3 sacasného znenia protokolu ¢&. 4

31 — Spanielsko odkazuje na &panielsky, taliansky, belgicky
a franciizsky ob&iansky zikonnfk.
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bez dalSiecho spresnenia iba uvidza, ze
systém podpory ,zahffia finanénii podporu
pomoci pri vyrobe [poskytovanie pomoci na
vyrobu — neoficidlny preklad)”. Protokol ¢&. 4
neobsahuje Ziadnu vyslovnii poziadavkuy,
z ktorej by bolo moiné vyvodit, Ze systém
pomoci a zodpovedajiica pomoc na vyrobu
zdvisia od skuto¢ného zozbierania bavlny.
Dalej novy odsek 6 protokolu ¢. 4 doplneny
nariadenim ¢. 1050/2001 splnomocnil Raduy,
aby rozhodla o nevyhnutnych tpravéich a aby
prijala vseobecné pravidld na vykonanie
ustanoveni protokolu. Rade bola teda
vyslovne udelend $irokd privomoc volnej
tvahy o tom, ako organizovat pomoc na
»vyrobu baviny”. Jedinym obmedzenim pri
vykone uvedenej pravomoci vyplyvajacim
z protokolu ¢. 4 je zrejmé obmedzenie:
prijaté pravidld musia byt primerané na
dosiahnutie ciefov uvedenych v odseku 2.

39. Vzhfadom na to, Ze v protokole & 4
neexistuje nijaké ustanovenie v tom zmysle,
ze vyroba bavlny znameni zozbieranu
bavinu, nepovazujem zuzujici vyklad pojmu
»~vyroba“ zo strany Spanielska za presved¢ivy.
Z hospodarskeho hladiska ,vyroba“ odkazuje
tak na konecny vysledok vyrobného procesu,
¢i uz je priemyselny, remeselny alebo pol-
nohospodarsky, ako aj na vyrobny proces
samotny.>? Ako Spanielsko samo uznava,

32 — Podla Shorter Oxford English Dictionary, .production”
znamend tak ,¢innost alebo ttkon vyroby, zhotovovania alebo
sposobenia nie¢oho®, ako aj ,nieco, ¢o je vyrobené &innostou,
procesom®. To isté platf v $panieléine. V silade s Diccionario
de la Real Acadentia de la Lengua, ,produccién” znameni
tak »accién de producir”, ako aj ,la cosa producida”.

vyrobny proces pozostiva z niekolkych
navzdjom suvisiacich faz. Podla méjho
nidzoru pomoc na vyrobu moéZe spocivat
v pomoci udelenej na podporu ktorejkolvek
z uvedenych fiz vréitane ,pestovania“,
dokonca aj vtedy, ak nie je udelenie uvedenej
pomoci zdvislé od ziskania suroviny na
predaj na trhu.

40. Kedie pojem pomoci na vyrobu
v protokole ¢. 4 zahffia pomoc udelent na
podporu ktorejkolvek z fiz pestovania, a teda
vyrdbania bavlny, uvedené oddvodnenie
nespochybiiuje skuto¢nost, Ze na ucely
obcianskeho prava ,ovocie” z pravneho hla-
diska neexistuje dovtedy, kym nie je odde-
lené od svojej rastliny.

41. Nesdhlasim ani s tym, Ze z odkazu
v preambule protokolu ¢. 4 na ,délezitost
baviny ako suroviny” nevyhnutne vyplyva, ze
protokol ¢. 4 sa tyka iba zozbieranej baviny.
Odévodnenie, o ktoré sa opiera Spanielsko,
citované v iplnom znenf znie: ,Uznavajuc, ze
vzhladom na vyznam bavlny ako suroviny by
nemal byt postihnuty systém obchodu
s tretimi §titmi“. V danom kontexte zasta-
vam nazor, ze odkaz na délezitost baviny ako
suroviny zdéraziiuje, Ze bez ohladu na to, aky
systém pomoci sa vyberie, nesmie dojst
k (nepriaznivému) dopadu na obchod
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s tretimi $titmi. Nie je mi jasné, ako by
z tohto odkazu mohlo vyplyvat, Ze protokol
&. 4 sa vztahuje iba na zozbierant bavinu. 3

42. Rovnako opieranie sa Spanielska
o striktny textovy vyklad odkazu na ,bavin[u]
nemykan[d] alebo ¢esan[t] [nefesani —
neoficidlny preklad], ktord spadd pod polo-
zku ¢. 5201 00 kombinovanej nomenklatdry”
v bode 1 protokolu ¢é. 4 nie je o nié
uzitocnejSie. Uvedeny odkaz nevyhnutne
nevylu¢uje bavlnu, ktord nebola zozbieran4,
z posobnosti protokolu ¢é. 4. Cesanie
a mykanie sd procesy, ktoré sa
pri zozbieranej bavine pouzivaji na ucely
ocistenia od necistdt a mensich bavlnenych
vldkien vyrastajicich zo semien. Bavlna vo
faze otvérania toboliek je (z definicie) ,nemy-
kan[4] alebo Cesan[d] [ne¢esand — neofi-
cidlny preklad)“. Patri teda do rozsahu
pdsobnosti odseku 1.

43. Stoji za to na tomto mieste zddraznit, Ze
sporny systém nebrani polnohospodérom
v zbere. Skor im ponechidva volbu, & tak
urobia alebo nie. Predpokladom, ktory stoji
v pozadi, je to, Ze vykonat zber bude pre nich
hospodarsky zmysluplné, ak plodina
dosiahne fizu otvérania toboliek ,za beznych

33 — Vskutku sa mi zd4, Ze systém z roku 2001, ktory fungoval
prostrednictvom podnikov odzritujiicich bavinu, v tate
predstavoval cenovii doticiu umoZujiicu, aby bola bavina
vyrdband v EU konkurencieschopni za trhové ceny na
svetovom trhu. To mohlo maf dost dobre vidé3f potencidlny
Géinok na obchod s tretimi $tatmi ako novy systém podpory
zavedeny spornym nariadenim.
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rastovych® a dobrych polnohospodarskych
a environmentilnych podmienok. To, ¢i je
uvedeny jednoduchy predpoklad prijatelny,
preskimam pri analyze $tvrtého Zalobného
dévodu neplatnosti.

44. Argument Spanielska vzfahujici sa na
oddvodnenie ¢ 5 sporného nariadenia je
moZné fahko vyvritit. Ak pestovanie moZno
povaZovat za fizu vyrobného procesu, ako
som uz s tym suhlasila skér, pomoc na
»pestovanie® mozno postavit na roven
pomoci na vyrobu.

45. Jazykovy argument zaloZeny na skuto¢-
nosti, ze v S3panielskom zneni sporného
nariadenia je kapitola 10a nazvan4 ,Osobitna
pomoc na pestovanie” je nesprivny z iného
dévodu. Stadi poznamenat, Ze terminolégia
$panielskeho textu odporuje mnozstvu ostat-
nych jazykovych zneni. Rovnaka kapitola je
napriklad rézne nazvand ,Crop specific
payment for cotton® (anglicky), ,Pagamento
especifico para o algodio® (portugalsky),
~Kulturspezifische Zahlung fiir Baumwolle“
(nemecky), .Aide spécifique au cotton”
(franctzsky) a ,Pagamento specifico per il
cotone“ (taliansky). Stidny dvor v minulosti
uprednostiioval jazykové znenie predstavu-
juce vicsinu vidy vtedy, ked je z nich
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vyplyvajici vyklad viac v sdlade s cielmi
sledovanymi nariadenim.3* Tak je to aj
v tomto pripade. KedZe podfa méjho nazoru
sa pomoc na pestovanie kvalifikuje ako
pomoc na vyrobu, pojem ,pestovanie”
v $panielskom texte nepreukazuje, Ze novd
schéma je v rozpore s protokolom ¢. 4.

46. Co je vsak podstatnejsie, zdd sa mi, Ze
zékonodarca Spolo¢enstva mal v Gmysle
umoznit vykonanie MacSharryho reforiem
SPP v ramci Struktury existujacich ustano-
veni Zmluvy a protokolov, vratane protokolu
€. 4. Celé smerovanie uvedenych reforiem
s ich dorazom na poufZitie neviazanej (a nie
viazanej) pomoci hovori proti takému res-
triktivnemu vykladu protokolu ¢. 4, Ze
akékolvek zru$enie viazanosti prelamuje
pozadované spojenie medzi goskytovanou
pomocou a ,vyrobou“ baviny.?

47. Prvy Zzalobny dévod neplatnosti presa-
dzovany Spanielskom je preto nedévodny.

34 — Rozsudky zo 7. jila 1988, Moksel, 55/87, Zb. 5. 3845, bod 16
a nasl., a zo 17. oktébra 1996, Lubella, C-64/95, Zb. s. 1-5105,
bod 18. Na analyzu judikatiry k vykladu rozch4dzajicich sa
jazykovych verzii pozri ndvrhy, ktoré predniesla generélna
advokitka Stix-Hackl vo veci Simutenkov, C-265/03 (roz-
sudok z 12. aprfla 2005, Zb. s. 1-2579).

35 — Aby som bola spravodliva, argument Spanielska na pojedna-
vani nebol taky, ie akékolvek zrudenie viazania je nezskonné.
Spanielsko skdr argumentovalo, e neviazani pomoc b
mohla byt zavedend za predpokladu, ze systém ako celoz
a najmid suma stdle poskytovanej viazanej pomoci umoziiuje
pokradovanie vyroby baviny v tych oblastiach, kde to je
délezité pre miestne hospodarstvo, ¢o, ako tvrdi Spanielsko,
novy systém podpory nedosahuje.

B — Druhy zalobny dévod: porusenie pod-
statnych formdlnych ndleZitosti (chybajiice
alebo nedostatoéné odévodnenie)

48. Spanielsko namieta, Ze Rada neuviedla
dovody, na ktorych je sporné nariadenie
zalozené. Konkrétne Rada dostatoéne nevy-
svetlila, preo novy systém optista nepriame
platby pomoci vyrobcom prostrednictvom
podnikov odzriujicich bavlnu v prospech
priamych platieb pomoci vyrobcom. Rada
ani neoddvodnila vyber fizy otvirania tobo-
liek a nie inej fazy vo vyrobnom procese ako
rozhodujiceho okamihu na urcenie, kedy
vznikd vyrobcom narok na viazand pomoc.

49. Z ustilenej judikatury vyplyva, ze ,roz-
sah povinnosti uviest doévody zévisi od
povahy predmetného aktu a... ak ide o akt
ureny pre vSeobecné uplatnenie, odévod-
nenie sa mdze obmedzit na jednej strane na
uvedenie celkovej situécie, ktora viedla k jeho
prijatiu, a na druhej strane na uvedenie
vieobecnych ciefov, ktorych dosiahnutie sa
navrhuje“. > Okrem toho, ,je neprimerané

vyzadovat osobitné odévodnenie pre réznu

36 — Rozsudky z 19. novembra 1998, Spanielsko/Rada, C-284/94,
Zb. s. 1-7309, bod 28, a z 13. marca 1968, Beus, 5/67, Zb.
s. 125, 5. 95. Pozri takisto nedédvny rozsudok zo 17. septembra
1998, Pontillo, C-372/96, Zb. s. 1-5091, bod 36.
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vofbu pouzitych technik, ked je
z napadnutého aktu zrejmy zikladny ciel
sledovany intittciou®, ¥

50. Sidny dvor tiez vyslovil, Ze ,to, ¢&i
odévodnenie splia poziadavky [¢ldnku 235]
Zmluvy treba posudif nielen s ohladom na
jeho znenie, ale tiez s ohfadom na suvislosti
a vsetky prévne predpisy upravujice pred-
metni oblast®, 3

51. Podfa méjho ndzoru sporné nariadenie,
posudzované v tomto kontexte a s poukazom
na vietky prdvne pravidld upravujice pred-
metni otdzku, dostato¢ne spliia uvedené
podmienky.

52. Rozsiahla preambula nariadenia
¢. 1782/2003 jasne vysvetluje politické
d6vody pre zmenu celkového systému pod-
pory pre polnohospodérov podla SPP. Odé-
vodnenia ¢. 24 a 28 jasne a jednoznaéne
uvadzajq, Ze ciefom zmien je vykonat posun
od systému pomoci zaloZeného na vyrobe
k priamemu systému pomoci prijmov pol-
nohospodirov. Cielom uvedeného politic-
kého rozhodnutia je posilnit konkurencie-

37 — Rozsudok Spanielsko/Rada, ui citovany v poznimke pod
&iarou 36, bod 30 a tam citovan4 judikatra.

38 — Pozri najmi rozsudok z 2. aprfla 1998, Komxs:a/Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. 1-1719, bod 63.
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schopnost eurépskeho odvetvia polnohospo-
dirstva a posilnit potravinové
a environmentilne $tandardy a vyrobu o-
rientovanu na trh. Uvedené ciele treba vidiet
vo svetle strednodobej a dlhodobej politiky
Spolocenstva znizovania podpory Spolocen-
stva pre odvetvie polnohospodarstva. Vo
svetle uvedenych cielov tieZ preambula jasne
uvadza, Ze novy systém sa usiluje umoznit
polnohospodédrom vi¢siu slobodu pri vybere
ich plodin, zaru¢ujiic im ziroveni primerany
prijem.

53. Co sa tyka konkrétnej podpory vyroby
baviny, od6vodnenia & 4 az 6 preambuly
sporného nariadenia jasne a jednoznacne
vysvetlujii, pre¢o md vyroba bavlny spolo¢ne
s uréit)"mi inymi plodinami nadalej tazif
z v1azanej pomoci ako doplnku nev1azane;
pomoci v kontexte reformy SPP. ®

54. Je pravda, Ze preambula sporného naria-
denia neposkytuje Ziadne podrobné vysvet-
lenie toho, pre¢o je pomer medzi viazanou
a neviazanou pomocou stanoveny na 35 %:
65 %. Nezastdvam vSak ndzor, Ze to pred-
stavuje neuvedenie dévodov.

55. Urcenie pomeru medzi viazanou
a neviazanou pomocou je technickou volbou
a inftiticie SpoloCenstva nie si povinné
podrobne odévodiiovat technické volby,

39 — Pozri body 24 a 25 vySdie.
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ktoré uskutoénuji na ucely dosiahnutia nimi
stanovenych ciefov. Oddvodnenia ¢é. 5 a 6
preambuly sporného nariadenia ukazuju, Ze
podla nzoru Rady sd dve ponechané tirovne
pomoci vhodné, aby ,umoz[nili] nadalej
vykondvat ¢innost v sektore baviny a zabran
[nili] jej vytlateniu inymi plodinami”. Je
mozné, Ze sa nizor Rady ukize ako
nespravny, V takom pripade by viak chybou
nebolo nedostato¢né oddvodnenie, ale chyba
v posideni, ktord v tejto veci treba pre-
skimat podla z4sady proporcionality. *°

56. Stanovisko v stvislosti s oddvodnenim
vyberu fizy otvérania toboliek (a nie napr.
zberu) ako momentu vzniku naroku na
pomoc je dost odlisné. Sporné nariadenie
nikde neponuka vysvetlenie tejto volby. To je
jasne neuspokojivé.

57. Po zvazeni vSetkych okolnosti pochybu-
jem o tom, Ze uvedené opomenutie posu-
dzované izolovane je dostatoéne vizne na to,
aby Sadny dvor zrudil sporné nariadenie

40 — Pozri napriklad rozlifenie vyznacené Siidnym dvorom v jeho
rozsudku z 30, marca 2000, VBA/Florimex a i., C-265/97 P,
Zb. s. 1-2061, body 110 az 122.

z dovodu chybajiiceho oddévodnenia, a teda
porusenia podstatnej formdlnej ndleZitosti.
Uvedend volba je, obdobne ako pomer
viazanej a neviazanej pomoci, technickou
volbou.*! Nie je to celkom nerozumné volba
okamihu rozhodujiceho pre vyplatenie via-
zanej pomoci. Zdkonodarca Spolo¢enstva nie
je povinny vysvetlovat vetky technické volby
v preambule takého vieobecného aktu, ako je
nariadenie. Po zvdzeni vietkych okolnosti sa
mi zdd byt primeranejie opitovne presku-
mat tento problém v kontexte toho, ¢i
systém zavedeny spornym nariadenim splna
zésadu proporcionality.

58. Druhy zalobny d6vod neplatnosti presa-
dzovany Spanielskom je preto nedévodny.

C — Treti Zalobny dévod: udajné zneuZitie
pravomoci

59. Spanielsko tvrdi, ze prijatim sporného
nariadenia na zéklade odseku 6 protokolu

41 — Existuje argument, Ze z hospodérskeho hladiska méie byt
efektivnejsie vyiadovat, aby ﬁavlna dosiahla fizu otvorenia
tobolky, ale nie nevyhnutne aby bola zozbierans, na to, aby
vznikol nérok na pomoc. Ak st svetové ceny zozbieranej
a odzrnenej baviny prili§ nizke na to, aby to odévodnilo
zozbieranie drody baviny, bolo by neprimerané nitit
pestovatelov baviny, aby napriek tomu vynalozili (dodatoéné)
ndklady na zber na to, agy im vznikol nrok na pomoc
Spoloenstva. Tym, e bolo za bod vzniku néroku vybrané
otvorenie tobolky, polnohospodirska pdda venovani bavine
je udrziavani v stave vhodnom na vyrobu baviny dokonca aj
v _rokoch, ked zber tirody baviny nedéva z hospodarskeho
hladiska zmysel.
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¢. 4 Rada zneuzila svoje pravomoci. Uprava
systému z roku 2001 zo strany Rady sa
neobmedzovala iba na vélenenie Gprav, ako
to stanovil odsek 6. Predstavovala skoér
podstatnii reformu systému pomoci na
vyrobu baviny. Pouzitim odseku 6 protokolu
¢. 4 na zavedenie takej reformy mala Rada
v umysle vyhnit sa postupom osobitne
urCenym pre zmeny a doplnenia takych
pravidiel primirneho priva Spolodenstva,
ako sui pravidla obsiahnuté v protokole &. 4.

60. Ako Stdny dvor opakovane vyslovil,
“v pripade aktu moéZe ddjst k zneuZitiu
prdvomoci, iba ak z objektivnych, relevant-
nych a zhodujucich sa dokazov vyplyva, Ze
bol prijat)" s vyluénym ciefom alebo prinaj—
mensom rozhodujicim ciefom inym, ako st
uvadzané ciele, alebo na vyhnutie sa postupu
osobitne stanovenému Zmluvou na rie$enie
skuto¢nosti v danom pripade®. **

61. Uvedené podmienky zjavne v tomto
pripade nie st splnené.

62. Po prvé odsek 6 protokolu ¢. 4 upravuje
osobitny postup zahffajaci ndvrh Komisie

42 — Rozsudok z 13. novembra 1990, Fedesa a i, C-331/88, Zb.
s. 1-4023, bod 24 a tam citovan4 judikatira.
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a stanovisko tak Eurépskeho parlamentuy,
ako aj EHSV na zmenu systému pomoci na
bavinu. Komisia a Rada uvedeny postup do
pismena dodrzali na Gdely prijatia systému
pomoci na bavlnu sledujiceho zdsady Mac-
Sharryho reforiem SPP. Nie je jasné, ako by
toto mohlo byt oznacené za zneuzitie
privomoci.

63. Po druhé odsek 6 a odsek 11, ktory mu
predchédzal bol Radou v minulosti vyuii—
vany na vykondvanie podstatnych tprav
samotného protokolu & 4.%3 Od prijatia
nariadeni ¢. 1050/2001 a ¢. 1051/2001 nebol
totiZ systém nepriamej pomoci na vyrobu
bavlny prostrednictvom podnikov odzriiuji-
cich bavlnu upraveny ustanoveniami proto-
kolu ¢. 4, ale nariadeniami Spolocenstva
prijatymi na zdklade protokolu ¢. 4.
V pravom zmysle slova sporné nariadenie
vdbec neupravuje protokol ¢. 4. Skor upra-
vuje nariadenie ¢. 1782/2003 o sektore
bavlny.

64. Za uvedenych okolnosti sa opretie
zmeny systému Spolo¢enstva pomoci na

43 — Pozri napriklad nariadenie Rady (ES) & 1553/95 z 29. jina
1995, ktorym sa piaty krét upravuje systém pomoci
bavlnu zavedeny protokolom 4 prilozenym k aE
o pristipeni Grécka (U. v. ES L 148, s. 45 Mim. vyd.
03/017, s. 463), prijaté na zéklade skoriej verzie bodu 11
protokolu & 4, alebo nariadenie ¢. 1050/2001, ktoré bolo
prijaté na zéklade bodu 6; pozri bod 8 vysSie.



SPANIELSKO/RADA

bavlnu o bod 6 zdalo byt najzjavnejSou
volbou. Spanielsko nedodalo Ziaden dékaz
na preukizanie toho, Ze by tym Rada
sledovala iné ciele, ako su ciele uvedené
v spornom nariadeni.

65. Neexistuju preto Ziadne ,objektivne,
relevantné a zhodujice sa dékazy“ na
vyvodenie zdveru, Ze Rada svojvolne vyuzila
postup v bode 6 protokolu ¢&. 4 vylu¢ne alebo
predovietkym na tcely dosiahnutia iného
ako uvddzaného ciefa alebo pre vyhnutie sa
postupu osobitne predvidaného Zmluvou.

66. V dosledku toho je treti Zalobny dévod
neplatnosti nedévodny.

D — Stvrty zalobny dévod: porusenie ziklad-
nych zdsad

67. Pre prehladnost sa najskér budem
zaoberat argumentmi vztahujicimi sa na
legitimnu déveru a potom argumentmi
Spanielska k proporcionalite.

1. Legitimna dovera

68. Spanielsko argumentuje, Ze hospodarske
subjekty v odvetvi odévodnene oc¢akavali, Ze
budi mat nadalej prospech zo systému
pomoci Spolo¢enstva, ktory neposkodi
pestovanie plodiny. Prijatie spornych usta-
noveni vSak bolo nepredvidatelné a nebolo
opodstatnené ani zo socidlno-ekonomického
hladiska, ani na zdklade medzinirodnych
zavizkov Eurépskej dnie.

69. Tieto tvrdenia pri podrobnom preski-
mani neobstoja.

70. Po prvé sporné akty mozno sotva opisat
ako n&predvidatel’né, ako to vyzaduje judika-
tara.™ Reforma SPP bola na programe
politického rozhodovania od roku 1992.
V roku 2003 Rada koneéne sihlasila
s ustrednou zasadou MacSharryho reforiem,
konkrétne s posunom od systému pomoci
zalozenom na vyrobe a cenidch smerom
k systému, ktory podporoval prijmy polno-
hospodarov. Nariadenie ¢. 1782/2003 bolo
prijaté na vykonanie uvedenych zisad a jasne

44 — Pozri rozsudky 2 1. februdra 1978, Lithrs, 78/77, Zb. s. 169,
bod 6, a z 11. marca 1987, Van den Bergh en Jurgens a Van

Dijk Food Products/Komisia, 265/85, Zb. s. 1155, bod 44.
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ich odrdza. Okrem toho na Ziadost Rad!
Komisia vydala v roku 2003 oznimenie *

v ktorom vysvetlila, ako m4 v iumysle zmemt
systém pomoci pre bavinu vo svetle novych
zdsad in$pirujucich SPP. Novy systém
pomoci na bavlnu zavedeny spornym naria-
denfm mal preto daleko od toho, aby bol
nepredvidatelny.

71. Dalej pévodny nivrh Komisie predpo-
kladal, Ze systém pomoci z roku 2001 sa
prestane uplatiiovat po zbere trody zo
sezény 2004/2005 a Ze novy systém pomoci
bude zavedeny s i¢innostou od 1. septembra
2005, ale bude sa uplatnovat na bavlnu
vysiatu na jar 2005. *® V skutoénosti bol novy
systém pomoci prijaty v roku 2004, ale
nadobudo! ¢innost az s ostatnymi refor-
mami SPP v roku 2006. Zdkonodarca Spolo-
censtva bol oprdvneny toto povazovat za
dostatoény cas na to, aby sa hospodirske
subjekty ovplyvnené zmenou novému
systému prisposobili. Za uvedenych okol-
nosti nemo6zu hospodarske subjekty pouzivat
argumenty zaloZené na poruéeni ich legitim-
nej dovery vtedy, ked je potom opatrenie
prijaté. ¥’

72. Po druhé Sudny dvor opakovane
vyslovil, Ze ,aj ked z&sada legitimnej dévery
patri medzi zikladné zdsady Spoloéenstva,
nie je dovodné, aby hospodarske subjekty

45 — Pozri poznidmku pod &iarou 12.
46 — KOM(2003) 698 v koneénom znenf, bod 2.5,

47 — Pozri okrem iného rozsudok Lithrs, u citovany v poznimke
pod ¢iarou 44, bod 6, a rozsudok Sidu prvého stupiia zo
16. oktbbm 1996, Efisol/Komisia, T-336/94, Zb. s. 11-1343,
bod 3
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legitimne ocakdvali, Ze bude zachovany
existujlici stav, ktory moéze byf zmeneny
institiciami Spolocenstva v rdmci ich volnej
tvahy, a to najmi v takej oblasti, akou je
oblast spoloénej organizicie trhu, ktorej
ucelom je neustdle reagovat na zmeny
hospodarskej situicie”. *®

73. Rada bola vyslovne splnomocnen usku-
toc¢nit dpravy systému pomoci na bavlnu
{p6vodne na ziklade odseku 11 a nésledne na
zdklade odseku 6 protokolu & 4) vo svetle
hospodirskeho, socidlneho alebo politického
vyvoja. Uvedené pravomoci uz pri niekol-
kych prilezitostiach vykonala. Ked inititdcie
Spolocenstva pozivaji takéto oprdvnenie
vofnej uvahy pri vybere prostriedkov, pod-
niky posobiace v sektore baviny si nemézu
néirokovat na neodiiatelné pravo na udrZanie
povodnej situdcie alebo na vyhody, ktoré
z nej odvodzovali a ktoré v danom d&ase
poZivali. *°

74. Opieranie sa Spanielska o zisadu legi-
timnej dévery je preto nedévodné.

48 — Pozri okrem in¢ho rozsudok z 5. oktébra 1994, Crispoltoni

a i, C-133/93, C-300/93 a C-362/93, Zb. s. 1-4863, 56

a tam citovani judikatiru. V tomto kontexte stoji za to

€, e oddvodnenie & 22 nariadenia & 1782/2003

uz poukézalo na to, Ze .oprévnené osoby tak nemézu potitat

s nemennosfou ienok na poskytovanie podpory a musia

sa pripravit na to, Ze rezimy sa preskimajt v zévislosti od
vyvoja trthov”,

49 — Pozri napriklad rozsudok zo 14. jila 1994, Grécko/Rada,
C-353/92, Zb. 5. 1-3411, bod 45 a tam citovanu judikattru.
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2. Porusenie zasady proporcionality

75. Institicie Spolocenstva poZivaju znaént
mieru volnej Gvahy v suvislosti s vhodnymi
prostriedkami na dosiahnutie cielov sledova-
nych opatrenim Spoloéenstva, najmi ¢o sa
tyka sprévy polnohospoddrskych trhov.° Je
rovnako jasné, Zze ak md byt zachovan4 stidna
kontrola pravnej tipravy v odvetvi polnohos-
podirstva, musia existovat obmedzenia
miery volnej dvahy institucii.

76. Takzie Studny dvor tiez uviedol, Ze
»zasada proporcionality... vyzaduje, aby akty
organov Spolocenstva neprekra¢ovali hranice
toho, ¢o je primerané a potrebné na usku-
toc¢nenie legitimnych ciefov sledovanych
predmetnou prdvnou Gpravou, pri¢om pokial
sa poniika vyber medzi viacerymi primera-
nymi opatreniami, je potrebné priklonit sa
k najmenej obmedzujicemu a sposobené
zdsahy nesmu byt negrimerané vo vztahu
k sledovanym cielom®.>!

77. Judikatira Stidneho dvora jasne uvadza,
ze v takych pripadoch musi byt sidne
preskiimavanie obmedzené na preskiimanie
toho, ¢i st opatrenia ,zjavne neprimerané“
s ohfadom na sledovany ciel, a nie ¢i sa
zvolené prostriedky jedinymi prostriedkami
alebo najvhodnej$imi prostriedkami na

50 — Rozsudok z 12. jula 2001, Jippes a i, C-189/01, Zb. s. I-5689,
d 80 a tam citovand judikatiru.

51 — Tamie, bod 81 a tam citovani judikatira.

dosiahnutie uvedenych cielov.%? Ked sa
institacie Spolocenstva dopustia zjavnej
chyby v posideni, vysledné opatrenie bude
zjavne neprimerané, a preto v rozpore so
zasadou proporcionality.*® Svojou povahou
robi takd chyba neplatnou retaz arguments-
cie, ktord vedie k zvolenému opatreniuy,
a postihuje chybou vykon opravnenia volnej
tivahy institiciami Spolocenstva. Uvedend
judikatiiru logicky nemozno vykladat tak, ze
oslobodzuje inititiicie Spolo¢enstva od usku-
to¢novania akéhokolvek preskimavania
vhodnosti spornych opatreni vo vztahu
k stanovenym cielom.

78. Zisada proporcionality niekedy od vnu-
trotitnych orgénov vyzaduje ,pozorne sku-
mat mozZnost uchylit sa k opatreniam, ktoré
by menej obmedzovali volny pohyb, a vylagit
ich len vtedy, ak by bol zjavne preukézany ich
nevhodny charakter vo vztahu

k sledovanému cielu®. 5*

79. Nemyslim si, Ze uvedend prisnu povin-
nost moino automaticky preniest na posu-
dzovanie aktov Spolocenstva a Ze v désledku

52 — Tamie, body 82 a 83 a tam citovani judikatira.
53 — Rozsudok z 12. novembra 1996, Spojené kralovstvo/Rada,
C-84/94, Zb. s. 1-5755, body 50 a2 67, najmi bod 58,

54 — Rozsudok z 15. novembra 2005, Komisia/Rakisko, C-320/03,
Zb. 5. [-9871, bod 87. Vec sa tykala vautroststneho opatrenia
podporujiceho ochranu zivotného prostredia na ukor
volného pohybu tovaru.
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toho mozno vyzadovat ten isty stupen
obozretnosti tak od vnatrostitnych orgdnov,
ako aj od organov Spoloc¢enstva pri prijimani
normativnych aktov. Skuto¢nost, Ze menej
prisne kritérium proporcionality sa uplatiiuje
s ohfadom na opatrenia Spolo¢enstva mozno
podrobit kritike. No (aspofi scasti) je to
opodstatnené skutoc¢nostou, Ze zatial ¢o
opatrenia Spolofenstva s prijimané pro-
strednictvom rozhodovacieho procesu na
urovni Spolocenstva a usiluju sa
o vSeobecny zdujem Spolodenstva, vnutro-
$titne opatrenia vo vieobecnosti sleduju
vnitro$titne zaujmy, ktoré moézu byt
v rozpore so ziujmami Spologenstva. %

80. Napriek tomu chipem zisadu propor-
cionality tak, Ze uklad4 institicidm Spolo-
¢enstva povinnost aspon sa uistit o tom, Ze
navrhované opatrenia sii uz na prvy pohlad
vhodné na dosiahnutie legitimnych cielov
sledovanych prdvnou tpravou a byt si
vedomé toho, ako obmedzujtice asi uvedené
navrhované opatrenia budd. Inak Sudny dvor
nemdze preskidmat, ¢i institicie Spolocen-
stva ,neprekr[oc¢ili] hranice toho, ¢o je
primerané a potrebné na uskutoénenie
legitimnych ciefov* a ¢i (ked, ako
v prejednavanej veci, ked existovala volba
medzi niekolkymi vhodnymi opatreniami)
bola zvolend takd ,najmenej obmedzujic[a]”

55 — Tento nézor obha)oval generdlny advokét )acobs v prve;
predniske Journal of Envir
University College London 24. novembra 2005 Text te)to
prednésky bude %oskoro v uvedenom ¢asopise zverejneny.
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moznost, Ze ,spOsobené zasahy” nie su
~neprimerané vo vzfahu k sledovanym cie-
fom“. Inititicie Spolo¢enstva musia byt
v kazdom pripade schopné odévodnit svoje
legislativne rozhodnutia, ak su tieto napad-
nuté pred Sidom prvého stupna na zdklade
zdsady proporcionality.

81. Vzhladom na uvedené okolnosti zasté-
vam nézor, %e argument Spanielska vztahu-
jlci sa na porusenie zdsady proporcionality je
s¢asti dévodny v dvoch ohladoch.

— Neexistencia §tudie dopadov

82. Je nesporné, ie Komisia nevykonala
Ziadnu predbeind $tddiu na preskimanie
pravdepodobnych sociilno-ekonomickych
dopadov svojho navrhu nového systému
pomoci na bavinu. Nebola tak povinna
urobif na zdklade Ziadneho konkrétneho
ustanovenia prdva Spoloc¢enstva. Napriek
tomu, ako argumentovalo Spanielsko pred
Sudnym dvorom bez toho, aby mu niekto
odporoval, rovnocenné $tidie dopadov boli
riadne vykonané pred tym, ako boli navr-
hnuté reformy inych odvetvi polnohospodar-
stva, ¢

56 — Pozri tiez stanoviskd EHSV, uf citované v bode 21 vyssie.
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83. Na pojedndvani Komisia vyjadrila nazor,
ze kedZe je systém pomoci na bavinu jedno-
duchy v porovnani s inymi organizdciami
spolo¢ného trhu (t. j. jednoduchy mechaniz-
mus prepaja vnutornii podporovani cenu
a vonkaj$iu cenu na svetovom trhu), dopa-
dovi $tidia nebola nevyhnutna. Podla méjho
nazoru to je prili$né zjednodusenie, ktoré nie
je podporené skutkovymi okolnostami.
Vidiecke hospodarstvo je celkom, ktorého
stcasti s od seba vzidjomne zavislé,
a prvotné spracovanie polnohospodarskych
vyrobkov vtedy, ked vlastnosti vyrobku
nevyhnutne vyZadujd, aby sa uskutoénilo na
mieste, je dolezitou sucastou miestnej
zamestnanosti a tvorby prijmov. Zikono-
darca Spolocenstva uz skor uznal prepoje-
nost medzi vyrobou baviny a prvou fizou
spracovania baviny (odzriiovanie) tym, Ze
vytvoril systém pomoci, ktory vyslovne pod-
poroval tak pestovatefov baviny, ako aj
podniky odzriujtce bavinu.

84. Na pojednavani Rada obdobne tvrdila, ze
nebola povinni posudzovat dopad reforiem
na podniky odzriiujice bavinu. Som si ista,
Ze vo vseobecnosti ma Rada pravdu, ked
tvrdi, Ze ¢lanok 37 ES a na zdklade neho
prijaté opatrenia sa tykajiu polnohospodar-
stva, a nie priemyslu.

85. Prejedndvand vec vSak m4 osobitné ¢rty.
V siilade s ¢lankom 32 ES st polnohospodar-
ske vyrobky na ucely SPP definované ako
»vyrobky rastlinnej a Zivoéisnej vyroby

a rybného hospodirstva, ako aj vyrobky po
prvotnom spracovani, ktoré s tymito vyrob-
kami bezprostredne siivisia“. Pojem ,prvot-
nom spracovani“ bol rozsiahlo definovany
Stidnym dvorom v rozsudku vo veci Kénig
ako ,[pojem, z ktorého vyplyva] jasna vza-
jomna hospodérska zavislost medzi zéklad-
nymi vyrobkami a vyrobkami, ktoré su
vysledkom vyrobného procesu, bez ohladu
na mnozstvo opericii, ktoré je s nimi spo-

e

jené“. %’

86. Odzrnovanie je prvy proces pri trans-
formécii surovej baviny na vyrobok, ktory
moze byt uvddzany na trh na dalsie spraco-
vanie a/alebo jeho zapracovanie do inych
vyrobkov, ako je napriklad textil. Ako také
nie je zjavné, Zze odzrnenu bavlnu nemozno
kvalifikovat ako polnohospodarsky vyrobok
na aéely SPP. Dalej systém pomoci z roku
2001 vyslovne podporoval tak pestovatelov
bavlny, ako aj podniky odzriujtce bavinu, 5

87. Nech je to uz akokolvek, Stidny dvor bol
informovany — bez toho, aby to spochybnili
Rada alebo Komisia — Ze bavlna musi byt
odzrnend blizko k miestu jej vyroby
a nemozno ju prepravovat na dlhé vzdiale-
nosti. Je preto jasné, ze v rdmci polnoho-
spodarskeho spoloc¢enstva velmi z4vislého na
vyrobe baviny bude miestna zamestnanost

57 — Rozsudok z 29. méja 1974, 185/73, Zb. 5. 607, bod 13.
58 — Pozri body 10 aZ 12.
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vztahujica sa na bavinu pozostivat tak
z pracovnej sily v polnohospodarstve, ako aj
z pracovnikov zamestnanych v podnikoch
odzrijicich bavinu.

88. Naopak novy systém pomoci tym, Ze
udeluje pomoc priamo polnohospodirom
a nevyzaduje predaj baviny podnikom odzr-
nujicim bavlnu na to, aby vznikol pofnoho-
spodirom nirok na pomoc, méze sposobit,
Ze miestny priemysel odzriiovania baviny sa
stane ekonomicky nezivotaschopnym. Zmiz-
nutie miestnych kapacit odzriiovania by zase
mohlo viest k zniZeniu vyroby baviny
v ovplyvnenych oblastiach. Za uvedenych
okolnosti hoci sdhlasim s tym, Ze osud
podnikov odzriiujicich bavlnu nemal zauji-
mat tdstredné miesto pri navrhovanf nového
systému pomoci, nesthlasim s tym, Zze by
mohol byt v silade s prévom Gplne vyne-
chany z dvah bez toho, aby tym bola
spochybnend proporcionalita zavedenych
opatreni.

89. Nevykonanie dopadovej §tudie vedie
k mnoistvu zrejmych otdzok. Existoval ne-
jaky zdklad (iny ako jednoduchd aritmetika)
pre rozhodnutie o pomere 65 %: 35 % medzi
neviazanou a viazanou pomocou a pre nizor,
Ze oba prvky budi fungovat sprivne tak, aby
sa zachovali nevyhnutné hospodérske pod-
mienky na zabezpecenie prezitia vyroby
baviny v ovplyvnenych oblastiach? Prec¢o
a ako dospeli Komisia a Rada k nézoru, ze
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ak zostane celkové tiroven podpory rovnaka,
ale Struktira pomoci a metéda platieb sa
radikélne zmeni, neddjde k vedlaj$im téin-
kom, ktorych moiny dopad by mal byt
zhodnoteny, pretoZe by mohli byt neprime-
rane obmedzujice?

90. Tak Eurépsky parlament®’, ako aj
EHSV ® upriamili pozornost na tie aspekty
navrhovanej schémy, ktoré podfa ich nizoru
budi pravdepodobne viest k podstatnym
negativhym dopadom napriklad na vidiecku
zamestnanost v danych oblastiach. Navrho-
vali zdsadné zmeny. Eurépsky parlament
napriklad navrhoval, aby bol pomer medzi
neviazanou a viazanou pomocou 20 %:
80 %.5! Podla konzultaéného postupu, kto-
rym bolo sporné nariadenie prijaté, nemali
Komisia ani Rada Ziadnu pridvnu povinnost
formélne alebo verejne odpovedat na kritiku,
ktoru vzniesol Eurépsky parlament a EHSV.
Napriek tomu, vzhladom na to, Ze uvedené
ciele sa stali tistrednou sti¢astou navrhovanej
novej schémy podpory, mohlo by sa ocaka-
vat, ze Komisia potom pristapi
k dokladnejsiemu preskimaniu pravdepo-
dobnych socidlno-ekonomickych dopadov
svojho ndvrhu (mozno vykonanim dopadovej
stadie v uvedenej fize) a/alebo Ze oddvod-
nenia sporného nariadenia v prijatom zneni
poskytni podrobnejsie vysvetlenie toho,
pre¢o povazovala Rada novi schému za
vhodné legislativne rozhodnutie. Ni¢ z toho
sa nestalo.

59 — Pozri bod 20 vysiie.
60 — Pozri bod 21 vysdie.
61 — Pozri bod 20 vy3iie.
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91. Neexistencia osobitnej dopadovej §tudie
vykonanej v okamihu, ked sa mali navrhovat
radikdlne zmeny, samozrejme neznamen4, Ze
Komisia (a prostrednictvom nej Rada) boli
nevyhnutne nedostatoéne informované
o pravdepodobnom dopade navrhovanych
zmien na to, aby dokdzali zaviest novi
schému, ktord spliala kritérium proporcio-
nality, a Ze museli v uvedenom okamihu
splnit formalnu poziadavku vykonania oso-
bitnej dopadovej $tiadie. Z dokumenticie
predlozenej Stdnemu dvoru a z ustnych
vyhlaseni na pojednévani vyplyva, 7e to tak
v prejednivanej veci nebolo.

92. Qkrem toho z vyhldseni Komisie a Rady
na pojedndvani bolo jasné, ze hlavnym
zdujmom institicii pri prijimani sporného
nariadenia bolo zabezpedit, aby novy systém
reSpektoval zdsadu rozpoétovej neutrality.
Zd4 sa, ze tak Komisia, ako aj Rada pred-
pokladali, Ze kedze vnimali systém pomoci
Spolocenstva pre odvetvie bavlny ako jedno-
duchy, ciele protokolu ¢. 4 a sporného
nariadenia budii automaticky dosiahnuté, ak
jednoducho zabezpecia, aby celkovd suma
pomoci Spolocenstva venovani odvetviu
zostala na zdklade nového systému rovnaks,
ako bola na zéklade starého systému.

93. Spanielsko m4 o uvedenom predpoklade
vaine pochybnosti. Predovietkym preukd-
zalo, Ze inétitcie nevenovali Ziadnu pozor-

nost moznosti, Ze zmeny neutrdlne
z rozpoctového hfadiska by napriek tomu
mohli mat prostrednictvom novej $truktdry
a mechanizmov vyplécania pomoci uéinky
v rdmci miestneho vidieckeho hospodarstva,
ktoré smeruju proti dosahovaniu stanove-
nych cielov protokolu ¢. 4 a sporného
nariadenia.

94. Pri neexistencii akejkofvek dopadovej
Stadie sa urcité rozhodnutia uskutoénené
Komisiou a Radou zdajia byt svojvolné.
V priebehu tohto konania ich neboli uvedené
institucie schopné presved¢ivo oddvodnit.
Osobitne stoja za poviimnutie dva aspekty:
nezohfadnenie dopadu novej schémy na
miestny spracovatelsky priemysel v odvetvi
baviny (t.j. odvetvi odzriiovania) a stanovenie
konkrétneho pomeru medzi viazanou a
neviazanou pomocou.

95. Pri dosahovani uvedeného zdveru by
som mala jasne uviest, Ze nevyhnutne hned
na prvy pohlad neakceptujem dve studie
prediozené Spanielskom Stdnemu dvoru.
Nie je dlohou Sudneho dvora
z ekonomického hladiska rozhodnut
o stanoviskich Spanielska na jednej strane
a Rady a Komisie na strane druhej. Je jasné,
ie medzi oboma hodnoteniami existuja
zédsadné odchylky. Uvedené odli$nosti mali
byt skimané pred zavedenim radikilne
odli$nej novej schémy podpory, a nie potom.
Porovnévacia tabulka ukazujica relativnu
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ziskovost pSenice, kukurice a baviny pri
konkrétnych drovniach svetovych cien, ako
je napriklad tabulka, ktord tvori prilohu
navrhu Komisie ako vedfajsieho téastnika
konania, nie je — v tomto ohlade
— ndahradou za také preskimanie.

96. Nezastdvam preto nizor, ze Rada
a Komisia dostatocne zv4zili pravdepodobny
dopad navrhovanej novej schémy na pesto-
vatelov bavlny a pridruZené vidiecke spolo-
¢enstvd pri navrhovani schémy, ktorej para-
metre nebuda poznacené svojvolnostou
a/alebo ktorej G¢inky nebudd potencidlne
neprimerané. Pri neexistencii dopadovej
stidie je tazké predstavit si, ako mohla Rada
a Komisia dospiet k zdveru, Ze novy systém
pomoci predstavuje najvhodnejie opatrenie
»na zabezpefenie hospoddrskych podmie-
nok, ktoré v oblastiach, priaznivych pre
uvedenii plodinu, umoznia pokracovanie
cinnosti v odvetvi baviny a zabrénia vytlace-
niu bavlny inymi plodinami®, ako to vyzaduje
sporné nariadenie.

— Nezahrnutie priamych mzdovych néakla-
dov do vypoctov

97. Rada vychidza z predpokladu, Ze pri
skimani toho, ¢i sa polnohospodiri roz-
hodnt pestovat bavinu alebo sa rozhodnd
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prejst na iné plodiny, treba posudzovat
celkovii sumu viazanej a neviazanej pomoci.
Uvedeny pristup je podla moéjho ndzoru
nespravny. Ako sprédvne tvrdi Spanielsko,
kedZze polnohospodari si oprivneni dostivat
neviazani pomoc bez ohladu na to, ¢&i
pestujiu bavlnu alebo nie, budd bavinu
pestovat iba vtedy, ak to vzhfadom na
néklady vyroby bude z hospodarskeho hla-
diska opodstatnené sumou viazanej pomoci
spolu s vynosmi z predaja za trhové ceny.

98. Opierajlic sa o udaje poskytnuté Komi-
siou, Rada argumentuje, Ze ndklady na hektir
pestovania bavlny st niZsie ako spristupneni
viazand pomoc na hektir spolu s vynosmi
z predaja, dokonca aj po ndkladoch na zber.
Rada tvrdi, Ze ndklady na vyrobu baviny
predstavuji 1 045 eur na hektir. Rada na
zéver uvddza, Ze pre $panielskych farmérov
bude vidy z hospodérskeho hladiska zmys-
luplné na zaklade nového systému pomoci
pestovat a zbierat svoju bavlnu, kedZe
viazand pomoc na ziklade sporného naria-
denia je uréena na 1 039 eur na hektdr, ku
ktorym treba pridat vynosy z predaja baviny
odhadované na priblizne 744 eur na hektér.

99. No Rada (opierajuc sa o stanovisko
Komisie) nezahffia do vypoétu ndkladov
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pestovania a zberu bavlny fixné mzdové
naklady. ®* Na pojednavani Komisia tvrdila,
ze so zahrnutim fixnych mzdovych nakladov
st spojené metodologické tazkosti. Spaniel-
sko proti uvedenému pristupu dérazne
namieta, tvrdiac, pricom to nebolo spochyb-
nené, ze mzdové néklady nezohfadnené
Radou predstavuji priblizne 630 eur na
hektdr. Len ¢o sa tieto naklady zohladnia,
hrubd marza, ktorit polnohospodari dosta-
vajil za pestovanie a predaj svojej vyroby
baviny, je znizend na droven, kedy uz pre
nich nemusi byt ekonomicky pritazlivé
pestovat bavinu.

100. Bez toho, aby som sa pustala do
podrobnej analyzy Gdajov poskytnutych vset-
kymi ticastnikmi, sa mi zd4, Ze ak je bavlna
skuto¢ne plodina naro¢nd na pricu (ako to
tvrdi Spanielsko bez toho, aby to Rada
spochybnila), celkové mzdové néklady, t. j.
tak sezdnne, ako aj fixné ndklady, musia
nevyhnutne predstavovat dolezity prvok cel-
kovych nakladov. Mzdové ndklady musia
preto ovplyviiovat rozhodnutia polnchospo-
dérov o tom, ¢i pestovat a zberat bavinu
alebo nie.

101. V priebehu konania ani Rada, ani
Komisia nepredlozili dokaz spochybnujuci
odhady mzdovych nédkladov zo strany Spa-

62 — Na rozdiel od mzdovych nikladov na pracu sezénnych
pracovnikov, ktoré sti zahrnuté.

nielska. Nepreukazali ani, Ze by fixné mzdové
naklady boli zanedbatelnou ¢astou celkovych

-mzdovych ndkladov pri vyrobe bavlny a ze

v dosledku toho ich mozno nezohladnit.
Z toho vyplyva, ze Rada sa tym, ze nezo-
hladnila uvedené mzdové néklady a ich
mozny vplyv na rozhodnutia polnohospodé-
rov, ¢i pestovat bavinu alebo ¢i prejst na iné
plodiny, dopustila pri prijimani sporného
nariadenia zjavnej chyby v postideni. Porusila
teda zasadu proporcionality.

— Zaver o proporcionalite

102. Uvddzanymi cielmi sporného nariade-
nia je zabezpecenie pokra¢ovania ekonomic-
kych podmienok, ktoré umoznia prezitie
vyroby bavlny v dotknutych oblastiach
a zabrénia 3jej vytla¢eniu konkurenénymi
plodinami.®® Zavedenim nového systému
pomoci bez vykonania predchédzajiceho
preskimania pravdepodobného dopadu
zmeny na odvetvie baviny ako celok (a najmi
bez zvéienia d¢inkov, ktoré by novy systém
mohol mat na priemysel odzriovania
a v désledku toho na vyrobu baviny a bez
odé6vodnenia vybraného pomeru 65 %: 35 %
neviazanej a viazanej pomoci) Rada usku-
to¢nila rozhodnutia, ktorych svojvolnost
porusuje zdsadu proporcionality. Tym, ze

63 — Pouzri bod 24 vysgie,

I-7315



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-310/04

vo svojich vypoctoch na urcenie trovne
viazanej pomoci nezohladnila fixné mzdové
ndklady, sa Rada dopustila zjavnej chyby
v postdeni. Z oboch tychto dévodov teda
Rada nepreukazala, Ze systém pomoci obsa-
huje ,primerané a potrebné“ opatrenia na
dosiahnutie sledovanych cielov. Sporné
nariadenie je v tychto ohfadoch v rozpore
so zdsadou proporcionality. Zaloba Spaniel-
ska je preto dévodna.

— Rozsah neplatnosti

103. Spanielsko spravne tvrdi, Ze neplatnost
¢linku 110b by spdsobila, ze by sa stali
bezpredmetnymi vSetky ostatné ustanovenia
upravujiice novy systém pomoci pre bavlnu.
Zd4 sa mi preto, ze, ako o to Spanielsko
ziadalo, Sdny dvor by tiez v désledku toho
musel zrusit kapitolu 10a hlavy IV nariadenia
¢. 1782/2003 (,Druhotnd platba na bavinu
{Osobitnd pomoc na bavlnu — neoficidlny
preklad]”). To v skutoénosti znamené zru-

$enie nového systému pomoci na vyrobu
baviny.
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104. To m4 zjavne zévazné ddsledky. Novy
rezim nadobudol Géinnost v janudri 2006. Je
pravdepodobné, e polnohospoddri prispd-
sobili svoje stratégie vyroby predpokladu, Ze
sa budu uplatfiovat podmienky nového
systému pomoci. Ovplyvnené clenské Stity
uz mozno prijali opatrenia na vykonanie
nového systému pomoci. Rada a Komisia
budi tiez potrebovat nezanedbatelné mnoz-
stvo lasu, aby zaviedli ndhradny systém
pomoci.

105. Ak by sa Sudny dvor rozhodo! zrusit
uvedené casti sporného nariadenia, zdad sa
byt preto vhodné z dévodu prévnej istoty
a na Ucely vyhnutia sa prévnej medzere, ktord
by mala zrejmé negativne désledky tak pre
verejné, ako aj pre stikromné ziujmy, o ktoré
ide, aby Stidny dvor vykonal svoje pravomoci
podfa ¢lanku 231 ods. 2 ES a rozhodol, ze
u¢inky zru$enych ustanoven{ maji byt
zachované aZz do prijatia a nadobudnutia
ucinnosti nového aktu Spoloéenstva vykoné-
va)uceho tento rozsudok v primeranej
lehote. %*

64 — Pozri sibor vecf zadinajicich rozsudkom z 5. jina 1973,
Komlsna/Rada 81/72, s. 575; poslednym rozhodnutim
kd z 10. januira 2006, Komisia/
Parlament a Rada C 178/03 ﬂ) s. 1-107, body 61 az 65.
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Navrh

106. Na ziklade vyssie uvedeného navrhujem, aby Sudny dvor:

— zrusil kapitolu 10a hlavy IV nariadenia ¢. 1782/2003 zavedenu nariadenim
¢. 864/2004 ako odporujicu zasade proporcionality,

— ponechal v G¢innosti kapitolu 10a hlavy IV nariadenia ¢. 1782/2003 zavedend
nariadenim ¢. 864/2004 do prijatia novych nahradnych ustanoveni v primeranej
lehote a v sulade so zdsadou proporcionality,

— ulozil Rade povinnost znd3at svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy
konania Spanielska,

— ulozil Komisii povinnost znaSat svoje vlastné trovy konania.
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