OPINIA E. SHARPSTON — SPRAWA C-310/04

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON

przedstawiona w dniu 16 marca 2006 r.

I — Wstep

1. W skardze wniesionej na podstawie
art. 230 WE Hiszpania kwestionuje nowy
system wsparcia z tytulu produkcji bawelny
przyjety rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 864/2004% (zwanym dalej ,zaskarzonym
rozporzadzeniem”), wprowadzony do zasad-
niczego rozporzadzenia ,horyzontalnego”,
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/20032,
bedacego wyrazem tzw. reform wspélnej
polityki rolnej zaproponowanych przez Mac-
Sharry’ego.

2. Hiszpania w istocie twierdzi, Ze nowy
system wsparcia spowoduje skutki odwrotne
do zamierzonych celéw wspierania produkcji

1 — Jezyk oryginatu: angielski.

2 — Z dnia 29 kwietnia 2004 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003 ustanawiajgce wspélne zasady dla systeméw
wsparcia bezposredniego w ramach wspélnej polityki rolnej
i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz
dostosowujace je w nastepstwie przystapienia Republiki
Czeskiej, Estonii, Cypru, Litwy, Lotwy, Wegier, Malty, Polski,
Slowentii i Sfowacji do Unii Europejskiej (Dz.U. L 161, str, 48),

3 — Z dnia 29 wrze$nia 2003 r. ustanawiajace wspélne zasady dla
systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspélnej
polityki rolnej i ustanawiajace okreglone systemy wsparcia
dla rolnikéw oraz zmieniajace rozporzadzenia (EWG)
nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE)
nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE)
nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE}
nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, str. 1).
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bawelny i zapewnienia, Ze bawelna nie
zostanie wyparta przez inne kultury
w regionach, w ktérych ma ona istotne
znaczenie dla gospodarki rolnej — celéw
ustalonych w zalgczonym do Aktu przystg-
pienia Republiki Greckiej do Wspdélnot Euro-
pejskich protokole nr 4 (zwanym dalej
,protokolem nr 4”)%, a nastepnie rozszerzo-
nym z racji przystapienia Hiszpanii
i Portugalii w 1986 r.5 oraz w preambule
zaskarzonego rozporzadzenia. Hiszpania
twierdzi, iz wrecz przeciwnie, nowy system
prawdopodobnie zacheci rolnikéw do porzu-
cenia produkcji bawelny na rzecz konkuren-
cyjnych kultur, powodujgc daleko idgce
konsekwencje dla regionéw uzaleznionych
od produkcji bawelny.

3. Zaskarzone rozporzadzenie zostalo
zakwestionowane na czterech podstawach:
1) naruszeniu przepiséw protokotu nr 4, 2)

4 — Akty dotyczgce przystgpienia do Wspdlnot Europejskich
Republiki Greckiej, Akt dotyczacy warunkéw przystapienia
Republiki Greckiej oraz dostosowani w traktatach, protokét 4
w sprawie bawelny (Dz.U. 1979, L 291, str, 174).

5 — Akty dotyczace przystapienia do Wspdlnot Europejskich
Krélestwa Hiszpanii i Republiki Portugalii, Akt dotyczacy
warunkéw przystapienia Krélestwa Hiszpanii i Republiki
Portugalii oraz dostosowar w traktatach, protokét 14
w sprawie bawelny (Dz.U. 1985, L 302, str, 436),
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naruszeniu istotnych wymogéw procedural-
nych z uwagi na brak lub niewystarczajace
uzasadnienie, 3) naduzyciu wladzy, oraz 4)
naruszeniu podstawowych zasad — to zna-
czy, zasad proporcjonalnosci i ochrony uza-
sadnionych oczekiwari.

II — Tlo historyczne

A — Pierwotny system wsparcia wspélnoto-
wego z tytulu produkcji bawetny

4. Uznajac ogromna wage produkcji
bawelny dla gospodarki greckiej, przy okazji
przystapienia Grecji do Wspdlnoty Euro-
pejskiej protokolem nr 4 ustanowiony zostal
system pomocy z tytulu produkcji bawetny.

5. Zgodnie z ust. 2 protokolu nr 4 przy-
wolany system ma ,w szczegdlnosci na celu
wspieranie produkcji bawelny w regionach
Wspdlnoty, w ktérych ma ona istotne
znaczenie dla gospodarki rolnej, aby zapew-
ni¢ odpowiedni dochéd producentom
i ustabilizowa¢ rynek poprzez ulepszenie
struktur w zakresie oferty i wprowadzania
do obrotu”.

6. Ustep 3 protokolu nr 4 stanowi, iz system
»powinien obejmowaé przyznanie pomocy
dla [z tytulu] produkcji”.

7. Ustep 11 protokolu nr 4 w wersji pier-
wotnej, po pierwsze, zobowigzywal Rade do
kontroli funkcjonowania systemu wsparcia
z tytulu produkeji bawelny oraz po drugie,
wyposazyl ja w $rodki umozliwiajace dosto-
sowanie systemu. Rada wielokrotnie doko-
nywala modyfikacji systemu na podstawie
wskazanego ustepu.

8. Szdsta zmiana systemu zostala wprowa-
dzona w 2001 1. rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1050/2001°% Do tego czasu Komisja
uznala, Ze rozwigzania prawne w sprawie
wspolnotowego systemu dotyczacego pro-
dukcji bawelny staly sie ,wyjatkowo rozbu-
dowane oraz ze w celu uproszczenia [sys-
temu] postanowienia protokolu powinny
zosta¢ zredukowane do najbardziej istotnych
postanowien, za§ wszelkie inne $rodki pra-
wodawcze powinny zostaé¢ polaczone
w jednym rozporzadzeniu Rady”’. Tym
sposobem rozporzadzenie nr 1050/2001
uchylilo miedzy innymi ust. 11 protokolu
nr 4 oraz zastgpilo go nowym upowaznie-
niem (obecnie ust. 6 protokolu nr 4), prze-
widujacym, ze ,Rada, stanowigc wiekszoscig

6 — Rozporzadzenie Rady z dnia 22 maja 2001 r. dostesowujjce po
raz sz6sty system pomocy dla bawelny wprowadzony prato-
kolem 4 zalyczonym do Aktu Przystgpienia Grecji (Dz.U.
L 148, str. 1).

7 — Projekt rozporzadzenia Rady dostosowujgcego po raz szésty
system pomocy dla bawelny wprowadzony protokolem 4
zafaczonym do Aktu Przystgpienia Grecji, COM(1999) 492
wersja ostateczna, str. 2. To rozumowanie zostalo réwniez
odzwierciedlone w motywie 2 preambuly rozporzgdzenia Rady
nr 1050/2001.
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kwalifikowang, na wniosek Komisji i po
konsultacji z Parlamentem Europejskim,
podejmuje decyzje o koniecznych dostoso-
waniach systemu wprowadzonego na mocy
niniejszego protokolu oraz zatwierdza
ogolne zasady niezbedne dla wprowadzenia
w zycie przepiséw niniejszego protokolu”.

B — System pomocy z 2001 roku

9. Tego samego dnia na podstawie nowego
ust. 6 protokolu nr 4 zostalo wydane
rozporzadzenie (WE) nr 1051/2001 %, Roz-
porzadzenie to wprowadzilo system pomocy
dla [z tytwdu produkcji] bawelny, ktéry
funkcjonowal od 2001 r. az do chwili, gdy
zostal zastgpiony spornym systemem, z moca
od 1 stycznia 2006 r. Dla ulatwienia postuze
sie wyrazeniem ,system pomocy z 2001
roku” w odniesieniu do tego systemu
pomocy.

10. W ramach systemu pomocy z 2001 roku
pomoc z tytulu produkcji bawelny skladala
sie wylacznie z ,pomocy zwigzanej” — to
znaczy pomocy zwigzanej z rzeczywista pro-
dukcja nieodziarnionej bawelny wedlug
(okreglonej) standardowej jakoéci. Pomoc
nie byla jednak bezpoérednio wyplacana

8 — Rozporzadzenie Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
pomocy produkcyjnej dla bawelny (Dz.U. L 148, str. 3).
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rolnikom uprawiajacym bawelne. To przed-
siebiorstwa odziarniajace odgrywaly zasadni-
czg role w systemie pomocy, gdyz to one byly
bezposrednimi odbiorcami pomocy wspdl-
notowej°.

11. Przedsiebiorstwa odziarniajace poddajg
zebrana bawelne pierwszej obrébce przemy-
stowej, oddzielajac widkna bawelny od stra-
kéw nasiennych i ziaren. Rolnicy uprawiajacy
bawelne otrzymywali ustalong kwote pomo-
cy od tony nieodziarnionej bawelny sprzeda-
nej przedsiebiorstwom odziarniajacym, gdyz
przedsigbiorstwa te byly zobowigzane do
zaplacenia minimalnej ceny ustalonej w
rozporzadzeniu. Z kolei przedsigbiorstwa
odziarniajace otrzymywaly zmienna kwote
pomocy od tony, w zaleznodci od wahari cen
na rynku $wiatowym. Gdy ceny $wiatowe
stawaly sie¢ niskie, dotacja cenowa ulegala
zwigkszeniu i vice versa. W kaidym razie
przedsiebiorstwa odziarniajgce bylyby w sta-
nie dostosowa¢ si¢ do cen §wiatowych. Tym
sposobem system izolowal wspélnotowych
producentéw bawelny od wahafi cen na
rynku $wiatowym, umozliwiajac wspélnoto-
wym przedsigbiorstwom odziarniajacym pro-
dukcje widkien bawelnianych po konkuren-
cyjnych cenach, i co wiecej — osigganie
zyskow.

12. Zatem system pomocy z 2001 roku miat
na celu zapewnienie ochrony zaréwno rolni-

9 — Artykut 10-12 rozporzadzenia nr 1051/2001,
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kom produkujacym bawelne, jak i przedsie-
biorstwom odziarniajagcym. Zamiar ten zostal
odzwierciedlony w motywie 4 rozporzadze-
nia nr 1051/2001, nakladajacym wymég na
system wspierania cen, aby ,umozliwial
podmiotom gospodarczym prowadzenie
$rednioterminowej produkeji i przetwarza-

. »10

nia

C — Reformy wspdlnej polityki rolnej z 2003
roku

13. Reformy MacSharry'ego, uzgodnione
przez ministréw rolnictwa UE na posiedze-
niu Rady w Luksemburgu w dniu 26 czerwca
2003 r., przewidywaly daleko idaca reforme
wspélnej polityki rolnej. Naczelna zasada
polegala na odejéciu od polityki wspierania
cen i produkcji dla konkretnych kultur na
rzecz polityki bezpodredniego wspierania
dochodéw rolnikéw.

14. Rozporzadzenie nr 1782/2003 wprowa-
dzilo reforme¢ wspdlnej polityki rolnej
w odniesieniu do calego szeregu produktéw

10 — Podkreslenie whasne.

rolnych. Od pazdziernika 2003 r. wigksza
cze$¢ pomocy dla rolnikéw w ramach wspal-
nej polityki rolnej zostala ,rozdzielona” to
znaczy rolnicy otrzymali jednolite platnosci
niezwigzane z produkcja okreslonych kultur.
Rozumowanie lezgce u podstaw zmiany
polityki polegalo na umozliwieniu rolnikom
wiekszej swobody decydowania o sposobie
najbardziej efektywnego wykorzystania grun-
téw rolnych przy jednoczesnym zagwaranto-
waniu im minimalnych dochodéw''.
Reformy mialy réwniez na celu umocnienie
konkurencji i orientacji rynkowej, poprawe
poszanowania ochrony $rodowiska, stabiliza-
cje dochoddédw oraz odzwierciedlenie faktu
zwrécenia wiekszej uwagi na polozenie
prod%lzcentéw na mniej fortunnych obsza-
rach ™~

15. W drodze wyjatku od tej ogdlnej zasady,
w przypadku okreslonych kultur (do ktérych
nalezy bawelna), pomoc rozdzielona miata
zosta¢ uzupeiniona pewna kwotg ,pomocy
zwigzanej” (to znaczy pomocy zwigzanej
z rzeczywisty produkcjg tych kultur). Kon-
kretne normy regulujace system wspélnoto-
wego wsparcia dla tych kultur, w tym
bawelny, zostaly wprowadzone jako zmiany
do rozporzadzenia nr 1782/2003 zaskarzo-
nym rozporzadzeniem.

11 — Motyw 28 preambuly rozporzgdzenia nr 1782/2003.

12 — Zobacz Komunikat do Rady i Parlamentu Europejskiego
»Osiggnigcie zréwnowazonego modelu rolnego dla Europy
poprzez zreformowany wspolng polityke volng — sektory:
tytoniowy, oliwy z oliwek, bawelny i cukru, COM(2003) 554
wersja ostateczna, str. 2.
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D — Rozporzgdzenie nr 1782/2003, ze zmia-
nami wprowadzonymi zaskarzonym rozpo-
rzgdzeniem

1. Geneza

16. Aby nalezycie zrozumieé sprzeciw Hisz-
panii, nalezy pokrdtce przeledzi¢ geneze
zaskarzonego rozporzadzenia, wydanego na
podstawie art. 37 ust. 2 WE oraz ust. 6
protokotu nr 4, ktéry naklada wymoég
przestrzegania procedury konsultacyjnej.

17. Projekt Komisji '* zmierzal do wprowa-
dzenia reform wsp6lnej polityki rolnej, mie-
dzy innymi w sektorze produkcji bawelny.
W $wietle powyzszego za priorytet uznano
»dochéd producenta, a nie wsparcie produk-
¢ji, poprzez transfer znacznej czesci obec-
nych wydatkéw zwigzanych z produkcjg
do mechanizmu jednolitych platnoéci
ustanowionych nowym ro forzadzeniem
[nr 1782/2003] poziomym” ', Projekt jed-
nakze wzigl pod uwage potencjalne skutki
zupelnego oddzielenia wsparcia w sektorze
produkcji bawelny, w szczegdlnosci ryzyko,
ze produkcja bawelny zostanie porzucona.
Z tej przyczyny Komisja wnioskowala, aby

K]

13 — Projekt rozpor: > rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003, COM(2003) 698 wers;a ostateczna.

14 — Idem, str, 2,
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czeséé pomocy nadal pozostala zwigzana

[z produkcjg] *®

18. Komisja wyliczyla, ze wydatki wsp6lno-
towe zwiazane z produkcja w okresie odnie-
sienia 2000-2002, podzielone na jednolite
platnosci i nowsg pomoc produkcy)na,
wyniosg 695,8 mln EUR ', Celem zapewnie-
nia dalszego istnienia warunkéw gospodar-
czych umozliwiajacych dzialalno$é w sekto-
rze produkcji bawelny oraz czynigcych
bawelne atrakcyjna wobec innych konkuru-
jacych kultur uprawnych, Komisja zapropo-
nowala, aby 40% budzetu zostalo przezna-
czone na nowa (zwigzang) pomoc produk-
cyjna na hektar'”. W projekcie zostala
réwniez okre§lona maksymalna kwalifikujgca
sie powierzchnia dla kazdego paristwa czlon-
kowskiego. W przypadku Hiszpanii bezpo-
érednia pomoc (zwiazana) wynosilaby
898 EUR na kwalifikujacy sie hektar. Pozos-
tale 60% budzetu zostaloby przeznaczone na
system jednolitych platnodci zgodnie
z rozporzadzeniem nr 1782/2003.

19. Wreszcie, aby zrekompensowa¢ wszelka
wynikla restrukturyzacje, jakiej reforma
moze wymagaé, Komisja wnioskowala
o przekazanie okolo 103 mln EUR na poczet
restrukturyzacji sektorowej w kontekécie

15 — Ibidem.

16 — COM(2003) 698 wersja ostateczna, str. 2-4, zawiera szcze-
g6lows relacje nt. sposobu, w jaki Komisja wyliczyla te liczbe.

17 — Idem, str. 3.
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$rodkéw wsparcia rozwoju obszaréw wiej-
skich z Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej (,EFOGR”) '8

20. W uchwale prawodawczej w sprawie
projektu Komisji, Parlament Europejski
zasugerowal dokonanie znaczacych zmian
w proponowanym podziale pomiedzy
pomoca zwigzang a rozdzielona. Zapropono-
wal on, aby ,kazde paiistwo czlonkowskie”
[moglo] przeznaczy¢ do 80% krajowego
udzialu pomocy trafiajacej bezposrednio do
producentéw jako platnosci specyficznej dla
uprawy, czyli pomocy zwigzanej. Pozostale
20% powinno zosta¢ udostepnione syste-
mowi platnoéci jednolitych '°,

21. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spo-
leczny réwniez wyrazil bardzo krytyczna
opinie nt. wniosku Komisji, zaréwno
w ogolnosci, jak réwniez w sprawie zapro-
ponowanego systemu wsparcia dla [z tytulu]
produkcji bawelny. Wezwal on, aby ,prze-
prowadzono serig konkretnych analiz sekto-
rowych i regionalnych co do ewentualnych
skutkéw wprowadzenia réznej gradacji roz-
dzielenia pomocy (skutkéw dla rynku, tery-
torium, zatrudnienia i §rodowiska, itp.) przed
podjeciem jakichkolwiek decyzji zmieniajg-

18 — Idem, str. 5. Kwota 103 mln EUR winna zosta¢ wykorzystana
w sposéb przewidziany w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1257/1999 2 dnia 17 maja 1999 r. w sprawic wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarangji Rolnej (EFOGRs) oraz zmieniajacym
i uchylajgcym niektére rozporzgdzenia (Dz.U. L 160, str. 80).

19 — Rezolucja prawodawcza Parlamentu Europejskiego w sprawie

rojektu rozporzgdzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie
WE) nr 1782/2003 (Dz.U. 2004, C 102 E, str. 601, zob.
w szczeg6lnodei str. 604 i 605).

cych istniejace mechanizmy”?, oraz pod-

kredlif, ze wnioskowi Komisji nie towarzy-
szylo badanie skutkéw, tak jak to mialo
miejsce w przypadku pozostalych sektoréw
rozpairywanych w czerwcu 2003 r. oraz
sektora tytoniowego” 2.

22. Komisja nie przyjela proponowanych
zmian ani nie przeprowadzifa badania ewen-
tualnych skutkéw. Rada dostosowala pro-
centowy podzial pomocy rozdzielonej
i zwiazanej z 60%:40% na 65%:35%. Obcieta
ogolne wsparcie dla rozwoju obszaréw wiej-
skich na restrukturyzacje z EFOGR ze
103 mln EUR do 22 miIn EUR oraz dokonala
zmian kwalifikujacej si¢ powierzchni dla
poszczegdinych panstw czlonkowskich 2,
a nastepnie przyjela zaskarzone rozporza-
dzenie.

2. Zaskarzone rozporzadzenie w przyjetej
postaci

23. Poczatek preambuly zaskarzonego roz-
porzadzenia odzwierciedla gléwng zasade

20 — Opinia Europejskicgo Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
w sprawie projektu rozporzadzenia Rady zmicniajgcego
rozporzgdzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. 2004, C 110,
str. 116, pkt 2.10).

21 — Idem, punkt 5.8. Dla ulatwienia, podobnie jak w przypadku
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, wstepne
badania zwane sg dalej ,badaniami skutkéw”.

22 — W przypadku Hiszpanii Ijczna zakwalifikowana powierz-
chnia zostala zmniejszona z 85 000 do 70 000 hektaréw.
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reform wspdlnej polityki rolnej, to znaczy,
wsparcie w odniesieniu do [z tytulu produk-
¢ji] bawelny, oliwy z oliwek, surowca tyto-
niowego i chmielu, podobnie jak w odniesie-
niu do pozostalych produktéw, nalezy co do
zasady rozdzieli¢ od produkcji oraz prze-
ksztalcié¢ w jednolite })latnoéci dla wspierania
dochodéw rolnikéw 3,

24. O ile jednak chodzi o bawelne,
w motywach dalej czytamy: ,,[p]elne wlacze-
nie systemu wsparcis, istniejacego w sektorze
bawelny, do systemu platnosci jednolitych
spowodowaloby wystapienie znacznego
ryzyka zakldceri w produkeji we wspélnoto-
wych regionach produkcji bawelny. A zatem
cze$é wsparcia winna nadal pozostawaé
wsparciem zwigzanym z uprawg bawelny
poprzez stosowanie platnoéci specyficznej
dla tej uprawy, od kwalifikujacego sie hek-
tara. Wysoko$¢ takiej platnoéci winna byé
obliczana w taki spos6b, aby zapewnié
warunki ekonomiczne, ktére w regionach
nadajacych si¢ do uprawy bawelny umozli-
wialyby dalsze prowadzenie dzialalnoéci spe-
cyficznej dla sektora bawelny i zapobiegalyby
wypieraniu bawelny przez inne uprawy”>%,

25. W preambule stwierdzono, iz aby osiag-
naé ten cel, 65% krajowej kwoty pomocy,
z ktérej posrednio korzystali producenci

23 — Motywy 1 i 2 preambuly.
24 — Motyw 5.
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bawelny, zostanie obecnie rozdzielone
i przeksztalcone w jednolita platnos¢ rolng,
wyplacana kazdemu kwalifikujacemu sie
rolnikowi *>, Pozostate 35% nadal byloby
zwigzane, to znaczy zwigzane z uprawg
bawelny, lecz obliczane jako kwota na hektar
kwalifikujacego sie gruntu 6,

26. Artykut 1 ust. 20 zaskarzonego rozpo-
rzgdzenia wprowadzil nowy rozdzial 10a,
zatytulowany ,Platnoéé specyficzna w odnie-
sieniu do bawelny” w ramach tytulu IV
rozporzadzenia nr 1782/2003. Artykuly
110a-110f tego rozdzialu zawieraja zasadni-
cze przepisy w sprawie nowego systemu
wspierania produkcji bawelny.

27. Oprécz kwoty rozdzielonej pomocy, do
ktérej uprawniony jest kaidy kwalifikujacy
sie rolnik na podstawie tytulu III rozporzg-
dzenia nr 1782/2003, art. 110b okreéla
warunki wyplaty wsparcia bedacego ,zwig-
zang pomocy”, wyplacang od hektara kwali-
fikujacych si¢ gruntéw. Aby zakwalifikowaé
sie, powierzchnia musi byé ,powierzchnig
gruntéw rolnych, zatwierdzona przez pan-
stwo czlonkowskie do celéw produkcji
bawelny, obsiana odmianami zatwierdzo-

25 — Motyw 6. Tytul III rozporzadzenia nr 1782/2003 reguluje
kryterium kwalifikowania si¢ oraz mechanizm wprowadzania
jednolitych platnoéci rolnych.

26 — Motyw 5. Z odsetka tego wynika kwota pomocy na
kwalifikujacy si¢ hektar na podstawie nowego art. 110c
rozgorzqdzenia nr 1782/2003 wprowadzonego art. 1 ust, 20
zaskarzonego rozporzadzenia,
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nymi i utrzymywang jako taka co najmniej do
czasu otwarcia si¢ torebki nasiennej?
w normalnych warunkach uprawy”.

28. W art. 110c ust. 1 ustalona zostata faczna
powierzchnia kwalifikujaca sie do uzyskania
pomocy (dla Hiszpanii 70 000 hektaréw
Tacznie). W art. 110c¢ ust. 2 ustalona zostala
kwota pomocy na kwalifikujacy sie hektar
(w przypadku Hiszpanii, 1039 EUR).

29. Co wigcej, wszystkie platnosci maja byé
przekazywane bezposrednio rolnikom upra-
wiajacym bawelne. Nie bedg one juz wypla-
cane za posrednictwem przedsigbiorstw
odziarniajacych %,

30. Wreszcie art. 1 ust. 22 wprowadzil do
rozporzadzenia nr 1782/2003 tytut IVb zaty-
tutowany ,Transfery finansowe”. Ow tytut
zawiera nowy art. 143, na podstawie ktérego
»poczawszy od roku budzetowego 2007
kwota 22 mln EUR” dostepna jest na kazdy
rok kalendarzowy jako dodatkowe wspdlno-

27 — Otwarcie torebki jest chwily, gdy torcbka zawierajjca
nasienia bawelniane otwiera sig, a wiokna bawelniane
rosngce wokol nasion, tzn. szarpie, stajg si¢ widoczne.

28 — Nowe art. 110a i 110f rozporzgdzenia nr 1782/2003 wprowa-
dzone art. 1 ust. 20 zaskarzonego rozporzadzenia.

towe wsparcie dzialaii w regionach produkcji
bawelny w celu zrekompensowania wszelkiej
restrukturyzacji, jakiej nowy system wsparcia
moze wymagaé w tych regionach %,

III — Ocena

A — W przedmiocie pierwszego zarzutu,
opartego na rzekomym naruszeniu protokotu
nr4

31. Hiszpania twierdzi, iz ustalajac otwarcie
sie torebek, a nie zbioru, jako momenty,
w ktérym grunt rolny obsiany bawelng staje
sig kwalifikujacym si¢ do pomocy, nowy
art. 110b rozporzadzenia nr 1782/2003 naru-
sza wymogi ust. 3 protokofu nr 4. Hiszpania
w istocie twierdzi, ze zaréwno dostowna, jak
i systemowa wykfadnia protokotu nr 4 pro-
wadzi do wniosku, iz aby system wsparcia
zostal zakwalifikowany jako ,pomoc dia
produkcji bawelny” w rozumieniu ust. 3,
bawelna musi zostaé zebrana.

29 — Zobacz motyw 22 zaskarzonego rozporzydzenia. Ta dodat-
kowa kwota winna zosta¢ wykorzystana zgodnie z przepisami
rozporzadzenia nr 1257/1999, przywolanego powyicj
w przypisie 18.
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32. Argumenty Hiszpanii w tym tytule
mozna streécié w nastepujacy sposéb. Zasad-
niczym wymogiem ust. 3 protokolu nr 4 jest
to, ze wspdlnotowy system wsparcia dla
bawelny musi obejmowaé ,pomoc dla pro-
dukcji”. ,Produkcja” w sposéb dorozumiany
oznacza, ze bawelna powinna nie tylko
osiaggnaé stadium otworzenia sie torebek,
lecz réwniez powinna zostaé rzeczywiécie
zebrana. W przeciwnym wypadku, stricto
sensu produkcja bawelny nie ma miejsca.

33. Analize te wspiera okolicznoéé, ze
preambula protokolu nr 4 wspomina
o znaczeniu bawelny jako surowca. Jedynie
zebrana bawelna moze zosta¢ poddana
przetwarzaniu przemyslowemu. Wobec
powyzszego tylko zebrana bawelna moze
zostaé zakwalifikowana jako surowiec.

34. Ponadto w ust. 1 protokolu nr 4%
stwierdzono, iz protokét ,dotyczy bawelny,
z wyjatkiem [bawelny] zgrzebnej lub czesa-
nej, objetej pozycja 5201 00 Nomenklatury
Scalonej”. Bedzie to mialo sens jedynie
woéwczas, gdy pojecie ,bawelna” dotyczy
bawelny zebranej.

30 — Zmienionego rozporzadzeniem Komisji (EWG) nr 4006/87
z dnia 23 grudnia 1987 r. zmieniajacym Protokét nr 4
w sprawie bawelny (Dz.U. L 377, str. 49) w celu zharmoni-
zowania opiséw towaréw i pozycji taryfy celnej wystepuja-
cych w protokole nr 4 z nomenklaturg scalona towaréw,
oparta na systemie zharmonizowanym, wprowadzonym
rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca
1987 r. (Dz.U. L 256, str. 1), ze zmianami wprowadzonymi
rozporzadzeniem Komisji (EWG) nr 3985/87 z dnia 22 grud-
nia 1987 . (Dz.U. L 376, str. 1)
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35. Hiszpania ponadto podnosi, iz zgodnie
z podstawowa zasada prawa cywilnego,

. ; , ; 181
wspélng dla wielu panistw czlonkowskich ™,
plody ziemi nie sa uznawane za ,produkty”,
nim zostang oddzielone od roéliny, na ktérej
rosng: to znaczy, zanim zostang zebrane. To
samo dotyczy bawelny.

36. Wreszcie Hiszpania przytacza argument
natury lingwistycznej oparty na hiszpariskim
tekécie zaskarzonego rozporzadzenia. Motyw
5 naklada wymog, ze ,,cze§¢ wsparcia winna
nadal pozostawal wsparciem zwigzanym
z uprawg bawelny” (podkreslone w oryginal-
nym wniosku hiszpariskim); za$ rozdzial 10a
tytulu 4 jest zatytulowany (w swej hiszpan-
skiej wersji) ,Pomoc specyficzna w odniesie-
niu do uprawy (a nie produkcji} bawelny”.
Hiszpania podnosi, ze produkcja i uprawa nie
sa wyrazami bliskoznacznymi. O ile produk-
¢ja moze byé poréwnywana ze zbiorem, to
nigdy nie moze ona byé poréwnywana
z uprawg. Wobec powyzszego zaskarzone
rozporzadzenie stanowi naruszenie proto-
kotu nr 4.

37. Nie podzielam hiszpanskiej wykladni
protokotu nr 4.

38. Jak stusznie podkresla Rada, ust. 3 obo-
wigzujgcej obecnie wersji protokotu nr 4 po

31 — Hiszpania powoluje sie na nastepujace kodeksy cywilne;
hiszpariski, wloski, belgijski i francuski.
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prostu przewiduje, bez dokonywania dal-
szych kwalifikacji, ze system wsparcia ,obej-
muje udzielanie pomocy dla produkeji”.
Protokél nr 4 nie zawiera Zadnego wyraz-
nego wymogu, z ktérego mozna by wnosi¢,
ze system wsparcia i odpowiadajaca mu
pomoc dla produkeji sa zalezne od rzeczy-
wiécie zebranej baweiny. Ponadto nowy
ust. 6 protokolu nr 4 wprowadzony rozpo-
rzadzeniem nr 1050/2001 upowaznit Rade do
podejmowania decyzji o koniecznych dosto-
sowaniach oraz zatwierdzania ogélnych zasad
wprowadzania w Zycie przepiséw niniejszego
protokolu. Rada zatem wyraZnie uzyskala
szeroki zakres uznania, w jaki spos6b nalezy
organizowa¢ pomoc dla ,produkcji bawelny”.
Jedyne ograniczenie w wykonywaniu tego
uprawnienia z mocy protokolu nr 4 jest
oczywiste: przyjete reguly musza byé odpo-
wiednie dla realizacji celéw przewidzianych
w ust. 2.

39. W braku jakichkolwiek zastrzezen
w protokole nr 4, iz produkcja bawelny
oznacza bawelne zebrang, nie uwazam res-
trykeyjnej hiszpanskiej wykladni pojecia
»produkcji” za przekonujaca. W kategoriach
ekonomicznych ,produkcja” oznacza
zaréwno ostateczny wynik procesu produk-
cyjnego — przemyslowego wytwarzania bad#
rolniczego — jak i sam proces produk-
cyjny 2 Jak sama Hiszpania przyznaje, pro-
ces produkeji sklada sie z wielu powigzanych

32 — Zgodnie z Shorter Oxford English Dictionary .produkcja”
oznacza ,action or an act of producing, making or causing
something” [.czynnoé¢ lub akt produkcji, wylwarzania lub
Eowodowania czego$”] oraz ,something which isC{)roduced

y an action, process” [.co$, co zostalo wyprodukowane
takim dzialaniem, procesem”]. To samo odnosi si¢ do jezyka
hiszpariskiego. Zgodnic z Diccionario de la Real Acadeniia de
la Lengua ,produccion” oznacza ,accién de producir” oraz
"la cosa producida”.

ze sobg etapéw. Moim zdaniem, pomoc dla
produkcji moze polegaé¢ na pomocy udziela-
nej do wspierania wszelkich etapéw, w tym
»uprawy”, nawet jezeli udzielenie tej pomocy
nie jest uzaleznione od uzyskania surowca
przeznaczonego do sprzedazy na rynku.

40. Zwazywszy, iz pojecie pomocy dla pro-
dukcji w protokole nr 4 obejmuje pomoc
udzielana do wspierania wszelkich etapéw
uprawiania, a wiec produkowania bawelny,
okoliczno$¢, iz dla celéw prawa cywilnego
»pldd” nie ma bytu prawnego az do oddzie-
lenia go od roéliny, nie podwaza tego
rozumowania.

41. Nie akceptuje réwniez, iz przywolane
w preambule protokolu nr 4 ,znaczenie
bawelny jako surowca” oznacza, ze protokot
nr 4 dotyczy wylacznie zebranej bawelny.
Pelne brzmienie motywu, na kiéry powoluje
si¢ Hiszpania, jest nastepujace: ,uznajac
znaczenie bawelny jako surowca, nie powi-
nien zosta¢ zaklécony system handlu
z panstwami trzecimi”. Ujmujac rzecz
w odpowiednich okolicznosciach, wydaje mi
sie, iz powolywanie si¢ na znaczenie bawelny
jako surowca kladzie nacisk na to, iz bez
wzgledu na wybrany system wsparcia, nie
powinien nastgpi¢ (ujemny) skutek w handlu

1-7301
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z panistwami trzecimi. Nie rozumiem, w jaki
sposGéb mozna by przyjaé, ze protokdl nr 4
dotyczy wylacznie zebranej bawelny %,

42. Podobnie opieranie si¢ Hiszpanii na
zawezajacej doslownej wykladni odeslania:
»dotyczy bawelny, z wyjatkiem [bawelny]
zgrzebnej lub czesanej, objetej pozycja
5201 00 Nomenklatury Scalonej” zawartego
w ust. 1 protokolu nr 4 specjalnie nie
wzmacnia tego argumentu. Odeslanie to
niekoniecznie wyklucza niezebrang baweine
spod zakresu stosowania protokolu nr 4.
Zgrzebywanie i czesanie sg procesami, kt6-
rym poddawana jest zebrana bawelna celem
wyczyszczenia nieczystoéci i mniejszych
nitek widkien bawelnianych, wystajacych
z nasienia. Bawelna na etapie otwierania si¢
torebki pozostaje (z definicji) ,niezgrzebana
ani nieczesang”. Wobec powyzszego wchodzi
ona w zakres ust. 1.

43. Warto podkredli¢ w tym miejscu, iz
sporny system nie uniemozliwia rolnikom
dokonywania zbioréw. Wrecz przeciwnie, to
wlasnie im pozostawia wyb6r w tym zakresie.
Lezacym u podloza zalozeniem pozostaje, ze
dokonanie zbioréw bedzie dla nich opla-
calne, jezeli uprawa dojdzie do etapu otwie-
rania si¢ torebek ,w normalnych warunkach

33 — W rzeczy samej, wydaje mi sig, Ze system z 2001 r.,
funkcjonujacy poprzez przedsiebiorstwa odziarniajace,
w istocie stanowil dotacje cenowa umozliwiajacg, aby
bawelna wyprodukowana w UE byla konkurencyjna po
cenach $wiatowych na rynku globalnym. Moglo to wywrze¢
o wiele powazniejszy potencjalny skutek na handel
z panstwami trzecimi niz nowy system wsparcia wprowa-
dzony zaskarzonym rozporzadzeniem.
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uprawy” oraz przy dobrych uwarunkowa-
niach rolniczych i $rodowiskowych. Zbadam,
czy to proste zalozenie mozna przyja¢ przy
oméwienin czwartej podstawy stwierdzenia
niewaznosci.

44. Odniose sie zwigzle do argumentu hisz-
pariskiego zwigzanego z motywem 5 zaska-
rzonego rozporzadzenia. Jezeli uprawe
uznaje si¢ za etap procesu produkcyjnego
— co weczesniej przyjelam — to pomoc dla
suprawy” moze zosta¢ przyréwnana do
pomocy dla produkcji.

45. Argument o charakterze lingwistycznym,
oparty na okolicznoéci, ze hiszparnska wersja
jezykowa rozdzialu 10a zaskarzonego rozpo-
rzadzenia zostala zatytulowana ,Pomoc spe-
cyficzna w odniesieniu do uprawy bawetny”,
jest chybiony z innych powoddéw. Wystarczy
zauwazy(, ze terminologii tekstu hiszpar-
skiego przecza liczne pozostale wersje jezy-
kowe. Przykladowo rozdzial ten jest zatytu-
fowany w nastepujacy sposéb: ,Crop specific
payment for cotton” (wersja angielska),
»Pagamento especifico para o algodédo” (wer-
sja portugalska), ,Kulturspezifische Zahlung
fir Baumwolle” (wersja niemiecka), ,Aide
spécifique au cotton” (wersja francuska) oraz
»Pagamento specifico per il cotone” (wersja
wloska). Trybunal w przeszlosci dawal
pierwszefistwo wersjom jezykowym tworza-
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cym wiekszoéé, gdy wynikajaca z nich
wykladnia pozostawala blizsza zamierzonym
celom rozporzadzenia **. Tak tez jest w tym
przypadku. Skoro — moim zdaniem —
pomoc dla uprawy oznacza pomoc dla
produkcji, to wyrazenie ,uprawa” w tekscie
hiszpariskim nie wykazuje, aby nowy system
naruszal protokét nr 4.

46. Patrzac na sprawe w bardziej zasadniczy
sposob, wydaje mi sie, iz ustawodawca
wsp6lnotowy zamierzal umozliwi¢ wprowa-
dzenie reform wspdlnej polityki rolnej zapro-
ponowanych przez MacSharry'ego w ramach
struktury istniejacych przepiséw traktatu
i protokoléw, w tym protokofu nr 4. Orien-
tacja tych reform wraz z ich naciskiem na
postugiwanie si¢ pomoca rozdzielona (a nie
zwigzang) przemawia przeciwko tak restryk-
cyjnej wykltadni protokofu nr 4, ze wszelkie
rozdzielenie przerywa niezbedne ogniwo
pomigdzg udzielang pomocg a ,produkcjg”
bawetny *°.

47. Wobec powyZzszego pierwszy zarzut nie-
wazno$ci podniesiony przez Hiszpanie jest
bezzasadny.

34 — Wyrok z dnia 7 lipca 1988 r. w sprawie 55/87 Moksel, Rec.
str. 3845, pkt 16 i nast., oraz wyrok z dnia 17 paidziernika
1996 r. w sprawie C-64/95 Lubella, Rec. str. I-5105, pkt 18.
Opinia rzecznika generalnego Stix-Hackl w sprawie C-265/03
Simutenkov (wyrok z dnia 12 kwietnia 2005 r., Zb.Orz.
str. 1-2579) zawiera analiz¢ orzecznictwa o wykladni roz-
bieznych wersji jezykowych.

35 — Nalezzy pnrumé uczciwie, ze podczas rozprawy Hiszpania

nie podnosita ar u, iz wszelkie rozdzielenie pozostaje

B!
bezprawne. Hiszpania twierdzi natomiast, Ze mozna wpro-
wm.rzié rozdzielona pomoc, pod warunkiem ze system jako
calodé, a w szczegélnoéct kwota nadal udzielanej pomocy
zwigzancj, umozliwi dalsze prowadzenie produkcji gawelny
w regionach, w ktérych ma ona znaczenie dla gospodarki
lokalnej, czego — zdaniem Hiszpanii — nowy system
wsparcia nie zrealizowal.

B — W przedmiocie drugiego zarzutu:
naruszenie zasadniczych wymogéw procedu-
ralnych (brak uzasadnienia bgdZ niewystar-
czajace uzasadnienie)

48. Hiszpania podnosi, ze Rada nie przy-
wolala powoddéw, na ktérych opiera sie
zaskarzone rozporzadzenie. W szczegélnoéci
Rada nie wyjasnila, dlaczego nowy system
odchodzi od poérednich wyptat pomocy
przez przedsiebiorstwa odziarniajgce na
rzecz bezpoérednich wyplat pomocy produ-
centom. Rada nie przedstawita uzasadnienia,
dlaczego zostal wybrany etap otwarcia tore-
bek jako moment okresdlajacy kwalifikowanie
sie producentéw do uzyskania pomocy
zwigzanej.

49. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE,
powinno byé¢ dostosowane do charakteru
aktu oraz ,gdy chodzi o akt powszechnie
obowiazujacy, preambula moze si¢ ograni-
czaé¢ do wskazania caloéciowej sytuacji, ktéra
doprowadzila do jego wydania, a po drugie
generalnych celéw, jakim ma on stuzy¢” 3,
Ponadto ,bytoby nadmiernym zadanie szcze-
gélowego uzasadnienia kazdej decyzji tech-
nicznej, jezeli z zaskarzonego aktu wynikajg

36 — Wyrok z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie C-284/94
Hiszpania przeciwko Radzie, Rec. str. 1-7309, pkt 28; oraz
wyrok z dnia 13 marca 1968 r. w sprawie 5/67 Beus, Rec.
str. 125. Ostatnio zob. wyrok z dnia 17 wrze§nia 1998 r.
w sprawie C-372/96 Pontillo, Rec. str. 1-5091, pkt 36.
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istotne cele, do ktdérych osiagniecia zmierza
instytucja” ¥,

50. Trybunal réwniez wielokrotnie orzekat,
ze ,ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia
wymogi [art. 253 WE], winna nie tylko
opiera¢ sie na jego brzmieniu, ale takze
uwzgledniaé¢ okolicznoéci jego wydania, jak
réwniez calo§é przeggséw prawa reguluja-

»

cego dang dziedzing” ”°.

51. Moim zdaniem sporne rozporzgdzenie
w wystarczajacy sposéb spelnia te warunki,
jezeli uwzgledni sie jego kontekst i caloéé
przepiséw prawa regulujacych dang dzie-
dzine.

52. Obszerna preambula do rozporzadzenia
nr 1782/2003 w sposéb przejrzysty i jasny
wyjaénia przyczyny wynikajace z prowadzo-
nej polityki zmiany ogdlnego systemu wspar-
cia dla rolnikéw na podstawie wspdlnej
polityki rolnej. Motywy 24 i 28 jasno
i jednoznacznie stwierdzaja, ze celem doko-
nywanych zmian jest odejécie od polityki
wspierania cen i produkcji oraz przejécie do
polityki wspierania dochodéw rolnikéw. Ten
wybér prowadzonej polityki ma na celu
wzmocnienie konkurencyjnoéci europej-
skiego sektora rolnego, norm ochrony éro-
dowiska oraz produkcji odpowiadajacej

37 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Hiszpania przeciwko Radzie,
pkt 30 oraz przytoczone tam orzecznictwo,

38 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r.
w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink's
France, Rec, str. 1-1719, pkt 63,
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zapotrzebowaniu na rynku. Te cele nalezy
widzie¢ w $wietle érednio- i dtugoterminowej
polityki Wspdlnoty polegajacej na zmniej-
szaniu wsparcia Wspdlnoty dla sektora
rolnego. W $wietle tych celéw z preambuly
réwniez jasno wynika, Ze nowy system
zamierza umozliwié rolnikom wieksza swo-
bode wyboru upraw, jednocze$nie gwarantu-
jac im godziwe dochody.

53. O ile chodzi o specjalne wsparcie dla
produkcji bawelny, motywy 4-6 preambuly
w sposéb jasny i jednoznaczny wskazuja
powody, dlaczego produkcja bawelny
i niektére inne uprawy maja nadal korzystaé
z pomocy zwiazanej jako uzupelnienia dia
pomocy rozdzielonej w kontekscie reformy
wspélnej polityki rolnej *®,

54. Prawda jest, ze preambula zaskarzonego
rozporzadzenia nie wyjasnia w sposéb szcze-
gotowy, dlaczego zostala ustalona relacja
35%:65% pomiedzy pomocg zwigzang
a rozdzielong. Nie uwazam tego jednak za
brak uzasadnienia.

55. Okreslenie relacji pomiedzy pomoca
zwigzang a rozdzielong jest decyzja tech-
niczng, a instytucje wspélnotowe nie sa
zobowigzane do przedstawiania szczegélo-
wego uzasadnienia kazdej decyzji technicznej

39 — Zobacz powyzej pkt 24 i 25,
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podejmowanej dla osiagniecia zamierzonych
celéw. Motywy 5 i 6 preambuly zaskarzonego
rozporzadzenia wykazuja, ze zdaniem Rady
oba szczeble utrzymanej pomocy ,umozli-
wialyby dalsze prowadzenie dziatalnosci spe-
cyficznej dla sektora bawelny i zapobiegalyby
wypieraniu baweiny przez inne uprawy”. By¢é
moze poglad Rady okaze sig niesluszny.
Jednakze w takim wypadku bigd ten nie
wynikaiby z nieodpowiedniego uzasadnienia,
lecz z bledu w ocenie, ktéry zostanie zbadany
w niniejszej sprawie przez pryzmat zasady
proporcjonalnosci *°.

56. Stanowisko w sprawie uzasadnienia
wyboru etapu otwarcia torebek (zamiast np.
zbioru) jako momentu decydujacego
o kwalifikowaniu si¢ do pomocy jest
odmienne. Zaskarzone rozporzadzenie nie
zawiera wyjaénienia tego wyboru. Jest to
oczywiscie niezadowalajace.

57. Wyrazam watpliwos¢, czy ten brak sam
w sobie jest na tyle powazny, aby Trybunal
stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonego rozpo-
rzadzenia z powodu braku uzasadnienia,
a wigc naruszenia istotnego wymogu proce-

40 — Zobacz np. rozréznienie poczynione przez Trybunal
w wyroku z dnia 30 marca 2000 r. w sprawie C-265/97 P
VBA przeciwko Florimex i in,, Rec. str. 1-2061, pkt 110-122,

duralnego. Ten wybor, podobnie jak relacja
pomiedzy pomocy zwigzang a rozdzielona,
jest decyzja techniczna *'. Nie jest to wybér
nie do przyjecia jako moment wyplaty
pomocy zwigzanej. Ustawodawca wspdlno-
towy nie jest zobowigzany do szczeg6lowego
wyjasniania kazdej decyzji technicznej
w preambule aktu powszechnie obowigzuja-
cego takiego jak rozporzadzenie. Za bardziej
wlaciwe uwazam ponowne zbadanie tego
zagadnienia w kontekscie, czy system wpro-
wadzony zaskarzonym rozporzadzeniem
spelnia wymogi zasady proporcjonalnoéci.

58. W swietle powyiszego druga podstawa
stwierdzenia niewazno$ci podana przez Hisz-
panie¢ nie zostala wykazana.

C — W przedmiocie trzeciego zarzutu: rze-
kome naduzycie wiladzy

59. Hiszpania utrzymuje, iz przyjmujac
zaskarzone rozporzadzenie na podstawie

41 — Rzeczywiscie istnicje argument, ze wymdg, aby bawelna
osiggneta stadium otwarcia torebek, aby zakwalifikowano sig
do pomocy, lecz nickoniecznic wymdg, aby zostala zebrana,
moze byé¢ o wiele sprawniejszy w kategoriach ckonomicz-
nych. Jezeli ceny §wiatowe zebranej i odziarnioncj bawelny sg
zbyt niskie, aby uzasadnialy zbiér bawelny, to byloby
nicdorzecznym zmuszanie producentéw bawc{ny do pono-
szenia (dodatkowych) kosztéw zbioréw w celu zak\variﬁko—
wania si¢ do pomocy wspélnotowej. Wybierajgc moment
otwarcia torebek jako punktu spelnienia wymogéw, grunty
rolne przeznaczone potrbawclnc beda utrzymywane w stanie
nadajgcym si¢ do produkcji bawelny nawet w latach, gdy
zbiory uprawy bawelny nie bedy oplacalne.
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ust. 6 protokolu nr 4, Rada naduzyla wladzy.
Dokonana przez Rade zmiana systemu
z 2001 roku nie ograniczala si¢ do wprowa-
dzenia wylacznie dostosowari, jak to prze-
widuje ust. 6. Wrecz przeciwnie, stanowi ono
materialng reforme systemu pomocy pro-
dukcyjnej dla bawelny. Poslugujac sie ust. 6
protokolu nr 4 w celu wprowadzenia
reformy, Rada zamierzala obejé¢ szczegélna
procedure przewidziana przy zmianie prze-
piséw prawa pierwotnego Wspélnoty, na
przykdad takich, jak zawarte w protokole
nr 4.

60. Jak Trybunal juz wielokrotnie konsek-
wentnie orzekal, ,akt stanowi naduzycie
wiadzy jedynie wéwczas, gdy na podstawie
obiektywnych, istotnych i spéjnych przesta-
nek wydaje sie, ze zostal on wydany wylgcz-
nie lub przede wszystkim w celu osiggniecia
innych celéw niz wskazane albo w celu
obejécia szczegblnej procedury przewidzianej
w traktzgie w okolicznoéciach danego przy-

padku” ™,

61. Ewidentnie warunki te nie zostaly spel-
nione w tym przypadku.

62. Po pierwsze, ust. 6 protokotu nr 4
przewiduje szczegdlna procedure obejmujaca

42 — Wyrok z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-331/88 Fedesa
i in., Rec. str, 1-4023, pkt 24, oraz przywolane tam
orzecznictwo.
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wniosek Komisji w sprawie zmiany systemu
wsparcia dla bawelny oraz opini¢ zaréwno
Parlamentu Europejskiego, jak i Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego.
Komisja i Rada $cile przestrzegaly tej
procedury przy dostosowywaniu systemu
wsparcia dla bawelny do zasad lezacych u
podstaw reformy wspdlnej polityki rolnej
zaproponowane przez MacSharry’ego.
Trudno dopatrywa¢ sie tu naduzycia wladzy.

63. Po drugie, Rada korzystata w przeszlosci
z ust. 6 oraz jego wcze$niejszej wersji, ust. 11,
przy dokonywaniu istotnych zmian w samym
protokole nr 4%, W rzeczy samej, od czasu
przyjecia rozporzadzen: nr 1050/2001
i 1051/2001 system posredniej pomocy dla
produkeji bawelny za po$rednictwem przed-
siebiorstw odziarniajacych nie byt regulo-
wany przepisami protokolu nr 4, lecz roz-
porzadzeniami wspdlnotowymi wydanymi na
podstawie protokotu nr 4. Sciéle rzecz biorac,
zaskarzone rozporzgdzenie w ogéle nie
zmienia protokotu nr 4, lecz rozporzadzenie
nr 1782/2003 w zakresie sektora bawelnia-
nego.

64. W tych okolicznosciach przyjecie ust. 6
jako podstawy zmiany wspdlnotowego sys-

43 — Przyktadowo rozporzadzenie Rady (WE) nr 1553/95 2 dnia
29 czerwca 1995 r. dostosowujace po raz pigty system
pomocy dla bawelny wprowadzony protokolem 4 zalaczo-
nym do Aktu przystapienia Grecji (DzU. L 148, str, 45),
wydane na podstawie wczesniejszej wersji ust, 11 protokofu
nr 4. Zobacz réwniez rozporzadzenie nr 1050/2001, ktére
zostalo wydane na podstawie ust. 6 (zob. powyzszy pkt 8).
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temu wsparcia dla bawelny wydawalo sig
najbardziej oczywista decyzja. Hiszpania nie
przedstawila zadnych dowodéw, iz postepu-
jac w ten sposob, Rada dazyta do osiagniecia
innych celéw niz wskazane w zaskarzonym
rozporzadzeniu.

65. Nie wystepuja zatem ,obiektywne,
istotne i spéjne przestanki” upowazniajace
do wniosku, ze Rada umy$lnie wykorzystala
procedure przewidziang w ust. 6 protokolu
nr 4 wylacznie lub gléwnie w celu osiggnigcia
innych celéw niz przywolane albo w celu
obejscia procedury przewidzianej w traktacie.

66. Tym samym trzecia podstawa stwierdze-
nia niewaznofci jest bezzasadna.

D — W przedmiocie zarzutu czwartego:
naruszenie podstawowych zasad

67. Dla ufatwienia najpierw ustosunkuje sie
do argumentéw zwigzanych z uzasadnionymi
oczekiwaniami, a nastepnie zwigzanych
z proporcjonalnoscia.

1. W przedmiocie uzasadnionych oczekiwan

68. Hiszpania podnosi, iz podmioty prowa-
dzace dzialalno$¢ gospodarcza w sektorze
baweiny mogly w uzasadniony sposéb spo-
dziewa¢ si¢ dalszego korzystania z systemu
wsparcia wspélnotowego, ktéry nie bedzie
szkodzil utrzymaniu tej uprawy. Wydanie
zaskarzonych przepiséw nie bylo jednak
przewidywalne oraz nie bylo uzasadnione
ani ze spoleczno-gospodarczego punktu
widzenia, ani na podstawie zobowigzan
miedzynarodowych Unii Europejskiej.

69. Zarzutéw tych nie mozna uwzglednié.

70. Po pierwsze, trudno okreéli¢ zaskarzone
akty jako nieprzewidywalne w rozumieniu
wymogéw orzecznictwa **, Reforma wsp6l-
nej polityki rolnej byla przedmiotem dyskusji
na szczeblu politycznym od 1992 r.
W 2003 r. Rada wreszcie uzgodnifa naczelna
zasade reform MacSharry'ego, to znaczy
odejécie od systemu wsparcia opartego na
produkgeji i cenach na rzecz systemu wspie-
rajacego dochody rolnikéw. Rozporzadzenie
nr 1782/2003 zostalo wydane w celu wpro-
wadzenia tych zasad i wyraznie je odzwier-
ciedla. Ponadto, na wniosek Rady, Komisja

44 — Zobacz wyrok z dnia 1 lutego 1978 r. w sprawie 78/77 Liihrs,
Rec. str. 169, pkt 6; wyrok z dnia 11 marca 1987 r. w sprawie
265/85 Van den Bergh en Jurgens i Van Dijk Food Products
przeciwko Komisji, Rec. str. 1155, pkt 44.
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wydala komunikat w 2003 r.**, w ktérym
wyjasnila, w jaki sposéb zamierza zmienié
system wsparcia dla bawelny w $wietle
nowych zasad wspdlnej polityki rolnej. Nowy
system wsparcia dla bawelny wprowadzony
zaskarzonym rozporzadzeniem daleki byt
zatem od nieprzewidywalnego.

71. Ponadto pierwotny wniosek Komisji
przewidywal, Ze zaprzestano by stosowania
systemu wsparcia z 2001 r. po roka gospo-
darczym 2004/05 oraz ze nowy system
zostalby wprowadzony od 1 wrzeénia
2005 r., lecz mialby zastosowanie wobec
bawelny posianej wiosna 2005 r.*, Zreszta
nowy system wsparcia zostal przyjety
w 2004 r., lecz wszedl w zycie wraz
z pozostalymi reformami wspélnej polityki
rolnej w 2006 r. Ustawodawca wspolnotowy
byl uprawniony do uznania tego okresu za
wystarczajacy, aby podmioty gospodarcze,
ktérych zmiany dotyczyly, mogly przystoso-
waé sie do nowego systemu. W takich
okoliczno$ciach podmioty gospodarcze nie
moga powolywaé sie na argumentacje oparta
na naruszeniu ich uzasadnionych oczekiwa,
jezeli w nastepstwie przyjety zostal dany
$rodek ¥,

72. Po drugie, Trybunal wielokrotnie
w spos6b konsekwentny orzekal, ze ,jakkol-
wiek zasada ochrony uzasadnionych oczeki-
wan nalezy do podstawowych zasad Wsp6l-
noty, podmioty gospodarcze nie moga

45 — Zobacz powyzej przypis 12.

46 — COM(2003) 698 wersja ostateczna, pkt 2.5,

47 — Zobacz m.in. wyrok w sprawie Liihrs, przywolany powyzej
w przypisie 44, pkt 6; wyrok Sadu z dnia 16 paZdziernika
1996 v. w sprawie T-336/94 Efisol przeciwko Komisji, Rec.
ste. 11-1343, pkt 31,
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w sposéb uzasadniony oczekiwaé, ze utrzy-
mana zostanie istniejaca sytuacja, ktéra moze
zosta¢ zmieniona w ramach swobodnego
uznania przyznanego instytucjom wspélno-
towym, zwlaszcza w takiej dziedzinie jak
wsp6lna organizacja rynku, ktérej cel niesie
z sobg konieczno$¢ ciaglego dostosowywania
przepiséw, poilg'ktowana zmianami sytuacji

3

gospodarczej” ™,

73. Rada posiadata wyrazne upowaznienie
do dokonywania dostosowari systemu wspar-
cia dla bawelny (poczatkowo na podstawie
ust. 11, a nastepnie ust. 6 protokolu nr 4)
w przypadku zaistnienia zmian gospodar-
czych, spolecznych lub w zakresie prowa-
dzonej polityki. Rada juz wielokrotnie
korzystala z tych uprawniefl. Gdy instytucje
wspodlnotowe dysponuja tak szerokim zakre-
sem uznania przy doborze $rodkéw, to
woéwczas przedsigbiorstwa dzialajace
w sektorze bawelnianym nie mogg powoly-
wad sie na prawa nabyte w celu utrzymania
pierwotnej sytuacji badZ czerpanych z niej
korzyéci w danym okresie ™.

74. Wobec powyzszego powolywanie sie
Hiszpanii na zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwati jest bezzasadne.

48 — Zobacz m.in. wyrok z dnia 5 paidziernika 1994 r, w sprawach
polaczonych C-133/93, C-300/93 oraz C-362/93 Crispoltoni
i in, Rec. str. I-4863, pkt 56, oraz przywolane tam
orzecznictwo. W tych okoliczno$ciach warto zauwazy¢, ze
motyw 22 rozporzadzenia nr 1782/2003 juz wskazywal, Ze
s[bleneficienci nie moga zatem zakladaé niezmienno$ci
warunkéw uzyskania wsparcia i powinni by¢ przygotowani
na ewentualny przeglad systeméw w §wietle rozwoju sytuacji
na rynku”,

49 — Zobacz np. wyrok z dnia 14 lipca 1994 r, w sprawie C-353/92
Grecja przeciwko Radzie, Rec. str. I-3411, pkt 45, oraz
przywolane tam orzecznictwo,
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2. W przedmiaocie naruszenia zasady propor-
cjonalnosci

75. Instytucje wspdlnotowe dysponuja sze-
rokim zakresem uznania, je$li chodzi
o odpowiednie $rodki realizacji zamierzo-
nych celéw aktem wspélnotowym, w szcze-
golnosci w przypadku zarzadzania rynkami
rolnymi ®°. Pozostaje réwnie oczywiste, ze
muszg istnie¢ granice zakresu uznania
poszczegdlnych instytucji, jezeli mialaby
zosta¢ utrzymana kontrola sadowa ustawo-
dawstwa w sektorze rolnym.

76. Tak wiec Trybunal réwniez stwierdzil, iz
szasada proporcjonalnosci, bedaca jedna
z ogélnych zasad prawa wspdlnotowego,
wymaga, by akty instytucji Wspélnoty nie
wykraczaly poza to, co odpowiednie
i konieczne do realizacji uzasadnionych
celéw, ktérym maja stuzyé, przy czym
oczywiicie tam, gdzie istnieje mozliwosé
wyboru spoéréd wigkszej liczby odpowied-
nich rozwigzan, nalezy stosowad te najmniej
dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodnosci
nie mogg byé nadmierne w stosunku do
zamierzonych celéw”®!.

77. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu, iz w takich przypadkach kontrola
sadowa musi ogranicza¢ si¢ do zbadania, czy
akty sa ,oczywiscie nieodpowiednie”
w odniesieniu do zamierzonych celéw,
a nie, czy przyjete dzialanie bylo jedynym

50 — Wyrok z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-189/01 Jippesi in.,
Rec. str. 1-5689, pkt 80, oraz przywolane tam orzecznictwo.

51 — Idem, pkt 81 oraz przywolane tam orzecznictwo.

lub najlepszgm z mozliwych dla osiggniecia
tych celéw . Jezeli instytucje wspSlnotowe
popelnily oczywisty blad w ocenie, to
powstaly akt bedzie oczywiscie nieodpo-
wiedni, a w konsekwencgi sprzeczny
z zasada proporcjonalnoici®. W rzeczy
samej taki blad z natury swej dewaluuje cigg
rozumowania prowadzgcy do wybranego
aktu i powoduje, ze skorzystanie z uprawnien
dyskrecjonalnych przez instytucje wspélno-
towe jest wadliwe. Z zasad logiki wynika, ze
orzecznictwo nie moze by¢ poddane
wykladni, z ktérej wynikatoby, ze instytucje
wspodlnotowe nie musza prowadzi¢ zadnych
badain wlasciwoéci charakteru zaskarzonych
aktéw w odniesieniu do postawionych celéw.

78. Zasada proporcjonalnosci niekiedy
wymaga od wladz krajowych ,ostroznego
zbadania mozliwoséci zastosowania aktéw
ograniczajagcych w mniejszym stopniu swo-
bode przemieszczania si¢ oraz do odrzucenia
ich jedynie wéwczas, gdy ich niewlasciwy
charakter w odniesieniu do zamierzonego

celu zostat jasno stwierdzony” **,

79. Nie uwazam, aby tak $cisly obowigzek
moégl zostaé automatycznie przeniesiony na
dokonywanie oceny aktéw wspdlnotowych,

52 — Idem, pkt 82 i 83 oraz przywolane tam orzecznictwo.

53 — Wyrok 2z dnia 12 listopada 1996 r. w sprawic C-84/94
Z{ednoczonc Krélestwo przeciwko Radzie, Rec. str. 1-5755,
pkt 50-67, w szczegélnodei pkt 58.

54 — Wyrok z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie C-320/03
Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. str. 1-9871, pkt 87.
Sprawa dotyczyla aktu krajowego promujgcego ochrong
$rodowiska kosztem swobody przemieszczania si¢ towaréw.
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a w konsekwengcji, ze nalezaloby wymagaé
takiego samego stopnia starannosci zaréwno
od wladz krajowych, jak i wspdlnotowych
przy wprowadzaniu aktéw prawnych. Oko-
licznosé, ze wobec aktéw wspdlnotowych
stosowana jest mniej rygorystyczna norma
proporcjonalnoéci, moze zosta¢ poddana
krytyce. Moze to byé (przynajmniej cze$-
ciowo) uzasadnione okolicznoscia, ze o ile
akty wspélnotowe wydawane sa w drodze
wspélnotowego procesu podejmowania
decyzji i maja na uwadze ogdlny interes
Wspdlnoty, o tyle akty krajowe na ogét
zmierzaja do realizacji intereséw narodo-
wych, ktére mogg by¢é sprzeczne z interesami
Wspélnoty *°.

80. Niemniej jednak odczytuje zasade pro-
porcjonalnoéci jako nakladajaca obowiazek
na instytucje wspélnotowe, aby co najmniej
wykazaly, ze proponowane akty sa, bez
zaglebiania si¢ w sprawe, odpowiednie do
osiagania uzasadnionych celéw wskazanych
przez tenze akt, oraz aby byly $wiadome, jak
dotkliwe moga okaza¢ si¢ proponowane akty.
W przeciwnym wypadku Trybunal nie
bedzie w stanie sprawowaé kontroli, czy
instytucje wspélnotowe ,wykroczyly poza
to, co odpowiednie i konieczne do osiggania
uzasadnionych celéw”, oraz czy (jezeli, tak
jak w niniejszej sprawie, istnial wybér
pomiedzy kilkoma odpowiednimi dziala-
niami) zostalo wybrane ,najmniej dotkliwe”
rozwigzanie, przy ktérym ,wynikajace z tego

55 — Tego pogladu bronit rzecznik generalny Jacobs w pierwszym
wykladzie Journal of Environmental Law wygloszonym
w University College London w dniu 24 listopada 2005 r.
Tekst jego wykladu ma zosta¢ wkrétce opublikowany w tym
periodyku.
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o

niedogodnoéci” nie sa ,nadmierne w sto-
sunku do zamierzonych celéw”. W kazdym
razie instytucje wspélnotowe musza byé
w stanie uzasadni¢ swéj wyb6r prawodawczy,
jezeli zostanie on zakwestionowany przed
Trybunalem na podstawie zasady proporcjo-
nalnoéci.

81. W éwietle powyzszego uwazam, ze
argumentacja Hiszpanii co do naruszenia
zasady proporcjonalnoéci jest pod dwoma
wzgledami czgéciowo zasadna.

a) Brak badania w sprawie ewentualnych
skutkéw

82. Jest bezsporne, ze Komisja nie przepro-
wadzita zadnych wstepnych badan co do
prawdopodobnych skutkéw spoleczno-eko-
nomicznych proponowanego nowego sys-
temu wsparcia dla produkeji bawelny. Nie
byla do tego zobowigzana na podstawie
jakiegokolwiek przepisu prawa wspolnoto-
wego. Niemniej jednak, zgodnie z o$wiad-
czeniem Hiszpanii przed Trybunalem, ktére
nie zostalo zakwestionowane, badania tego
rodzaju zostaly wykonane w innych sekto-
rach rolnych, zanim zostaly przedstawione
projekty reform 6,

56 — Zobacz réwniez ofwiadczenia Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spolecznego powyzej w pkt 21.
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83. W trakcie rozprawy Komisja wyrazila
poglad, ze badanie skutkéw nie bylo
potrzebne, poniewaz system wsparcia pro-
dukcji bawelny jest prosty w poréwnaniu ze
wspdlna organizacja innych rynkéw (to
znaczy prosty mechanizm laczy wewnetrzna
cene korzystajaca ze wsparcia i zewnetrzng
cene na rynku $wiatowym). Moim zdaniem
jest to nadmierne uproszczenie, nieznajdu-
jace odzwierciedlenia w stanie faktycznym.
Gospodarka wiejska stanowi wspolzalezng
calo$é, za§ woéwczas, gdy cechy produktéw
wymagajg, aby pierwotne przetwarzanie pro-
duktéw odbywalo si¢ na miejscu, stanowi to
znaczacy skladnik lokalnego zatrudnienia
iwytwarzaniadochodéw. W rzeczy samejusta-
wodawca wspdlnotowy wczeéniej uznawat
istniejace powigzanie pomigdzy produkcja
bawelny a pierwszym etapem przetwarzania
bawelny (odziarnianie), tworzac system
wsparcia, ktéry wyraznie wspieral zaréwno
producentéw bawelny, jak i przedsie-
biorstwa odziarniajgce.

84. Rada w trakcie rozprawy w podobnym
duchu podniosla, ze nie jest zobowigzana do
rozwazania skutkéw reform dla przedsie-
biorstw odziarniajgcych. Jestem przekonana,
iz w kategoriach ogdlnych Rada stusznie
stwierdza, ze art. 37 WE i wydawane na
jego podstawie akty dotycza rolnictwa, a nie
przemystu.

85. W niniejszej sprawie wystepuja jednak
szczegblne okolicznoici. Zgodnie z art. 32
WE, dia celéw wspdlnej polityki rolnej, przez
produkty rolne nalezy rozumieé¢ ,plody

ziemi, produkty pochodzgce z hodowli
i ryboléwstwa, jak réwniez produkty pierw-
szego przetworzenia, ktore pozostaja
w bezpo$rednim zwigzku z tymi produk-
tami”. Pojecie ,pierwszego przetworzenia”
zostalo zdefiniowane przez Trybunat
w sposéb rozszerzajagcy w sprawie Kénig
jako ,wskazujace na jasng wspolzaleznosé
gospodarcza pomiedzy podstawowymi pro-
duktami a produktami powstalymi w wyniku
procesu produkcyjnego, bez wzgledu na ilo$é
dzialari zwiazanych z powyzszym” %’

86. Odziarnianie stanowi pierwszy proces
przetwarzania surowej bawelny w produkt,
ktéry moze zosta¢ wprowadzony do obrotu
w celu dokonania dalszego przetwarzania lub
wchionigcia go przez inne produkty, na
przyklad materialy wildkiennicze. Nie jest
oczywiste, ze odziarniona bawelna jako taka
nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako pro-
dukt rolny. Ponadto system wsparcia
z 2001 r. wyraZnie wspieral zaréwno produ-
centéw bawelny, jak i przedsiebiorstwa
odziarniajace *,

87. Jakkolwiek by bylo, przed Trybunatem
o$wiadczono — bez sprzeciwu ze strony
Rady lub Komisji — Ze baweina musi byé
odziarniana w poblizu miejsca produkcji oraz
ze nie moze by¢ transportowana na diugich
dystansach. Jest zatem oczywiste, iz
w spolecznosci rolnej, silnie uzaleznionej od
produkcji bawelny, na lokalne zatrudnienie

57 — Wyrok z dnia 29 maja 1974 r. w sprawie 185/73, Rec. str. 607,
pkt 13.

58 — Zobacz pkt 10-12.
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zwigzane z bawelng sklada sie zaréwno
rolnicza sifa robocza, jak réwniez pracownicy
zatrudnieni w przedsigbiorstwach odziarnia-
jacych.

88. Natomiast nowy system wsparcia, prze-
kazujgc pomoc bezposrednio producentom
bez stawiania wymogu sprzedazy bawelny
przedsigbiorstwom odziarniajacym w celu
zakwalifikowania si¢ do pomocy, moze
spowodowad, ze lokalny przemyst odziarnia-
jacy stanie sie nieoplacalny. Zniknigcie lokal-
nych mocy przerobowych w zakresie odziar-
niania moze w dalszej kolejnoéci prowadzié
do zmniejszenia produkcji bawelny na zain-
teresowanych obszarach. W takich okolicz-
noéciach, choé¢ podzielam poglad, ze los
przedsiebiorstw odziarniajagcych nie powi-
nien byé¢ decydujgcy przy opracowywaniu
nowego systemu wsparcia, to nie jestem
przekonana, ze mozna je zupelnie pominaé
z powodu braku jakichkolwiek watpliwosci
co do wspdlmiernosci wprowadzanych roz-
wigzat, nie naruszajac jednoczesnie prawa.

89. Brak analizy skutkéw prowadzi do
powstania kilku oczywistych pytar. Czy byla
jakakolwiek podstawa (poza prosta arytme-
tyka) do podjecia decyzji o podziale 65%:35%
pomiedzy pomocy rozdzielona a powigzang
oraz do przyjecia zalozenia, ze oba skladniki
beda prawidtowo funkcjonowaly w celu
utrzymania niezbednych warunkéw ekono-
micznych dla zapewnienia przetrwania pro-
dukcji bawelny w zainteresowanych regio-
nach? Dlaczego i w jaki sposéb Komisja
i Rada byly przekonane, ze jezeli globalne
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wsparcie pozostanie na tym samym pozio-
mie, lecz struktura pomocy oraz sposéb jej
wyplacania uleglyby zasadniczym zmianom,
nie wystapityby skutki uboczne, ktérych
oddzialywanie powinno zostaé ocenione,
poniewaz moglyby one okaza¢ si¢ nadmier-
nie dotkliwymi?

90. Zaréwno Parlament Europejski®®, jak
i Eurogejski Komitet Ekonomiczno-Spo-
leczny ®® zwrécily uwage na te aspekty
proponowanego systemu, ktére ich zdaniem
prawdopodobnie moga spowodowaé ujemne
nastepstwa, na przyklad dla regionalnego
zatrudnienia w rolnictwie. Obie instytucje
zaproponowaly zasadnicze zmiany. Na przy-
ktad Parlament Europejski zaproponowal,
aby podzial pomiedzy pomoca rozdzielong
a zwigzang wyni6st 20%:80% . Stosownie do
procedury konsultacyjnej, na podstawie kt6-
rej zostalo wydane zaskarZone rozporzadze-
nie, Komisja i Rada nie byly prawnie
zobowigzane do formalnego lub publicznego
ustosunkowania sie do krytyki Parlamentu
Europejskiego i Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego. Niemniej, biorac
pod uwage, ze sprzeciwy te dotyczyly istoty
zaproponowanego nowego systemu wspat-
cia, wydawaloby sie, ze Komisja bardziej
wnikliwie zbada prawdopodobne skutki spo-
teczno-gospodarcze swojego projektu (byé
moze poprzez przeprowadzenie badania
skutkéw na tym etapie), oraz/lub ze motywy
zaskarzonego rozporzadzenia w postaci,
w jakiej zostalo wydane, beda zawieraly
bardziej szczegbélowe wyjaénienie, dlaczego
Rada uznala nowy system za odpowiednig
decyzje ustawodawczy. Nic z tych rzeczy nie
mialo miejsca.

59 — Zobacz powyiej pkt 20.
60 — Zobacz powyzej pkt 21.
61 — Zobacz powyiej pkt 20
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91. Brak konkretnego badania skutkéw,
przeprowadzanego w chwili, gdy mialy zo-
sta¢ zaproponowane radykalne zmiany, nie
oznacza oczywiScie, ze Komisja {a poprzez
nig Rada) nie byla dostatecznie poinformo-
wana o prawdopodobnych skutkach propo-
nowanych zmian, aby méc wprowadzi¢ nowy
system spelniajacy wymogi zasady propor-
cjonalnosci, oraz ze musialy poddawaé sie
formalnosci przeprowadzenia konkretnego
badania skutkéw w tym momencie.
Z materialu przediozonego Trybunalowi
oraz z twierdzefn ustnych na rozprawie
wynikaloby, ze taka sytuacja nie miala
miejsca.

92. Ponadto z twierdzen Komisji i Rady
przedstawionych w trakcie rozprawy wyni-
katoby, ze gtéwng troska obu instytucji przy
wydawaniu zaskarzonego rozporzadzenia
bylo zapewnienie przestrzegania zasady neu-
tralnoéci budzetowej. Wydaje sig, ze zar6wno
Komisja, jak i Rada przyjely zalozenie,
postrzegajac system wsparcia wspdlnoto-
wego dla sektora bawelnianego jako prosty,
ze cele protokolu nr 4 i zaskarzonego roz-
porzadzenia zostang automatycznie osigg-
nigte, jezeli po prostu zapewnig, ze laczna
kwota pomocy wspdlnotowej przeznaczonej
dla sektora bawelnianego pozostanie taka
sama pod rzadami nowego systemu wsparcia
jak pod rzadami starego systemu.

93. Hiszpania wyrazila powazne watpliwosci
co do tego zalozenia. Zasadniczo wykazata
ona, ze instytucje nie wzigly pod uwage, ze

budzetowo neutralne zmiany moga niemniej
jednak, poprzez nowa strukture i mecha-
nizmy wyplaty pomocy, spowodowaé dla
regionalnej gospodarki wiejskiej skutki
odwrotne od zamierzonych celéw protokofu
nr 4 i zaskarzonego rozporzadzenia.

94. W braku jakichkolwiek badan skutkéw,
pewne decyzje podjete przez Komisje i Rade
wydaja sie arbitralne. W toku niniejszego
postepowania instytucje te nie potrafily ich
dostatecznie uzasadnié¢. Nalezy zwrécié
szczegblng uwage na dwa aspekty: nieu-
wzglednienie skutkéw nowego systemu
wobec lokalnego przemysitu koricowego
przetwarzania w sektorze bawelnianym (na
przyktad przemystu odziarniajacego) oraz
ustalenie konkretnego podzialu pomiedzy
pomoca zwigzang a rozdzielong.

95. Dochodzac do powyzszego wnioskuy,
pragne, by bylo jasne, Ze niekoniecznie
przyjmuje bez zastrzezen dwa badania przed-
fozone Trybunalowi przez Hiszpanie. Do
zadan Trybunalu nie nalezy podejmowanie
rozstrzygnie¢ ekonomicznych pomiedzy sta-
nowiskiem Hiszpanii a Rady i Komisji. Jest
jasne, ze wystepuja powazne rozbieznosci
pomiedzy obydwiema ocenami. Te rozbiez-
nosci powinny zosta¢ zbadane przed wpro-
wadzeniem radykalnie odmiennego nowego
systemu wsparcia, a nie po jego wprowadze-
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niu. Tabela poréwnawcza wzglednej rentow-
noéci pszenicy, kukurydzy i bawelny przy
okreslonym poziomie cen §wiatowych, jak ta
zalaczona przez Komisje do jej wystapienia,
nie zastapi, z calym szacunkiem, takiego
badania.

96. Nie jestem zatem przekonana, ze Rada
i Komisja w dostateczny sposéb wziely pod
uwage prawdopodobne skutki proponowa-
nego nowego systemu dla producentéw
bawelny oraz powiazanych z nimi spofecz-
noéci wiejskich przy opracowywaniu sys-
temu, ktérego parametry nie zostaly skazone
arbitralno$cig, oraz/lub ktérego skutki nie s
potencjalnie niewspéimierne. Ze wzgledu na
brak analizy skutkéw trudno stwierdzid,
w jaki spos6b Rada i Komisja mogly dojéé
do wniosku, ze nowy system wsparcia jest
najbardziej odpowiednim aktem, ,aby
zapewni¢ warunki ekonomiczne, ktére
w regionach nadajacych sie do uprawy
bawelny umozliwialyby dalsze prowadzenie
dzialalnodci specyficznej dla sektora bawelny
i zapobiegalyby wypieraniu bawelny przez
inne uprawy”, tak jak wymaga tego zaska-
rzone rozporzadzenie.

b) Nieuwzglednienie bezposrednich kosztéw
pracy w wyliczeniach

97. Rada wychodzi z zalozenia, ze nalezy
rozpatrywa¢ laczna kwote zar6wno pomocy
zwigzanej, jak i pomocy rozdzielonej, bada-
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jac, czy producenci zdecyduja sie na uprawe
bawelny, czy tez przerzuca sie na inne
uprawy. Moim zdaniem, takie podejécie jest
bledne. Hiszpania stusznie podnosi, iz skoro
rolnicy uprawnieni s do otrzymywania
rozdzielonej pomocy bez wzgledu na to, czy
uprawiajg bawelng, to beda oni uprawiali
bawelne jedynie wéwczas, gdy kwota
pomocy zwigzanej razem z przychodami ze
sprzedazy po cenach rynkowych bedzie
optacalna, biorac pod uwage koszty produk-
dji.

98. Opierajac si¢ na danych dostarczonych
przez Komisje, Rada twierdzi, ze koszty na
hektar uprawy bawelny sa nizsze od udo-
stepnianej pomocy na hektar, wraz
z przychodami ze sprzedazy, nawet po
dodaniu kosztéw zbioréw. Rada podnosi, ze
koszty produkcji bawelny wynoszg 1045 EUR
za hektar. Rada dochodzi do wniosku, Ze
uprawa i zbiér upraw bawelny zawsze beda
oplacalne dla hiszpanskich producentéw
w ramach nowego systemu wsparcia, ponie-
waz wysoko$¢ pomocy zwigzanej zostala
ustalona na 1039 EUR na hektar, do ktérej
nalezy doda¢ przychody ze sprzedazy
bawelny, oszacowane na 744 EUR z hektara,

99. Jednakze Rada (za Komisja) nie u-
wzglednia stalych kosztéw pracy ** przy ob-
liczaniu kosztéw uprawy i zbioru bawelny.

62 — W odréznieniu od kosztéw pracy sezonowej, ktére zostaly
uwzglednione,
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W trakcie rozprawy Komisja sugerowala, ze
istnieja trudnosci metodologiczne zwigzane
z uwzglednieniem stalych kosztéw pracy.
Hiszpania mocno oponuje przeciwko temu
podejéciu, twierdzac bez sprzeciwu, e nie-
uwzglednione przez Komisje koszty pracy
wynosza w przyblizeniu 630 EUR na hektar.
Po uwzglednieniu tych kosztdw, uzyskany
przez producentéw zysk brutto z uprawy
i sprzedazy produkcji bawelny spada do
punktu, w ktérym uprawa bawelny przestaje
by¢ dla nich gospodarczo atrakcyjna.

100. Nie wchodzgc w szczegélowa analize
liczb dostarczonych przez obie strony,
wydaje mi sig, Ze jezeli bawelna rzeczywiscie
jest pracochlonna uprawa (co twierdzi Hisz-
pania, bez sprzeciwu ze strony Rady), to
taczne koszty pracy, to znaczy zaréwno
sezonowe, jak i stale, musza z pewnoscia
stanowi¢ istotny element kosztéw ogdlnych.
Koszty pracy musza zatem wywiera¢ wplyw
na decyzje producenta, czy uprawiaé i
zbiera¢ bawelne.

101. W trakcie postepowania ani Rada, ani
Komisja nie przedstawily dowodéw przeciw-
nych odno$nie do hiszpanskich szacunkéw

dot. kosztéw pracy. Nie wykazaly one
réwniez, ze stale koszty pracy stanowia
nieznaczng cze$¢ calkowitych kosztéw pracy
przy produkcji bawelny, a w konsekwencji, ze
moga one zasadnie zostaé pominiete.
Z powyiszego wynika, ze nie uwzgledniajac
tych kosztéw pracy i ich potencjalnych
skutkéw na decyzje producentéw, czy upra-
wia¢ bawelne, czy zmienié produkceje na inne
uprawy, Rada popelnila oczywisty biad
w ocenie, wydajac zaskarzone rozporzadze-
nie. Tym sposobem naruszyla zasade pro-
porcjonalnosci.

¢) Wnioski w sprawie proporcjonalnosci

102. Przywolane cele zaskarzonego rozpo-
rzadzenia to zapewnienie warunkéw ekono-
micznych, ktére w regionach nadajacych sie
do uprawy bawelny umozliwialyby dalsze
prowadzenie dzialalnodci specyficznej dla
sektora bawelny i zapobiegalzby wypieraniu
bawelny przez inne uprawy ®>. Wprowadza-
jac nowy system wsparcia bez przeprowa-
dzenia wczeéniejszego badania prawdopo-
dobnych konsekwencji zmian w sektorze
bawelnianym jako calosci (w szczegdlnodci
bez uwzglednienia skutkéw nowego systemu
dla przemysiu odziarniajacego, a w konsek-
wencji dla produkcji bawelny, oraz bez
uzasadnienia dokonanego podzialu 65%:35%
pomocy rozdzielonej i zwigzanej), Rada
podjela decyzje, ktérych arbitralnoéé narusza
zasade proporcjonalnoéci. Nie uwzgledniw-
szy kosztéw stalych pracy w swoich oblicze-
niach stuzacych do okredlenia poziomu

63 — Zobacz powyzej pkt 24.
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pomocy zwigzanej, Rada popelnita oczywisty
blad w ocenie. Na tych podstawach Rada nie
wykazala, ze nowy system pomocy sklada sig
z ;odpowiednich i koniecznych” érodkéw do
realizacji zamierzonych celéw. Ze wzgledu
na powyzsze zaskarzone rozporzadzenie nie
spelnia wymog6w zasady proporcjonalnoéci.
W konsekwencji skarga Hiszpanii jest
zasadna.

d) W przedmiocie zakresu niewaznoéci

103. Hiszpania slusznie podnosi, ze stwier-
dzenie niewaznodci art. 110b spowodowa-
toby, 7e wszystkie pozostale przepisy regulu-
jace nowy system wsparcia dla produkcji
bawelny stalyby sie zbyteczne. Wydaje mi sig
zatem — o co wnosila Hiszpania — ze
Trybunal musiatby réwniez w konsekwencji
stwierdzi¢ niewazno$é¢ rozdzialu 10a
tytulu IV rozporzadzenia nr 1782/2003
(»Platno$é specyficzna w odniesieniu do
bawelny”). Jest to réwnoznaczne ze stwier-
dzeniem niewaznodci calego nowego sys-
temu wsparcia dla produkcji bawelny.
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104. Powyzsze wigze sie z powaznymi kon-
sekwencjami. Nowy system wszed! w Zycie
w styczniu 2006 r. Rolnicy mogli juz
dostosowaé swoje plany produkgji, opierajac
sie na zalozeniu, Ze warunki nowego systemu
wsparcia bedg mialy zastosowanie. Zaintere-
sowane panstwa czlonkowskie mogly wpro-
wadzi¢ przepisy konieczne do wdrozenia
nowego systemu wsparcia. Radzie i Komisji
bedzie réwniez potrzebny znaczny okres
czasu na wprowadzenie zastepczego systemu
wsparcia.

105. O ile Trybunal postanowi orzec nie-
wazno$é tych czeéci zaskarzonego rozporzg-
dzenia, majac na wzgledzie pewnos$é prawna
oraz celem unikniecia luki prawnej, ktéra
spowodowataby oczywiste ujemne konsek-
wencje dla interesu publicznego i prywat-
nego, gdyby Trybunal skorzystal ze swoich
uprawnien wynikajacych z art. 231 ust. 2 WE
— aby orzek! ze nalezy zawiesi¢ niewazno$é
przepiséw do momentu wydania i wejécia
w zycie w rozsadnym terminie nowego aktu
wspélnotowego w celu wprowadzenia
w zycie wyroku ®%,

64 — Zobacz ciag spraw, poczawszy od wyroku z dnia 5 czerwca
1973 r. w sprawie nr 81/72 Komisja przeciwko Radzie, Rec.
str, 575, do wyroku z dnia 10 s?'cznia 2006 r. w sprawie
C-178/03 Komisja przeciwko Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie, Zb.Orz. str. I-107, pkt 61-65.
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IV — Whnioski

106. W konsekwencji wnosze, aby Trybunak:

— stwierdzil niewazno$é¢ rozdzialu 10a tytulu IV rozporzadzenia (WE)
nr 1782/2003 w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem nr 864/2004 jako
sprzecznego z zasada proporcjonalnosci;

— utrzymal w mocy skutki rozdzialu 10a tytulu IV rozporzadzenia nr 1782/2003
w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem nr 864/2004 do momentu wydania
w rozsadnym terminie oraz zgodnych z zasada proporcjonalnoéci nowych
przepiséw;

— obciazyl Rade wlasnymi kosztami oraz kosztami Hiszpanii;

— obciazyl Komisje wlasnymi kosztami.
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