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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. mércius 16.'

Bevezetés

1. Spanyolorszég az EK 230. cikk alapjin
benytjtott keresetével vitatja az j kozosségi
gyapottdimogatdsi rendszert, amelyet a
864/2004/EK tanécsi rendelettel? (a tovdb-
biakban: megtédmadott rendelet) fogadtak el,

és a ,horizontdlis hatdlyG” f6 rendeletbe, az

1782/2003/EK tanicsi rendeletbe® iktattak
be, amelyben a kdzos agrérpolitika (a tovab-
biakban: KAP) dgynevezett MacSharry
reformjait 6sszefoglattdk.

2. Lényegében Spanyolorszdg el6adja, hogy
az 1ij tmogatdsi rendszer olyan hatdsokat fog
kivaltani, amelyek azon kitliz6tt célokkal

1 - Eredeti nyelv: angol.

2 - A kozds agrarpolitika keretébe tartozd kozvetlen témogatasi
rendszerek kizos szabdlyainak megéllapitdsirdl és a mezdgaz-
dasdgi termelk részére meghatdrozott timogatési rendszerek
létrehozésérdl sz6l6 1782/2003/EK rendelet médositdsérol,
valamint annak a Cseh Koztdrsasdg, Esztorszdg, Ciprus, Lett-
orszdg, Litvinia, Magyarorszdg, Mélta, Lengyelorszag, Szlové-
nia és Szlovékia Eurdpai Uni6hoz valé csatlakozédsa
kovetkeztében torténé kiigazitisardl szolé6 2004, 4prilis 29-i
tandcsi rendelet (HL L 161, 48. o,; magyar nyelvii kiilénkiadds
3. fejezet, 45. kitet, 136. 0.).

3 - A kozds agrérpolitika keretébe tartozé kozvetlen témogatasi
rendszerek kizos szabélyainak megéllapitdsirdl és a mezdgaz-
daségi termel6k részére meghatdrozott témogatasi rendszerek
létrehozésdrol, tovabbd a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK,
1453/2001/EK, 1454/2001/EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK,
1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/
EK rendelet médosftasardl sz6l6 2003. szeptember 29-i tanacsi
rendelet (HL L 270, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiad4s 3. fejezet,
40. ktet, 269, 0.).
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kozvetleniil ellentétben éllnak, amelyek sze-
rint azokban a régidkban, amelyekben a
gyapot fontos a mezbégazdasig szempontjé-
bél, a gyapottermelést tdmogatjék, és bizto-
sitjak annak elkeriilését, hogy a gyapotot mds
novényi kultdrék kiszoritsdk; e célokat a
Gorog Koztarsasdgnak az Eurdpai Kozdssé-
gekhez valé csatlakozdsdnak csatlakozdsi
okmanyahoz csatolt 4. jegyzkényv (a tovib-
biakban: 4. jegyz6konyv) * fektette le, amely-
nek szabdlyozasit késGbb Spanyolorszigra és
Portugdlidra is kiterjesztették, amikor ez a
két orszdg 1986-ban tagillamma vilt,® vala-
mint a megtdmadott rendelet preambuluma
rogzitette. Spanyolorszdg azt éllitja, hogy az
Uj szabdlyozds a mezdégazdasdgi termelGket
valészintleg arra 6sztbnzi, hogy a gyapotter-
melést mas, versengd névényi kultdrék javira
feladja, amely nagyon kéros kovetkezmé-
nyekkel jrna a gyapotfiiggé mezégazdasigi
régiok szamdra.

3. A megtidmadott rendeletet négy jogalapon
kifogésoltdk: (1) a 4. jegyzékonyv rendelke-
zéseinek megsértése, (2) a lényeges eljdrdsi

4 —~ A Gordg Koztdrsasdg csatlakozdsdnak feltételeird! és a szerzé-
dések kiigazitdsarél sz616 okmdany; a gyapotrdl sz6lo 4. jegy-
28kényv ?HL 1979, L 291, 174. 0.).

5~ A Spanyol Kirdlysignak és a PortuFél Koztdrsasdgnak az
Eurdpai Kozosségekhez torténd csatlakozdsdval osszefiiggd
dokumentumok; a Spanyol Kirdlysdg és a Portugdl Koztdrsasag
csatlakozdsi feltételeird! és a szerzodések kiigazitdsardl sz616
okmén)y; a pamutrdl sz616 14. jegyzokonyv (HL 1985. L 302,
436. 0.).
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szabdlyok megsértése indokoldsi hiba vagy
hidnyossag miatt, (3) a hatalommal val6 visz-
szaélés és (4) az dltalinos elvek megsériése
— kiilonosen az ardnyossdg elvének és a
bizalomvédelem elvének megsértése.

Hattér

A — Az eredeti kizdsségi gyapottdmogatdsi
rendszer

4. Elismerve a gyapottermelés kiemelt fon-
tossagit a gorog gazdasigban, amikor
Gorogorszig 1980-ban csatlakozott az Euré-
pai Kozosséghez, a 4. jegyz6konyv bevezette
a kozosségi gyapottimogatdsi rendszert.

5. A 4. jegyz6konyv (2) bekezdése szerint a
tdmogatdsi rendszer célja ,kiilondsen a
gyapottermesztés tdmogatidsa a Kozosség
olyan régidiban, ahol az a mezdgazdasig
szdmdra fontos, tisztességes jovedelem biz-
tosftiasa a termelk szamara, valamint a
kindlat és forgalomba hozatal szintjén meg-
valositott szerkezeti fejlesztések révén a piac
stabilizaldsa”.

6. A 4. jegyzékonyv (3) bekezdése akként
rendelkezik, hogy az ilyen rendszernek ,tar-
talmaznia kell a termelési timogatds nyqjta-
sat”.

7. A 4. jegyzékonyv (11) bekezdése — eredeti
valtozatdban — kotelezte a Tandcsot arra,
hogy megvizsgdlja a gyapottdmogatdsi rend-
szer miikodését, és felhatalmazta, hogy
mddositsa ezt a rendszert. E bekezdés alapjin
a Tandcs tobb alkalommal is médositotta a
rendszert.

8. A rendszer hatodik médositdsat 2001-ben
az 1050/2001/EK tandcsi rendelet® vezette
be. A Bizottsag akkor tigy vélekedett, hogy a
kézosségi gyapotrendszer szabdlyozdsa
Jendkivill osszetett [lett] és [a rendszer)
egyszerlisitése érdekében a jegyzékonyv ren-
delkezéseit a lényegre kellene korldtozni, és
az egyéb intézkedéseket egy tandcsi ren-
deletbe kell 6sszevonni [nem hivatalos fordi-
tds]”.” Az 1050/2001 rendelet ezért — t5bbek
kozott — a 4. jegyzékonyv (11) bekezdését
hatdlyon kivill helyezte, és azt 1j felhatal-
maz6 rendelkezés viltotta fel (jelenleg a
4. jegyz6konyv (6) bekezdése), amely a
kovetkez6képpen rendelkezik: ,a Tandcsnak
a Bizottsdg javaslata alapjan és az Eurdpai
Parlamenttel folytatott konzulticiot kove-

6 - A Gorogorszdg csatlakozdsi okménythoz csatolt 4. jegyzd-
konyvvel bevezetett, a gyapotra vonatkozo tdmogatasi rendszer
hatodik atkalommal torténé kiigazitdsirdl sz616 2001. mijus
22-1 tandcsi rendelet (HL L 148, 1. o; magyar nyelvi
kulonkiadds 3. fejezet, 32. kétet, 330. 0.).

7 - A Gordgorszag csatlakozdsi okmdnydhoz csatolt 4. jegyzd-
k(")nyvchbcvczc(cu, a gyapotra vonatkoz6é tmogatdsi rendszer
hatodik alkalommal torténé kiigazitdsirdl sz0l6 tandesi ren-
delet javaslat (COM(1999) 492 végleges) 2. o. Ezen okfejtés
tukrozodik az 1050/2001 tandcsi rendelet (2) preambulumbe-
kezdésében is.
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téen mindsitett tobbséggel eljirva kell don-
tést hoznia az e jegyz8konyvnek megfeleléen
bevezetett rendszer sziikséges kiigazitésairél,
valamint el kell fogadnia az e jegyzokényv
rendelkezéseinek végrehajtdsihoz sziikséges
dltaldnos szabdlyokat”,

B — A 2001-es tdmogatdsi rendszer

9. Ugyanazon a napon a 4. jegyzékonyv (j
(6) bekezdése alapjin elfogadtik a Tandcs
1051/2001/EK rendeletét® (a tovabbiakban:
1051/2001 rendelet). Ezzel a rendelettel
bevezették azt a gyapottdmogatdsi rendszert,
amely 2001-t6] mikodott addig, amig azt
2006. janudr 1-jét6l a megtdmadott rendelet
felvéltotta. Az egyszerliség kedvéért erre a
tdmogatdsi rendszerre ,a 2001-es tdmogatési
rendszerként” utalok.

10. A 2001-es tdmogatdsi rendszer szerint a
gyapottermelési tdmogatds kizérdlag ,0ssze-
kapcsolt tdmogatdsbol” éllt — vagyis olyan
tdmogatdsbdl, amely egy (konkrét) standard
mindségli tisztitatlan gyapot tényleges ter-
meléséhez kapcsolédott. A tdmogatést
ugyanakkor nem kozvetleniil a gyapotterme-

8 — A gyapotra vonatkozé termelési tdmogatdsrél sz6lé 2001,
méjus 22-i tandcsi rendelet (HL 2001. L 148, 3. o,; magyar
nyelv( kiilonkiadés 3. fejezet, 32. kotet, 332. o.).
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l6knek fizették ki, A kozponti szerepet a
tdmogatasi rendszerben inkébb a gyapottisz-
tit6 véllalkozdsok jétszottdk. A gyapottisztité
véllalkozdsok voltak a kozosségi tdmogatds
koézvetlen cimzettjei. ®

11. A gyapottisztité vallalkozasok végzik a
betakaritott gyapot elsé ipari feldolgozasét,
amellyel a maghéjrél és a magrol levélasztjak
a gyapotszélakat. A gyapottermel6k éllandé
Osszegll timogatdst kaptak tonndnként azon
tisztftatlan gyapot utdn, amelyet a gyapot-
tisztité véllalkozdsoknak értékesitettek, mivel
az utdbbiak kotelesek voltak a rendeletben
meghatdrozott minimumdrat megfizetni. A
gyapottisztité véllalkozdsok ellenben véltozé
dsszegli tdmogatdst kaptak tonndnként,
amely a vildgpiaci drak ingadozasatdl figgott.
Amikor a vildgpiaci drak alacsonyak voltak,
az 4rtdmogatis novekedett, és forditva.
Mindkét esetben ugyanakkor a gyapottisztité
véllalkozdsok olyan helyzetben voltak, hogy
igazodni tudtak a vildgpiaci 4rakhoz. A
rendszer ezdltal elszigetelte a Kozdsség
gyapottermel6it a vildgpiaci drak ingadozi-
saitél, mig a kozosségi gyapottisztité véllal-
kozdsoknak lehetévé tette, hogy verseny-
képes drakon termeljenek gyapotszalakat, és
mégis nyereséget érjenek el.

12. A 2001-es tdmogatdsi rendszer ezért
mind a gyapottermel6k, mind a gyapottisz-

9 — Az 1051/2001 rendelet 10-12, cikke.
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tité vallalkozasok védelmét szolgélta. Ezen
szandék megmutatkozott az 1051/2001 ren-
delet (4) preambulumbekezdésében, amely
szerint az 4rtdmogatasi rendszerek olyanok
legyenek, amelyek ,lehetdvé teszik »a piaci
szerepléknek« a kozéptévii termelési és

JSeldolgozdsi programok végrehajtasat”. '°

C — A 2003-as KAP reformok

13. A MacSharry reformok, amelyekben az
EU mezégazdasdgi miniszterei a Tandcs
iilésén Luxemburgban 2003. jtnius 26-4n
megegyeztek, egy kiterjedt altaldnos KAP
reformot irdnyzott elé. A {6 cél az drtdmo-
gatdsnak és bizonyos névényi kultardk ter-
melési timogatdsinak politikdjarél a mezé-
gazdasagi termel6k kozvetlen jovedelemta-
mogatdsi politikdjara valg 4ttérés volt.

14. Az 1782/2003 rendelettel a KAP refor-
mot megfeleléen végrehajtottdk szamos
mezbgazdasigi termék tekintetében. 2003

10 - Kiemelés tSlem.

oktéberétdl a ICAP keretében a mezdgazda-
sagi termelSknek nytjtott legtébb tdmogatast
Jfiggetlenné” tették: vagyis a mezdgazdasagi
termel6k egy egységes tdmogatast kapnak,
amely nincs Osszekapcsolva a bizonyos
novényi kultirdk termelésével. A politika
valtozdsinak oka az, hogy a mezdgazdasagi
termel6knek nagyobb szabadsagot kellett
adni a mez6gazdasigi f6ldteriilet leghatéko-
nyabb haszndlatinak eldontésében, és sza-
mukra egyuttal egy minimdlis jovedelmet
kellett biztositani.'© A reformok ezenkiviil
azt is céloztdk, hogy noveljék a verseny-
képességet, noveljék a piacorientéltsigot,
javitsik a kornyezetvédelmet, stabilizaljak a
jovedelmeket és a termelék helyzetének
nagyobb mértékii figyelembevételét biztosit-
sdk a hitrdnyos helyzetben 1év§ térségek-
ben.

15. Ezen altalinos elv aléli kivételként a
fuggetlen tdmogatdst bizonyos névényi kul-
tirdk esetében (az egyik kéztitk a gyapot) az
»O0sszekapcsolt tdmogatds” (azaz a névényi
kultira tényleges termeléséhez kapcsolédé
tdmogatds) bizonyos Gsszegével egészitették
ki. Ezen novényi kultirdk — beleértve a
gyapotot is — kozosségi tdmogatdsi rendsze-
rére vonatkozd killonleges szabalyokat a
megtamadott rendelettel az 1782/2003 ren-
delet modositdsaként vezették be.

11 - Az 1782/2003 rendelet (28) preambulumbekezdése.

12 - Ldsd a Tandcshoz és a Parlamenthez intézett kézlcménk WA
fenntarthato eurépai mezdgazdasigi modelinek a KAP

reformja 4ltal torténéd megvaldsitisirdl - a dohdny, az
olivaolaj, a Hx\pol és a cukordgazat” (COM(2003) 554
vépleges) 2. oldalat.

I-7295



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-310/04. SZ. UGY

D — A megtimadott rendelettel mddositott
178272003 rendelet

Torténeti fejlodés

16. Spanyolorszig keresetének megfelel§
értelmezéséhez roviden fel kell idézni a
megtdmadott rendelet meghozataldnak
folyamatdt, amelyet az EK 37. cikk (2) bekez-
dése és a 4. jegyz6konyv (6) bekezdése szerint
fogadtak el, amely konzulticiés eljarést ir el6.

17. A Bizottsig javaslata'® a KAP reformok
végrehajtdsat célozta — tdbbek kozott — a
gyapotdgazatban. Ezért tartalmazta, hogy ,a
termelé jévedelmének tdmogatdsa elsébbsé-
get kap a termelés tdmogatdsdval szemben, a
jelenlegi, termeléshez kapcsolédd kiadésok
jelentés részének az Gj horizontélis hatdlyd
[1782/2003 rendelettel] bevezetett egységes
tdmogatdsi mechanizmusba térténé athelye-
zése tUtjan [nem hivatalos fordités]”.'* A
javaslatban ugyanakkor figyelembe vették a
teljes fiiggetlenné tétel lehetséges hatdsait a
gyapotdgazatban, kiilondsen gyapottermelés
megsziintetésének veszélyét. Ezen oknil

13 ~ A kozds agrérpolitika keretébe tartozé kozvetlen témogatdsi
rendszerek kozds szabélyainak megillapitésirél és a mezg-
gazdasigi termelGk részére meghatirozott tdmogatasi
rendszerek létrehozdsardl sz6l6 1782/2003/EK
rendelet médositasarsl sz616 tandcsi rendelet javaslata
(COM(2003) 698 végleges).

14 — COM(2003) 698 vépleges, 2. o.
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fogva a Bizottsdg javasolta, hogy a timogatds
egy része maradjon sszekapcsolva, '®

18. A Bizottsig kiszdmitotta, hogy a kézos-
ségi, termeléshez kapcsoldéd6 kiaddsok a
2000-2002 bazisidészakban, amelyet az egy-
séges tdmogatdsra és az Uj termelési tdmo-
gatdsra kell felosztani, 695,8 milli6 EUR-t
tettek ki.'® Annak biztositdsira, hogy a
gazdasdgi feltételek a gyapotdgazatban a
tevékenység folytatdsit lehet6vé tegyék, és a
gyapotot a tibbi verseng$ szantéfoldi
névénnyel szemben vonzdéva tegyék, a Bizott-
sdg javasolta, hogy az eszkéz 40%-4t az Gj
(6sszekapcsolt) termelési tdmogatéasra fordft-
sik hektdronként.'” A javaslat szintén meg-
hatdrozta a maximum tédmogathatd teriiletet
tagdllamonként. Ez Spanyolorszdg esetében
tdmogathaté hektironként 898 EUR Osszegll
kozvetlen (dsszekapcsolt) termelési tdmoga-
tést jelentett. Az eszkodz fennmaradd 60%-4t
az 1782/2003 rendelettel Gsszhangban az
egységes timogatdsi rendszerre kellett fordi-
tani.

19. Végiil a Bizottsdg javasolta, hogy a
tovabbi szerkezetétalakitds fedezetére, ame-
lyet a reform megkodvetelhet, hozzévetdleg
103 milli6 EUR-t biztositsanak az ipardgi

15 — Ugyanott.

16 ~ Annak részletes bemutatésthoz, hogy a Bizottsdg hogyan
szdmftotta ki ezt az sszeget, lisd COM(2003) 698 végleges,
2-4. 0.

17 - Ugyanott, 3. o.
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szerkezetdtalakitdsra az Eurépai Mez6gazda-
sagi Orientdcidés és Garanciaalaphoz (a
tovdbbiakban: EMOGA) tartozé vidékfejlesz-
tési intézkedések keretében. '8

20. Az Eurépai Parlament a Bizottsig javas-
latdra vonatkozé jogalkotdsi dllasfoglaldsaban
alapveté mddositdsokat javasolt az 6ssze-
kapcsolt és a fiiggetlen tdmogatdsok javasolt
felosztasa tekintetében. Véleménye szerint
»-minden tagdllam eloszt[hatn4]” a termel6k-
nek kozvetlendl kifizetett nemzeti tdmoga-
tasrésznek ,legfeljebb 80%-at” terményspeci-
fikus kifizetésként, vagyis osszekapcsolt
tamogatasként. A fennmaradé6 ,20%” élljon
rendelkezésre az egységes tdmogatdsi rend-
szerre, "

21. Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis
Bizottsag (a tovdbbiakban: EGSZB) vélemé-
nyében erds fenntartasait fejezte ki a Bizott-
sdg javaslataval kapcsolatban, mind éltaldban
véve, mind a javasolt gyapottdmogatdsi
rendszer vonatkozdsiban. Szorgalmazta,
hogy ,szdmos kiilénleges elemzés dgazaton-
kénti és régionkénti elkészitését a tdmogatas
faggetlenné tételének killsnbozé fokozatai-

18 - Ugyanott, 5. o. A 103 milli6 EUR asszegh kiegészitd
tdmogatdst fel kell haszndlni az Lurépai Mezdgazdasigi
Orientdci6s és Garanciaalapbdt (EMOGA) llYl‘ljlanEé vidék-
fejlesztési tdmogatésrél, valamint egyes rendelkezések médo-
sftdsaral, illetve hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 1999. mijus
17-i 1257/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 80. 0. magyar
nyelvl kitllonkiadds 3. fejezet, 25. kitet, 391. 0.) szennt.

19 - A kozos agrérpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdmogatdsi
rendszerck kozos szabilyainak megallapitdsirdl és a mez6-
gazdasigr termel6k részére meghatdrozout timogatdsi rend-
szerek létrehozasdrel szé6lé 1782/2003/EK rendelet
médositdsiré] sz6l6 tandcsi rendelet javaslatrél sz6l6 eurdpai
parlamenti jogalkotdsi 4lldsfoplalds (HL 2001 C 102. E, 601.,
601 és 605. o.

nak lehetséges hatdsairdl (a piacra, a terii-
letre, a foglalkoztatottsdgra, a kérnyezetre
gyakorolt hatdsok, stb.) mielétt déntést
hoznanak a meglévé mechanizmus meg-
valtoztatdsarél [nem hivatalos forditas]”, *°
és rdmutatott, hogy a Bizottsig javaslatét ,a
2003 janiusdban feliilvizsgdlt tobbi dgazat és
a dohdnydgazat esetével ellentétben nem
kisérte hatdstanulmdny [nem hivatalos fordi-
tas]”. 2!

22. A Bizottsiag nem fogadta el a javasolt
modositdsokat. Nem készitett hatéstanul-
ményt sem. A Tandcs kiigazitotta az 6ssze-
kapcsolt és a fiiggetlen timogatasok feloszta-
sinak szdzalékos ardnydt 60% : 40%-rél
65% : 35%-ra. 103 milli6 EUR-rol
22 millié EUR-ra csékkentette az EMOGA
alapjan szerkezetdtalakitdsra nytjtott teljes
vidékfejlesztési timogatdst, és modositotta a
tagllamonkénti tdmogathat6 teriileteket. >
Azutdn elfogadta a megtimadott rendeletet.

Az elfogadott megtimadott rendeletrél

23. A megtimadott rendelet preambuluma
elészor is megisméili a KAP reformok alap-

20 - Az EGSZB véleménye 4 A kozos agrarpolitika keretébe tartozé
kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos szabdlyainak megdlla-
pitdsarol és a mezdgazdasigi termeldk részére meghatdrozott
tdmogatdsi rendszerek létrehozdsdrdl szélo 1782/2003/EK
rendelet modosftdsars! szolo tanicesi rendelet javaslatrél”
(HL 2004. C 110, 116. 0. 2.10 pont).

21 - Ugyanott, 5.8 pont. Az egyszeriiség kedvéért - nlmg( az
EGSZB - az elozetes tanulmdnyokra mint ,hatdstanulma-
nyok” fogok utalni.

22 - Spanyolorszdg esetében a telies tdmogathaté teraletet
85 000 hektdrrdl 70 000 hektdrra csokkentették.
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elvét, azaz hogy a gyapotra, olivaolajra,
nyersdohdnyra és komléra vonatkozé timo-
gatdst — az egyéb termékek tdmogatisihoz
hasonléan — nagyrészt fiiggetlenné kell tenni
a termeléstdl, és integrélni kell az egységes
tdmogatdsi rendszerbe a termel§ jovedelmé-
nek tAmogatésa érdekében. %

24. Ugyanakkor a gyapot vonatkozisdban a
preambulumbekezdések tovibbd megillapit-
jak, hogy mivel ,a gyapotigazat jelenlegi
tdmogatdsi rendszerének az egységes tdmo-
gatési rendszerbe t6rténd teljes integricidja a
Kozdsség gyapottermel$ régidinak termelé-
sében bekovetkezd zavar jelentds kockazatdt
idézné el6[, a] tdmogatds egy részét a
tdmogathaté hektdronként nygjtott ter-
ményspecifikus tdmogatissal tovabbra is a
gyapottermeléshez kell kotni. Ennek Gsszegét
tgy kell kiszdmitani, hogy olyan gazdaségi
feltételeket biztositsanak, amelyek az e
névényi kultdra termesziésére alkalmas
régiékban biztositjdk a gyapotdgazat folya-
matos mikodését, és megakadalyozzik, hogy
a gyagotot mas névényi kultardk kiszorft-
sék”.”

25. A preambulum szerint a fenti cél elérése
érdekében a korabbi tdmogatdsi rendszer
alapjdn a termel8khoz kozveteit médon

23 — Az (1) és (2) preambulumbekezdés,
24 - Az (5) preambulumbekezdés.
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eljut6é tdmogatds nemzeti része 65%-at fiig-
getlenné teszik, és az egységes tdmogatasként
all rendelkezésre birmely tdmogathaté ter-
melé részére,® A fennmaradé 35%-ot to-
vébbra is dsszekapcsolndk, azaz a gyapotter-
meléshez kotik, azt azonban mint a tdmo-
gathat6 foldteriilet hektdronkénti Osszegét
kell kiszamitani, 26

26. A megtdmadott rendelet 1. cikkének
20. pontja ,Gyapotra vonatkozé terményspe-
cifikus tdmogatds” cimmel 1j 10a. fejezetet
vezetett be az 1782/2003 rendelet
IV. cimébe. E fejezetben a 110a-110f. cikk
meghatdrozza az 1 gyapottdmogatési rend-
szer f6bb rendelkezéseit.

27. A fiiggetlen tdmogatds Osszegét kiegé-
szitve, amelyre bdrmely tdmogathaté termel6
jogosult az 1782/2003 rendelet III. cime
alapjan, a 110b. cikk meghatérozza az ,dssze-
kapcsolt timogatds” kifizetésének feltételeit,
amelyet a tdmogathatd foldteriilet hektérjai-
ként fizetnek. A tdmogathatdsdg alapja, hogy
a tdmogathat6 terilletnek ,a tagdllam dltal
gyapottermelés céljabdl engedélyezett mez-
gazdasdgi foldterilleten kell elhelyezkednie,

25 —~ A (6) preambulumbekezdés. Az 1782/2003 rendelet III. cime
szabélyozza a jogosultsigi feltételeket és az egységes tdmoga-
tés dtiiltetési mechanizmusét.

26 — Az (5) preambulumbekezdés. E ték alkal haté-
rozza meg a megtémadott rendelet 1. cikkének 20, pontja dleal
bevezetett, az 1782/2003 rendelet uj 110c. cikke szerinti, a
tdmogathaté hektdronkénti tdmogatas osszegét.
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azt engedélyezett fajtikkal kell bevetni, és
legalébb a maghdz kinyilasaig?’ rendes
novekedési feltételek kozott kell tartani”.

28. Az 110c. cikk (1) bekezdése rogziti a
tdmogathaté teljes teriiletet minden egyes
termel6 tagallam esetében (Spanyolorszig
esetében 70 000 hektarban). A 110c. cikk
(2) bekezdése rogziti a timogathaté hekta-
ronkénti tdmogatdsi Gsszeget (ez Spanyol-
orszig esetében 1039 EUR).

29. A kifizetéseket tovibbi kézvetlenill a
gyapottermelSknek kell teljesiteni. Azokat
mdr nem a gyapottisztitd véllalkozasokon
keresztiil teljesftik. 2*

30. Végiil a megtdmadott rendelet 1. cikké-
nek 22. pontja ,Pénzeszkézok dtutaldsa”
cimli 4j IVb. cimmel egészitette ki az
1782/2003 rendeletet. Ez a cim egy (j
143d. cikket tartalmaz, amely szerint ,a
2007. koltségvetési évtdl kezdédden
22 milli6 EUR 6sszeg” dll rendelkezésre
naptari évenként kiegészitéd kozosségi tdmo-
gatdsként az intézkedések végrehajtdsa célja-

27 - A maghdz kinyilisa arra az id(‘)romm vonatkozik, amikor a
gyapotmagokat tartalmazé maghdz kinyflik, és a mag kérul
novekvé gyapotfonalak (Un. gyapothulladék) lathatéva vélnak.

28 - A megtémadott rendelet 1. cikkének 20. pontjaval bevezetett,
az 1782/2003 rendelet Gj 110a. és 110f. cikke.

bél a gyapottermel6 régiékban barmely olyan
szerkezetdtalakitis kiegyenstilyozdsara,
amelyhez az (j tdmogatasi rendszer ezekben
a régidkban alkalmasint vezet. >

Elemzés

Az elsé jogalap: a 4. jegyzékonyv dllitélagos
megsértése

31. Spanyolorszdg azt éllitja, hogy az
1782/2003 rendelet Gj 110b. cikke sérti a
4. jegyzékonyv (3) bekezdésének kévetelmé-
nyeit, mert az a gyapottal bevetett mezégaz-
dasigi foldteriilet tdmogathatévd vdldsénak
idépontjit a maghdz kinyildsaban és nem a
betakaritdsban hatirozza meg. Spanyolorszig
lényegében ugy érvel, hogy a 4. jegyzdékonyv
mind sz6 szerinti, mind pedig rendszertani
értelmezése ahhoz a kovetkeztetéshez vezet,
hogy ahhoz, hogy egy tdmogatési rendszer a
(3) bekezdés értelmében ,gyapottermelési
timogatdsnak” minéstilhessen, a gyapotot
be kell takaritani.

29 - Lisd a megtéamadott rendelet (22) preambulumbekezdését. E
kiegészité tdmogatdst a fenti 18. libjegyzetben hivatkozott
1257/1999 rendeletben meghatdrozottak szerint kell felhasz-
ndlni.

I-7299
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32. Spanyolorszdg érvei e tekintetben a
kovetkezdképpen foglathaték dssze. A 4. jegy-
z8konyv (3) bekezdésének elsGdleges kove-
telménye az, hogy a gyapottimogatds kozds-
ségi rendszere ,termelési timogatdst” tartal-
mazzon, A ,termelés” implicite azt jelenti,
hogy a gyapotnak nem elég pusztin a
maghdz kinyflisdnak id6szakdt elérnie. Azt
ténylegesen be is kell takarftani. Maskiilon-
ben a gyapot ,termelése” a szé szoros
értelmében nem térténik meg,

33. Ezt az elemzést az a tény is megerdsiti,
hogy a 4. jegyz6konyv preambuluma a
gyapot, mint nyersanyag, fontossagara hivat-
kozik. Kizdrélag a betakaritott gyapot lehet
ipari feldolgozds targya. Ezért kizirdlag a
betakaritott gyapot mindsitheté nyers-
anyagnak.

34. Tovabbi a 4. jegyzSkonyv (1) bekez-
dése®® meghatirozza, hogy az emlitett jegy-
z6koényv ,a Kombindlt Ndémenklatira
5201 00 szdm ald tartozd, nem kartolt vagy
fésiilt gyapotra vonatkozik”. Ennek csak
akkor van értelme, ha a jegyz6kdnyv a
betakaritott gyapotra vonatkozik.

30 - A gyapotrdl sz616 4. jegyzékinyv médositasirél sz616, 1987,
december 23-i 4006/87/EGK bizottsdgi rendelettel
(HL 1987. L 377., 49. 0.; magyar nyelvii kilonkiadés 2. fejezet,
2. kétet, 434. 0.) médositott véltozatdban, amely médosités
célja, hogy harmonizdlja a 4. jegyzékényvben szerepld
srumegnevezéseket és vimtarifaszdmokat a 3985/87/EGK
tandcsi rendelettel (HL L 376, 1. o; magyar nyelvll
killonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 428, 0.) mddositott, 2658/87/
EGK tandcsi rendelettel (HL L 256, 1. o; magyar nyelv(t
kiitonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 382. 0.) bevezetett Harmoni-
z4lt Rendszeren alapulé Kombinalt Arunémenklattiraval.
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35. Spanyolorszdg tovébba tdgy érvel, hogy
tébb tagillamban is a polgdri jog éltalinos
elve az,®! hogy a természetes gyiimolesok
nem tekinthet6k gy, mint ,termékek” aze-
16tt, hogy elvilasztanik a novénytsl, amelyen
nének, tehdt mielétt azokat betakaritjak.
Ugyanez vonatkozik a gyapotra is.

36. Végiil Spanyolorszig egy nyelvészeti
érvet hoz fel, amely a megtdmadott rendelet
spanyol szévegén alapul. Az (5) preambulum-
bekezdés szerint ,a tdmogatds egy részét [...]
tovdbbra is a gyapottermeléshez kell kétni”
(az eredeti spanyol keresetben aldhiizva); és a
IV. cim 10a. fejezetének cime (spanyol
véltozatdban) ,A termesztés specidlis tdmo-
gatdsa” (és nem a gyapot ,termelésének”)
tdmogatdsa. Spanyolorszdg eléadja, hogy a
Jtermelés” és a ,termesztés” fogalmak nem
szinonimdk. A termelés a betakaritishoz
hasonlit, és nem a termesztéshez. A meg-
tdmadott rendelet ezért megsérti a 4. jegyzd-
konyvet.

37. Nem osztom a Spanyolorszdg dltal a
4. jegyz6konyvnek adott értelmezést.

38. Amint arra a Tandcs helyesen ramutat, a
4. jegyz6konyv (3) bekezdésének jelenlegi

31 — Spanyolorszdg a spanyol, olasz, belga és francia polgéri
torvénykoényvekre hivatkozik.
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véltozata tovdbbi megjegyzés nélkiil pusztin
megdllapitja, hogy a tdmogatdsi rendszernek
»tartalmaznia kell a termelési timogatis
nyljtasat”. A 4. jegyz6konyv nem tartalmaz
kifejezett kovetelményt, amelybél arra kévet-
keztethetiink, hogy a timogatasi rendszer és
az ennek megfelel§ termelési timogatds attél
fugg, hogy a gyapotot ténylegesen betakari-
tottdk. A 4. jegyzékonyvnek az 1050/2001
rendelettel bevezetett 4j (6) bekezdése
tovdbba felhatalmazta a Tandcsot arra, hogy
a sziikséges kiigazitisokrdl dontson, és elfo-
gadja az dltaldnos szabélyokat a jegyzékonyv
rendelkezéseinek végrehajtasira. A Tandcs
ezéltal kifejezetten széles mérlegelési jogkort
kapott a ,gyapottermelés” tdmogatisa meg-
szervezésének mdadja tekintetében. E szabd-
lyozési hatdskor gyakorldsinak a 4. jegyzd-
konyvbdl adodd egyetlen korldtja a nyilvan-
vald: az elfogadott szabilyoknak megfelels-
nek kell lenniiik arra, hogy a (2) bekezdésben
meghatdrozott célokat elérjék.

39. Mivel a 4. jegyz6konyv nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amely szerint a gyapot-
termelés betakarftott gyapotot jelent, Spa-
nyolorszdg megszorité értelmezését a ,ter-
melés” fogalmdnak tekintetében nem taldlom
meggy6z6nek. Gazdasdgi értelemben a ,ter-
melés” fogalma vonatkozik mind a termelési
eljards végtermékére, legyen az ipari, gydrtdsi
vagy mezdgazdasdgi, mind pedig magédra a
termelési eljdrdsra. > Amint azt maga Spa-
nyolorszag is elismeri, a termelési eljards

32 - A Shorter Oxford English Dictionary szerint a .production”
jelentése magdban foglalja a kévetkezdket: ,action or an act of
producing, making or causing something” és ,something
which is produced by an action, process”. Ugyanez igaz
spanyolra is. A Diccionario de la Real Academia de la Lengua
szerint a ,produccion” mind az .accion de producir”, mind
pedig a .la cosa producida” kifejezéseket jelenti.

tobb egymadssal osszefiiggd szakaszbdl 4ll.
Alldspontom szerint a termelési timogatas
dllhat olyan tdmogatdsbdl, amellyel tdmoga-
tast nygjtanak barmely szakaszra, a ,ter-
mesztést” is beleértve, még akkor is, ha a
tdmogatds nytjtdsit nem tették attél fliggdve,
hogy piacon eladhaté nyersanyag keletkez-
zen.

40. Mivel a termelési tdmogatds kifejezés a
4. jegyz6konyvben magdban foglalja azt a
tdmogatdst, amelyet azért nygjtanak, hogy a
novekedés barmely szakaszat, és eziltal a
gyapot termelését is tdmogassdk, az a tény,
hogy a polgdri jog szerint a ,gyiimélcs”
jogilag csak azutdn jon létre, hogy azt a
novénytol elvilasztottak, nem gyengiti ezt az
érvelést.

41. Nem fogadom el azt sem, hogy a
4. jegyz6konyv preambulumdban taldlhato
utalds ,a gyapot, mint nyersanyag, fontossa-
gi[ra]” szitkségképpen azt jelenti, hogy a
4. jegyzékonyv csak a betakarftott gyapotra
vonatkozik. A preambulumbekezdés,
amelyre Spanyolorszdg hivatkozik, teljes
terjedelemben idézve a kévetkezd: ,elis-
merve, hogy a gyapot, mint nyersanyag,
fontossaginak okin a harmadik orszdgokkal
folytatott kereskedelem rendszerét nem sza-
bad befolydsolni”. E tekintetben az utaldssal a
gyapot, mint nyersanyag, fontossigira, {gy
alldspontom szerint hangsilyozzdk, hogy
attél fiiggetleniil, hogy melyik tdmogatisi
rendszert vdlasztjdk, nem szabad (kdros)
hatast gyakorolni a harmadik orszégokkal
folytatott kereskedelemre. Nem vilagos szd-
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momra, hogyan lehet ezt Gigy érteni, hogy a
4. jegyzc’ikiing'v csak a betakarftott gyapotra
vonatkozik, ®

42, Ezzel kapcsolatban az a tény, hogy
Spanyolorszdg a 4. jegyzékonyv (1) bekezdé-
sében szereplé ,Kombindlt Némenklattra
5201 00 szdm ald tartozd, nem kdrtolt vagy
fésiilt gyapotra” térténd hivatkozés szigordan
sz6 szerinti értelmezésére hagyatkozik, nem
tdmasztja sokkal jobban ald érveit. E hivat-
kozds a be nem takaritott gyapotot nem
sziikségképpen zirja ki a 4. jegyzOkonyv
alkalmazésdnak korébol, A kértolds és fésiilés
olyan eljardsok, amelyekkel a magbdl szér-
mazé gyapotszal szennyez$dését és kisebb
szélait a betakaritott gyapotbél eltévolitjak, A
gyapot a maghdz kinyfldsénak id8szakdban
(ényegénél fogva) ,nem kdrtolt vagy fésiilt”,
Ezéltal az (1) bekezdés hatélya ald tartozik.

43. Hangstdlyozni kell, hogy a vitatott rend-
szer nem tartja vissza a mezdGgazdasigi
termelSket a betakarftdstél. Inkdbb meg-
hagyja nekik a valasztast, betakaritanak-e,
vagy sem. Ennek oka, hogy szdmukra gazda-
sagilag ésszerd lesz betakaritani, amennyiben
a névény a maghdz kinyfldsdnak iddszakét
srendes névekedési” koriilmények és a jo

33 —~ Ugy tlinik szémomra ugyanis, hogy a 2001-es rendszer, amely
a gyapottisztitd véllalkozdsok részvételével miikadstt, lénye-
gében artdmogatdshoz vezetett, amely alapjdn az EU-ban
termelt gyapot a vilagpiacon vildgpiaci drakon versenyképes
volt. Teljességgel elképzelhetS, hogy ez a harmadik orszdg-
okkal folytatott kereskedelemre jelentsen nagyobb hatdst

akorolt, mint megtdmadott rendelet ltal bevezetett tj
tamogatdst rendszer.
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mezdgazdasagi és kornyezeti feltételek mel-
lett érte el. Azt, hogy ez az egyszerii feltevés
elfogadhaté-e, a negyedik megsemmisitési
jogalap taglaldsa keretében vizsgdlom meg.

44. Spanyolorszdgnak a megtimadott ren-
delet (5) preambulumbekezdésére vonatkozo
érve azonnal elutasithaté. Amennyiben a
termesztés a termelési eljards szakaszénak
tekinthetd, ahogy azt mér fent megallapitot-
tam, akkor a ,termesztés” tdmogatdsit a

termelés tdmogatdsdnak tekinthetjiik,

45. A nyelvészeti érv azon a tényen alapul,
hogy a megtimadott rendelet spanyol valto-
zatdban a 10a. fejezet cime, ,A termesztés
specidlis tdmogatdsa” mds okbdl rosszul
értelmezett. Elegend$ megéllapitani, hogy a
spanyol széveg megfogalmazdsa ellentmond
szdmos mdas nyelvi véltozatnak. A kérdéses
fejezetnek példaul kiilonb6zé cime van:
~Crop specific payment for cotton” (angol),
sPagamento especifico para o algodio”
{portugdl), ,Kulturspezifische Zahlung fir
Baumwolle” (német), ,Aide spécifique au
coton” (francia) és ,Pagamento specifico
per il cotone” (olasz). A Birdsdg maér
kordbban a tébbséget képez§ nyelvi véltoza-
tokat részesitette elényben, amikor az azok-
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nak megfelel6 értelmezés a rendelet céljaival
inkdbb 6sszhangban allnak.?* Jelen iigyben
ez a helyzet. Mivel édllispontom szerint a
termesztési tdmogatasok termelési tdmoga-
tésok, ezért a ,termesztés” kifejezés a spanyol
szévegben nem bizonyitja, hogy az 4j rend-
szer megsérti a 4. jegyz6konyvet.

46. Még inkdbb a lényeget tekintve, a
kozosségi jogalkoté széndéka élldspontom
szerint annak lehetévé tétele volt, hogy a
MacSharry reformokat a KAP-ban a Szerzé-
dés meglévd rendelkezései és jegyzdkonyvei
keretében, beleértve a 4. jegyzokonyvet, hajt-
sak végre. A reformok irdnya - azzal a
hangsillyal, amelyet a fiiggetlen (és nem az
osszekapcsolt) tdmogatds alkalmazésdra
helyeznek — ellentmond a 4. jegyzdkonyv
olyan megszorit6 értelmezésének, hogy bdr-
milyen fiiggetlenné tétel megtori a nyujtott
tdmogatds és a gyapot ,termelése” kozott
szilkséges kapcsolatot. *®

47. Spanyolorszig elsé megsemmisitési jog-
alapja ezért megalapozatlan.

34 - Az 55/87. sz. Moksel-ligyben 1988. jilius 7-én hozott itélet
(EBHT 1988., 3845. 0.) 16. pontja és az azt koveté pontjai,
valamint a C-64/95. sz. Lubella-iigyben 1996. okt6ber 17-én
hozott itélet (EBHT 1996., 1-5105. o) 18. pontja. Az eltéré
nyelvi valtozatok értelmezésére vonatkozd ftélkezési gyakorlat
elemzéséhez ldsd Stix-Hack! (6tandcsnoknak a C-265/03. sz.
Simutenkov-iigyre vonatkozé inditvanyét (2005. dprilis 12-én
hozott ftélet, EBHT 2005, 1-2579. 0.).

35 - Igaz, hogy Spanyolorszag a tirgyaldson nem azt 4llitotta, hoj
bdrmilyen fiiggetlenné tétel jogellenes. Spanyolorszag inkabl
gy érvelt, hogy a fliggetlen timogatdst bevezethet8, feltéve
hogy a rendszer mint egész és — killéndsen — a tovébbra is
nyljtott osszekapcsolt tdmogatis Gsszege a pottermelés
fenntartdsit elésegitené azokban a régickban, ahol az a helyi
gazdasigoknak fontos; err6l Spanyolorszig azt dllitotta, hogy
azt az (j tdmogatdsi rendszer nem éri el.

A midsodik jogalap: a lényeges eljdrdsi
szabdlyok megsértése (indokoldsi hiba vagy
hidnyossdg)

48. Spanyolorszig el6terjeszti, hogy a Tanics
elmulasztotta a megtdmadott rendelet indo-
kolasdra vonatkozé kotelezettségét. Kiilono-
sen nem magyarazta el megfelelGen, hogy az
Uj rendszer a gyapottisztité véllalkozdsokon
keresztiil a termelSknek nydjtott kozvetett
kifizetéseket miért vdltja fel a termel6knek
nyujtott kozvetlen tdmogatisokkal. A Tandcs
azt sem igazolta, hogy miért a maghdz
kinyflisanak id8szakit, és nem a termelési
eljards masik fazisat valasztotta ki azt
meghatirozé idopontként, amelytél kezdé-
dben a termel6k jogosulttd vélnak az dssze-
kapcsolt timogatésra.

49. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint
»az indokolasi kotelezettség terjedelme az
adott jogi aktus jellegétdl fiigg, és [...] az
dltalanos hatdlyu aktusok esetében az indo-
kolds egyrészt az indokolds meghozataldhoz
vezet6 helyzet megjel6lésére, mdsrészt az
elérendd dltalanos célok megjelolésére kor-
latozédhat”. 3¢ Tovabba ,ha a megtimadott
jogi aktusbdl kitlinik az intézmény 4ltal
kovetett cél lényege, tulzds lenne kilén

36 ~ A C-284/94. sz, Spanyolorszdg kontra Tandcs iigyben 1998.
november 19-én hozott ftélet (EBHT 1998, 1-7309. o.)
28. pontja; az 5/67. sz. Beus-iigyben 1968. mircius 13-4n
hozott itélet (EBHT 1968., 83. 0.). Az tjabb itéletek koziil 14sd
a C-372/96. sz. Pontillo-iigyben 1998. szeptember 17-én
hozott itélet (EBHT 1998., I-5091. 0.) 36. pontjit.
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indokoldst megkévetelni az alkalmazott

kiilonb6z6 technikai megolddsokra”, 3

50. A Birésag azt is megallapitotta, hogy
»azt, hogy valamely jogi aktus indokoldsa
megfelel-e [az EK 235. cikk] kévetelményei-
nek, nem pusztin a szdvegére figyelemmel
kell megitélni, hanem az Osszefiiggéseire,
valamint az érintett tdrgyra vonatkozé jog-
szabalyok &sszességére tekintettel is”, >

51. Alldspontom szerint, figyelembe véve a
szovegdsszetliggést, valamint a trgyra vonat-
kozé jogszabélyok osszességét, a megtima-
dott rendelet kellsen megfelel ezeknek a
feltételeknek.

52. Az 1782/2003 rendelet terjedelmes
preambulumabdl vildgosan kitlinnek a poli-
tikai indokok a KAP keretében a mezdgaz-
daségi termel6k tdmogatdsa teljes rendszeré-
nek megvaltoztatdsdra. A (24) és (28) pream-
bulumbekezdés viligosan és egyértelmibien
meghatirozza, hogy a moédositisok célja
abban 4ll, hogy végrehajtsak a termelés
tdmogatasinak rendszerérdl térténd Attérést
a mezégazdasigi termel6k jévedelmének
kozvetlen timogatési rendszerére, Ezen poli-
tikai dontés célja az eurdpai mezdgazdasagi
dgazat versenyképességének novelése, vala-
mint az élelmiszerekkel és a kornyezettel

37 — A fent hivatkozott Spanyolorszdg kontra Tandcs iigyben
hozott ftélet 30, pontja és az ott hivatkozott ftélkezési
gyakorlat.

38 — Lisd kiilondsen a C-367/95. P. sz. Sytraval-igyben 1998.
4prilis 2-4n hozott itélet (EBHT 1998, I-1719. 0.) 63. pontjat.
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kapcsolatos eléirdsok és a piacorientalt
termelés javitdsa. Ezeket a célokat a Kozdsség
azon koézép-, és hosszitdva politikdjanak
fényében kell megvizsgdlni, miszerint csok-
kenteni kell a mezdgazdasdgi dgazat kézds-
ségi tdmogatdsat. E célkitlizésekre figyelem-
mel a preambulum azt is viligossé teszi, hogy
az 1j szabdlyozds a mez8gazdasigi termel6k-
nek nagyobb szabadsdgot kivin engedni a
novényi kultdra kivdlasztisdndl, és egyuttal
tisztességes jovedelmet biztosit.

53. Ami a kiillénleges gyapottermelési tdmo-
gatdst illeti, a megtdmadott rendelet (4)-
(6) preambulumbekezdése vildgosan és
egyértelmten kifejti, hogy a KAP reform
keretében - mds novényekkel egyiitt — a
gyapottermelésre miért kell tovabbra is az
osszekapesolt tdmogatdsokat a fiiggetlen
tdmogatdsok kiegészitéseként nydjtani. >

54. A megtimadott rendelet preambulumé-
ban ugyan nem adnak részletes magyardzatot
arra, hogy az Osszekapcsolt és fiiggetlen
tdmogatds kozétti ardnyt miért 35% : 65%-
ban hatéroztdk meg, Allispontom szerint ez
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az indoko-
lés hidnyzik.

55. Az 6sszekapcsolt és fiiggetlen tdmogatds
kézotti ardny meghatdrozdsa technikai
valasztds, és a kozOsségi intézmények nem
kotelesek részletesen megindokolni a kitdi-

39 — Lisd a fenti 24. és 25. pontot.
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z6tt célok elérése érdekében vélasztott tech-
nikai megoldast. A megtdmadott rendelet (5)
és (6) preambulumbekezdésébdl vildgos,
hogy a Tanécs a tdmogatds mindkét alkalma-
zott szintjét megfelelének tartja, hogy ,biz-
tositsak a gyapotdgazat folyamatos miikédé-
sét, és megakaddlyozzdk, hogy a gyapotot
mas novényi kultirdk kiszoritsdk”. A Tandcs
llaspontja azonban hibasnak bizonyulhat.
Ebben az esetben azonban a hiba nem az
indokolasban all; sokkal inkédbb mérlegelési
hibarél lenne sz6, amelyet jelen iigyben az
ardnyossag elve keretében kell vizsgalni. *°

56. Mds a helyzet azon vilasztds indokol4-
sdnak esetében, amelynek értelmében a
tdmogathatésdgot a maghdz kinyilasinak
id6szakdhoz (és nem pl. a betakaritdshoz)
kototték. A megtdmadott rendeletben sehol
nem nyujtanak magyardzatot erre a vilasz-
tasra. Ez nyilvdnvaldan nem kielégitd.

57. Kovetkezésképpen kétlem, hogy ez a
mulasztds 6nmagaban kellden silyos ahhoz,
hogy a Birdsig a megtimadott rendeletet az
indokolds hidnya miatt, és ezdltal lényeges

40 - Lisd példaul a Biresdg 4lal alkalmazott kilonbségtételt a
205/97. P. sz. VBA-iigyben 2000. mércius 30-4n hozott ftélet
(EBHT 2000., I-2061. 0.) 110-122. pontjdban.

eljardsi szabdlysértés miatt megsemmisit-
hesse. Pontosan gy, mint az &sszekapcsolt
és a fiiggetlen tdmogatds kozotti aranyndl,
technikai vélasztdsrél van sz6.*' A maghdz
kinyilasanak kivalasztdsa mint az 6sszekap-
csolt timogatds kifizetésére vonatkozé felté-
tel nem teljesen valésziniitlen. A kozosségi
jogalkoté nem koteles az &sszes technikai
megoldast megindokolni egy olyan éltaldnos
jogi aktus preambulumaban, mint a rendelet.
Kovetkezésképpen inkdbb helyénvalénak
tiinik szdimomra ezt a kérdést abban az
osszefiiggésben vizsgdlni, hogy a megtima-
dott rendelettel bevezetett rendszer meg-
felel-e az ardnyossig elvének.

58. Spanyolorszag mdasodik megsemmisftési
jogalapja ezért megalapozatlan.

A harmadik jogalap: az dllitélagos hatalom-
mal valo visszaélés

59. Spanyolorszdg azt allitja, hogy a Tandcs
- azzal, hogy a megtimadott rendeletet a

41 - Van egy olyan érv ugyanis, amely amellett sz6), hogy esetleg
azdasigilag hatékonyabb a tdmogatdsi jogosultsigot attol
ugpové tenni, hogy a gyapot clérje a maghdz kinyflisdnak
iddszakdt, és ahhoz nem feltétleniil szilkséges a betakarftss.
Ha a betakaritott ¢s a tisztitott gyapot viligpiaci 4ra tal
alacsony a gyapot betakaritdsdnak indekoltsigdhoz, értelmet-
len lenne a gyapottermelket ennek ellenére arra kényszeri-
teni, hogy a felmerilo (kiegészitd) betakarftdsi kéltségeket
magukra villaljdk azért, hogy a kozdsségi timogatisra jo-
gosulttd viljanak. Azdltal, hogy a maghdz kinyildsat vilaszijak
irdnyadé idopontként, a gyapottermelésre szint mezégazda-
sigi foldtenilet tovabbra is gyapottermelésre alkalmas alla-
potban marad még olyan években is, amikor gazdasagilag nem
ésszerQ a gyapotot betakaritani.
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4. jegyzékonyv (6) bekezdése alapjén elfo-
gadta — visszaélt hatalmdval. A 2001-es
rendszer Tandcs éltali mddositdsa nem
puszta kiigazitdsok bevezetésére korldtozd-
dott, ahogy azt a (6) bekezdés tartalmazza.
Inkdbb a gyapottermelés tdmogatédsi rend-
szerének atfogd reformjirél van szé. A
Tandcs a reform bevezetésére azért a 4. jegy-
z8konyv (6) bekezdését haszndlta fel, mert el
kivdnta keriilni a kézosségi jog els6dleges
szabélyainak mddositisara el8irt olyan
kiilonleges eljardsokat, mint amelyeket a
4. jegyz6konyv tartalmaz.

60. A Birdsag ftélkezési gyakorlata szerint
svalamely jogi aktus csak akkor jogellenes
hatéskorrel valé visszaélés miatt, ha objektty,
relevéns és egybehangzé bizonyitékok alap-
jan nyilvdnvalé, hogy azt kizdrdlag vagy
legaldbbis elsGsorban a hivatkozott célidl
eltéré cél elérése vagy az tgy ké-
rilményeinek kezelésére a Szerzédés dltal
kifejezetten eldirt eljards megkeriilése érde-
kében fogadték el”, *

61. E feltételek itt nyilvinvaléan nem telje-
siilnek.

62. El8szér is a 4. jegyzkonyv (6) bekezdése
a gyapottdmogatdsi rendszer mddositdsdra

42 — A C-331/88, sz., Fedesa és tdrsai ligyben 1990. november 13-
4n hozott ftélet (EBHT 1990., I-4023. 0.) 24. pontja és az ott
hivatkozott ftélkezési gyakorlat.
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kiilonleges eljdrast ir el a Bizottsig javasla-
téval és mind az Eurdpai Parlament, mind
pedig az EGSZB véleményével. A Bizottsag
és a Tandcs ezen eljarast szigordan kivette,
amikor a gyapottimogatisi rendszert azok-
hoz az elvekhez igazitotta, amelyek a KAP
MacSharry reformjait vezérelték. Nehéz
elképzelni, hogy ez hogyan mindsithetd
hatalommal val6 visszaélésnek.

63. Miésodszor a Tandcs kordbban a
(6) bekezdést és annak elédjét, a (11) bekez-
dést felhaszndlta magdnak a 4. jegyzGkonyv-
nek az alapvet6 médositasira.*® A gyapot-
termelésre irdnyuld, a gyapottisztits vallalko-
zdsokon keresztilli kozvetett tdmogatdsi
rendszert az 1050/2001 és az 1051/2001
rendeletek elfogaddsa Ota ugyanis wem a
4. jegyz6konyv rendelkezései szabélyozidk,
hanem a 4. jegyz6konyv alapjin elfogadott
koézosségi rendeletek. A megtamadott ren-
delet tulajdonképpen egyéltaldn nem mado-
sftja a 4. jegyz6konyvet. Inkdbb az 1783/2003
rendelet mddositdsérél van sz6 a gyapotdga-
zat vonatkozdsaban.

64. Ezen koriilmények kozott a kozdsségi
gyapottdmogatasi rendszer médositisdhoz a

43 - Lasd példaul a 4. jegyzGkonyv (11) bekezdésének kordbbi
véltozata alapjén e][%gadolt, a Gordgorszdg csatlakozdsi
okminydhoz csatolt 4. jegyzSkényvvel bevezetett, a gyapotra
vonatkozé tdmogatdsi rendszer otédik alkalommal torténd
kiigazitisdrél széld, 1995. jinius 29-i 1553/95/EK tandcsi
rendeletet (HL 1995. L 148,, 45. o.; magyar nyelvii kitlonkiadds
3. fejezet, 17. kotet, 463.0.) vagy a (6) bekezdés alapjin
elfogadott 1050/2001 rendeletet (lasd a fenti 8, pontot).
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legegyértelm{ibb vélasztas volt a (6) bekezdés
felhivasa. Spanyolorszig nem bizonyitotta,
hogy a Tandcs ezzel a megtdmadott ren-
deletben hivatkozottakt6l eltérd célokat
kovetett volna.

65. Ezért nincs ,objektiv, relevins és egybe-
hangzé bizonyiték” arra nézve, hogy a Tanacs
szandékosan hasznilta a 4. jegyzékonyv
(6) bekezdésében emlitett eljarést kizirélag
vagy els6sorban a hivatkozott céltdl eltérd cél
elérése, vagy a Szerz8dés 4ltal kifejezetten
eléirt eljards megkeriilése érdekében.

66. Kovetkezésképpen a harmadik megsem-

.....

A negyedik jogalap: az dltaldnos elvek meg-
sértése

67. A kovetkezdkben elészér a bizalomvé-
delemre, majd a Spanyolorszig esetében az
ardnyossigra vonatkoz6 érvekkel foglalko-
zom.

A bizalomvédelem elve

68. Spanyolorszag ugy érvel, hogy az dgazat
gazdasagi szereplSi jogosan hagyatkozhattak
arra, hogy tovébbra is egy olyan kozosségi
tdmogatasi rendszer el6nyeit élvezhetik,
amely nem kirositja a névényi kultira
termelésének folyamatossagat. A vitatott
rendelkezések elfogaddsa ugyanakkor nem
volt elére lathat6, és az sem tarsadalmi-
gazdasagi szempontbdl, sem az Eurépai Uni
nemzetkozi kotelezettségviéllaldsai alapjin
nem igazolhatd.

69. Ezek az dllitisok nem 4&lljadk meg a
helyiiket.

70. El6szor is a vitatott intézkedések nehe-
zen tekinthetéek elére nem lathaténak,
ammt azt az itélkezési gyakorlat megkove-
teli.** A KAP reformja 1992 é6ta szerepel a
politikai programban. 2003-ban a Tanics
végill egyetértett a MacSharry reformok
kozponti elvével, nevezetesen a termelésen
és az drakon alapul$ timogatisi rendszerrdl a
mezbgazdasigi termelSk jovedelmét tamo-
gat6 rendszerre vald dttéréssel. Az 1782/2003
rendeletet azért fogadtdk el, hogy ezen
elveket végrehajtsa, és az azokat egyértel-
miien tiikrozi. Emellett a Bizottsag a Tandcs

44 ~ Lasd a 78/77. sz. Liihrs-iigyben 1978. februir 1-jén hozott
itélet (EBHT 1978., 169. 0.} 6. pontjit; a 265/85. sz., Van den
Ber h en ]urFens Kontra Bizotts4g ligyben 1987. mircius 11-
én hozott ftélet (EBHT 1987., 1155. 0.) 44. pontjit.
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kérésének me%felelc'ien 2003-ban kiadott egy
kozleményt*®, amelyben elmagyardzta,
hogyan szédndékozik mddositani a gyapotta-
mogatdsi rendszert a KAP 4 alapelvei
fényében. A megtdmadott rendelet 4ltal
bevezetett 1ij gyapottdmogatdsi rendszer
ezért egyaltalin nem volt el6re nem lathat6
vagy kiszdmithatatlan.

71, A Bizottsdg eredeti javaslata tovdbbd
elbirdnyozta, hogy a 2001-es tdmogatési
rendszer a 2004/2005-6s gazdasdgi évet
kévetden hatdlyat vesztené, és az @ij tdmoga-
tdsi rendszer 2005. szeptember 1-jét6l 1épne
hatélyba, de a 2005 tavaszdn vetett gyapotra
alkalmazndk. %6 Val6jéban az j tdmogatdsi
rendszert 2004-ben fogadtik el, de csak
2006-ban lépett hatdlyba mds KAP refor-
mokkal egyiitt. A kézosségi jogalkotd felté-
telezhette, hogy ez a véltozdssal érintett
gazdasdgi szerepléknek elegendd id6t biztosit
arra, hogy hozzdigazodjanak az 4j rendszer-
hez. A gazdaségi szerepl6k nem hivatkozhat-
nak a jogos bizalom megsértésére, amikor az
intézkedést ilyen kortilmények kozoit fogad-
tak el ¥

72, Misodszor a Birésag éllando itélkezési
gyakorlatdbdl kitdinik, hogy ,jéllehet a biza-
lomvédelem elve a Kozosség egyik alapvetd
elve, a gazdasigi szerepl6k joggal nem
bizhatnak az olyan helyzet fennmaraddsaban,

45 — Lasd a fenti 12. libjegyzetet.
46 — COM(2003) 698 végleges, 2.5. pont.

47 — Lisd tobbek kozdtt a fenti 44, 1bjegyzetben hivatkozott
Lithrs-tigyben hozott ftélet 6. pontjét; a T-336/94. sz., Efisol
kontra Bizottsdg figyben 1996. oktober 16-4n hozott ftélet
(EBHT 1996, 1i-1343. 0.) 31. pontjit.
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amelyet a kozdsségi intézmények mérlegelési
jogkoriik keretein beliill mddosithatnak,
kiilonésen olyan teriileten, mint amilyen a
kozos piacszervezés, amelynek célja a gazda-
sagi helyzet véltozdsaihoz valé allandé alkal-
mazkodas”, 8

73. A Tandcs kifejezett felhatalmazdst
kapott, hogy a gazdasdgi, tirsadalmi vagy
politikai valtozdsoknak megfeleléen a gya-
pottdmogatési rendszerhez kiigazitisokat
tegyen (eredetileg a 4. jegyzékdnyv
(11) bekezdése és késébb a (6) bekezdése
szerint). Mdr szdmos alkalommal élt is ezzel
a lehet8séggel. Amikor a kozdsségi intézmé-
nyek az eszkozok megvdlasztasit illetGen
ilyen mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, a
gyapotdgazatban m{ikodd vallalkozasok nem
hivatkozhatnak az eredeti helyzet fenntarts-
sdval kapcsolatos szerzett jogra vagy olyan
elényre, amely szdmukra ebb6l a helyzetbdl
adddott, és amelybél egy bizonyos iddszak-
ban elényiik szérmazott, *°

74. Spanyolorszig hivatkozdsa a bizalomvé-
delem elvére ezért megalapozatlan.

48 — Lasd tibbek kozétt a C-133/93,, C-300/93. és C-362/93. sz.,
Crispoltoni és tirsai egyesftett iigyekben 1994. oktéber 5-én
hozott itélet (EBHT 1994., 1-4863. 0.) 56. pontjit és az ott
hivatkozott ftélkezési gyakorlatot. E tekintetben érdemes
megemliteni, hogy az 1782/2003 rendelet (22) preambulum-
bekezdése rémutat, hogy ,a kedvezményezettek ezért nem
szdmithatnak arra, hogy a tdmogatési feltételek valtozatlanok
maradnak, és fel kel{ késziilniiik a rendszerek esetleges
feliilvizsgdlatéra a piaci véltozdsok titkeében”,

49 — Lisd példdul a C-353/92, sz, Gordgorszdg kontra Tandcs
iigyben 1994. jdlius 14-én hozott itélet (EBHT 1994,
1-3411. o) 45. pontjit és az ott hivatkozott ftélkezési

gyakorlatot.
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Az ardnyossag elvének a megsértésérél

75. A kozosségi intézmények széles mérle-
gelési jogkorrel rendelkeznek a kézosségi
intézkedés dltal kovetett célok elérésére
megfelel6 eszkozoket illeten, killénésen a
mez6gazdasdgi piacok iranyitsa teriiletén. *°
Az intézmények mérlegelési jogkorét azon-
ban nyilvianvaléan korlitozni kell, ameny-
nyiben az agrdrszektorban a jogalkotdsnak
birdsagi felilvizsgélat targyét kell képeznie.

76. Igy a Birésdg azt is megallapitotta, hogy
az ,[...] aranyossig elve megkoveteli, hogy a
kozosségi intézmények aktusai ne haladjik
meg a széban forgé szabélyozds altal kitlizott,
jogos cél elérésére alkalmas és ahhoz sziik-
séges mértéket, mivel tobb megfelelé intéz-
kedés koziil a kevésbé korldtozo jellegiit kell
véilasztani, és az okozott kellemetlenségek
nem lehetnek ardnytalanok az elérend§
célhoz képest”,>!

77. A Birosag itélkezési gyakorlatibdl egyér-
telmtien kovetkezik, hogy a birdségi fe-
liilvizsgdlat az ilyen esetekben annak vizs-
gélatdra korlatozédik, hogy az érintett intéz-

kedés ,nyilvinvaléan nem megfelel6”-e a
kittizott cél elérésére, és nem vizsglhatja

50 - A C-189/01. sz, Jippes €és tarsai agyben 2001. julius 12-én
hozott ftélet (EBHT 2001, 1-5689. o)) 80. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

51 - Ugyanott, a 81. pont és az ott hivatkozott ftélkezési gyakorlat.

meg, hogy az alkalmazott intézkedés volt-e
az egyetlen vagy a lehet6 legjobb eszkéz ezen
célok elérésére.®® Nyilvanvaléan nem meg-
felels, és kovetkezésképpen sérti az ardnyos-
sig elvét az olyan intézkedés, amely a
kozosségi intézmények nyilvanvalé értékelési
hib4jabél ered.*® Az ilyen hiba ugyanis
jellegénél fogva cafolja azt az érvelést, ame-
lyen a vélasztott intézkedés alapul; és hibassa
teszi a kozosségi intézmények mérlegelési
jogkorének gyakorldsat. Az itélkezési gyakor-
lat logikusan nem értelmezhetd ugy, hogy a
kozosségi intézményeknek nem kell sernni-
lyen vizsgilatot folytatniuk a tekintetben,
hogy a vitatott intézkedések megfelelGek-e a
kitdizott célok elérésére.

78. Az ardnyossdg elve néha arra kételezi a
nemzeti hatésdgokat, hogy .gondosan meg-
vizsgdljak a kozlekedési szabadsigot kevéshé
korlitozé intézkedések meghozataldnak
lehet6ségét, amelyeket csak akkor hagyhattak
volna figyelmen kiviil, ha egyértelmi bizo-
nyitast nyer, hogy az ilyen intézkedések nem

megfeleléek a kittizott cél elérésére”. >*

79. Nem hiszem, hogy e szigord kételezett-
ség automatikusan alkalmazhaté a kozosségi
intézkedések vizsgalatdra, és kovetkezéskép-

52 - Ugyanott a 82-83. pont és az ott hivatkozott {télkezési
gyakorlat.

53 - A C-84/94. sz., Egyesiilt Kirdlysig kontra Tandcs tigyben 1996.
november 12-én hozott ftélet (EBHT 1996., -5755. 0.) 50-
67. pontja, kiilénésen az 58. pontja.

54 - A C-320/03. sz, Bizottsdg kontra Ausztria uigyben 2005.
november 15-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-9871. o)
87. pontja. Az iig{ olyan kornyezetvédelmi nemzeti intézke-
dést érintett, amely az druk szabad mozgisit korlstozta.

I-7309



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-310/04. SZ. UGY

pen a nemzeti és a kozdsségi hatdsigoktdl a
jogszabdlyi intézkedés elfogaddsinal ugyan-
olyan gondossig kovetelheté meg. Vitathat6
az a tény, hogy a koz6sségi intézkedésekre
kevésbé szigord ardnyossigi mércét alkal-
maznak. Ezt ugyanakkor (legaldbbis részben)
az a tény igazolja, hogy mig a kozosségi
intézkedéseket a kozisségi dontéshozatali
eljaras keretében fogadjék el, és a Kozdsség
dltaldnos érdekeit szolgéljak, a nemzeti
intézkedésekkel altalaban a nemzeti érdeke-
ket kovetik, amely ellentétben éllhatnak a
Kozosség érdekeivel, *°

80. Ugyanakkor értelmezésem szerint az
ardnyossag elve kotelezettséget r6 a kozos-
ségi intézményekre, hogy megbizonyosodja-
nak legaldbb arrdl, hogy a javasolt intézke-
dések els6 latdsra megfeleléek a jogszabélyok
dltal kitizott jogszer(i célok elérésére, és
tudatdban legyen annak, hogy a javasolt
intézkedések feltehetSleg milyen teherrel
jarhatnak. Maskiilonben a Birésig nem vizs-
gilhatja, hogy a kozdsségi intézmények
stillépik-e azt, amely megfeleld és sziikséges
az elérni kivint jogszerti cél megvaldsitasi-
hoz", és, hogy (mint jelen esetben, amikor
tobb megfeleld intézkedés kozott lehetett

7

vélasztani) ,a legkevésbé kényszerité” meg-

55 — Ezen megkozelftést képviselte Jacobs fGtandcsnok a Jorrial of
Environmental Law éltal szervezett els6 eléaddson a Univer-
sity College Londonban 2005. november 24-én. Az eldadés
szovege a kizeljovGben ebben a folyéiratban jelenik meg.
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oldést valasztottdk, és igy ,az okozott hat-
rdny” nem ,ardnytalan az elérni kivint
célokkal”. A kozosségi intézményeknek min-
denesetre olyan helyzetben kell lenniiik, hogy
jogalkotdsi vélasztdsaikat igazoljak, ameny-
nyiben azokat a Birdsdg el6tt az ardnyossig
elvére hivatkozva vitatjak.

81. Ilyen koriilmények kozétt ugy vélem,
hogy Spanyolorszdgnak az ardnyossag elvé-
nek a megsértésére vonatkozé érve két
ponton részben megalapozott.

—~ Hatéstanulmdny hidnya

82. Nem vitatott, hogy a Bizottség nem
végzett elGzetes tanulmdnyt az 1ij gyapotta-
mogatdsi rendszerre vonatkozd javaslatinak
varhaté tdrsadalmi-gazdasdgi hatdsainak
vizsgélata érdekében. Nem volt konkrét
kozdsségi jogi rendelkezés, amely erre kote-
lezte volna. Ugyanakkor, amint azt Spanyol-
orszdg — anélkill, hogy neki e kérdésben
ellentmondtak volna — a Birdsdg el6tt
eléadta, méds mezdgazdasdgi dgazatok
reformjait érint6 javaslatokat megeléz6en
megfeleld hatdstanulményokat végeztek. °®

56 — Lasd még a fenti 21, pontban az EGSZB nyilatkozatait.
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83. A tdrgyaldson a Bizottsig kifejtette azon
véleményét, hogy hatdstanulmany nem volt
sziikséges, mert a gyapottimogatési rendszer
— 0Osszehasonlitva egyéb kézos piacszerve-
zéssel — egyszer(i (vagyis egyszerti mecha-
nizmus kapcsolja 6ssze a belsé tdmogatdsi
drat és a kiilsé vildgpiaci arat). Allispontom
szerint ez tilzott leegyszerisités, amely nem
felel meg a tényeknek. A vidéki gazdasig egy
egymadssal osszefiigg részekbdl llo egész, és
a mezdgazdasdgi termékek els6 feldolgozisa
- ha a termék tulajdonsdgai alapjin azt
sziikségszeriien a helyszinen kell elvégezni -
a helyi foglalkoztatottsig és a jévedelemter-
melés fontos elemét képezi. A kozdsségi
jogalkoté kordbban miér elismerte a gyapot-
termelés és a gyapotfeldolgozis elsé fazisa
(gyapottisztitds) kozotti kapcsolatot egy
olyan tdmogatdsi rendszer létrehozasaval,
amely kifejezetten tdmogatta mind a gyapot-
termeléket, mind pedig a gyapottisztit6
véllalkozésokat.

84. A Tandcs a tdrgyaldson hasonl6képpen
fenntartotta, hogy nem volt kételes a refor-
moknak a gyapottisztité véllalkozdsokra gya-
korolt hatdsait megvizsgdlni. Bizonyos
vagyok abban, hogy altalinossdgban véve
~ amint azt a Tandcs helyesen kiemeli - az
EK 37. cikk és az annak alapjin elfogadott
intézkedések a mezdgazdasigot, és nem az
ipart érintik.

85. A jelen iigy azonban sajitossagokat
mutat. Az EK 32. cikk szerint a mez6gazda-
sdgi termékek a IKAP keretében ,a terméfold,
az dllattenyésztés és a haldszat termékei,

valamint az ezekhez a termékekhez kézvet-
leniil kapcsolédd elsé feldolgozasi szint
termékei”. Az ,els6 feldolgozasi szint” fogal-
mét a Birdsidg a Konig-iigyben hozott itéle-
tében tdg értelemben hatdrozta meg, dgy
mint amelyben ,nyilvinvalé gazdasagi.dssze-
figgés all fenn az alaptermékek és az
elallitasi eljards eredményeként létrejott
termékek kozott, fiiggetlenil att6l, hogy ezen

eljirds mennyi miveletet foglal magaban”. >’

86. A gyapottisztitis az els6 1épés a nyers
gyapot olyan termékké térténd atalakitisa
sordn, amelyet tovibbi feldolgozds és/vagy
mds termékekbe — mint a textilidk — vald
beillesztés céljabdl hozhaté forgalomba. Mint
ilyen nem egyértelmi, hogy a tisztitott
gyapot a KAP keretében nem mindsiilhet
mezdgazdasigi terméknek. A 2001-es tdmo-
gatdsi rendszer tovibbd kifejezetten tdmo-
gatta mind a gyapottermeléket, mind a
gyapottisztité vallalkozisokat. >

87. Akdrhogy is legyen, a Birdsdg el6tt az
hangzott el — anélkiil, hogy a Tandcs vagy a
Bizottsdg ellentmondott volna -, hogy a
gyapotot a termelési helyéhez kézel kell
tisztitani, és nem szillithaté nagy tdvolsa-
gokra. Ezért egyértelmi, hogy a gyapotter-
meléstdl erésen fiiggd mezdgazdasdgi kozos-
ségben, a gyapothoz kotddd helyi foglalkoz-

57 ~ A 185/73. sz. digyben 1974, miéjus 29-én hozott itélet
(EBHT 1974, 607. 0.) 13. pontja.

58 - Ldsd a fenti 10-12. pontot.
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tatottsig mind mezdgazdasigi munkaerét,
mind pedig gyapottisztité véllalkozdsok éltal
foglalkoztatott munkavéllalékat magdban
foglal.

88. Ez az 4j tdmogatdsi rendszer ugyanakkor
azaltal, hogy a timogatésokat kozvetleniil a
mezdgazdasigi termelSknek nytjtja, és a
tdmogathatdsdghoz nem frja el6, hogy a
gyapotot eladjdk a gyapottisztité véllalkoza-
soknak, ahhoz vezethet, hogy a helyi gya-
pottisztité ipar gazdasigilag mar nem jove-
delmez6. A helyi gyapottisztité kapacitds
eltinése masfelSl a gyapottermelés csokke-
néséhez vezethet az érinteit teriileteken.
Ezen kériilmények kozott — noha egyetértek
azzal, hogy a gyapottisztité véilalkozdsok
sorsdnak az 4j tdmogatdsi rendszer megal-
kotdsdndl nem kellett kozponti helyet elfog-
lalnia ~ arrél nem vagyok meggy8zddve,
hogy az torvényesen figyelmen kiviil hagy-
hatd, anélkiill hogy bizonyos kétség Lelet-
kezne a bevezetett intézkedés ardnyossiga
tekintetében.

89. A hatdstanulmény készitésének elmu-
lasztdsa szdmos nyilvinval6 kérdéshez vezet.
Volt-e (nem pusztin szdmtani) alapja a
65% : 35% felosztdsi ardny megallapitisinak
az Osszekapcsolt és a fiiggetlen tdmogatds
kozott, és annak az allispontnak, hogy
mindkét alkotéelem megfeleléen fog
miikédni annak érdekében, hogy fenntartsik
az ahhoz sziikséges gazdasdgi feltételeket,
hogy biztositsdk a gyapottermelés fennmara-
désdt az érintett teriileteken? Miért és
hogyan jutott a Bizottsdg és a Tandcs arra a
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kévetkeztetésre, hogy ha a tdmogatds dtfogd
szintje ugyanaz marad, azonban a tdmogatas
szerkezetét és a fizetés médjit radikalisan
megvaltoztatjak, nem lesznek olyan mellék-
hatdsok, amelyek lehetséges hatdsit meg
kellene vizsgdlni, mert azok ardnytalanul
terhesek lehetnek?

90. Mind az Eurépai Parlament,® mind
pedig az EGSZB ® rairanyftottak a figyelmet
a javasolt rendszer olyan oldalaira, amelyek
dlldspontjuk szerint valdszintileg jelents
kiros hatdshoz vezetnek pl. a regiondlis
vidéki foglalkoztatottsdg tekintetében. Alap-
vet6 véltoztatisokat javasoltak. Az Eurdpai
Parlament példéul azt javasolta, hogy a
fiiggetlen és az oOsszekapcsolt tdmogatds
kézotti felosztasi ardny 20% : 80% legyen. ©
A konzultécios eljardsban, amelynek kereté-
ben a megtdmadott rendeletet elfogadtik, a
Bizotts4g és a Tandcs jogilag nem volt koteles
formdlisan vagy nyilvinosan az Eurdpai
Parlament és az EGSZB kritikdjara véla-
szolni. Mivel ezen kifogdsok ugyanakkor a
javasolt 4j tdmogatdsi rendszer lényegét
érintették, elvdrhaté lett volna, hogy a
Bizottsdg (taldn e szakaszban hatédstanul-
mdny elkészitésével) gondosabban megvizs-
gilja javaslaténak valdszind tirsadalmi-gaz-
dasdgi hatdsat, és/vagy hogy az elfogadott
megtimadott rendelet preambulumbekezdé-
sei részletesebben megmagyardzzik, hogy
miért tartotta a Tandcs az Gj rendszert
megfelelé jogalkotdéi vélasztdsnak. Egyik
sem tortént meg.

59 — Lésd a fenti 20. pontot,
60 - Lésd a fenti 21. pontot.
61 — Léasd a fenti 20. pontot.
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91. Az a tény, hogy a radikalis valtoztati-
sokra vonatkozé javaslatok elékészitése
sordn nem késziilt konkrét hatastanulmanyt,
természetesen nem jelenti sziikségszeriien
azt, hogy a Bizottsig (és rajta keresztill a
Tandcs) a javasolt viltoztatasok valdszind
hatdsit tekintve nem rendelkezett kell§
informéciéval ahhoz, hogy az ardnyossig
tesztjének megfelel§ j szabalyozdst vezet-
hessen be, és hogy ebben a szakaszban
szitkség volt a konkrét hatastanulmany elké-
szftése formalitdsdnak megtartdsira. A Biré-
sdg el6tt bemutatott bizonyitékokbdl és a
targyaldson elhangzott szobeli észrevételek-
bél az kovetkezik, hogy a jelen Gigyben nem
ez volt a helyzet.

92. Ezenkiviil a Bizottsig és a Tandcs altal a
targyaldson el6adottakbdl egyértelmiien
kittint, hogy a megtdmadott rendelet elfoga-
dasindl az intézmények legfébb célkitizése
annak biztositdsa volt, hogy az j rendszer
tiszteletben tartsa a koltségvetési fiiggetlen-
ség elvét. Ugy tiinik, mind a Bizottsdg, mind
pedig a Tanics Ggy vélte, hogy — mivel a
gyapotdgazat kozosségi tdmogatdsi rendsze-
rét egyszerlinek tartottdk — a 4. jegyzékonyv
és a megtamadott rendelet céljai automati-
kusan megvaldsulnak pusztin annak biztosi-
tasdval is, hogy a gyapotigazatnak szdnt
kozosségl timogatds teljes Gsszege ugyana-
nynyi marad az 4j rendszerben is, mint
amennyi a régiben volt.

93. Spanyolorszig komolyan kétségbe vonta
ezt a feltételezést. MindenekelStt azt bizo-
nyitotta, hogy az intézmények nem vették

figyelembe annak a lehet§ségét, hogy a
koltségvetéstSl fiiggetlen véltoztatisok — a
tamogatds kifizetésének Gj szerkezete és
mechanizmusa alapjén — a regiondlis vidéki
gazdasag keretében mindazondltal olyan
hatasokat valthatnak ki, amelyek a 4. jegyz6-
kényv és a megtamadott rendelet 4ltal
kittizott célokkal ellentétesek.

94. Hatdstanulmany hidnydban a Bizottsig
és a Tandcs egyes dontései onkényesnek
tinnek. Ezen eljardsok sordn ezek az intéz-
mények nem tudtik a dontéseiket meg-
gy6z6en igazolni. Két szempont érdemes
kitlonosen emlitésre: annak elmulasztisa,
hogy figyelembe vegyék az 4j rendszer
hatasdt a helyi szintd feldolgozdiparra a
gyapotigazatban (vagyis a gyapottisztité
ipar), valamint a konkrét felosztdsi ardny
rogzitése az Gsszekapesolt és a fiiggetlen
tamogatds kozott.

95. Le kell szogeznem, hogy e kovetkeztetés
levondsa sordn nem fogadom el feltétel
nélkill azt a két tanulmdnyt, amelyet Spa-
nyolorszig a Birdsighoz benygjtott. A Biré-
sdgnak nem feladata, hogy gazdasagi szem-
pontbdl értékelje Spanyolorszdg, valamint a
Tandcs és a Bizottsig dllispontjit. A két
értékelés kozott egyértelmiien jelentds
kiilonbségek vannak. E killonbségeket a
teljesen eltérd, 4j tdmogatdsi rendszer beve-
zetése eldtt kellett volna megvizsgdlni, nem
azt kovetden. Egy olyan osszehasonlité tab-
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ldzat, amilyet a Bizottsdg beavatkozdsi bead-
vényahoz mellékelt, amely a btiza, a kukorica
és a gyapot relatfv jovedelmezdségét a vildg-
piaci 4r bizonyos szintjei esetén mutatja, nem
pétolja az ilyen vizsgélatot.

7o

96. Nem vagyok meggy6zidve arrdl, hogy a
Tandcs és a Bizottsdg a javasolt dj rendszer
val6szinli hatdsit a gyapottermel6kre és a
vidéki kozosségekre kellSképpen figyelembe
vette, hogy olyan rendszert alakithasson ki,
amelynek paraméterei nem onkényesen
meghatdrozottak, és/vagy amelynek hatésai
potencidlisan nem ardnytalanok. Hatéstanul-
mény hidnydban nehezen érthetd, hogy a
Tandcs és a Bizottsig hogyan jutott arra a
kivetkeztetésre, hogy az 1ij tdmogatdsi rend-
szer — a megtimadott rendelet el6frdsainak
megfeleléen — a legalkalmasabb intézkedés
arra, hogy ,olyan gazdasagi feltételeket biz-
tosftsanak, amelyek az e névényi kultdra
termesztésére alkalmas régidkban biztositjik
a gyapotigazat folyamatos mikodését, és
megakadélyozzdk, hogy a gyapotot mds
névényi kultdrak kiszoritsdk”.

— A kozvetlen bérkoltségek beszdmitdsdnak
hidnya

97. A Tandcs abbdl az eldfeltevésbdl indul ki,
hogy az Osszekapcsolt és a fiiggetlen tdmo-
gatds teljes Osszegét figyelembe kell venni a
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mezégazdasigi termel6k azon dontésének
vizsgdlata sordn, hogy gyapotot termeszte-
nek, vagy dttérnek mds novényi kultirdkra,
Ezen megkozelités dllaspontom szerint hely-
telen. Amint azt Spanyolorszig helyesen
eldadja, mivel a mezdgazdasigi termelSk
attél fiiggetleniil jogosultak a fiiggetlen
tdmogatédsra, hogy gyapotot termesztenek-e,
vagy sem, gyapotot csak akkor fognak
termeszteni, ha az dsszekapcsolt timogatds
Osszege és a piaci dron t6rténd értékesitésbél
szdrmazé jovedelem alapjdn a termesztés — a
termelési koltségek figyelembevételével —
gazdasdgilag jovedelmez8.

98. A Bizottsdg altal kozolt adatokra hivat-
kozva a Tandcs gy érvel, hogy a gyapotter-
mesztés hektdronkénti koéltsége alacsonyabb,
mint a hektdronkénti ésszekapcsolt tdmoga-
tas és az értékesitéshél szirmazé jovedelem,
figyelembe véve még a betakaritds koltségeit
is. A Tandcs eladja, hogy a gyapottermelés
koltségei hektaronként 1045 EUR-t tesznek
ki. Véleménye szerint ezért az 0j tdmogatési
rendszer keretében a spanyol mezdégazdaségi
termel8knek gazdasigilag mindig ésszert
lesz gyapotot termeszteni és betakaritani,
mert az Osszekapcsolt tdmogatds a meg-
tdmadott rendelet szerint hektironként
1039 EUR-t tesz ki, amelyhez a gyapot
értékesitésébdl szdrmazé jovedelmet — meg-
kozelit6leg 744 EUR-t hektdronként — hozza
kell szdmitani.

99. A Tandcs (a Bizottsdgot kovetve) ugyan-
akkor nem szdmitja be a gyapottermelés és a
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betakaritds koltségeibe az dllandé bérkoltsé-
geket. > A térgyalds sordn a Bizottsag azt
allitotta, hogy az dllandd bérkeéltségek besza-
mitdsa mddszertani problémdkat vet fel.
Spanyolorszdg hatdrozottan vitatja ezt a
megkozelitést, azt allitva — anélkiil, hogy
neki e ponton ellentmondtak volna -, hogy a
Tandcs ltal figyelmen kiviil hagyott bérkolt-
ségek hektaronként kb. 630 EUR-t tesznek ki.
Amennyiben ezeket a koltségeket figyelembe
veszik, a mezdgazdasigi termelSknek a
gyapot termesztése és értékesitése utdni
brutté haszonrése olyan csekély lenne, hogy
a gyapottermelés szimukra esetleg gazdasi-
gilag mar nem lenne vonzo.

100. Anélkill, hogy a felek 4ltal benyujtott
adatokat részletesen megvizsgilnank, ugy
vélem, hogy ha a gyapottermelés ténylegesen
munkaigényes (amint azt Spanyolorszig
allitja, anélkiil hogy neki a Tanédcs e ponton
ellentmondott volna), a teljes bérkéltségek,
vagyis mind az id6szakos, mind pedig az
dllandé koltségek, sziikségképpen a teljes
koltség fontos részét képezik. A bérkoltsé-
geknek ezért befolydsolniuk kell a mezégaz-
dasigi termel6k azon doéntését, hogy ter-
messzenek és betakaritsanak-e gyapotot,
vagy sem.

101. Az eljdrds folyaman sem a Tandcs, sem
a Bizottsdg nem terjesztett elé Spanyolorszag
bérkoltségekre vonatkozé becslésének ellent-

62 - Ellentétben az iddszakos bérkoltséggel, amelyet beleszamita-
nak.

mondé bizonyitékot. Azt sem bizonyitottdk,
hogy az dlland6 bérkoltségek a teljes bér-
koltség elhanyagolhaté részét képezik a
gyapottermelésben, és ennek kdvetkeztében
azokat ésszertien figyelmen kiviil lehet
hagyni. A Tandcs ebbdl kévetkezden azzal,
hogy nem vette figyelembe azokat a bérkols-
ségeket és azok lehetséges hatdsait a mez6-
gazdasdgi termelSk azon dontésére, hogy
gyapotot termesszenek-e, vagy dlljanak &t
mds névényi kultardkra, nyilvanvald értéke-
lési hibat kovetett el, amikor elfogadta a
megtdmadott rendeletet. fgy megsértette az
aranyossdg elvét.

— Az ardnyossigra vonatkozé kovetkeztetés

102. A megtdmadott rendelet fent emlitett
céljainak azon gazdasigi feltételek folyama-
tossdgat kell biztositaniuk, amelyek az érin-
tett régidkban biztositjik a gyapottermelés
folyamatos miikodését, és megakadélyozzak,
hogy a gyapotot mds névényi kultarak
kiszoritsik.®> A Tanics azzal, hogy az dj
tdmogatdsi rendszert anélkiil vezette be, hogy
azt megel6z6en a gyapotigazat egészében a
viltozdsok valoszint hatdsdt megvizsgdlta
volna (és kiilonosen anélkiil, hogy azokat a
hatdsokat figyelembe vette volna, amelyeket
az Gj rendszer a gyapotlisztité iparra, és
ennek kovetkeztében a gyapoltermelésre
gyakorolhat, és anélkiil, hogy a fiiggetlen és
az osszekapesolt timogatds kézotti valasztott
65% : 35% felosztdsi ardnyt megindokolta

63 - Lisd a fenti 24. pontot.
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volna) olyan dontéseket hozott, amelyek
onkényessége sérti az ardnyossdg elvét, A
Tandcs azzal, hogy az dsszekapcsolt timoga-
tds mértékének meghatdrozdsakor végzett
szamitdsokndl nem vette figyelembe az
llandd bérkoltségeket, nyilvanvald ériékelési
hibat kovetett el. Ezek alapjan a Tandcs igy
nem tudta bizonyitani, hogy az (ij tdmogatasi
rendszer a kitlizott célok elérésére ,alkalmas
és sziikséges” intézkedéseket tartalmaz. A
megtimadott rendelet ennyiben sérti az
ardnyossdg elvét. Spanyolorszig keresete
tehdt megalapozott.

— A megsemmis{tés terjedelme

103. Spanyolorszdg helyesen tigy érvel, hogy
a 110b. cikk megsemmisitésével az 4j gya-
pottamogatisi rendszerre vonatkozé minden
egyéb rendelkezés feleslegessé vélna. Ezért
szdmomra Ugy tlinik, hogy a Birésignak,
ahogy azt Spanyolorszig kérte, ennek kovet-
keztében meg kellene semmisitenie az
1782/2003 rendelet IV. cimének
10a. fejezetét (,Gyapotra vonatkozd ter-
ményspecifikus tdmogatds”) is. Ez ugyanis
az 0j gyapottdmogatdsi rendszer megsemmi-
sitéséhez vezetne.

I-7316

104. Ennek egyértelmilien komoly kévetkez-
ményei lennének. Az Gj szabélyozds 2006
janudrjaban lépett hatdlyba. A mezdgazda-
sdgi termelSk valdszintileg kiigazitottdk ter-
melési stratégidjukat azon eléfeltevés alapjin,
hogy az 4j tdmogatdsi rendszer szerinti
feltételek lesznek alkalmazanddk. Az érintett
tagdllamok feltehetdleg mdr intézkedéseket
fogadtak el az 4j tdmogatdsi rendszer meg-
valésuldsa érdekében. Ezenkiviil a Tandcsnak
és a Bizottsdgnak nem elhanyagolhaté idére
lesz sziiksége a jelenlegi helyébe 1ép6 tdmo-
gatdsi rendszer kialakitdsdhoz.

105. Ha a Birdsidg dgy hatdrozna, hogy
megsemmisiti a megtdmadott rendelet érin-
tett rendelkezéseit, a jogbiztonsdg okdn és a
kockén forgd kéz- és magénérdekekre nyil-
vanval6an kiros kévetkezményeket gyakorld
joghézag elkeriilése érdekében megfelelének
tlinik, hogy a Birdsig az EK 231. cikk
(2) bekezdésébdl eredé hatdskérét gyako-
rolja, és tigy hatdrozzon, hogy a megsemmi-
sitett rendelkezések joghatdsai fennmarad-
nak az ftéletében foglaltakat teljesit6 uj
kozosségi intézkedést ésszerli hatdriddén
beliili elfogadésdig és hatalybalépéséig. 5*

64 - Lisd a 81/72. sz, Bizotisg kontra Tandcs tigyben 1973. jiinius
5-én hozott {télettel (EBHT 1973., 575. 0.) kezd6dé és a
C-178/03, sz., Bizottsdg kontra Eurépai Parlament és Tandcs
iigyben 2006. janudr 10-én hozott {télet (EBHT 2006,
1-107. 0.) 61-65. pontjival végz6dd tigysorozatot,
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Véglkovetkeztetések

106. Mindezek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag:

- semmisitse meg az 1782/2003 rendelet IV. cimének a 864/2004 rendelettel
bevezetett 10a. fejezetét, mivel az ellentétes az aranyossag elvével;

— tartsa fenn az 1782/2003 rendelet IV. cimének a 864/2004 rendelettel bevezetett
10a. fejezetének joghatdsait mindaddig, amig ésszeri hataridén belill és az
ardnyossag elvével osszhangban az azt felvalté Gj rendelkezéseket elfogadjak;

— a Tandcsot kotelezze mind a sajat, mind pedig Spanyolorszag koltségeinek
viselésére;

—~ a Bizottsdgot kotelezze sajit koltségei viselésére.
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