E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-310/04

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]

SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 16. marta '

I — Ievads

1. Iesniedzot $o prasibu, Spanijas Karaliste
saskand ar EKL 230. pantu apstrid jauno
Kopienas kokvilnas atbalsta shému, kas
izveidota, plenemot Padomes Regulu (EK)
Nr. 864/2004> (turpmak tekstd — “Apstri-
déta regula”), un ieviesta galvenaja “horizon-
talaja” regula, groti, Padomes Regula (EK)
Nr. 1782/20037, ar kuru tiek istenotas ta
sauktas Makserua [Mac Sharry] reformas, uz
kuram attiecas Kopéja lauksaimniecibas po-
litika (turpmak teksta — “KLP”).

2. Batiba Spanijas Karaliste apgalvo, ka
jauna atbalsta shéma radis tadas sekas, kas
bus tie$i pretéjas atzitajiem mérkiem, proti,

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Pienemta 2004. gada 29. aprili, kas groza Regulu (EK)
Nr. 1782/2003, ar ko izveido kopigus tie$a atbalsta shému
noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un
izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, $o regulu
pienemot tadél, ka Eiropas Savienibai pievienojas Cehija,
Igaunija, Kipra, Latvija, Lietuva, Ungarija, Malta, Polija,
Slovénija un Slovakija (OV 2004, L 161, 48. Ipp.).

3 — Pienemta 2003. gada 29. septembri un ar to izveido kopigus
tiesa atbalsta shému noteikumus saskapa ar kopéjo lauksaim-
niecibas politiku, un izveido dazas atbalsta shémas lauksaim-
niekiem, un groza Regulas (EEK) Nr. 2019/93, (EK)
Nr. 1452/2001, (EK) Nr. 1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001,
(EK) 1868/94, (EK) Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999, (EK)
Nr. 1673/2000, (EEK) Nr. 2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001
(OV L 270, 1. Ipp.).
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atbalstit kokvilnas razo$anu un nodrosinat
to, ka regionos, kuros kokvilna ir nozimiga
lauksaimniecibas ekonomikai, citi kultaraugi
neizkonkuré kokvilnu — meérkiem, kas no-
stiprinéti Akta par Griekijas Republikas
pievienosanos Eiropas Kopienam 4. protokola
(turpmak teksta “4. protokols”) %, kurs
vélak tika attiecinats uz Spanijas I(arahsti un
Portugiles Republiku, kad abas $is valstis
1986. gada kluva par dalibvalstim®, un
Apstridétas regulas preambula. Spanijas Ka-
raliste apgalvo, ka ta vieta jauna shéma
varétu mudinat lauksaimniekus atteikties no
kokvilnas razo$anas par labu konkuréjosiem
kultaraugiem, kas loti nelabvéligi ietekmétu
lauksaimniecibas regionus, kas ir atkarigi no
kokvilnas.

3. Apstridéta regula ir apstridéta cetru
iemeslu dél: 1) 4. protokola tiesibu normu
parkiapums, 2) batisku procesualo prasibu

4 — Dokumenti par Griekijas Republikas pievienosanos Eiropas
Kopienam, Akts par Griekijas Republikas pievieno$anas
nosacijumiem un labojumi ligumos, 4. protokols par kokvilnu
(OV 1979, L 291, 174. Ipp.).

5 — Dokumenti par Spanijas Karalistes un Portugales Republikas
pievieno$anos Eiropas Kopienam, Akts par Spanijas Karalistes
un Portugales Republikas pievieno$anas nosacijumiem un
labojumi ligumos, 14. protokols par kokvilnu (OV 1985, L 302,
436. Ipp.).
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parkapums pamatojuma neesamibas vai ne-
pietiekamibas dél, 3) pilnvaru neievérosana
un 4) pamatprincipu — it ipasi samériguma
principa un tiesiskas palavibas principa —
parkapums.

II — Apstakli

A — Sakotnéja Kopienas kokvilnas atbalsta
shéma

4. Atzistot kokvilnas razo$anas lielo nozimi
Griekijas ekonomika péc Griekijas pievieno-
$anas Eiropas Kopienai 1980. gada, ar
4. protokolu tika izveidota Kopienas kokvil-
nas atbalsta shému.

5. Saskana ar 4. protokola 2. punktu atbalsta
shéma ir radita, lai “atbalstitu kokvilnas
razo$anu tajos Kopienas regionos, kuros ta
ir ekonomiski nozimiga lauksaimnieciba,
dotu raZotajiem iespéju git pietiekami aug-
stus iendkumus un nostabilizétu tirgu ar
piegades un tirdzniecibas strukturaliem uz-
labojumiem”.

6. 4. protokola 3. punkts nosaka, ka $aja
shéma “fetilpst atbalsta pieskirsana razosa-

It

nat .

7. 4. protokola 11. punkts ta sakotnéja
redakcija gan noteica, ka Padomei ir japar-
skata kokvilnas atbalsta shémas darbiba, gan
pieskira tai pilnvaras $is shémas grozianai.
Pamatojoties uz $o punktu, Padome vairak-
kart grozija shému.

8. 2001. gada shéma ar Padomes Regulu
(EK) Nr. 1050/2001 sesto reizi tika izdariti
grozijumi®, Lidz tam bridim Komisija uz-
skatija, ka Kopienas kokvilnas atbalsta shé-
mas tiesiskais reguléjums ir kluvis “arkartigi
sarezgits un, lai vienkar$otu [shému], Proto-
kola ir jaatstaj tikai batiskiakas normas, un
visi paréjie likumdos$anas pasakumi jaapkopo
viena Padomes regula”’. Tadéjadi ar Regulu
Nr. 1050/2001, inter alia, tika atcelts 4. pro-
tokola 11. punkts un tas tika aizstats ar jaunu
pilnvarojosu normu (tagad 4. protokola
6. punkts), kas nosaka, ka “Padome péc
Komisijas priekslikuma, apspriedusies ar

6 — Pienemta 2001. gada 22. maija, kas sesto reizi groza kokvilnas
atbalsta shému, kura tika ieviesta ar Griekijas pievienoanas
akta pielikuma ieklauto 4. protokolu (OV L 148, 1. Ipp.).

7 — Priekslikums Padomes regulai par sestajiem grozijumiem
palidzibas shéma, kas ieviesta ar Griekijas pievienosanas akta
pielikuméa ieklauto 4. protokolu [COM(1999) 492 galiga
redakcija, 2. Ipp.]. Si logika ari atspogulota Padomes Regulas
Nr. 1050/2001 preambulas otraja apsvéruma.
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Eiropas Parlamentu, ar kvalificétu balsu
vairakumu lemj par vajadzigajiem pielagoju-
miem shémai, kas ieviesta atbilsto$i $im
protokolam, un pienem visparéjos noteiku-
mus, kas nepiecieSami $a protokola notei-
kumu istenosanai”.

B — 2001. gada atbalsta shema

9. Taja pasa diena, pamatojoties uz jauno
4. protokola 6. punktu, tika pienemta Pado-
mes Regula (EK) Nr. 1051/2001® (turpmak
teksta — “Regula Nr. 1051/2001”). Ar 3o
regulu tika ieviesta kokvilnas atbalsta shéma,
kas darbojas no 2001. gada, lidz ta tika
aizstata ar apstridéto shému, kura darbojas
no 2006. gada 1. janvara. Ertibas labad es
sauksu $o atbalsta shému par “2001. gada
atbalsta shému”.

10. Saskana ar 2001. gada atbalsta shému
atbalstu kokvilnas razo$anai kopuma veidoja
“apvienotie atbalsti”, t.i., atbalsti, kas ir saistiti
ar faktisko (noteiktas) standarta kvalitates
neattiritas kokvilnas produkciju. Tomér at-

8 — Pienemta 22. maija par kokvilnas raZo$anas atbalstu
(OV L 148, 3. Ipp.).
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balsts netika tiesi izmaksats kokvilnas razo-
tajiem. Ta vieta galvenda nozime atbalsta
shéma bija attirifanas uznémumiem. Tiesie
Kopienas atbalsta sanéméji bija attiriSanas
uznémumi °,

11. AttiriS$anas uznémumi veic pirmo novak-
tas kokvilnas rapniecisko apstradi, atdalot
kokvilnas $kiedras no pogalam un séklam.
Kokvilnas razotiji sanem noteikta lieluma
atbalstu par neattiritas kokvilnas tonnu, kas
pardota attiriSanas uznémumiem, jo pédé-
jilem minétajiem ir jamaksa regula noteikta
minimala cena. Savukart attirianas uznému-
mi sanem mainiga lieluma atbalstu par tonnu
atkariba no pasaules tirgus cenas svarstibam.
Kad pasaules cenas ir zemas, cenas subsidijas
palielinas, un otradi. Tomér jebkura gadi-
juma attiriSanas uznémumi var pielagoties
pasaules cenim. Tadéjadi shéma pasarga
Kopienas kokvilnas razotajus no pasaules
tirgus cenu svarstibam, laujot Kopienas
attiriSanas uznémumiem razot kokvilnas
skiedru par konkurétspéjigu cenu un vienlai-
kus git pelnu.

12. Tadéjadi 2001. gada atbalsta shéma bija
izveidota, lai aizsargatu gan kokvilnas razo-

9 — Regulas Nr. 1051/2001 10.-12. pants.
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tajus, gan attiriS$anas uznémumus. Sis merkis
bija atspogulots Regulas Nr. 1051/2001 ce-
turtaja apsvéruma, kura ir noteikts, ka cenu
atbalsta shémai ir jabat tadai, “kas dotu
iespéju “uznéméjiem” iesaistities vidéja ter-
mina razo$anas um pdrstrdades program-
mas” '

C — 2003. gada KLP reformas

13. Makserija reformas, par kuram Padomes
sandksmé Luksemburga 2003. gada 26. junija
vienojas ES lauksaimniecibas ministri, pare-
dzéja talejosas visparigas KLP reformas.
Vadosais princips bija pariet no cenu un
produkcijas atbalsta politikas noteiktiem
kultiraugiem uz lauksaimnieku ienakumu
tiesa atbalsta politiku.

14. Ar Regulu Nr. 1782/2003 pienacigi tika
istenota KLP reforma attieciba uz virkni
lauksaimniecibas precu. Sakot no 2003. gada

10 — Mans izcélums.

oktobra, lielaka dala lauksaimnieku atbalsta
saskana ar KLP tika “nodalits”: t.i., lauksaim-
nieki sanem vienreizéju maksajumu, kas nav
saistits ar noteiktu kultdraugu audzésanu.
Sada politikas maina ir notikusi nolika
pieskirt lauksaimniekiem lielaku brivibu lemt
par savas lauksaimnieciba izmantojamas
zemes visefektivako izmanto$anu, taja pasa
laika saglabajot viniem minimalos iendku-
mus'!. Ar reformu bija paredzéts ari palie-
linat konkurétspéju, stiprinat orientaciju uz
tirgu, uzlabot vides aizsardzibu, stabilizét
iendkumus un pievérst lielaku uzmanibu
razotaju situacijai mazak labveéligos regio-
nos '

15. Izdarot atkapi no §i vispariga principa,
sadalito atbalstu atsevi$ku kultdraugu (no
kuriem viena bija ari kokvilna) gadijuma
zindma méra vajadzétu papildinat ar “apvie-
notajiem atbalstiem” (t.i., atbalstiem, kas ir
saistiti ar faktisko attieciga kultirauga razo-
anu). Ipasie noteikumi, kas reglamentéja %o
kultaraugu, to skaiti kokvilnas, Kopienas
atbalsta shému, tika ieviesti ka grozijumi
Regula Nr. 1782/2003, kas tika izdariti ar
Apstridéto regulu.

11 — Regulas Nr. 1782/2003 preambulas divdesmit astotais
apsvérums.

12 — Skat. Komisijas pazigojumu Padomei un Eiropas Parlamen-
tam “Iigtspéjiga lauksaimniecibas modela izveide Eiropa,
istenojot reformétu KLP — tabakas, olivellas, kokvilnas un
cukura nozare” [COM(2003) 554 galiga redakcija, 2. Ipp.].
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D — Regula Nr. 1782/2003 ar grozijumiem,
kas izdariti ar Apstridéto regulu

1) Likumdog$anas vésture

16. Lai pienacigi novértétu Spanijas Karalis-
tes problému, Isuma ir jaieskicé Apstridétas
regulas izstrades gaita, kas tika piepemta,
pamatojoties uz EKL 37. panta 2. punktu un
4. protokola 6. punktu, saskana ar kuru ir
jaievéro konsulté$anas proceduira.

17. Komisijas priekslikuma'® mérkis bija
istenot KLP reformas, inter alia, kokvilnas
nozaré. Tapéc prieksroka tika pieskirta “ra-
zotdju iendkumiem, nevis razo$anas atbal-
stam, novirzot butisku dalu no pasreizéjiem
ar razo$anu saistitajiem izdevumiem uz
vienreizéja maksajuma mehanismu, kas tika
izveidots ar jauno horizontalo [Regulu
Nr. 1782/2003]” **. Tomér priekslikuma bija
nemta vérd iespéjama ietekme, kadu pilniga
atbalsta nesadali$ana atstas uz kokvilnas
nozari, it ipadi risks, ka kokvilnas razo$ana
tiks pamesta. Tadé] Komisija ierosinaja, ka

13 — Priek$likums Padomes regulai, ar ko groza Regulu
Nr. 1782/2003, ar ko izveido kopigus tie$a atbalsta shemu
noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un
izveido daZas atbalsta shémas lauksaimniekiem
[COM(2003) 698 galiga redakcija].

14 — COM(2003) 698 galiga redakcija, 2. Ipp.
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dalai no atbalstiem ir jaturpina bat apvieno-
tiem %,

18. Komisija aprékinaja, ka 2000.—2002. gada
ar razosanu saistitie Kopienas izdevumi,
sadalot tos starp vienreizéjiem maksajumiem
un jauno razosanas atbalstu, bija 695,8 miljo-
ni EUR ', Lai nodro$inatu tadus ekonomis-
kos nosacijumus, kas layj turpinit darbibu
kokvilnas nozaré un padarit kokvilnas razo-
$anu izdevigu salidzingjuma ar citiem kon-
kuréjosiem laukaugiem, Komisija ierosinija,
ka 40 % no budZeta ir japieskir jaunajam
(apvienotajam) razosanas atbalstam par hek-
taru '’. Prieklikuma bija definéta ari maksi-
mala platiba dalibvalsti, par kuru ir tiesibas
sanemt atbalstu. Spanijas Karalistei tas nozi-
méja tieSu (apvienoto) razo$anas atbalstu
EUR 898 apméra par hektaru, par kuru ir
tiesibas pretendét uz atbalstu. Atlikusie 60 %
no budzeta tiktu novirziti vienreizéjo maksa-
jumu shémai saskana ar Regulu
Nr. 1782/2003.

19. Visbeidzot, lai kompensétu jebkada veida
parstrukturésanu, kas varétu bat nepiecie-
$ama §is reformas dél, Komisija ierosinaja, ka
aptuveni 103 miljoni EUR ir japieskir nozares

15 — Turpat.

16 — Sikakam parskatam par to, k& Komisija aprékinja $o skaitli,
skat. COM(2003) 698 galiga redakcija, 2.—4. Ipp.

17 — Turpat, 3. Ipp.
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parstrukturésanai saistiba ar lauku attistibas
pasakumiem, ko finansé Eiropas Lauksaim-
niecibas virzibas un garantiju fonds (turpmak
teksta — “ELVGF”) 1.

20. Eiropas Parlaments sava likumdo$anas
rezolacija par Komisijas priekslikumu pieda-
vaja butiskus grozijumus piedavatajam sada-
lijumam starp apvienoto un nodalito at-
balstu. Tas ierosinaja, ka “katra dalibvalsts
[varétu] atvélét lidz pat 80 %” no valsts
atbalsta dalas, kas tika izmaksata tiesi razo-
tajiem ka ipa$s maksijums par kultiraugu,
t.i., ka apvienoto atbalstu. Paréjiem “20 %” ir
jabut ?ieejamiem vienreizéja maksajuma
shema %,

21. Eiropas Ekonomikas un socialo lietu
komitejas (turpmak teksta “EESLK”)
iesniegtie apsvérumi par Komisijas prieksli-
kumu ari bija loti kritiski gan kopuma, gan
attieciba uz ierosinato kokvilnas atbalsta
shému. Ta pieprasija, lai tiktu veikta “virkne
ipasu analizu” “nozaré un regiona par
iespéjamo dazidu pakapju atbalsta (tirgus,
teritoriala, nodarbinatibas, vides ietekmes,

18 — Turpat, 5. Ipp. Papildu atbalsts 103 miljonu EUR apméra ir
izmantojams Padomes 1999. gada 17. maija pienemtas
Regulas (EK) Nr. 1257/1999 par Eiropas Lauksaimniecibas
virzibas un garantiju fonda (ELVGF) atbalstu lauku attistibai,
kas groza un atcel noteiktas regulas, noteiktaja kartiba,
OV L 160, 80. Ipp.

19 — FEiropas Parlamenta likumdoS$anas rezolicija par prieksli-
kumu Padomes regulai, kas groza Regulu (EK)
Nr. 1782/2003, ar ko izveido kopigus tiesa atbalsta shému
noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un
izveido daZas atbalsta shémas lauksaimniekiem (OV 2004,
C 102 E, 601. Ipp., 604. un 605. Ipp.).

utt.) nodali$anas ietekmi, pirms tiek pienemti
jebkadi lemumi par eso$o mehanismu iz-
mainam” *°, un noradija, ka Komisijas priek-
$likumam nav “pievienots neviens pétjjums
par ietekmi, kads bija pievienots attieciba uz
nozarém, kuras reforma tika veikta 2003. ga-
da junija, un tabakas nozari” **

22. Komisija nepienéma piedavatos groziju-
mus. Ta ari neveica pétljumu par ietekmi.
Padome korigéja procentuilo sadalijumu
starp apvienoto un nodalito atbalstu no
60 %/40 % uz 65 %/35 %. Ta samazinaja
visparéjo lauku attistibas atbalstu parstruk-
turésanai saskana ar ELVGF no 103 miljo-
niem EUR uz 22 miljoniem EUR un izdarijja
izmainas regionos, kas dalibvalsti ir tiesigi
sanemt atbalstu 2%, Tad ta pienéma Apstridé-
to regulu.

2) Apstridéta regula, kada ta ir pienemta

23. Apstridétas regulas preambula sakotnéji
atspogulo KLP reformu galveno principu,

20 — EESLK secindjumi par “priek$likumiem Padomes regulai, kas
groza Regulu (EK) Nr. 1782/2003, ar ko izveido kopigus tiesa
atbalsta shému noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimnie-
cibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimnie-
kiem” (OV 2004, C 110, 116. lpp., 2.10. punkts).

21 — Turpat, 5.8. punkts. Ertibas labad tapat ka EESLK es
atsauksos uz $o iepriekséjo pétijumu ka uz “pétijumu par
ietekmi”.

22 — Spanijas gadijuma kopéja platiba, par kuru ir tiesibas
pretendét uz atbalstu, tika samazinata no 85 000 lidz
70 000 hektaru.

I-7297



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-310/04

proti, ka kokvilnas, olivellas, jéltabakas un
apinu atbalstam lidzigi ka citu precu atbal-
stam principa ir jabat nodalitam un trans-
formétam vienreiz';é maksijumi lauksaim-

nieku ienémumos *°,

24. Tomeér apsvérumos attieciba uz kokvilnu
ir noteikts, ka, ta ka “kokvilnas nozares
pasreizéjas atbalsta shémas pilniga ieklau-
$ana vienreizéjo maksijumu shémi raditu
ievérojamu razo$anas traucéjumu risku Ko-
pienas kokvilnas razo$anas regionos, [tad]
dala atbalsta tadél joprojam ir saistima ar
kokvilnas audzé$anu, izmantojot kultaratka-
rigo maksajumu par hektiru, par kuru ir
tiesibas pretendét uz atbalstu. Ta apmeérs
jaaprékina ta, lai nodros$inatu saimnieciskos
nosacijumus, kas regionos, kuros nodarbojas
ar minéta kultarauga audzé$anu, dotu iespé-
ju turpinat darbibu kokvilnas nozaré un
nepielautu, ka citus kultaraugus audzé vairak

neka kokvilnu” 2%,

25. Preambula nosaka, ka, lai sasniegtu $o
mérki, 65 % no valstij pieskirtas atbalsta
dalas, ko saskana ar iepriek$éjo atbalsta

23 — Preambulas pirmais un otrais apsvérums.
24 — Piektais apsvérums.
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shému netiesi ir sanémusi kokvilnas razotaji,
tagad ir jabat nodalitai un parveidotai par
vienreizéju maksajumu, kas izmaksajams
katram lauksaimniekam, kam uz to ir
tiesibas 2. Atlikusajiem 35 % joprojam ir
jabut apvienotiem, t.i., saistitiem ar kokvilnas
razo$anu, bet tos aprékina ka summu par
hektaru zemes, par kuru uz to ir tiesibas *°,

26. Ar Apstridétas regulas 1. panta
20. punktu Regulas Nr. 1782/2003 1V sadala
tika ieviesta jauna 10.a nodala ar nosaukumu
“Kultaratkarigais maksajums [atbalsts] par
kokvilnu”. 110.a-110.f pants $aja nodala
nosaka galvenos noteikumus attieciba uz
jauno kokvilnas atbalsta shému.

27. Papildus nodalita atbalsta apméram, ko
saskana ar Regulas Nr. 1782/2003 III sadalu
var sanemt katrs lauksaimnieks, kuram uz to
ir tiesibas pretendét, 110.b pants paredz
nosacijumus, ar kadiem ir izmaksajams $is
“apvienotais atbalsts” atkariba no ta, cik
hektarus liels ir zemes gabals, par ko ir
iespéjams sanemt atbalstu. Lai batu tiesibas
uz atbalstu, zemei ir jabit “lauksaimniecibas
zemei, ko dalibvalsts ir atlavusi izmantot
kokvilnas audzé$anai, [kas] ir apséta ar

25 — Sestais apsvérums. Tiesiguma kritérijus un mehanismu
vienreizéja maksijuma levie§anai reglamenté Regulas
Nr. 1782/2003 III sadala.

26 — Piektais apsvérums. Piemérojot $o procentualo lielumu, var
iegit atbalsta apméru par hektaru, par kuru ir tiesibas uz
atbalstu un kas ir noradits jaunaja Regulas
Nr. 1782/2003 110.c pantd, kur$ ir ieviests ar Apstridétas
regulas 1. panta 20. punktu.
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atlautajam $kirném un apsaimniekota vismaz
- - v - -1 27 .
lidz pogalu atvér$anas bridim =" parastajos
audzésanas apstaklos”.

28. 110.c panta 1. punktd ir apstiprinita
kopéja pamatplatiba, par ko katrai razotajai
dalibvalstij ir tiesibas sanemt atbalstu (Spa-
nijai kopuma 70 000 hektari). 110.c panta
2. punkts apstiprina atbalsta summu par
katru hektaru, kas atbilst atbalsta sanemsa-
nas kritérijiem (Spanijas gadijjuma —
EUR 1039).

29. Turklat visi maksajumi tie$i ir izmaksa-
jami kokvilnas razotajiem. Tie vairs nav
maksdjami ar attiriS$anas uznémumu starp-
niecibu %%,

30. Visbeidzot, ar Apstridétas regulas 1. pan-
ta 22. punktu Regula Nr. 1782/2003 tika
papildinata ar jaunu IVb sadalu ar nosau-
kumu “Finangu parvedumi”. Saja sadala ir
ieklauts jauns 143.d pants, saskana ar kury,
“sakot no 2007. budZeta gada, katru kalen-
daro gadu ir pieejama  summa
[22 miljoni] EUR”, kas ir paredzéta ka

27 — Pogalu atvérsanas attiecas uz bridi, kad kapsula (jeb pogala),
kura ir kokvilnas séklas, atveras un klast redzamas kokvilnas
Skiedras, sauktas par jélkokvilnu, kuras aug apkart $im
séklam.

28 — Regulas Nr. 1782/2003 jaunais 110.a un 110.f pants, kas
ieviesti ar Apstridétas regulas 1. panta 20. punktu.

Kopienas papildu atbalsts pasakumiem kok-
vilnas audzés$anas regionos, lai kompensétu
parstrukturésanu, kas varétu bat saistita ar
jauno atbalsta shému $ajos regionos >°.

III — Vértéjums

A — Pirmais pamats — 4. protokola parkd-
pumis

31. Spanijas Karaliste apgalvo, ka, nosakot
pogalu atvérsanas bridi, nevis razas novaksa-
nu par kvalificgjoso bridi, kura tiek iegatas
tiesibas sanemt atbalstu par zemi, kas ir
apséta ar kokvilnu, ar jauno Regulas
Nr. 1782/2003 110.b pantu ir parkaptas
4. protokola 3. punkta prasibas. Butiba
Spanijas Karaliste apgalvo, ka gan gramati-
ska, gan sistémiska 4. protokola interpreta-
cija lauj secinat, ka, lai atbalsta shému
uzskatitu par “atbalstu kokvilnas razosanai”
3. punkta izpratné, kokvilnai ir jabat novak-
tai.

29 — Skat. Apstridétas regulas divdesmit otro apsverumu. Sis
papildu atbalsts ir izmantojams atbilstosi Regulai
Nr. 1257/1999, kas ir minéta iepriek$ 18. zemsvitras piezimé.
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32. Spanijas Karalistes argumentus $aja sa-
kara varétu rezumét 3adi. 4. protokola
3. punkta pamata prasiba ir tada, ka Kopie-
nas kokvilnas atbalsta shéma ir jaietver
“atbalsts razoSanai”. “RaZo$ana” netie$i no-
zimé, ka kokvilnai ne tikai ir jasasniedz
pogalu atvérsanas bridis. Tai faktiski ari ir
jabat novaktai. Citadi kokvilnas “razo$ana”
strictu senso nenotiek.

33. So analizi pamato arf tas, ka 4. protokola
preambula ir norade uz kokvilnas ka izejvie-
las nozimi. Vienigi novaktu kokvilnu var
izmantot rapnieciskaja apstradé. Tapéc vie-
nigi novaktu kokvilnu var uzskatit par
izejvielu.

34, Turklat 4. protokola 1. punkts *° nosaka,
ka Protokols “attiecas uz kokvilnu, nevis uz
karstu vai sukatu kokvilnu, kas ietilpst
kombinétis nomenklataras apakspozicija
5201 00”. Tam ir nozime vienigi tad, ja
Protokola minéta novakta kokvilna.

30 — Ar grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas 1987. gada
23. decembra Regulu (EEK) Nr. 4006/87, ar ko groza
4. protokolu par kokvilnu (OV L 377, 49. Ipp.), lai precu
aprakstu un tarifu poziciju numurus, kas ieklauti 4. protokola,
saskanotu ar preéu kombinéto nomenklatiiru, kas pamatojas
uz Saskanoto sistému, kas tika ieviesta ar Padomes Regulu
(EEK) Nr. 2658/87 (OV L 256, 1. Ipp.) ar grozijumiem, kuri
izdariti ar Regulu (EEK) Nr. 3985/87 (OV L 376, 1. lpp.).
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35. Spanija ari norada, ka vairakam dalibval-
stim kopigs 31 vispargjs civiltiesibu princips
nosaka, ka dabiskus produktus nevar uzskatit
par “precém”, lidz tie nav atdaliti no auga,
kura tie aug: t.i,, lidz tie nav novakti. Tas pats
attiecas uz kokvilnu.

36. Nobeiguma Spanijas Karaliste izsaka ar
lingvistiku saistitu argumentu, pamatojoties
uz Apstridétas regulas tekstu spanu valoda.
Piektaja apsvéruma ir noteikts, ka “dala
atbalsta tadé] joprojam ir saistama ar kokvil-
nas audzésanu” (pasvitrots Spanijas prasibas
pieteikuma  originala); un [Regulas
Nr. 1782/2003] IV sadalas 10.a nodala ar
nosaukumu (spanu valodas varianta) “Ipass
atbalsts [kokvilnas] audzé$anai” (nevis “razo-
$anai”). Spanija norada, ka raZo$ana un
audzésana nav sinonimi. Kaut ari razosanu
var pielidzinat razas novaksanai, to nekad
nevar pielidzinat audzé$anai. Tapéc ar Ap-
stridéto regulu ir parkapts 4. protokols.

37. Es nepiekritu tam, ka Spanijas Karaliste
interpreté 4. protokolu.

38. Ka Padome pareizi ir noradijusi, 4. pro-
tokola pasreizéjas redakcijas 3. panta bez

31 — Spanijas Karaliste atsaucas uz Spanijas, Italijas, Belgijas un
Francijas civillikumiem.
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jebkadiem precizéjumiem tikai ir noteikts, ka
atbalsta shémai “ir jaietver atbalsta pieskir-
$ana razo$anai”’. 4. protokola nav tiesas
normas, no kuras varétu secinat, ka atbalsta
shéma un attiecigs atbalsts raZo$anai ir
atkarigs no faktiski novaktas kokvilnas.
Turklat jaunais 4. protokola 6. punkts, kas
tika ieviests ar Regulu Nr. 1050/2001, piln-
varo Padomi lemt par nepieciesamajiem
grozijumiem un pienemt vispdrigus noteiku-
mus par protokola normu isteno$anu. Tadeé-
jadi Padomei skaidri bija pieSkirtas plasas
pilnvaras attieciba uz atbalsta organizésanu
“kokvilnas razo$anai”. Vienigais ierobezo-
jums $0 no 4. protokola izrieto$o pilnvaru
isteno$anai ir acimredzams: pienemtajiem
noteikumiem ir jabut piemérotiem, lai sa-
sniegtu 2. punktd paredzétos mérkus.

39. Ta ka 4. protokola nav nekadu atrunu
par to, ka kokvilnas razo$ana nozimé kokvil-
nas novaksanu, es neuzskatu Spanijas Kara-
listes $auro “razosanas” jédziena interpreta-
ciju par parliecino$u. No ekonomikas vie-
dokla “razog$ana” attiecas gan uz razo$anas
procesa gala rezultatu neatkarigi no ta, vai
process ir saistits ar ripniecibu vai lauk-
saimniecibu, gan uz pa$u razo$anas proce-
su®?, Ka Spanijas Karaliste pati atzist,
razosanas process sastiv no vairakiem sav-

32 — Saskana ar Shorter Oxford English Dictionary “production”
nozimé gan “action or an act of producing, making or causing
something”, gan “something which is produced by an action,
process”. Tapat ir spanu valoda. Saskana ar Diccionario de la
Real Academia de la Lengua “produccién” nozimé gan
“accion de producit”, gan “la cosa producida”.

starpéji atkarigiem posmiem. Manuprat,
razo$anas atbalsts var sastavét no atbalsta,
kas ir pieskirts, lai atbalstitu kadu no Siem
posmiem, tai skaitd “audzé$anu”, pat ja $i
atbalsta pieskirsana nav padarita atkariga no
izejmateriala iegi$anas pardosanai tirga.

40. Ta ka 4. protokola izmantotaja razosanas
atbalsta jédziena ietilpst palidziba, kas ir
pieskirta, lai atbalstitu katru kokvilnas au-
dzé$anas un tatad ari razo$anas posmu, nav
nozimes tam, ka civiltiesibu izpratné “pro-
dukti” nepastav lidz bridim, kad tie tiek
atdaliti no auga.

41. Tapat es nepiekritu argumentam, ka
4. protokola preambula ieklauta atsauce uz
“kokvilnas ka izejvielas nozimi” noteikti
nozimé, ka 4. protokols attiecas tikai uz
novaktu kokvilnu. Norade, uz kuru atsaucas
Spanijas Karaliste, kopuma ir formuléta $adi:
“atzistot, ka, ta ki kokvilna ir nozimiga ka
izejmaterials, tirdzniecibas shémai ar tre$am
valstim nevajadzétu tikt traucétai”. Aplakojot
to konkrétajos apstiklos, manuprat, ar nora-
di uz kokvilnas ka izejmateriala nozimi ir
uzsvérts, ka neatkarigi no atbalsta shémas
izvéles nedrikst pastavét (nelabvéliga) ie-
tekme attieciba uz tirdzniecibu ar tre$am
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valstim”. Es nesaprotu, ka var uzskatit, ka
4. protokols attiecas vienigi uz novaktu
kokvilnu 2,

42. Tada pasa veida Spanijas Karalistes
striktajai gramatiskajai interpretacijai, atsau-
coties uz “kokvilnu, [kas nav] karsta vai
sukata, kas ietilpst kombinétas nomenklati-
ras apak$pozicija 5201 00,” kas ir minéta
4. protokola 1. punkta, nav nekadas nozimes.
Nav t3, ka ar noradi no 4. protokola noteikti
ir izslegta nenovakta kokvilna. Karana un
sukasana ir procesi, kuriem paklayj novaktu
kokvilnu, lai to attiritu no piesarnpojumiem
un mazakiem kokvilnas skiedras pavedie-
niem, kas rodas no séklam. Kokvilna pogalu
atvér§anas posma nav (saskana ar definiciju)
“karsta vai sukata”. Tadéjadi uz to attiecas
1. punkts.

43. Jauzsver, ka apstridéta shéma neliedz
lauksaimniekiem novakt razu. Drizak ta
atstdj vinu riciba izvéli: darit to vai ne.
Saskana ar shému lauksaimniekiem ir eko-
nomiski izdevigak novakt razu, ja kultaraugs
ir sasniedzis pogalu atvérSanas pakapi “nor-

33 — Patie$am, man $kiet, ka 2001. gada atbalsta shéma, kas
darbojas ar attiriSanas uznémumu starpniecibu, péc bitibas
veidoja cenu subsidijas, kas lava ES razotajai kokvilnai but
konkurétspéjigai ar pasaules cenam pasaules tirga. Ir Joti
iespéjams, ka $i shéma vairak varétu ietekmeét tirdzniecibu ar
tresam valstim neka jauna atbalsta shéma, kas ir ieviesta ar
Apstridéto regulu.
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malos aug$anas” un labos lauksaimniecibas
un vides apstaklos. Es parbaudi$u, vai $is
vienkarsais pienémums ir pamatots, runajot
par ceturto pamatu tiesibu akta atcel$anai.

44. Spanijas Karalistes argumentu par Ap-
stridétas regulas piekto apsvérumu var viegli
atspékot. Ja audzé$anu var uzskatit par
razo$anas procesa posmu, ko es atzinu
ieprieks, tad atbalstu “audzé$anai” var pieli-
dzinat atbalstam razosanai.

45. Ar lingvistiku saistitais arguments, kas ir
balstits uz to, ka spanu valodas varianta
Apstridétas regulas 10.a nodalas nosaukums
ir “Ipass atbalsts audzé$anai”, rada nepareizu
prieksstatu cita iemesla dél. Pietiek noradit,
ka spanu valodas teksta terminologija ir
pretruna vairaku citu valodu variantiem. Tai
pasai nodalai, pieméram, citas valodas ir
nosaukums “Crop specific payment for
cotton” (anglu valoda), “Pagamento especifi-
co para o algodao” (portugalu valoda),
“Kulturspezifishe Zahlung fir Baumwolle”
(vacu valoda), “Aide spécifique au cotton”
(fran¢u valoda) un “Pagamento specifico per
il cotone” (italu valoda). Iepriek§ Tiesa ir
devusi prieksroku tam valodas variantam, kas



SPANIJA/PADOME

ir vairakuma, ja vien izrieto$a interpretacija
vairak atbilst regulas izvirzitajam mérkim **,
Tads ir ari $is gadijjums. Ta ka, manuprat,
atbalsts audzé$anai ir uzskatams par atbalstu
razo$anai, tad jédziens “audzé$ana” spanu
valodas tekstd nenorada, ka ar jauno shému
ir parkapts 4. protokols.

46. Vél buatiskak man skiet, ka Kopienas
likumdevéja mérkis bija nodrosinat iespéju
ieviest Makserija reformas atbilstosi Liguma
normam un protokolam, ieskaitot 4. proto-
kolu. Viss $o reformu atbalsts, ieskaitot tajas
uzsvérto nodalito (nevis apvienoto) atbalstu,
nelauj 4. protokolu interpretét $ada Saura
veida, it ka katra nodaliSana parkaptu prasito
saikni starg sniegto atbalstu un kokvilnas

”»

“razoganu” >,

47. Tapéc Spanijas pirmais pamats tiesibu
akta atcel$anai ir nepamatots.

34 — 1988. gada 7. jalija spriedums lietd 55/87 Moksel (Recueil,
3845. Ipp., 16. un turpmakie punkti) un 1996. gada
17. oktobra spriedums lieta C-64/95 Lubella (Recueil,
1-5105. lpp., 18. punkts). Judikataras analizei par atskirigu
lingvistisku variantu interpreticiju skat. generaladvokates
Stiksas-Haklas [Stix-Hackl] secinajumus lieta C-265/03
Simutenkov (2005. gada 12. aprila spriedums, Krajums,
1-2579. Ipp.).

35 — Spanijas Karalistes argumenti tiesas sédé patiesam nebija tadi,
ka jebkura nodali$ana ir nelikumiga. Drizak Spanijas Karaliste
noradija, ka nodalitais atbalsts varétu tikt ieviests ar
nosacijumu, ka sistéma kopuma un it ipa$i joprojam pieskirta
saistita atbalsta apmérs Jauj turpinat kokvilnas raZosanu tajos
regionos, kuros ta ir nozimiga vietéjai ekonomikai, bet, ka
uzskata Spanijas Karaliste, tas ar jauno atbalsta shému nav
panakts.

B — Otrais pamats — batisku procesudlo
prasibu parkapums (pamatojuma neesamiba
vai nepietiekamiba)

48. Spanijas Karaliste apgalvo, ka Padome
nav noradijusi iemeslus, uz kuriem balstita
Apstridéta regula. It ipasi Padome nav
pietiekami izskaidrojusi, kiapéc jaunaja shéma
vairs nav izmantoti netiesie atbalsta maksa-
jumi raZotdjiem ar attiriSanas uznémumu
starpniecibu, bet ir dota prieksroka tiesajiem
atbalsta maksajumiem razotajiem. Tapat
Padome nav paskaidrojusi, kapéc ta ir
izvéléjusies pogalu atvér$anas bridi, nevis
kadu citu bridi razo$anas procesa par atskai-
tes punktu, lai noteiktu, kad razotaji iegast
tiesibas sanemt apvienoto atbalstu.

49. Judikatara ir noteikts, ka “pienidkuma
noradit pamatojumu apmeérs ir atkarigs no
attieciga tiesibu akta batibas un ka gadijuma,
ja paredzétais tiesibu akts ir visparigi piemé-
rojams, preambulid var noradit, pirmkart,
tikai kopéjo situaciju, kuras dé] tas tika
pienemts, un, otrkart, visparigos meérkus,
kurus ir paredzéts sasniegt”>¢. Turklat, “ja
no apstridéta tiesibu akta izriet galvenais

36 — 1998. gada 19. novembra spriedums lieta C-284/94 Spanija/
Padome (Recueil, 1-7309. Ipp., 28. punkts) un 1968. gada
13. marta spriedums lietd 5/67 Beus (Recueil, 125. 1pp.). Ka
nesendko skat. 1998. gada 17. septembra spriedumu lieta
C-372/96 Pontillo (Recueil, 1-5091. Ipp., 36. punkts).
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mérkis, ko censas sasniegt iestade, nav
lietderigi pieprasit ipadu pamatojumu attie-
ciba uz katru tehnisko izveli, kas taja ir
izdarita” %,

50. Tiesa ari ir nospriedusi, ka “jautijums
par to, vai tiesibu akta pamatojums atbilst
[EKL 235.] panta paredzétajam prasibam, ir
jaapskata, nemot véra ne tikai ta burtisko
formuléjumu, bet ari ta jégu, ka ari visas tas
tiesibu normas, kas reglamenté attiecigo
jautajumu” >

51. Manuprat, Apstridéto regulu aplikojot
saistiba ar konkréto situaciju un atsaucoties
uz visiem tiesibu aktiem, kas reglamenté $o
jautdjumu, ta pietiekami atbilst $iem nosaci-
jumiem.

52. Regulas Nr. 1782/2003 pla$a preambula
skaidri izskaidro politikas iemeslus visparéjai
lauksaimnieku atbalsta shémas mainai sa-
skana ar KLP. Divdesmit ceturtais un divde-
smit astotais apsvérums skaidri un nepar-
protami nosaka, ka grozijumu meérkis ir
istenot pareju no razo$anas atbalsta shémas
uz tie$u razotiju ienakumu atbalsta shému.
Sada politikas maina ir paredzéta, lai veici-
natu Eiropas lauksaimniecibas nozares kon-
kurétspéju un veicinatu vides standartus un

37 — Skat. spriedumu lieta Spanija/Padome, minéts ieprieks
30. zemsvitras piezimé, un taja minéto judikatiru.

38 — Skat. it ipasi 1998. gada 2. aprila spriedumu lietd C-367/95 P
Sytraval (Recueil, 1-1719. lpp., 63. punkts).
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produktu orientaciju uz tirgu. Sie meérki ir
jaaplako Kopienas vidéja un ilgtermina
politikas par Kopienas atbalsta samazinasanu
lauksaimniecibas nozarei aspekti. Nemot
véra $os meérkus, preambula arl izskaidro,
ka jauna shéma censas lauksaimniekiem
pieskirt lielaku brivibu kultaraugu izvéle, taja
pat laika garantéjot godigus ienakumus.

53. Attieciba uz ipasu atbalstu kokvilnas
razo$anai Apstridétis regulas preambulas
ceturtais—sestais apsvérums skaidri un ne-
parprotami paskaidro, kapéc kokvilnas, ka ari
citu produktu razos$anai atbilsto$i KLP re-
formai papildus nodalitajam atbalstam g -
projam tiek pieskirts apvienotais atbalsts *°.

54. Apstridétas regulas preambula patiesam
nav siki izskaidrots, kapéc apvienota un
nodalita atbalsta attieciba ir 35 %/65 %.
Tomeér es neuzskatu, ka tas vértéjams ka
pamatojuma nenoradisana.

55. Apvienota un nodalita atbalsta attiecibas
noteik$ana ir tehniska izvéle, un Kopienu
iestadém nav janorada iemesli tehniskajai
izvélei, kuru tas izdarjjusas, lai panaktu

39 — Skat. 24. un 25. punktu ieprieks.
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noteiktos mérkus. Apstridétas regulas
preambulas piektaja un sestaja apsvéruma ir
noradits, ka, péc Padomes domam, divu
limenu atbalsts ir piemérots, lai “dotu iespé&ju
turpinat darbibu kokvilnas nozaré un nepie-
lautu, ka citus kultiraugus audzé vairak neka
kokvilnu”. Padomes uzskats varétu izradities
nepareizs. Tomér tada gadijuma kluda ne-
batu atzistama par pamatojuma nepietieka-
mibuy, bet par kladu novértéjuma, kas 3aja
lieta ir jé&)érbauda saskand ar samériguma
principu4 .

56. Diezgan atskiriga ir nostaja attieciba uz
argumentaciju par pogalu atvér$anas (nevis,
pieméram, razas novaksanas) bridi ka atskai-
tes punktu atbalsta sanemsanai. Apstridétaja
regula nav sniegts nekads §is izvéles skaidro-
jums. Tas ir pilnigi neapmierinosi.

57. Tacu es Saubos, ka, vértéjot $o truakumu
atseviski, tas ir pietiekami butisks, lai Tiesa
Apstridéto regulu atzitu par spéka neesos$u
pamatojuma neesamibas, proti, butisku pro-

40 — Skat., pieméram, Tiesas noteikto atSkiribu 2000. gada
30. marta sprieduma lieta C-265/97 P VBA (Recueil,
1-2061. Ipp., 110.—122. punkts).

cesualo prasibu parkapuma dél. Sada izvéle
lidzigi ka apvienota un nodalita atbalsta
samérs ir tehniska izvéle*'. Ta nav pilnigi
neiespéjama izvéle apvienota atbalsta izmak-
sas atskaites punktam. Kopienas likumdeveé-
jam tada vispariga dokumenta ka regula nav
pienakuma izskaidrot visas tehniskas izvéles.
Man $kiet, ka batu piemérotak $o jautajumu
parbaudit atkartoti, lai noskaidrotu, vai ar
Apstridéto regulu ieviesta shéma atbilst
samériguma principam.

58. Tapéc Spanijas Karalistes izvirzitais
otrais pamats tiesibu akta atcel$anai ir
nepamatots.

C — Tresais pamats — pilnvaru nepareiza
izmantosana

59. Spanijas Karaliste apgalvo, ka, pienemot
Apstridéto regulu, pamatojoties uz 4. proto-

41 — Dazi patiesam uzskata, ka prasiba, lai kokvilna bitu
sasniegusi pogalu atvérSanas bridi, lai rastos tiesibas uz
atbalstu, bet ne obligati lai ta baitu novékta, var but efektivaka
ekonomiska izpratné. Ja pasaules cenas par novaktu un
attiritu kokvilnu ir parak zemas, lai attaisnotos kokvilnas
kultirauga novaksana, nebiitu pamatoti piespiest kokvilnas
razotajus tomér uzpemties (papildu) novak$anas izdevumus,
lai tie klatu tiesigi sanemt Kopienas atbalstu. Izvéloties par
atskaites punktu pogalu atvérdanas bridi, kokvilnai paredzéta
lauksaimniecibas zeme tiek uzturéta kokvilnas razoSanai
piemérotos apstaklos ari tajos gados, kad kokvilnas kulti-
rauga novaksana nav ekonomiski izdeviga.
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kola 6. punktu, Padome ir nepareizi izman-
tojusi savas pilnvaras. Padome, grozot
2001. gada atbalsta shému, veica ne tikai
korekcijas, kas ir noteiktas 6. punkta. Ta vieta
Padome veica biutisku reformu atbalsta
shéma kokvilnas audzésanai. Izmantojot
4. protokola 6. punktu, lai uzsaktu $adu
reformu, Padome acimredzami véléjas izvai-
rities no proceddram, kas Ipasi paredzétas
primaro Kopienu tiesibu normu, pieméram,
4. protokola normu, grozisanai.

60. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru
“tiesibu akts ir saistits ar pilnvaru nepareizu
izmanto$anu tikai tad, ja, pamatojoties uz
objektivam, atbilsto$am un saskanigam pazi-
mém, izradas, ka tas ir pienemts tikai vai
vismaz galvenokart tapéc, lai sasniegtu nevis
taja noraditos, bet gan citus mérkus vai lai
izvairitos no procediras, kas Liguma ipasi
paredzéta, lai rikotos tados apstaklos, kadi
pastav konkrétaja gadijuma” *%.

61. Saja gadijuma tadu apstaklu pilnigi
noteikti nav.

62. Pirmkart, 4. protokola 6. punkts nosaka
ipa$u proceduru atbalsta shémas groziSanai

42 — 1990. gada 13. novembra spriedums lieta C-331/88 FEDESA
(Recueil, 1-4023. Ipp., 24. punkts un taja minéta judikatira).
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kokvilnas nozaré, atbilsto$i kurai Komisija
iesniedz ierosindjumu un Eiropas Parlaments
un EESLK sniedz atzinumu. Komisija un
Padome stingri ievéroja $o procediru, lai
kokvilnas atbalsta shému pielagotu atbilstosi
principiem, kas bija KLP Makserija reformas
pamata. Grati iedomaties, kada veida to
varétu atzit par pilnvaru nepareizu izmanto-
Sanu.

63. Otrkart, Padome jau ieprieks ir izman-
tojusi 11. punktu un vélak 6. punktu, ar ko
iepriekséjais tika aizstats, lai izdarTtu batiskus
grozijumus pasa 4. protokola *3, Kop$ Regulu
Nr. 1050/2001 un Nr. 1051/2001 pienemsa-
nas nevis 4. protokola normas, bet Kopienu
regulas, kas pienemtas, pamatojoties uz
4. protokolu, reglamentéja netie$a atbalsta
shému kokvilnas razos$anai, kurd maksajumi
tika veikti ar attiriS$anas uznémumu starpnie-
cibu. Konkrétik runajot, ar Apstridéto regulu
vispar nav grozits 4. protokols. Drizak ar to ir
grozita Regula Nr. 1782/2003 attieciba uz
kokvilnas nozari.

64. Sados apstiklos 6. punkta izmanto$ana
par pamatu tam, lai grozitu Kopienas atbalsta

43 — Skat., pieméram, Padomes 1995. gada 29. junija Regulu (EK)
Nr. 1553/95, ar ko piekto reizi pielago kokvilnas atbalsta
sistému, kura ieviesta ar Protokolu Nr. 4, kas pievienots
Griekijas Pievieno3anas aktam (OV L 148, 45. Ipp.), kas
pienemta, pamatojoties uz 4. protokola 11. punkta agrako
redakceiju; vai Regulu Nr. 1050/2001, kas pienemta, pamato-
joties uz 6. punktu; — skat. 8. punktu ieprieks.
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shému kokvilnai, $kita passaprotama izvéle.
Spanijas Karaliste nav iesniegusi nekadus
pieradjjumus tam, ka, $ada veida rikojoties,
Padome biitu centusies sasniegt Apstridétaja
regula neminétus mérkus.

65. Tapéc nav “objektivu, atbilstodu un
saskanigu pazimju”, lai secinatu, ka Padome
butu tiam izmantojusi 4. protokola 6. punktu
tikai vai vismaz galvenokart tapéc, lai sa-
sniegtu nevis taja noradito mérki, bet gan
citu mérki, vai lai izvairitos no Liguma ipasi
paredzétas proceduras.

66. Attiecigi, treSais pamats tiesibu akta
atziSanai par spéka neeso$u ir nepamatots.

D — Ceturtais pamats — pamatprincipu
parkapums

67. Ertibas labad es vispirms aplakosu argu-
mentus, kas ir saistiti ar tiesisko palavibu, un
péc tam Spanijas Karalistes argumentus par
samerigumau.

1) Tiesiska palaviba

68. Spanijas Karaliste norada, ka nozares
uznéméjiem bija pamats tiesiski palauties,
ka turpinds darboties Kopienas atbalsta
shéma, kas tiem netraucétu turpinat audzét
kultaraugu. Tomér apstridéto normu pie-
nemsana bija negaidita un nepamatota ka
sociali ekonomiskaja zina, ta Eiropas Savie-
nibas starptautisko saistibu zina.

69. Siem apgalvojumiem nevar piekrist.

70. Pirmkart, apstridétas normas nebiut ne-
var raksturot ka “neparedzétas”, ki tas ir
paredzéts judikatara **. KLP reforma politis-
kaja darba kartiba bija jau kops$ 1992. gada.
2003. gada Padome beidzot vienojas par
Makserija reformu pamatprincipu, proti,
pareju no atbalsta shémas, kas balstita uz
razo$anu un cenam, uz shému, kura atbalsta
lauksaimnieku ienakumus. Regula
Nr. 1782/2003 tika pienemta, lai istenotu
$os principus, un ti $os principus neap$au-
bami atspogulo. Turklat péc Padomes la-

44 — Skat. 1978. gada 1. februara spriedumu lietd 78/77 Liihrs
(Recueil, 169. Ipp., 6. punkts) un 1987. gada 11. marta
spriedumu lietd 265/85 Van den Bergh en Jurgens/Komisija
(Recueil, 1155. Ipp., 44. punkts).
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guma Komisija 2003. gada izdeva pazino-
: 45 . . . -9 1= -
jumu ™, kura ta izskaidroja, kada veida ta
plano grozit kokvilnas atbalsta shemu, nemot
véra jaunos principus, ar kuriem ir pamatota
KLP. Jauna kokvilnas atbalsta shéma, kas tika
ieviesta ar Apstridéto regulu, nebat nebija
neparedzéta vai negaidita.

71. Turklat Komisijas sakotnéjais prieksli-
kums paredzéja, ka 2001. gada atbalsta
shému vairak nepiemeéros péc 2004./2005. ga-
da un ka jauna atbalsta shéma stasies spéka
2005. gada 1. septembri, proti, attieksies uz
kokvilnu, kas ieséta 2005. gada pavasari“®.
Patiesiba jauna atbalsta shéma tika pienemta
2004. gada un stajas spéka tikai kopa ar
paré&jam KLP reformam 2006. gada. Kopienas
likumdevéjam bija tiesibas uzskatit to par
pietiekami ilgu laiku, lai uznémumi, kurus
ietekméja izmainas, varétu pielagoties jauna-
jai shémai. Ja norma ir pienemta $ados
apstaklos, uznéméji nevar atsaukties uz to,
ka ir parkapta vinu tiesiska palaviba®’.

72. Otrkart, saskana ar pastavigo judikataru,
“lai ari tiesiskas palavibas aizsardziba ir viens
no Kopienu pamatprincipiem, uznéméjiem
tomér nav pamata tiesiski palauties, ka tiks
saglabata padreizéja situdcija, kas var tikt

45 — Skat. ieprieks§ 12. zemsvitras piezimi.

46 — COM(2003) 698 galiga redakcija, 2.5. punkts.

47 — Skat., inter alia, iepriek§ 44. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Lithrs, 6. punkts, un Pirmas instances tiesas
1996. gada 16. oktobra spriedumu lieta T-336/94 Efisol
(Recueil, 11-1343. 1pp., 31. punkts).
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grozita, Kopienu iestadém istenojot savu
diskrecionaro varu; it ipasi ta notiek tada
joma ka tirgus kopiga organizacija, kuras
priekémets tiek pastavigi pielagots atkariba

no izmainam ekonomiskaja situacija” *5.

73. Padome ir tiesi pilnvarota veikt groziju-
mus kokvilnas atbalsta shéma (sakotnéji
saskana ar 4. protokola 11. punktu, bet vélak
saskana ar 6. punktu), nemot véra ekonomis-
ko, socialo vai politikas attistibu. Jau vairikos
gadijumos ta ir izmantojusi $is pilnvaras. Ta
ki Kopienu iestadém ir $ada diskrecionara
vara lidzeklu izvélé, kokvilnas nozares uz-
némeéji nevar atsaukties uz likumigajam
tiesibam, lai tiktu saglabata sakotnéja situa-
cija vai no tas izrieto$as prieksrocibas, kuras
tiem bija attiecigaja laika *°.

74. Tapéc Spanijas Karalistes arguments par
tiesiskas palavibas principa parkapumu ir
nepamatots.

48 — Skat., inter alia, 1994. gada 5. oktobra spriedumu apvieno-
tajas lietas C-133/93, C-300/93 un C-362/93 Crispoltoni u.c.
(Recueil, 1-4863. Ipp., 56. punkts un taja minéta judikatira).
Saja sakara ir janorada, ka Regulas Nr. 1782/2003 divdesmit
otraja apsvéruma ir uzsvérts, ka “[atbalsta] sanéméji nevar
palauties, ka atbalsta nosacijumi paliks nemainigi, un viniem
ir jabiit gataviem tam, ka shémas var tikt parskatitas, nemot
vérd parmainas tirga”.

49 — Skat,, pieméram, 1994. gada 14. jalija spriedumu lieta
C-353/92 Griekija/Padome (Recueil, 1-3411. Ipp., 45. punkts
un taja minéta judikatara).
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2) Sameériguma principa parkapums

75. Kopienu iestaidém ir plasa diskrecionara
vara attiecigo lidzeklu izvélé, lai sasniegtu
Kopienu tiesibu aktos noteiktos mérkus, it
ipasi attieciba uz lauksaimniecibas tirgus
parvaldibu *°. Vienlidz ir skaidrs, ka iestazu
diskrecionarajai varai ir jabat ierobezotai, ja
tiek saglabata tiesas varas kontrole par
likumdo$anu lauksaimniecibas joma.

76. Tapéc Tiesa ari ir atzinusi, ka “atbilstosi
samériguma principam [..] Kopienu iestazu
pienemtie tiesibu akti nedrikst bat nesamé-
rigi ar to, kas ir piemérots un nepiecieSams
attiecigo tiesibu aktu legitimo mérku sa-
snieg$anai, nemot véra, ka gadijuma, ja
pastav izvéle starp vairakiem piemérotiem
aktiem, ir jaizmanto tas akts, kur§ ir mazak
apgritinoss, un raditas neértibas nedrikst bat
nesamérigas salidzinajuma ar noteiktajiem

mérkiem” ®'.

77. Tiesas judikatara skaidri ir noteikts, ka
tados gadijumos tiesai ir japarbauda tikai tas,
vai tiesibu akti ir “acimredzami nepieméroti”
salidzinajuma ar izvirzitajiem mérkiem, nevis
tas, vai izvélétie lidzekli ir vienigie lidzekli vai

50 — 2001. gada 12. julija spriedums lieta C-189/01 Jippes u.c.
(Recueil, 1-5689. Ipp., 80. punkts un taja minéta judikatara).

51 — Turpat, 81. punkts un taja minéta judikattra.

vispiemérotakie lidzekli, lai sasniegtu $os
meérkus *%. Ja Kopienu iestades ir pielavugas
acimredzamu kladu vértéjuma, pienemtais
tiesibu akts biis acimredzami nepiemérots un
tapéc pretruna sameériguma principam %3,
Sada kliida biitiba padara par spéka neeso-
$iem vairakus argumentus, kas bija pamata
izvélétajam tiesibu aktam; un ta ir saistita ar
Kopienu iestides diskrecioniro varu. Péc
logikas $adu judikataru nevar interpretét ka
tadu, kas atbrivo Kopienu iestades no
jebkadas parbaudes, lai noskaidrotu, vai
apstridétais akts atbilst noteiktajiem mér-
kiem.

78. Dazkart atbilstos$i samériguma princi-
pam valsts iestadém “rupigi ir jaizverté
iespéja ieviest pasakumus, kas mazik iero-
bezo brivu apriti, un no tiem izvairities tikai
tad, ja tie neparprotami ir nepieméroti mérka
sasniegdanai” °*.

79. Es nedomaju, ka tik bargs piendkums var
tikt automatiski parcelts uz Kopienu tiesibu
aktu novértésanu un ka ta rezultita tikpat

52 — Turpat, 82. un 83. punkts un tajos minéta judikatira.

53 — 1996. gada 12. novembra spriedums lietd C-84/94 Apvienota
Karaliste/Padome (Recueil, 1-5755. lpp., 50.—67. punkts, it
ipasi 58. punkts).

54 — 2005. gada 15. novembra spriedums lieta C-320/03 Komisija/
Austrija (Krajums, [-9871. Ipp., 87. punkts). Lieta tika
aplikots jautajums par valsts pasikumiem, kas nodrosinaja
vides aizsardzibu, traucéjot precu brivu apriti.
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liela rapiba var tikt prasita gan no valsts, gan
Kopienu iestadém, pienemot tiesibu aktus.
Var kritizét to, ka attieciba uz Kopienu
tiesibu aktiem tiek pieméroti mazak stingri
sameériguma kritériji. Tomér to attaisno
(vismaz daléji) tas, ka pretéji Kopienu tiesibu
aktiem, ko pienem atbilstosi Kopienas lé-
mumu pienemsanas procedirai, ievérojot
Kopienas visparigas intereses, valsts tiesibu
akti parasti atbilst valsts interesém, kas var
nesaskanét ar Kopienas interesém °°.

80. Tomeér es uzskatu, ka samériguma prin-
cips uzliek Kopienu iestadém pienakumu
nodro$inat vismaz to, lai piedavatie tiesibu
akti batu prima facie pieméroti, lai sasniegtu
likumdo$anas tiesibu aktos noteiktos tiesi-
skos mérkus, ka ari apzinaties, cik apgriti-
noéi varétu bat piedavatie akti. Citadi Tiesa
nevar parbaudit, vai Kopienu iestades ir
parsniegusas “to, kas ir piemérots un nepie-
cieSams attiecigo tiesibu aktu legitimo mérku
sasniegganai”, un vai (ki $aja gadijuma, kad
bija izvéle starp vairakiem piemérotiem

55 — So uzskatu aizstavéja generaladvokats Dzeikobss [Jacobs]
pirmaja Journal of Environmental Law lekcija, kas nolasita
University College London 2005. gada 24. novembri. Vipa
lekcijas teksts driz péc tam tiks publicéts $aja zurnala.
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aktiem) ir izdarita “mazak apgratinos$a”
izveéle, tada, kur “raditas neértibas” nav
“nesamérigas salidzinajuma ar paredzétajiem
mérkiem”. Jebkura gadijuma Kopienu iesta-
dém ir jaspéj pamatot savu tiesisko izvéli, ja
ta tiek apstridéta Tiesa samériguma principa
del.

81. Pamatojoties uz to, es uzskatu, ka
Spanijas Karalistes argumenti attieciba uz
samériguma principa parkapumu ir daléji
pamatoti divéjados aspektos.

— letekmes pétijuma neesamiba

82. Ir visparzinims tas, ka Komisija nav
veikusi nekadu iepriek$éju pétijumu, lai
parbauditu, kiada bas iespéjama sociali eko-
nomiska ietekme uz jauno kokvilnas atbalsta
shému. Neviens konkréts Kopienu tiesibu
akts neuzlika tai pienakumu to darit. Tomér
ka Spanijas Karaliste Tiesa ir noradijusi,
nesanemot nekadus iebildumus $aja sakara,
tads pat ietekmes pétijums pienacigi tika
veikts, pirms tika ierosinatas reformas citas
lauksaimniecibas nozarés >°.

56 — Skat. ari EESLK viedokli, iepriek§ minéts 21. punkta.
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83. Tiesas sédé Komisija noradija, ka ietek-
mes pétijums nebija vajadzigs, jo kokvilnas
atbalsta shémas aréjie noteikumi ir vienkarsi
salidzindjuma ar citam kopéja tirgus struk-
taram (t.i., vienkar$s mehanisms, kas saista
iek$éjo atbalsta cenu un aréjo pasaules tirgus
cenu). Manuprat, ta ir parlieku liela vienkar-
$o$ana, kas nav pamatota ar faktiem. Lauku
ekonomiku veidojosie elementi ir savstarpéji
atkarigi, un sakotnéja lauksaimniecibas pro-
duktu apstrade, ja $I produkta rakstura dél
tas ir jadara uz vietas, ir nozimiga vietéjas
nodarbinatibas un iendkuma attistibas sa-
stavdala. Kopienas likumdevéjs faktiski jau
agrak ir atzinis saiti, kas pastav starp
kokvilnas razosanu un kokvilnas apstrades
pirmo posmu (attiri$anu), radot atbalsta
shému, kuras skaidri tika atbalstiti gan
kokvilnas raZotaji, gan attiri$anas uznémumi.

84. Tiesas procesa Padome lidzigi apgalvoja,
ka tai nebija pienikuma apsvért reformu
ietekmi uz attiri$anas uznémumiem. Esmu
parliecinata, ka visparigi Padomei ir taisniba,
sakot, ka EKL 37. pants un $aja sakara
pienemtie tiesibu akti ir saistiti ar lauksaim-
niecibu, nevis rapniecibu.

85. Tomér $ai lietai ir ipasas pazimes.
Saskana ar EKL 32. pantu lauksaimniecibas
produkti KLP vajadzibam tiek definéti ka
“zemkopibas, lopkopibas uz zivkopibas pro-

dukti, ka ari pirmas pakapes parstrades
produkti, kas ir tie$i saistiti ar $adiem
produktiem”. “Pirmas pakapes parstrades”
jédzienu Tiesa loti pladi definéja sprieduma
lieta Konig ka tadu, ar ko “saprot skaidru
ekonomisku savstarpéju atkaribu starp pa-
matproduktiem un produktiem, kas rodas
razo$anas procesa, neatkarigi no taja iesaisti-
to darbibu skaita” >’

86. AttiriSana ir pirmais posms, parveidojot
jélkokvilnu par preci, ko var pardot talakai
parstradei un/vai iestradasanai tadas citas
precés ka tekstilijas. Tadéjadi nav passapro-
tami, ka attirita kokvilna nevarétu tikt
uzskatita par lauksaimniecibas preci atbilsto-
$i KLP. Turklat atbilstosi 2001. gada atbalsta
shémai skaidri tika sniegts atbalsts gan
kokvilnas lauksaimniekiem, gan attiriSanas
uznémumiem %8,

87. Katra zinad Tiesa ir noteikusi un ne
Padome, ne Komisija nav iebildusi, ka
kokvilna ir jaattira tuvu tis razo$anas vietai
un to nevar transportét liela attaluma. Tapéc
ir skaidrs, ka lauksaimniecibas sabiedriba,
kas ir liela méra atkariga no kokvilnas

57 — 1974. gada 29. maija spriedums lietd 185/73 (Recueil,
607. lpp., 13. punkts).

58 — Skat. iepriek§ 10.—12. punktu.
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razosanas, vietéja ar kokvilnu saistita nodar-
binatiba aptver ka lauku saimniecibu darba-
spékuy, ta attiridanas uznémumos nodarbina-
tos stradniekus.

88. Turpretim jauna shéma, pieskirot at-
balstu tie$i lauksaimniekiem un neprasot,
lai kokvilna batu pardota attiri$anas uzné-
mumiem, lai tie iegatu tiesibas sanemt
atbalstu, var padarit vietéjo attiriSanas rap-
niecibu ekonomiski dzivotnespéjigu. Vietéjas
attiriSanas jaudas izzu$ana savukart varétu
novest pie kokvilnas razo$anas samazinasa-
nas ietekmétaja teritorija. Sajos apstiklos, lai
arl es piekritu, ka attiri$anas uzpémumu
izzu$anai nevajadzétu pieskirt galveno nozi-
mi, radot jauno atbalsta shému, es neesmu
apmierinata ar to, ka to likumigi varétu atstat
nenemt véra, neap$aubot ieviesto tiesibu
aktu sameérigumu.

89. letekmes pétijuma neesamiba rada vai-
rakus acimredzamus jautdjumus. Vai Kopie-
nas likumdevéjam bija kads pamats (citads
neka vienkar$a aritmétika) izvéléties, ka
attieciba starp nodalito un apvienoto atbalstu
bas 65 %/35 %, un uzskatit, ka $is divas
sastavdalas pareizi darbosies, lai uzturétu
nepiecie$amos ekonomiskos apstaklus, lai
nodrosinatu kokvilnas razo$anas izdzivo$anu
ietekmétaja regiona? Kapéc un kida veida
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Komisija un Padome varéja bat parliecinatas,
ka, visparéjam atbalsta limenim saglabajoties
nemainigam, bet atbalsta struktarai un mak-
sdjumu metodei tiekot radikali grozitai,
nebatu blakus ietekmes, kuru vajadzétu
NOVErtét, jo ta varétu bat parmérigi apgrati-
nosa?

90. Gan Eiropas Parlaments 59, gan EESLK 60
vérsa uzmanibu uz piedavatas shémas aspek-
tiem, kuri, toprat, varétu novest pie bitiskas
negativas ietekmes uz, pieméram, regionalo
nodarbinatibu laukos. Tas piedavaja batiskus
grozijumus. Eiropas Parlaments, pieméram,
ierosindja, ka nodalitd un apvienota atbalsta
attiecibai batu jabat 20 %/80 % . Saskana ar
konsultaciju procediuru, kurd Apstridéta re-
gula tika pienemta, Komisijai un Padomei
nebija juridiska pienakuma formali vai pub-
liski atbildét uz Eiropas Parlamenta un
EESLK izteikto kritiku. Tomeér, ta ka Sie
iebildumi bija vérsti uz ierosinitis jaunas
atbalsta shémas buatibu, varétu sagaidit, ka
Komisija turpmak rapigak parbaudis iespé-
jamo sociali ekonomisko ietekmi uz tas
priekslikumu (iespéjams, taja posma veicot
ietekmes pétijumu) un/vai ka Apstridétas
regulas apsvérumi to sakotnéja redakcija
sniegtu sikdku izskaidrojumu tam, kapéc
Padome uzskatijja jauno shému par piemeé-
rotu likumdosanas izvéli. Nekas tids nav
noticis.

59 — Skat. ieprieks 20. punktu.
60 — Skat. iepriek$ 21. punktu.
61 — Skat. ieprieks 20. punktu.
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91. Nav tj, ka ipasa ietekmes pétijuma, kas ir
izdarits bridi, kad tiek piedavati radikali
grozijumi, trukums obligati nozimé, ka
Komisija (un ar tas starpniecibu Padome)
noteikti bija nepietiekami informéta par
piedavato grozijumu iespéjamo ietekmi, lai
varétu ieviest jaunu shému, kas atbilstu
samériguma kritérijam, un ka tam vajadzétu
ievérot formalitites, taja bridi veicot ipasu
ietekmes pétijjumu. No Tiesas riciba nodota-
jiem dokumentiem un mutvardu paskaidro-
jumiem tiesas sédé var secinat, ka $aja lieta
tas nenotika.

92. Turklat no Komisijas un Padomes iz-
teiktajiem apsvérumiem tiesas sédé ir
skaidrs, ka iestazu galvenas ripes, pienemot
Apstridéto regulu, bija nodrosinat, ka jaunaja
shéma tiek ievérots budzeta neitralitates
princips. Skiet, ka gan Komisija, gan Padome
pienéma, ka, ta ka tas uztvéra Kopienas
kokvilnas nozares atbalsta shému ki vien-
kar$u, 4. protokola un Apstridétas regulas
mérkus automatiski varétu sasniegt, ja tas
vienkarsi nodro$inatu, ka kopigais Kopienas
atbalsta apmeérs, kas atvéléts kokvilnas noza-
rei, paliktu tads pats saskana ar jauno shému,
kads tas bija saskana ar veco.

93. Spanijas Karaliste ir izteikusi batiskas
$aubas par $o pienémumu. Ta galvenokart
noradija, ka iestides nav pievérsusas uzma-

nibu iespé&jai, ka grozijumi, kas ir neitrali
attieciba uz budZetu, tomér, izmantojot
jauno struktdru un mehanismus, kada at-
balsts tiek sniegts, varétu ietekmét regionalo
lauku ekonomiku, kas nesaskan ar 4. proto-
kold un Apstridétaja regula noteikto mérku
sasniegSanu.

94. Nepastavot ietekmes pétijumam, atsevis-
kas Komisijas un Padomes izdaritas izvéles
gkiet patvaligas. Sis tiesvedibas laika &is
iestades nespéja tos parliecinosi pamatot.
Diviem aspektiem ir japievérs ipasa uzmani-
ba: tam, ka netika nemts véra, kadu ietekmi
jauna shéma varétu atstat uz vietéjo lejupéjo
parstrades rapniecibu kokvilnas nozaré (t.i.,
attiriS$anas rapniecibu), un aritmétiskas attie-
cibas noteik$anai starp apvienoto un nodalito
atbalstu.

95. Izdarot $adu secinijumu, man skaidri ir
jasaka, ka mav ta, ka es noteikti pienemtu
abus pétijumus, ko Spanijas Karaliste ir
iesniegusi Tiesa. Tiesas uzdevums nav iz-
lemt, kura no Spanijas Karalistes un Pado-
mes un Komisijas nostajam attiecigi ir labak
pamatota no ekonomikas viedokla. Skaidrs,
ka starp $iem diviem vértéumiem pastav
batiskas atgkiribas. So atikiribu parbaude
bija javeic pirms, nevis péc jaunas radikali
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atskirigas atbalsta shémas pienemsanas. Sa-
lidzino$a tabula, kura ir noradita relativa
pelna no kvie$iem, kukurazas un kokvilnas,
nemot véra pasaules cenas, kidu Komisija ir
pievienojusi pieteikumam par iesta$anos
lietd, attiecigi neaizstdj $adu parbaudi.

96. Tapéc es neesmu parliecinata, ka Pa-
dome un Komisija ir pietiekami apsvérusas
to, ka piedavata jauna shéma varétu ietekmét
kokvilnas audzétijus un ar tiem saistitas
lauku kopienas, lai varétu izveidot tadu
shému, kuras parametri nav saistiti ar patvalu
un/vai kuras ietekme ir samériga. Nepastavot
ietekmes pétijumam, grati saprast, ka Pa-
dome un Komisija varéja secinat, ka jauna
atbalsta shéma ir vispiemérotakais pasakums,
lai “nodroginatu saimnieciskos nosacijumus,
kas regionos, kuros nodarbojas ar minéta
kultirauga audzésanu, dotu iespéju turpinat
darbibu kokvilnas nozaré un nepielautu, ka
citus kultiraugus audzé vairak neka kokvil-
nu”, ki tas ir prasits Apstridétaja regula.

— Tie$o darbaspéka izmaksu neieklau$ana
aprékinos

97. Padome pamatojas uz principu, ka ko-
péjais apvienota un nodalita atbalsta apmeérs
ir aprékinams, parbaudot, vai lauksaimnieki
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nolems audzét kokvilnu vai pariet uz citu
kultaraugu audzésanu. Manuprat, $ada pie-
eja ir nepareiza. Ka Spanijas Karaliste pareizi
uzsver, t4 ka lauksaimniekiem ir tiesibas
sanemt nodalito atbalstu neatkarigi no ta,
vai vini audzé kokvilnu, vini audzés kokvilnu
tikai tad, ja apvienota atbalsta apmérs kopa
ar ienakumiem no pardosanas par tirgus
cenu bis ekonomiski izdevigs, nemot véra
razo$anas izmaksas.

98. Pamatojoties uz Komisijas iesniegtajiem
datiem, Padome norada, ka izmaksas par
audzétas kokvilnas hektaru ir zemakas par
pieejamo apvienoto atbalstu par hektaru
kopa ar iendkumiem no pardos$anas, pat
nemot véra razas novak$anas izmaksas.
Padome norada, ka kokvilnas raZo$anas
izmaksas ir EUR 1045 par hektaru. Padome
secina, ka Spanijas lauksaimniekiem vienmér
bas izdevigi audzét un novakt kokvilnu
saskana ar jauno atbalsta shému, jo apvieno-
tais atbalsts saskana ar Apstridéto regulu ir
EUR 1039 par hektaru, kam japieskaita
ienakumi no kokvilnas pardosanas, kas ir
aptuveni EUR 744 par hektaru.

99. Tomér Padome (tapat ki Komisija)
nenem véra nemainigas darbaspéka izmak-
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sas®?, apréekinot kokvilnas audzé$anas un
novakganas izmaksas. Tiesas sédé Komisija
noradija, ka metodologiski bija grati apreki-
nos ietvert nemainigas darbaspéka izmaksas.
Spanijas Karaliste iebilst pret $adu pieeju un,
nevienam to neapstridot, norada, ka darba-
spéka izmaksas ir aptuveni EUR 630 par
hektaru. Tiklidz $is izmaksas tiek nemtas
véra, bruto pelna, ko lauksaimnieki iegist no
kokvilnas audzé$anas un pardosanas, sama-
zinas tada meéra, ka tiem vairik nav ekono-
miski izdevigi audzét kokvilnu.

100. Neveicot visu dalibnieku iesniegto datu
siku analizi, man $kiet, ka, ja kokvilna
patiesam ir kultaraugs, kura audzé$anai ir
nepiecie$ams darbaspéks (ka to apgalvo
Spanijas Karaliste un ko neapstrid Padome),
kopéjam darbaspéka izmaksam, t.i., sezonas
un nemainigajam izmaksam, noteikti ir
batiska nozime kopéjas izmaksas. Tadél
darbaspéka izmaksas ietekmé lauksaimnieku
léemumus par to, vai audzét un novakt
kokvilnu.

101. Tiesvedibas laika ne Padome, ne Komi-
sija nav iesniegusi pieradijumus, kas buatu
pretruna Spanijas Karalistes aprékinam par

62 — lebilstot pret sezonas darbaspéka izmaksam, kas ir ieklautas.

darbaspéka izmaksam. Tapat arl tas nav
pieradijusas, ka nemainigas darbaspéka iz-
maksas ir nenozimiga dala no kopéjam
darbaspéka izmaksam kokvilnas raZo$ana
un ka ta rezultata tas var pamatoti nenemt
vérd. Tas nozimé, ka, nepemot véra §is
darbaspéka izmaksas un to iespéjamo ietek-
mi uz lauksaimnieku lémumiem, vai audzét
kokvilnu, vai ari pariet uz citiem kultirau-
giem, Padome, pienemot Apstridéto regulu,
ir pielavusi acimredzamu kladu novértéuma.
Tadéjadi ta ir parkapusi samériguma princi-
pu.

— Secinajumi par samériguma principu

102. Apstridétas regulas meérkis ir nodrosi-
nat, ka saglabajas tadi ekonomiskie apstakli,
kas dotu iespéju turpinat kokvilnas razo$anu
attiecigajas zonds un novérstu, ka citus
kultaraugus audzé vairak neka kokvilnu %,
Ievie$ot jauno atbalsta shému un neveicot
iepriek$éju parbaudi par to, kadu ietekmi
varétu atstat planotas izmainas kokvilnas
nozaré kopuma (un it ipasi neapsverot to,
ka jauna shéma varétu ietekmét attiriSanas
rapniecibu un lidz ar to ari kokvilnas
razo$anu, un nepamatojot izvéléto nodalita
un apvienota atbalsta attiecibu 65 %/35 %),
Padome ir izdarjjusi patvaligu izvéli, kas ir

63 — Skat. ieprieks 24. punktu.
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atzistama par samériguma principa parka-
pumu. Savos aprékinos nenemot véra ne-
mainigas darbaspéka izmaksas, lai noteiktu
apvienota atbalsta apméru, Padome ir piela-
vusi acimredzamu klidu novértéjuma. Abu
iemeslu dé] Padome tadéjadi nav pieradijusi,
ka jauna atbalsta shéma ir “piemérota un
vajadziga”, lai sasniegtu noteiktos mérkus.
Saja zina Apstridétaja reguld nav ievérots
samériguma princips. Attiecigi Spanijas Ka-
ralistes prasiba ir pamatota.

— Atzi$ana par spéka neesosu

103. Spanijas Karaliste pareizi norada, ka
110.b panta atzisana par spékd neeso$u
padaritu par nevajadzigiem visus paréjos
noteikumus, kas reglamenté jauno kokvilnas
atbalsta shému. Tadél man Skiet, ka, ta ka
Spanijas Karaliste to ir lagusi, Tiesai vaja-
dzétu atzit par spékd neeso$u Regulas
Nr. 1782/2003 1V sadalas 10.a nodalu (“Kul-
taratkarigais maksajums [atbalsts] par kok-
vilnu”). Ta rezultata visa jauna kokvilnas
atbalsta shéma tiktu atzita par spéka neesosu.

I-7316

104. Sadam lemumam acimredzot ir batis-
kas sekas. Jauna shéma stajas spéka 2006. ga-
da janvari. Japienem, ka lauksaimnieki piela-
goja savas razoSanas stratégijas, rékinoties ar
to, ka tiks piemeéroti jaunas atbalsta shémas
nosacijumi. letekmétas dalibvalstis varbit jau
ir veiku$as pasakumus, lai jauna atbalsta
shéma statos spéka. Ari Padomei un Komi-
sijai vajadzés zinamu laiku, lai ieviestu citu
atbalsta shému, kas aizstatu iepriekséjo.

105. Ja Tiesa nolems atzit §is Apstridétas
regulas dalas par speka neeso$am, tiesiskas
palavibas dé] un lai izvairitos no tiesiska
reguléjuma neesamibas, kam acimredzami
butu negativas sekas gan attieciba uz pub-
liskajam, gan privatajam interesém, Tiesai
butu noderigi izmantot savas EKL 231. panta
otraja dala noteiktas tiesibas, un noteikt, ka
speka neeso$as normas jaatstaj speka lidz
bridim, kad sapratiga termina tiek pienemti
un stajas spéka jauni Kol)ienu tiesibu akti, lai
istenotu $o spriedumu6 .

64 — Skat. virkni spriedumu, sikot no 1973. gada 5. junija
sprieduma lieta 81/72 Komisija/Padome (Recueil, 575. lpp.)
un beidzot ar 2006. gada 10. janvara spriedumu lieta
C-178/03 Komisija/Parlaments un Padome (Krajums,
1-107. lpp., 61.—65. punkts).
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IV — Secinajumi

106. Attiecigi es ierosinu Tiesai:

— atcelt Regulas Nr. 1782/2003 IV sadalas 10.a nodalu, kas ieviesta ar Regulu
Nr. 864/2004, ka tadu, kas ir pretruna samériguma principam;

— saglabat speka Regulas Nr. 1782/2003 IV sadalas 10.a nodalu, kas ir ieviesta ar
Regulu Nr. 864/2004, lidz bridim, kad sapratiga termina un saskana ar
samériguma principu tiek ieviestas jaunas normas, kas to aizstaj;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei segt savus un atlidzinat Spanijas
Karalistes tiesasanas izdevumus;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai segt savus tiesaSanas izdevumus pasai.
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