KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KOHTUAS! C-310/04

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

ELEANOR SHARPSTON
esitatud 16. martsil 2006}

Sissejuhatus

1. Kéesolevas EU artikli 230 alusel esitatud
hagis vaidlustab Hispaania néukogu miiru-
sega (EU) nr 864/2004 % (edaspidi ,vaidlusta-
tud maédrus”) kehtestatud ja peamisesse
»horisontaalsesse” miirusesse ehk ndukogu
miirusesse (EU) nr 1782/2003% lisatud
ithenduse uue puuvilla abisiisteemi, mis
holmab ihise pollumajanduspoliitika nn
MacSharry reforme.

2. Hispaania viidab sisuliselt seda, et uue
abisiisteemi tagajérjed on tiiesti vastupidised
eesmirgile toetada puuvilla tootmist ja

1 — Algkeel: inglise.

2 — Noukogu 29. aprilli 2004. aasta mairus (EU) nr 864/2004,
millega’ muudetakse madrust (EU) nr 1782/2003, millega
keh kse {ihise pdllumajanduspoliitika raames kohaldata-
vate otsetoetuskavade ithised eeskirjad ja teatavad talupidaja-
tele ettendhtud toetuskavad ja kohandatakse seda T3ehhi
Vabariigi, Eesti, Kiiprose, Liti, Leedu, Ungari, Malta, Poola,
Sloveenia ja Slovaﬁkia Ghinemise tottu Euroopa Liiduga
(ELT L 161, tk 48; ELT eriviljaanne 03/45, lk 136).

3 — Noukogu 29.. septembri 2003. aasta mairus (EU)
nr 1782/2003, mille}a kehtestatakse iihise pdll jand -

tagada, et puuvilla ei torjuta teiste pdllukul-
tuuride poolt vilja piirkondades, mille pollu-
majandusele on puuvill oluline — nimetatud
eesmirgid soOnastati Kreeka Vabariigi
Euroopa Uhendusega iihinemise akti proto-
kollis nr 4* (edaspidi ,protokoll nr 4”) ning
neid laiendati hiljem Hispaaniale ja Portuga-
lile, kui need kaks riiki said 1986. aastal
likmesriigiks,®> samuti on need eesmirgid
loetletud vaidlustatud mairuse preambulis.
Hispaania viidab, et uus siisteem vastupidi
pigem innustab pollumajandustootjaid 16pe-
tama puuvilla tootmist konkureerivate p6l-
lukultuuride kasuks, millel on eriti kahjuli-
kud tagajirjed puuvilla tootmisest séltuvatele
pollumajanduspiirkondadele.

3. Madruse vaidlustamisel on tuginetud nel-
jale viitele: 1) protokolli nr 4 sitete rikku-
mine, 2) menetlusnormide oluline rikkumine

d v ise dok

4 — Kreeka Vabariigi Euroopa iih
did, akt Kreeka Vabariigi iihi e ja asutamisle-

liitika raames kohal e kavade iihiseeskirjad ja
teatavad toetuskavad péllumajandustootjate jaoks ning muu-
detakse mairuseid (EMU) nr 2019/93, (EU) nr 1452/2001,
(EU) nr 1453/2003, (EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU)
nr 1251/1999, (EU) nr 1254/1999, (EU) nr 1673/2000, (EMU)
nr 2358/71 ja (EU) nr 2529/2001 (ELT L 270, ik I; ELT
eriviljaanne 03/40, 1k 269).
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gutes tehtavate muudatuste kohta, protokoll nr 4 puuvilla
kohta (EUT 1979, L 291, Ik 174).

5 — Hispaania Kuningriigi ja Portugali Vabariigi Euroopa {ihen-
dustega iihinemise dgokumendid. akt Hispaania Kuningriigi ja
Portugali Vabariigi Gihinemistingi ja isleping
tehtavate muudatuste kohta, protokoll nr 14 puuvilfa kohta
(EUT 1985, L 302, 1k 436).
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pohjendamiskohustuse tiditmata jatmise voi
ebapiisava pdhjendamise tottu, 3) voimu
kuritarvitamine ja 4) tthenduse diguse iild-
pohimoétete, tipsemalt proportsionaalsuse ja
diguspdrase ootuse pohimotte rikkumine.

Taust

A. Algselt iihenduses kehtestatud puuvilla
abisiisteem

4. Kreeka ithinemisel Euroopa Uhendusega
1980. aastal tunnustati puuvilla tootmise
suurt tihtsust Kreeka majandusele protokol-
lis nr 4, millega kehtestati iihenduse puuvilla
abististeem.

5. Protokolli nr 4 16ike 2 kohaselt on selle
abisiisteemi eesmirk ,toetada eelkdige puu-
villa tootmist neis {thenduse piirkondades,
mille pollumajandusele on kdnealune pollu-
kultuur oluline, kindlustada asjaomastele
tootjatele Giglane sissetulek ja stabiliseerida
turgu, parandades pakkumise ja turustamise
struktuure”.

6. Protokolli nr 4 ldikes 3 on sitestatud, et
selline siisteem ,hdlmab tootmistoetuse and-
mist”.

7. Protokolli nr 4 16ike 11 esialgses sonas-
tuses noéuti ndukogult puuvilla abisiisteemi
toimimise ldbivaatamist ning volitati teda
konealust siisteemi muutma. Noukogu on
konealuse loike alusel siisteemi korduvalt
muutnud.

8. Siisteemi muudeti kuuendat korda
2001. aastal noukogu miirusega (EU)
nr 1050/2001.° Komisjon leidis toona, et
ithenduse puuvilla abisiisteemni reguleerivad
6igusnormid on muutunud ,erakordselt kee-
rukaks ja [siisteemi] lihtsustamiseks tuleks
protokolli sitetes piirduda hidavajalike tee-
made kisitlemisega ja koondada muud
ongushkud meetmed iihte noukogu méaru-
sesse”.” Miirusega nr 1050/2001 tithistati
seega muu hulgas protokolli nr 4 13ige 11 ja
asendati see uue volitusnormiga (praegu
protokolli nr 4 1dige 6), milles on sitestatud,
et ,[n]oukogu teeb komisjoni ettepaneku

6 — Noukogu 22. mai 2001. aasta miirus (EU) nr 1050/2001,
millega kohandatakse kuuendat korda Kreeka uhmemlsaktlle
lisatud protokolliga nr 4 kel d puuvilla ab
(EUT 2001, L. 148, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/32, lk 330).

7 -~ Ettepanek noukogu miiruse kohta, millega muudetakse
kuuendat korda Kreeka iihinemisaktile lisatud protokolliga
nr4k ud puuvilla abisii i (KOM(1999) 492 (Ioplik),
Ik 2). Samad pdhjendused esitati ka noukogu miiruse (EU)
nr 1050/2001 preambuli pdhjenduses 2.
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pohjal kvalifitseeritud hiélteenamusega ja
pérast konsulteerimist Euroopa Parlamen-
diga otsuse kidesoleva protokolli alusel keh-
testatud siisteemi tehtavate vajalike muuda-
tuste kohta ja votab vastu selle protokolli
rakendamiseks vajalikud iildeeskirjad”.

B. 2001. aasta abisiisteem

9. Samal pdeval ja protokolli nr 4 uue l6ike 6
alusel voeti vastu néukogu midrus (EU)
nr 1051/2001% (edaspidi: ,mairus
nr 1051/20017). Selle midrusega kehtestati
puuvilla abisiisteem, mis toimis 2001. aastast
alates kuni selle asendamiseni vaidlusaluse
siisteemniga, mis joustus 1. jaanuaril 2006.
Kasutan konealusele abisiisteemile viidates
nimetust ,2001. aasta abis{isteem”.

10. 2001. aasta abisiisteemi kohaselt holmas
puuvilla tootmistoetus vaid toodanguga seo-
tud toetusi — st toetusi, mida antakse
(kindlaksméiratud) standardkvaliteediga
toorpuuvilla tootmiseks. Toetusi ei makstud
siiski otse puuvillatootjatele. Abisiisteemis

8 — Noukogu 22. mai 2001. aasta mairus (EU) nr 1051/2001
puuvilla tootmistoetuste kohta (EUT 2001, L 148, lk 3;
ELT erivéljaanne 03/32, |k 332).
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olid kesksel kohal pigem toorpuuvillateha-
sed. Just toorpuuvillatehased olid iihenduse
toetuse otsesed saajad. ’

11. Toorpuuvillatehased alustavad korjatud
puuvilla toéostuslikku tootlemist, eraldades
puuvillakiud kupardest ja seemnetest. Puu-
villatootjad said iga toorpuuvillatehasele
mitiidud toorpuuvilla tonni eest kindlaks-
madratud abisumma, kuna toorpuuvillateha-
sed pidid neile maksma maiiruses sitestatud
miinimumhinda. Toorpuuvillatehased said
seevastu iihe puuvillatonni kohta muutuva
suurusega abisumma vastavalt maailmaturu-
hindade koikumisele. Kui maailmaturuhin-
nad olid madalad, hinnatoetus kasvas, ja
vastupidi. Moélemal juhul suutsid toorpuu-
villatehased olla maailmaturuhindade juures
konkurentsivoimelised. Konealune siisteem
kaitses seega puuvillatootjaid maailmaturu-
hindade koikumise eest, vdimaldades samas
tthenduse toorpuuvillatehastel toota puuvil-
lakiudu konkurentsivoimeliste hindadega ja
saada siiski ka kasumit.

12. 2001. aasta abisiisteemi eesmirk oli
seega kaitsta nii puuvillatootjaid kui toor-

9 — Maidruse nr 1051/2001 artiklid 10-12.
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puuvillatehaseid. See eesmirk kajastus maa-
ruse nr 1051/2001 preambuli péhjenduses 4,
milles eeldati sellise hinnatoetussiisteemi
olemasolu, mis tagaks, et ,ettevotjatel oleks
voimalus kasutada keskmise tihtajaga toot-
mis- ja téGtlemisprogramme”. '

C. 2003. aasta ithise péllumajanduspoliitika
reformid

13. EL-i pollumajandusministrite noukogu
istungil Luxembourgis 26. juunil 2003 kokku
lepitud MacSharry reformid néagid ette iihise
pollumajanduspoliitika iildise pohjaliku
uuendamise. Peamine eesmirk oli minna
teatavate p6liukultuuridega seotud hinna- ja
toodangutoetuste poliitikalt ile tootjatele
suunatud sissetulekute otsetoetuste poliiti-
kale.

14. Miairusega nr 1782/2003 rakendati
nouetekohaselt ithise pdllumajanduspoliitika
reformi mitmete pollumajandustoodete osas.

10 — Kohtujuristi kursiiv.

2003. aasta oktoobrikuust alates seoti suu-
rem osa pdllumajandustootjatele iihise pdl-
lumajanduspoliitika raames antavatest toe-
tustest toodangust lahti: st et pollumajan-
dustootjatele tehakse iihtne otsemakse, mis
ei ole seotud teatud kindlate pollukultuuride
tootmisega. Poliitilist muudatust pohjendati
sellega, et pdllumajandustootjatele antakse
suurem vabadus otsustada, milline on koige
tohusam poéllumajandusmaa kasutusviis,
tagades neile samas minimaalse sissetu-
leku.'! Samuti piiiiti reformiga tosta konku-
rentsivdimet, suurendada turule orienteeri-
tust, parandada keskkonnahoidu, tagada
stabiilne tulu ja votta rohkem arvesse
vihemsoodsates ?iirkondades tegutsevate
tootjate olukorda. '

15. Erandina sellest {ildp6himottest tuli too-
danguga sidumata toetusi teatavate pollukul-
tuuride (kaasa arvatud puuvill) osas tidien-
dada teatud ulatuses ,toodanguga seotud
toetustega” (st konealuse pollukultuuri tege-
liku tootmisega seotud toetustega). Selliste
pollukultuuride, kaasa arvatud puuvill, ithen-
duse abisiisteemi reguleerivad erinormid
kehtestati mairusesse nr 1782/2003 vaidlus-
tatud miirusega tehtud muudatustega.

11 — Mairuse nr 1782/2003 preambuli pdhjendus 28.

12 — Vit komisjoni teatis m')ukogule ja Euroopa Parlamendde —
Saistva Euroopa p ihise
élluma)anduspohmka reformide kaudu — Tubaka-, olii-
lvl:oh , puuvilla- ja suhkrusektorid (KOM(2003) 554 (15plik),

2).
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D. Mddrus nr 1782/2003 vaidlustatud mdid-
rusega muudetud versioonis

Kujunemislugu

16. Hispaania esitatud hagi nouetekohaseks
hindamiseks tuleb kisitleda lithidalt EU
artikli 37 loike 2 ja protokolli 4 lsike 6 —
milles néutakse konsulteerimismenetluse
kasutamist — kohaselt vastuvéetud vaidlus-
tatud méiruse kujunemislugu.

17. Komisjoni ettepaneku'® eesmirk oli
rakendada iihise pdllumajanduspoliitika
reforme muu hulgas puuvillasektoris. See-
tottu eelistati ,tootjate sissetulekutoetusi
tootmistoetustele, suunates olulise osa prae-
gustest toodangust soéltuvatest kulutustest
uue horisontaalmiirusega [miirus
nr 1782/2003] kehtestatud iihtsesse toetus-
siisteemi”. '* Ettepanekus véeti siiski arvesse
moju, mida toetuste toodangust lahtisidu-
mine voib puuvillasektoris avaldada, eelkodige
puuvilla tootmise I6petamise ohtu. Komisjon

13 — Ettepanek: ndukogu miirus, mlllega muudetakse mairust
(EU) nr 1782/2003, millega keh kse iihise poll j
duspolutlka raames kohaldatavate otsetoetuskavade iihisees-

rjad ja teat tc S jandustootjate jaoks
(KOM(2003) 698 (16plik)).

14 — KOM(2003) 698 (loplik), 1k 2.
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tegi seetottu ettepaneku, et osa toetusi
peaksid siiski soltuma toodangust. '®

18. Komisjoni hinnangul olid vordlusperioo-
dil 2000-2002 toodangust soltuvad iihen-
duse kulutused, mis jagunesid otsetoetuste ja
uute tootmistoetuste vahel, kokku 695,8 mil-
jonit eurot.'® Et tagada majanduslikud eel-
dused puuvillasektori tegevuse jatkumiseks
ja suurendada puuvilla atraktiivsust konku-
reerivate pollukultuuridega vorreldes, tegi
komisjon ettepaneku, et 40% eelarvest tuleks
eraldada uuteks, hektari kohta makstavateks
(seotud, st toodangust soltuvateks) tootmis-
toetusteks. '’ Ettepanekus mairatleti ka iga
liikmesriigi maksimaalne abikélblik ala. His-
paania puhul médrati tootmise otsetoetus-
teks 898 eurot abikélbliku hektari kohta.
Ulejdanud osa eelarvest (60%) pidi eralda-
tama iihtsele otsemaksete kavale vastavalt
maéérusele nr 1782/2003.

19. Et korvata iimberkorraldusi, mis on
reformi tottu voib-olla vajalikud, tegi komis-
jon lopuks ettepaneku ligikaudu 103 miljoni
euro suunamiseks valdkondlike {imberkor-
ralduste tegemiseks Euroopa Pollumajan-

15 — Ibid.
16 — Vt iiksikasjalik selgitus selle kohta, kuidas komisjoni leidis
selle arvu, KOM{(2003) 698 (16plik), 1k 2-4.

17 — Idem, Ik 3.
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duse Arendus- ja Tagatisfondi (EPATF)
maaelu arengu meetmete raames.

20. Euroopa Parlament soovitas komisjoni
ettepaneku kohta avaldatud 6igusloomega
seotud resolutsioonis teha olulisi muudatusi
ettepanekusse jagada toetus toodanguga seo-
tud ja toodanguga sidumata toetuseks. Ta
tegi ettepaneku, et ,iga liikkmesriik [voiks]
eraldada kuni 80% liikmesriigi poolt tootja-
tele makstavast otsetoetusest pollukultuurist
soltuvateks makseteks ehk toodanguga seo-
tud toetuseks. Ulejasinud 20% peaks olema
voimalik kasutada iihtse otsemaksete kava
alusel. *°

21. Ka Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomi-
tee (EMSK) suhtus oma arvamuses komis-
joni ettepanekusse viga kriitiliselt nii iildiselt
kui seoses kavandatud puuvilla abisiistee-
miga. Majandus- ja sotsiaalkomitee kutsus
tiles ,iiksikasjalikult analiilisima sektorite ja
piirkondade l6ikes seda mdju, mida erineval
madral toetuse lahtisidumine voib avaldada
(turgudele, territooriumile, t66haivele, kesk-

18 — Idem, lk 5. Seda 103 miljoni euro suurust lisatoetust tuleks
kasutada vastavalt noukogu 17. mai 1999. aasta miirusele
(EU) nr 1257/1999 Euroopa Péllumajanduse Arendus- ja
Tagatlsfondl (EAGGF) toetuse kohta maaelu arendarmiseks
ning teatavate miiruste muutmise ja kehtetuks tunnistamise
:(l:)hta )(EUT 1999, L 160, Ik 80; ELT eriviljaanne 03/25,

391

19 — Euroopa Parlamendi &igusloomega seotud resolutsioon
ettepaneku kohta votta vastu noukogu mdiirus, millega
muudetakse mérust (EU) nr 1782/2003, millega kehtesta-
takse uhlse polluma)anduspolmlka raames kohaldatavate

iseeskirjad ja teatavad toetuskavad pél-

Iuma;andustoot;ate jaoks (ELT 2004, C 102 E, 1k 601, vt eriti

1k 604 ja 605).

konnale jne), enne kui otsustatakse muuta
senist korraldust”, ?® ja mirkis, et komisjon ei
olnud ,oma ettepanekule lisanud madju
analiiitsi, nagu seda tehti teiste 2003. aasta
juunis libivaadatud sektorite ja tubakasektori
puhul”. !

22. Komisjon ei noustunud pakutud muu-
datustega. Samuti ei viinud ta labi moéju
analiiiisi. Noukogu asendas varasema sidu-
mata ja seotud toetuse vahelise suhte
60%/40% suhtega 65%/35%. Umberkorral-
dusteks moeldud iildist maaelu arengu toe-
tust vihendas ta EPATF-i raames 103 miljo-
nilt eurolt 22 miljoni euroni ja muutls
liikmesriikide abikélblike alade suurust.?

Seejirel vottis ta vaidlustatud méadruse vastu.

Vaidlustatud miirus sellisena, nagu see vastu
voeti

23. Vaidlustatud méiruse preambul kajastab
koigepealt iihise pollumajanduspoliitika

20 — EMSK arvamus teemal ,Ettepanek: Noukogu madrus, millega
muudetakse mairust (EU) nr 1782/2003, millega kehtesta-
takse ihise pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate
otsetoetuskavade ihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pol-
lumajandustootjate jaoks™ (ELT 2004, C 110, lk 116,
punkt 2.10).

— Idem, punkt 5.8. Kasutan nendele eelnevatele uuringutele
viidates sama moodi kui EMSK viljendit ,moju analiiiis”.

22 — Hispaania puhul vihendati abikélblikku ala 85 000 hektarilt
70 000 hektarile.
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reformide libivat pohimétet, mille kohaselt
puuvilla, oliivioli, toortubaka ja humala
toetused tuleks sama moodi muude toode-
tega seotud toetustega pohimotteliselt too-
dangust lahti siduda ja muuta pdllumajan-
dustootjate sissetulekute otsetoetusteks. *>

24. Pohjendustes mirgitakse siiski puuvilla
osas edaspidi, et kuna ,[p]uuvillasektoris
praegu toimiva abisiisteemi tiielik integree-
rimine (htse toetuskavaga [méiste ,iihtne
toetuskava” asemel on edaspidi kasutatud
tipsemat vastet ,iihtne otsemaksete kava”]
tooks kaasa tootmise katkemise ohu iihen-
duse puuvillatootmispiirkondades, [tuleks]
[o]sa toetusest [...] seetbttu jatkuvalt sides-
tada puuvillakasvatusega pollukultuuripéhise
toetuse kaudu abikolbliku hektari kohta.
Toetuse summa arvutamisel tuleks tagada
sellised majandustingimused, mis sellele
pollukultuurile pithendunud piirkondades
voimaldaksid jitkata tegevust puuvillasekto-
ris ja viltida puuvilla viljatérjumist teiste
kultuuride poolt”. 2*

25. Preambulis mirgitakse, et selle eesmirgi
saavutamiseks seotakse 65% riigi osast toot-
jatele varasema abisiisteemi alusel kaudselt

23 — Preambuli pohjendused 1 ja 2.
24 — Preambuli pShjendus 5.
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ldiinud toetusest lahti ja muudetakse pindala-
pohiseks otsetoetuseks, mida makstakse koi-
gile abikélblikele pdllumajandustootjatele. 2
Ulejasnud 35% soltub endiselt toodangust, st
puuvilla kasvatamisest, kuid seda arvutatakse
abisummana abikélbliku ala ithe hektari
kohta. 26

26. Vaidlustatud méiruse artikli 1 16ikega 20
on lisatud médidruse nr 1782/2003
IV jaotisesse uus 10a peatiikk pealkirjaga
»Pollukultuurist séltuvad toetused puuvilla
jaoks”. Nimetatud peatiiki artiklid 110a—110f
kehtestavad uue puuvilla abisiisteemi p&hi-
normid.

27. Lisaks toodanguga sidumata toetusele,
mida on méiruse nr 1782/2003 III jaotise
alusel digus saada kaigil abikélblikel pollu-
majandustootjatel, on artiklis 110b sitesta-
tud abikolbliku maa-ala hektari kohta maks-
tava ,toodanguga seotud toetuse” maksetin-
gimused. Abikolblikkus soltub sellest, kas
maa-ala paikneb ,pdllumajandusmaal, millel
liikkmesriik on puuvillakasvatust lubanud,
killvatud on heakskiidetud sorte ja neid

25 — Preambuli pohjendus 6. Abikélblikkuse tingimused ja otse-
toetuste rakendamise viis on sitestatud mairuse
nr 1782/2003 III jaotises.

26 — Preambuli pdhjendus 5. Kdnealune midr andis tulemuseks
midruse nr 1782/2003 uues artiklis 110c sitestatud abi-
kolbliku hektari kohta makstava toetuse summa, nagu see
lisati vaidlustatud mairuse artikli 1 15ikega 20.
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hoitakse vidhemalt puuvillakupra avanemi-
seni 2’ normaalsetel kasvutingimustel”.

28. Artikli 110c 16ikes 1 kehtestatakse iga
puuvilla tootva liikmesriigi abikolblik ala
(Hispaania puhul on see kokku 70 000
hektarit). Artikli 110c l6ikes 2 kehtestatakse
abisumma abikdlbliku hektari kohta (Hispaa-
nia puhul on see 1039 eurot).

29. Samuti on sitestatud, et kdik maksed
tuleb teha otse puuvillatootjatele. Makseid ei
tehta edaspidi toorpuuvillatehaste kaudu. >

30. Vaidlustatud méiruse artikli 1 Ioikega 22
lisati médrusesse nr 1782/2003 uus IVb jaotis
»Finantsiilekanded”. Konealune jaotis sisal-
dab uut artiklit 143d, milte kohaselt tehakse
»la]lates 2007. eelarveaastast [...] kiittesaada-
vaks 22 miljonit eurot” kalendriaasta kohta

27 — Puuvillakupra avanemine mirgib hetke, kui puuvillaseemneid
sisaldav kupar avaneb ja tulevad niihtavale seemnete iimber
kasvavad puuvillakiud.

28 — Madruse nr 1782/2003 uued artiklid 110a ja 110f, mis lisati
vaidlustatud mairuse artikli 1 laikega 20.

ithenduse tiiendava toetusena meetmetele
puuvillatootmispiirkondades, et korvata
timberkorraldusi, mida uus abisiisteem vdib
nendes piirkondades pohjustada. *°

Hinnang

Esimene vdide: protokolli nr 4 vididetav
rikkumine

31. Hispaania viidab, et kuna puuvilla kas-
vatamiseks kasutatava pollumajandusmaa
abikolblikkuse tingimusena on saagikoristuse
asemel sitestatud puuvillakuparde avane-
mine, on mi#édruse nr 1782/2003 uus
artikkel 110b vastuolus protokolli nr 4 1dike 3
nouetega. Hispaania viidab sisuliselt, et
protokolli nr 4 nii grammatiline kui siiste-
maatiline tolgendamine toetab jareldust, et
abisiisteemi voib kasitada l6ikes 3 nimetatud
»puuvilla tootmistoetusena” vaid juhul, kui
puuvill koristatakse.

29 — Vt vaidlustatud midruse preambuli pohjendus 22, Taiendavat
toetust tuleks kasutada eespool 18. joonealuses mirkuses
viidatud miiruses nr 1257/1999 sitestatud viisil.
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32. Esimeses viites esitatud Hispaania argu-
mendid voib kokku votta jirgmiselt. Proto-
kolli nr 4 15ige 3 nduab eeskitt, et ithenduse
puuvilla abisiisteem peab hdélmama ,toot-
mistoetust”. ,Tootmine” tihendab kaudselt
seda, et ei piisa sellest, kui puuvill jouab
kuparde avanemise etappi. Puuvill tuleb ka
tegelikult koristada. Vastasel juhul ei ole
tegemist puuvilla ,tootmisega” selle otseses
tihenduses (strictu senso).

33. Sellist analiiiisi toetab asjaolu, et proto-
kolli nr 4 preambulis on viidatud puuvilla
tihtsusele toorainena. Vaid koristatud puu-
villa voib toostuslikult téédelda. Seetdttu
saab vaid koristatud puuvilla kisitada toorai-
nena.

34. Protokolli nr 4 loikes 13° on lisaks
mirgitud, et protokoll kisitleb ,kammimata
vdi kraasimata puuvilla, mis kuulub kaupade
koondnomenklatuuri rubriiki 5201 00”. Sellel
on motet ainult juhul, kui protokollis on
silmas peetud koristatud puuvilla.

30 — Muudetud komisjoni 23. detsembri 1987. aasta mairusega
(EMU) nr 4006/87, millega muudetakse puuvilla kisitlevat
protokolli nr 4 (EUT L 377, Ik 49), et iihtlustada protokollis
nr 4 nimetatud tolli- ja tariifirubriikide numbreid ndukogu
madrusega (EMU) nr 2658/87 (EUT L 256, Ik 1), mida
muudeti midrusega (EMU) nr 3985/87 (EUT L 376, Ik 1)
kehtestatud iihtlustatud siisteemil pohineva kaupade
koondnomenklatuuriga.
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35. Hispaania jirgmine argument on, et
mitmes liikkmesriigis >' kohaldatakse tsiviil®i-
guse iildpohimotet, mille kohaselt vaib
loodusvilja kisitleda .tootena” alles siis, kui
see on eraldatud taimest, millel see kasvab, st
kuni vili on koristatud. Sama kehtib puuvilla
kohta.

36. Viimasena esitab Hispaania vaidlustatud
miédruse hispaaniakeelsel tekstil pohineva
lingvistilise argumendi. Preambuli pohjendu-
ses 5 on noutud, et ,[o]sa toetusest tuleks
seetdttu jatkuvalt sidestada puuvillakasvatu-
sega” (Hispaania hagiavalduses allajoonitud);
ja IV jaotise 10a peatiiki pealkiri on (hispaa-
niakeelses tekstis) ,puuvilla kasvatamistoe-
tus” (mitte ,tootmistoetus”). Hispaania vii-
dab, et tootmine ja kasvatamine ei ole
siinoniiimid. Kuigi tootmist voib samastada
koristusega, ei vdi seda mingil juhul samas-
tada kasvatamisega. Vaidlustatud miirusega
on seega rikutud protokolli nr 4.

37. Ma ei jaga Hispaania tolgendust proto-
kollile nr 4.

38. Nagu noukogu digesti mirgib, sedastab
protokolli nr 4 praeguse versiooni ldige 3

31 — Hispaania viitab Hispaania, Itaalia, Belgia ja Prantsusmaa
tsiviilseadustikele.
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ilma igasuguste tapsustusteta vaid seda, et
abisiisteem ,peab sisaldama toodangule
antavat toetust”. Protokoll nr 4 ei sisalda
sonaselget nouet, millest vbiks jireldada, et
abisiisteem ja sellele vastav tootmistoetus
soltuvad puuvilla tegelikust koristamisest.
Samas lisati madrusega nr 1050/2001 proto-
kollile nr 4 uus ldige 6, millega ndukogu
volitati tegema otsuseid vajalike muudatuste
kohta ja votma vastu selle protokolli raken-
damiseks vajalikke iildeeskirju. Noukogule
anti seega sonaselgelt ulatuslik kaalutlusoi-
gus selles osas, kuidas tuleks korraldada
»puuvilla tootmisele” antavat abi. Ainus
protokollist nr 4 tulenev konealust padevust
piirav ndue on ilmne: vastuvdetud eeskirjad
peavad olema piisavad ldikes 2 sitestatud
eesmirkide saavutamiseks.

39. Kuna protokollis nr 4 ei ole sitestatud, et
puuvilla tootmine tihendaks puuvilla koris-
tamist, ei pea ma Hispaania kitsendavat
tolgendust moistele ,tootmine” veenvaks.
Majanduses tihendab ,toodang” tootmis-
protsessi 1oplikku tulemust (s6ltumata sel-
lest, kas tegemist on t6ostusliku, viiketoos-
tusliku véi poéllumajandusliku tootmisprot-
sessiga) ja ,tootmine” tootmisprotsessi
ennast.*> Nagu Hispaania isegi tunnistab,

32 — Sonaraamatu ,Shorter Oxford English Dictionary” kohaselt

tihendab ingliskeelne sdna ,production” nii millegi tootmist,

ist vdi pdhj ist kui ka tootmise voi protsessi

tulemust. See kehtib ka hispaania keeles. Sénaraamatu

»Diccionario de la Real Academia de la Lengua” kohaselt

tihendab hispaaniakeelne sdna ,,Produccién" nii ,accién de
producer” kui ,la cosa producida”,

koosneb tootmisprotsess mitmest iiksteisest
sOltuvast etapist. Tootmistoetus voib minu
arvates sisaldada toetusi, mida on antud mis
tahes sellise etapi, kaasa arvatud ,kasvata-
mise” eest, isegi kui toetuse andmise tingi-
musena ei ole kehtestatud tooraine saamist
turul miiiimiseks.

40. Kuna protokollis nr 4 nimetatud toot-
mistoetuse moiste holmab puuvilla kasvata-
miseks ja seega ka tootmise mis tahes etapile
antud toetust, ei mojuta kirjeldatud maotte-
kdiku see, et tsiviildiguse kohaselt ei ole
sloodusvilja” Giguslikult olemas enne selle
eraldamist taimest.

41. Ma ei ndustu ka sellega, et protokolli
nr 4 preambulis toodud viide puuvilla kui
tooraine tihtsusele tdhendab tingimata seda,
et protokoll nr 4 kisitleb ainult koristatud
puuvilla. Preambuli péhjendus, millele His-
paania tugineb, on tervikuna jargmine: ,tun-
nistavad, et kuna puuvill kui tooraine on
tdhtis, ei tohiks see mojutada kaubanduskor-
raldust kolmandate riikidega”. Siinkohal
rohutab minu arvates viide puuvilla kui
tooraine tihtsusele seda, et sdltumata sellest,
milline abisiisteem valitakse, ei tohi see
(kahjulikult) mojutada kaubavahetust kol-
mandate riikidega. Ma ei méista, kuidas
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voidakse usutavalt leida, et see tihendab, et
protokoll nr 4 hoélmab ainult koristatud
puuvilla, 3

42. See, et Hispaania tugineb protokolli nr 4
1ikes 1 toodud viite ,kammimata véi
kraasimata puuvill[a], mis kuulub kaupade
koondnomenklatuuri rubriiki 5201 00" kit-
sale grammatilisele tolgendusele, ei aita teda
argumentides edasi. Kénealune viide ei jita
koristamata puuvilla protokolli nr 4 kohal-
damisalast tingimata vilja. Kammimist ja
kraasimist kasutatakse koristatud puuvilla
puhastamiseks prahist ja seemnetest tuleva-
test lithematest puuvillakiududest. Kuparde
avanemise staadiumis olev puuvill on (oma
méidratluselt) ,kammimata ja kraasimata”.
Seega kuulub see l6ike 1 kohaldamisalasse.

43. Siinkohal tuleb réhutada, et vaidlustatud
siisteem ei takista pdllumajandustootjatel
saaki koristada. See vdimaldab neil pigem
ise valida, kas koristada saak voi mitte.
Sealjuures voib oletada, et majanduslikult
on nende jaoks mottekam saak koristada, kui
puuvill on jéudnud kuparde avanemise

33 — Mulle tundub tdepoolest, et toorpuuvillatehaste kaudu
toiminud 2001. aasta siisteem tihendas tegelikult hinnatoe-
tust, mis vdimaldas EL-is toodetud puuwllal olla maail-
maturul konkurentswmmelme Sellel vdis olla kolmandate
riikidega tc hetusele oluliselt suurem méju
kui on vaidlustatud maarusega kehtestatud uuel abisiisteemil.
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etappi ,normaalsetel kasvutingimustel” ja
headel pollumajandus- ja keskkonnatingi-
mustel. Tithistamise pdhjenduseks esitatud
neljanda viite analiiiisimisel uurin, kas selle
lihtsa oletusega saab noustuda.

44. Vaidlustatud miiruse preambuli p6hjen-
dust 5 puudutava Hispaania argumendi voib
pikemata kummutada. Kui kasvatamist saab
kisitada tootmisprotsessi ithe etapina, nagu
mirkisin eespool, voib ,kasvatamisele”
antava toetuse vordsustada tootmistoetu-
sega.

45. Lingvistiline argument, mis pohineb
sellel, et vaidlustatud méidruse 10a peatiiki
hispaaniakeelse versiooni pealkiri on ,puu-
villa kasvatamistoetus”, ei ole asjakohane
muul pohjusel. Piisab sellest, kui mirkida,
et hispaaniakeelse teksti terminoloogia on
vastuolus mitme teise keeleversiooniga.
Konealuse peatiiki pealkiri on eri keeltes
niiteks ,Crop specific payment for cotton”
(inglise keeles), ,Pagamento especifico para o
algoddo” (portugali keeles), ,Kulturspezifi-
sche Zahlung fiir Baumwolle” (saksa keeles),
»Aide spécifique au cotton” (prantsuse kee-
les) ja ,Pagamento specifico per il cotone”
(itaalia keeles). Euroopa Kohus on varem
eelistanud enamuses olevaid keeleversioone,
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kui nendest tulenev tolgendus on rohkem
kooskolas miiruse eesmirkidega.3* Just
sellise olukorraga on tegemist ka praegu.
Kuna kasvatamisele antav toetus on minu
arvates tootmistoetus, ei viita hispaaniakeel-
ses tekstis kasutatud mdiste ,kasvatamine”
sellele, et uus kava on protokolliga nr 4
vastuolus.

46. Veel tahtsam on see, et minu arvates oli
ithenduse seadusandjal kavatsus vdimaldada
rakendada MacSharry reforme ihises pollu-
majanduspoliitikas EU asutamislepingu
seniste sitete ja protokollide, kaasa arvatud
protokolli nr 4 raames. Nende reformide
pohirdhk, mis sidumata toetuste kasutamisel
(seotud toetuste asemel) on vastuolus sellega,
et protokolli nr 4 tolgendatakse nii kitsalt, et
mis tahes tootmisest lahtisidumine katkestab
kohustusllku seose toetuse ja puuvilla ,toot-
mise” vahel.?

47. Hispaania esitatud tihistamishagi esi-
mene viide on seega pohjendamatu.

34 — 7. juuli 1988, aasta otsus kohtuasjas 55/87: Moksel

(EKL 1988, Ik 3845, punkt 16 jj) ning 17. oktoobri 1996. aasta
otsus kohtuasjas C-64/95: Lubella (EKL 1996, Ik I-5105,
Eunkt 18). Eri keeleversioonide télgendust puudutava
ohtupraktika analiliisi osas vt kohtujurist C. Stix-Hackl'i
11. jaanuari 2005. aasta ettepanek kohtuasjas C-265/03:
Simutenkov, milles otsus tehti 12. aprillil 2005 (EKL 2005,
lk 1-2579).

35 — Oigluse huvides tuleb oelda, et Hlspaama e| valtnud
kohtuistungil, et mis tahes lahtisid lik,
Hispaania viitis pigem, et toodanguga sndumata toetuse voib
votta kasutusele, kui kogu siisteem ja eelkdige toodanguga
seotud toetus, mida selle raames antakse ka edaspidi,
voimaldab puuvilla tootmist jitkata nendes piirkondades,
kus see on kohalikule majandusele oluline — Hispaania viite
kohaselt ei suutnud uus abisiisteem seda tagada.

Teine vdide: menetlusnormi oluline rikku-
mine (péhjendamata jdtmine véi ebapiisav
pohjendamine)

48. Hispaania viidab, et noukogu ei ole
vaidlustatud mééarust pohjendanud. Nou-
kogu ei ole piisavalt selgitanud eelkdige seda,
miks uues siisteemis on loobutud toetuse
kaudsest maksmisest tootjatele toorpuuvilla-
tehaste vahendusel ja eelistatud toetuse
otsemakseid tootjatele. Noukogu ei ole ka
pohjendanud, miks on tootmistoetuse abi-
kélblikkuse tingimuseks valitud just puuvil-
lakuparde avanemine, mitte moéni muu
tootmisprotsessi etapp.

49. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb,
et ,pohjendamiskohustuse ulatus séltub
konealuse meetme laadist; [...] kui tegemist
on iildkohaldatava meetmega, voib pream-
bulis piirduda dihest kiiljest viitega iildisele
olukorrale, mis tingis meetme vétmise, ja
teisest kiljest tildeesmirkidele, mida meet-
mega piiiitakse saavutada”.®® Enamgi veel,
»kui vaidlustatud meetmes on sdnaselgeit
nimetatud institutsiooni taotletav oluline

36 — 19. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-284/94: Hispaa-
nia vs. ndukogu (EKL 1998, 1k 1-7309, punkt 28); 13. martsi
1968. aasta otsus kohtuas;as 5/67: Beus (EKL 1968, 1k 83,

punkt 95). U vt 1 i 1998. aasta
otsus kohtuas;as C-372/9: Ponnllo (EKL 1998, Ik 1-5091,
punkt 36).
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eesmirk, oleks liigne néuda mitmesuguste

tehniliste valikute eraldi pohjendamist”. 3”

50. Euroopa Kohus on ka sedastanud, et
»[k]iisimust digusakti pohjenduse kooskélast
EU asutamislepingu [artikliga 253] tuleb
hinnata mitte iiksnes selle sénastuse, vaid
koigi a?as tihtsust omavate &igusnormide
alusel”.*®

51. Minu arvates vastab vaidlustatud miirus
piisavalt nendele tingimustele, kui seda
lugeda kontekstis ja arvestada kdiki asjas
tihtsust omavaid digusnorme.

52. Miiruse nr 1782/2003 ulatuslik pream-
bul selgitab iihise p&llumajanduspoliitika
raames kogu péllumajandustootjate abisiis-
teemi muutmise poliitilisi tagamaid. pohjen-
dustes 24 ja 28 on selgelt ja iihetihendusli-
kult mirgitud, et muudatuste eesmirk on
minna tootmistoetuste siisteemilt iile pollu-
majandustootjate sissetulekute otsetoetuste
siisteemile. Sellise poliitilise valiku eesmirk
on tugevdada Euroopa péllumajandussektori
konkurentsivoimet ning edendada toidu- ja
keskkonnanoéudeid ning tootmise orienteeri-
tust turule. Nimetatud eesmirkide puhul

37 — Eespool viidatud kohtuotsus Hispaania vs néukogu, punkti 30
ja viited kohtupraktikale.

38 — Vit eelkoige 2. aprilli 1998, aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P:
Sytraval (EKL 1998, 1k I-1719, punkt 63).
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tuleb silmas pidada iihenduse keskmise
tihtajaga ja pikaajalist poliitikat, mis on
suunatud sellele, et vihendada iihenduse
toetusi poéllumajandussektorile. Arvestades
konealuseid eesmirke, ilmneb preambulist
selgelt, et uue siisteemiga piiiitakse pdlluma-
jandustootjatele anda suurem vabadus otsus-
tada, milliseid péllukultuure kasvatada, taga-
des neile samas oiglase sissetuleku.

53. Konkreetselt puuvilla tootmistoetuse
osas on vaidlustatud mdiruse preambuli
pohjendustes 4—6 selgelt ja ithemétteliselt
selgitatud, miks puuvilla ja teatavate muude
pollukultuuride tootmine peab iihise péllu-
majanduspoliitika reformi raames ka edas-
pidi saama toodanguga seotud abi lisaks
toodanguga sidumata abile. 3

54. On tosi, et vaidlustatud méiéruse pream-
bulis ei selgitata iiksikasjalikult, miks too-
danguga seotud ja toodanguga sidumata abi
suhteks on miiratud 35%/65%. Leian siiski,
et selle puhul ei ole tegemist pohjendamis-
kohustuse rikkumisega.

55. Toodanguga seotud ja toodanguga sidu-
mata abi suhte middramine on tehniline valik
ja tihenduse institutsioonid ei pea iiksikasja-
likult pohjendama tehnilisi valikuid, mida

39 — Vt eespool, punktid 24 ja 25.
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nad teevad sedastatud eesmirkide saavuta-
miseks. Vaidlustatud maiiruse preambuli
pohjendustest 5 ja 6 ilmneb, et néukogu
arvates vdimaldab kahetasandiline toetus
»jatkata tegevust puuvillasektoris ja viltida
puuvilla viljatérjumist teiste kultuuride
poolt”. Noukogu seisukoht voib osutuda
valeks. Sellisel juhul ei oleks tegemist mitte
puuduliku pdhjendamise, vaid kaalutlus-
veaga, mida analiiiisitakse kiesolevas as;as
seoses proportsionaalsuse pohiméttega. *

56. Selles osas, millistel pohjustel on abikolb-
likkuse kriteeriumiks valitud puuvillaku-
parde avanemine (mitte niiteks saagikoris-
tus), ollakse iisna erineval seisukohal. Vaid-
lustatud madruses ei ole seda valikut kordagi
selgitatud. See on ilmselgelt ebarahuldav
olukord.

57. Koike arvestades kahtlen, kas konealune
rikkumine on eraldi vetuna piisavalt tdsine
selleks, et Euroopa Kohus peaks tiihistama
vaidlustatud mééruse péhjendamiskohustuse

40 — Vt nt vahe tegemist Euroopa Kohtu 30. mirtsi 2000. aasta
otsuses kohtuasjas C-265/97 P: VBA (EKL 2000, lk I-2061,
punktid 110-122).

rikkumise, seega menetlusnormi olulise rik-
kumise tottu. Konealune otsustus on tehni-
line valik, nagu seda on ka toodanguga
seotud ja sidumata abi suhtarvu maira-
mine.*' Toodangust séltuva toetuse puhul
ei ole taolise abikolblikkuse kriteeriumi
kasuks otsustamine tdiesti moistetamatu.
Uhenduse seadusandja ei ole kohustatud
selgitama koiki tehnilisi valikuid iildkohalda-
tava digusakti, nt miiruse preambulis. Kok-
kuvdttes leian, et pigem tuleks seda teemat
uuesti kisitleda seoses kiisimusega, kas
vaidlustatud midrusega kehtestatud siisteem
on kooskdlas proportsionaalsuse péhimot-
tega.

58. Hispaania esitatud tiithistamishagi teine
viide on seega pohjendamatu.

Kolmas viide: viidetav véimu kuritarvita-

mine

59. Hispaania viidab, et néukogu on vaid-
lustatud médruse vastuvotmisega protokolli

41 — Viidetakse muidugi, et majanduslikult voib olla efektiivsem
nduda, et puuvill peab abikdlblikuks muutumiseks joudma
puuvillakuparde avanemise staadiumisse, selle asemel, et
nouda tingimata, et see oleks koristatud. Kui koristatud ja
seemnetest puhastatud puuvilla maailmaturuhinnad on liiga
madalad, et digustada puuvilla koristamist, oleks ebamaistlik
sundida puuvil qlatootjaid siiski kandma saagikoristuse (lisa)
kulusid selleks, et neil oleks digus saada ithenduse abi. Kui
otsustavaks hetkeks on vahtud puuvnllakuparde avanemine,
piisib puuvilla § ud poll 12a
sobwas seisundis ka sellistel aastatel, mil puuwllasaagn
kori ine ei ole majanduslikult mottekas.
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nr 4 alusel kuritarvitanud oma véimu.
Néukogu tehtud muudatused 2001. aasta
siisteemi ei piirdunud pelgalt kohandustega,
nagu on sitestatud ldikes 6. Pigem oli
tegemist puuvilla tootmistoetuste siisteemi
olulise reformiga. Tuginedes sellise reformi
labiviimiseks protokolli nr 4 léikele 6, piiiidis
ndukogu ilmselgelt viltida iihenduse esmase
oiguse muutmiseks ette nihtud menetlust,
mis sisaldub protokollis nr 4.

60. Euroopa Kohus on korduvalt sedasta-
nud, et ,6igusakti puhul on véimu kuritarvi-
tamisega tegemist vaid siis, kui objektiivsete,
asjakohaste ja iihtsete tdendite pdhjal selgub,
et digusakt on vastu voetud eranditult voi
peamiselt muude eesmirkide saavutamiseks,
kui need, millele toetuti, voi asutamislepin-
gus spetsiaalselt antud juhtumi lahendami-

seks ette nihtud menetluse viltimiseks”. 42

61. Need tingimused ei ole kiesolevas asjas
ilmselgelt taidetud.

62. Esiteks on protokolli nr 4 léikes 6
sitestatud puuvilla abisiisteemi muutmise

42 — 13. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-331/88: Fedesa
(Iil:;‘ 1990, 1k 1-4023, punkt 24 ja seal viidatud kohtuprak-
ti
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erimenetlus, mis eeldab komisjoni ettepane-
kut ja nii Euroopa Parlamendi kui EMSK
arvamust. Komisjon ja néukogu on asja- .
omast menetlust jirginud tipselt, selleks et
kohandada puuvilla abisiisteemi pohimate-
tega, mis olid thise pdllumajanduspoliitika
MacSharry reformide aluseks. On raske
modista, kuidas seda vdiks nimetada véimu
kuritarvitamiseks.

63. Teiseks on noukogu loikele 6 ja selle
eelkiijale, 16ikele 11, varem tuginenud pro-
tokolli nr 4 oluliste muudatuste tegemisel. *3
Toepoolest, alates mddruste nr 1050/2001 ja
nr 1051/2001 vastuvotmisest ei reguleeri
toorpuuvillatehaste kaudu antavate kaudsete
puuvilla tootmistoetuste siisteemi mitte pro-
tokolli nr 4 sdtted, vaid protokolli nr 4 alusel
vastu voetud {ihenduse maidrused. Kui olla
tapne, siis vaidlustatud médirusega protokolli
nr 4 ei muudetud. Sellega muudetakse pigem
miirust nr 1783/2003 puuvillasektori osas.

64. Kirjeldatud asjaoludel tundus lbige 6
ithenduse puuvilla abisiisteemi muutmise

43 — Vt nt ndukogu 29. juuni 1995. aasta méidrus (EU) nr 1553/95,
millega kohandatakse viiendat korda Kreeka iihinemisaktile
lisatud protokolliga nr 4 kehtestatud puuvilla abisi i
(EUT L 148, Lk 45; ELT eriviljaanne 03/17, 1k 463), mis voeti
vastu protokolli nr 4 16ike 11 varasema versiooni alusel, v3i
mairus nr 1050/2001, mis vdeti vastu loike 6 alusel; vt
eespool, punkt 8.
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alusena olevat kaige ilmsem valik. Hispaania
ei ole esitanud tdendeid, mis osutaksid, et
néukogu on nii toimides piiiidnud saavutada
muid kui vaidlustatud méiiruses nimetatud
eesmiirke.

65. Seega puuduvad ,objektiivsed, asjakoha-
sed ja iihtsed toendid”, mille alusel jireldada,
et ndukogu on tahtlikult kasutanud proto-
kolli nr 4 loikes 6 sitestatud menetlust
eranditult vdi peamiselt eesmirgiga saavu-
tada muid eesmirke kui need, mis olid ette
nihtud, voi viltida asutamislepingus spet-
siaalselt ette ndhtud menetlust.

66. Tiihistamishagi kolmas viide on seega
pohjendamatu.

Neljas viiide: diguse tildpéhimétete rikkumine

67. Moistmise hoélbustamiseks kisitlen esi-
teks Oiguspirase ootusega seotud argumente
ja seejarel Hispaania viidet proportsionaal-
suse pohimotte rikkumise kohta.

Oiguspirane ootus

68. Hispaania viidab, et asjaomase sektori
ettevotjatel oli pohjust eeldada, et neile
laieneb ka edaspidi ithenduse abisiisteem,
mis ei kahjusta pollukultuuri jitkuvat kasva-
tamist. Sellegipoolest ei olnud vaidlustatud
sitete vastuvotmist voimalik ette niha ja see
ei olnud pohjendatud ei sotsiaalmajandusli-
kust ega Euroopa Liidu rahvusvaheliste
kohustuste seisukohast.

69. Need viited ei pea lihemal uurimisel
paika.

70. Esiteks on vaidlustatud méiruse puhul
raske viita, et seda ei olnud voimalik ette
niha, nagu on noéutud kohtupraktikas.*
Uhise pollumajanduspoliitika reformi on
poliitiliselt kavandatud juba 1992. aastast
alates. 2003. aastal leppis noukogu l6puks
kokku MacSharry reformide keskses pohi-
mottes, tipsemalt iileminekus toodangul ja
hindadel pohinevalt abisiisteemilt siistee-
mile, millega toetatakse p6llumajandustoot-
jate sissetulekuid. Maarus nr 1782/2003 voeti
vastu nende pohimdétete elluviimiseks ja see
kajastab selgelt konealuseid pohimdtteid.
Lisaks avaldas komisjon noukogu soovil

44 — Vt 1. veebruari 1978. aasta otsus kohtuasjas 78/77: Liihrs
(EKL 1978, 1k 169, punkt 6) ja 11. mirtsi 1987. aasta otsus
kohtuasjas 265/85: Van den Bergh en Jurgens vs. komisjon
(EKL 1987, 1k 1155, punkt 44).

1-7307



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-310/04

2003. aastal teatise,*” milles ta selgitas,
kuidas ta kavatseb iihise pollumajanduspo-
liitika aluseks olevaid uusi péhimétteid
arvestades muuta puuvilla abisiisteemi. Vaid-
lustatud méaérusega kehtestatud uue puuvilla
abisiisteemi puhul ei saa seetottu kuidagi
viita, et seda ei olnud véimalik ette niha.

71. Lisaks oli komisjoni esialgses ettepane-
kus ette nidhtud, et 2001. aasta abisiisteemi
kohaldamine lopeb pirast majandusaas-
tat 2004/2005 ja et uus abisiisteem joustub
1. septembril 2005, kuid et seda kohaldatakse
juba 2005. aasta kevadel kiilvatud puuvil-
lale. *¢ Tegelikult kehtestati uus abisiisteem
2004. aastal, kuid see joustus alles koos teiste
tihise pollumajanduspoliitika reformidega
2006. aastal. Uhenduse seadusandja vois
pohjendatult asuda seisukohale, et neil ette-
votjatel, keda muudatus méjutas, oli piisavalt
aega uue siisteemiga kohaneda. Sellistel
asjaoludel ei saa ettevotjad end kaitsta
argumendiga, et midruse vastuvdtmisega on
rikutud nende diguspirast ootust. *’

72. Teiseks on Euroopa Kohus korduvalt
sedastanud, et ,[i]segi kui diguspirase ootuse
kaitse pohiméte on iiks iihenduse 6iguse
aluspohimotetest, ei saa ettevatjatel sellegi-
parast olla diguspirast ootust status quo

45 — Vt eespool 12. joonealune mirkus,
46 — KOM(2003) 698 (Ioplik), punkt 2.5.

47 — Vit mh eespool 44. joonealuses mirkuses nimetatud kohtuot-
sus Lihrs, punkt 6, ja 16. oktoobri 1996. aasta otsus
kohtuasjas T-336/94: Efisol (EKL 1996, 1k 11-1343, punkt 31).
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sdilimisele, kuna iihenduse institutsioonid
vbivad oma kaalutlusdigust kasutades seda
olukorda muuta, eriti sellises valdkonnas
nagu iihine turukorraldus, mille eesmirk on
pidev kohanemine majandusliku olukor-
raga”, *8

73. Noukogu volitati sdnaselgelt tegema
muudatusi puuvilla abisiisteemi (esialgu pro-
tokolli nr 4 ldike 11 alusel ja hiljem loike 6
alusel), arvestades majanduslikke, sotsiaal-
seid voi poliitilisi suundumusi. Ta on neid
volitusi kasutanud korduvalt. Kui ithenduse
institutsioonidel on meetmete valimisel nii-
vord ulatuslik kaalutlusdigus, ei saa puuvil-
lasektori ettevdtjad tugineda viitele, et neil
on seaduslik 6igus esialgse olukorra sdilimi-
sele voi sellest tulenevatele soodustustele,
mis neile teatud ajal laienesid. *

74. Hispaania tuginemine oiguspirase
ootuse pohimoéttele on seega péhjendamatu.

48 — Vt mh 5. oktoobri 1994. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-133/93, C-300/93 ja C-362/93: Crispoltoni
(EKL 1994, ik 1-4863, punkt 56 ja seal viidatud kohtuprak-
tika). Sellega seoses tuleb mirkida, et juba mairuse
nr 1782/2003 preambuli pohjenduses 22 oli rohutatud, et
s[t]oetusesaajatele gole voimalik tagada, et toetuse maksmise
tingimused piisivad muutumatuna, ning nad peaksid olema
valmis kavade vdimalikuks libi iseks tur d i
silmas pidades”.

49 — Vit nt 14. juuli 1994. aasta otsus kohtuasjas C-353/92: Kreeka
vs. ndukogu (EKL 1994, 1k 1-3411, punkt 45 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Proportsionaalsuse pohimoétte rikkumine

75. Uhenduse institutsioonidel on ulatuslik
kaalutlusoigus valida sobivad vahendid, mille
abil saavutada Gihenduse meetmega taotleta-
vad eesmirgid, eriti kui tegemist on pollu-
majandusturgude korraldusega.®® Sama-
moodi on selge, et institutsioonide kaalutlus-
oigusel peavad olema piirid, kui soovitakse
tagada kohtulik kontroll péllumajandussek-
tori digusaktide iile.

76. Euroopa Kohus on ka sedastanud, et
»[.--] proportsionaalsuse pohiméte néuab, et
iihenduse institutsioonide tegevus ei iiletaks
piire, mis asjaomaste digusnormidega seatud
legitiimsete eesmirkide saavutamiseks on
sobivad ja vajalikud, ning juhul, kui on
voimalik valida mitme sobiva meetme vahel,
tuleb rakendada kéige vihem piiravat mee-
det, ning tekitatud piirangud peavad olema
vastavuses seatud eesmirkidega”.®'

77. Euroopa Kohtu praktikas on sonaselgelt
sedastatud, et kohtulik kontroll peab sellistel
juhtudel piirduma uurimisega, kas meetmed
on ,ilmselgelt ebasobivad” taotletud eesmir-
kide saavutamiseks, ja mitte uurimisega, kas

50 — 12. juuli 2001. aasta otsus kohtuasjas C-189/01: Jippes
(EKL 2001, 1k 1-5689, punkt 80 ja seal viidatud kohtuprak-
tika).

51 — Idem, punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika.

valitud vahendid on kdnealuste eesmirkide
saavutamiseks ainuvdimalikud voi koige
sobivamad vahendid. ** Kui ithenduse insti-
tutsioonid on teinud ilmselge kaalutlusvea,
on selle tagajirjel vastuvoetud meede ilmsel-
gelt ebasobiv ja seega vastuolus proportsio-
naalsuse pohimattega.>® Toepoolest, selline
viga muudab juba oma laadi tottu kehtetuks
mottekdigu, mille tulemusel valitud meede
vastu vdeti, ning kaalutlusdiguse kasutamise
ithenduse institutsioonide poolt. Loogikale
tuginedes ei saa kénealust kohtupraktikat
tolgendada nii, et ithenduse institutsioonide
puhul ei ole iildse voimalik kontrollida, kas
vaidlustatud meede on sobiv taotletava
eesmirgi saavutamiseks.

78. Proportsionaalsuse pohimote nduab, et
liikmesriikide ametiasutused peaksid ,hooli-
kalt kaaluma voimalust kasutada meetmeid,
mis piiravad kaupade vaba liikumist vihem,
ning loobuma neist ainult siis, kui on kindlalt
toendatud nende sobimatus taotletava ees-
mirgi saavutamiseks”. >*

79. Ma ei arva, et sellise range kohustuse
saaks vahetult iile kanda tihenduse 6igusakti
hindamisele ja et seetottu voiks Gigusaktide

52 — Idem, punktid 82-83 ja nendes viidatud kohtupraktika.

53 — 12. novembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-84/94:
Uhendkuningriik vs. ndukogu (EKL 1996, Ik I-5755, punk-
tid 50-67, eelkdige punkt 58).

54 — 15. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-320/03: komis-
jon vs. Austria (EKL 2005, Ik 1-9871, punkt 87). Selles asjas oli
kiisimus riigi seadusandlikus tegevuses, millega edendati
keskkonnakaitset kaupade vaba litkumist kahjustades.
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vastuvotmisel samasugust hoolsust nduda nii
litkmesriikide kui iihenduse ametiasutustelt.
Kritiseerida voib seda, et ithenduse digusak-
tile kohaldatakse vihem ranget proportsio-
naalsuse néuet. Seda vdib siiski (vihemalt
osaliselt) Gigustada asjaoluga, et kui iihen-
duse oOigusakt vdetakse vastu iithenduse
otsustusprotsessis ja see taotleb iithenduse
iildisi huve, siis liikmesriigi digusakt taotleb
tildjuhul riigi huve, mis voivad olla iithenduse
huvidega vastuolus. >

80. Leian siiski, et proportsionaalsuse pohi-
mote paneb iihenduse institutsioonidele
kohustuse veenduda vihemalt selles, et
kavandatud meede on esmapilgul sobiv
oigusnormidega taotletavate legitiimsete ees-
mirkide saavutamiseks, ning olla teadlik
sellest, kui piiravad konealused meetmed
toendoliselt on. Vastasel korral ei saa
Euroopa Kohus kontrollida, kas iihenduse
institutsioonid ,[on iiletanud] piire, mis
asjaomaste digusnormidega seatud legitiim-
sete eesmirkide saavutamiseks on sobivad ja
vajalikud”, ja kas (kui on olnud véimalik
valida mitme sobiva meetme vahel nagu

55 — Sellist seisukohta kaitses kohtujurist F. G. Jacobs esimeses
Journal of Environmental Law loengus, mille ta pidas
University College London'is 24. novembril 2005. Tema
loengu tekst avaldatakse peatselt nimetatud ajakirjas.

I-7310

kdesoleval juhul) on valitud ,kéige vihem
piirav” variant nii, et ,tekitatud piirangud” on
»vastavuses seatud eesmirkidega”. Kui iithen-
duse institutsioonide poolt digusloomes teh-
tud valikuid on Euroopa Kohtus vaidlustatud
proportsionaalsuse pohimottele tuginedes,
peavad institutsioonid olema alati suutelised
neid valikuid péhjendama.

81. Neil pdhjustel leian, et Hispaania viide
proportsionaalsuse pohimétte rikkumise
kohta on osaliselt pohjendatud kahes punk-
tis.

— Moju analiitisi puudumine

82. Vaidlus puudub selles, et komisjon ei ole
eelnevalt uurinud, milline on kavandatud
uue puuvilla abisiisteemi vdimalik sotsiaal-
majanduslik méju. Komisjoni ei kohustanud
selleks sonaselgelt ikski ithenduse oiguse
norm. Ent nagu Hispaania on Euroopa
Kohtus mirkinud, ilma et talle oleks selles
osas vastuviiteid esitatud, viidi enne teiste
pollumajandussektorite reformideks ettepa-
neku tegemist sarnased moju-uuringud sel-
legipoolest nduetekohaselt libi. %

56 — Vt ka EMSK seisukohad, eespool punkt 21.
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83. Komisjon asus kohtuistungil seisuko-
hale, et moju-uuring ei olnud vajalik, kuna
puuvilla abisiisteem on teiste iihiste turukor-
raldustega vorreldes lihtne (st lihtne mehha-
nism seab {ihendusesisese toetusega hinna
soltuvusse maailmaturuhinnast). Leian, et
see on liigne lihtsustamine, mida faktilised
asjaolud ei toeta. Maapiirkonna majandus on
vastastikusel soltuvusel pohinev tervik ja
pollumajandustoodete esmatdotlemine on
oluline kohaliku té6hoive ja sissetulekute
seisukohast, kuna konealuse toote omadused
eeldavad paratamatult, et esmat6étlus peab
toimuma kohapeal. Uhenduse seadusandja
on téepoolest juba varem tunnistanud, et
puuvilla tootmine ja puuvilla todtlemise
esimene etapp (seemnete eemaldamine) on
omavahel seotud, kehtestades abisiisteemi,
mis toetab nimelt nii puuvillatootjaid kui
toorpuuvillatehaseid.

84. Noukogu jii kohtuistungil samuti seisu-
kohale, et ta ei olnud kohustatud votma
arvesse reformide moju toorpuuvillatehas-
tele. Kindlasti on ndukogul iildjoontes digus,
deldes, et EU artikkel 37 ja selle alusel
voetavad meetmed hoélmavad péllumajan-
dust, mitte toGstust.

85. Kiesolevat asja iseloomustavad siiski
teatud erilised asjaolud. EU artikli 32 koha-
selt tdhendavad poéllumajandustooted iihises
pollumajanduspoliitikas ,pdllundus-, looma-

kasvatus- ja kalandustooteid ning nende
toodetega otseselt seotud esmatoGtlemissaa-
dusi”. Euroopa Kohus on ,esmatédtlemise”
moiste avaralt méiratlenud kohtuotsuses
Konig selliselt, et see ,viitab pohisaaduste ja
tootmisprotsessi tagajirjel saadud toodete
vahelisele selgele majanduslikule soltuvus-
suhtele sdltumata sellest, mitu toimingut on
sellesse protsessi kaasatud”. *’

86. Seemnete eemaldamine on esimene toi-
ming toorpuuvilla muutmisel tooteks, mida
voib turustada edasiseks tootlemiseks ja/voi
muutmiseks teisteks toodeteks, nditeks teks-
tiilmaterjalideks. Sellisena ei ole ilmne, et
puuvilla, mille seemned on eemaldatud, ei
voiks kasitada ithise péllumajanduspoliitika
raames pollumajandustootena. Pealegi toe-
tati 2001. aasta abisiisteemis sdnaselgelt nii
puuvillatootjaid kui toorpuuvillatehaseid. *®

87. Olgu sellega, kuidas on, ent Euroopa
Kohtule 6eldi — ja ndéukogu ega komisjon ei
ole seda vaidlustanud —, et puuvillast tuleb
seemned eemaldada tootmiskoha lihedal ja
enne seda ei vdi puuvilla kaugele vedada.
Seetottu on selge, et puuvilla tootmisest
suurel maddral soltuvuses olevates poélluma-
janduslikes kogukondades t6dtlevad puuvilla

57 — 29. mai 1974. aasta otsus kohtuasjas 185/73: Konig
(EKL 1974, Ik 607, punkt 13).

58 — Vt eespool, punktid 10-12.
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kohapeal nii pdllumajandusettevotete kui
toorpuuvillatehaste to6tajad.

88. Uus abislisteem voib seevastu ohustada
kohalike toorpuuvillatehaste majanduslikku
jatkusuutlikkust, kuna toetust antakse otse
pollumajandustootjatele ja abikalblikkuse
tingimuseks ei ole puuvilla miiiikk toorpuu-
villatehastele. Kohaliku toorpuuvilla tootmis-
voimsuse kadumine voib asjaomastes piir-
kondades omakorda péhjustada puuvilla
tootmise vihenemist. Kuigi néustun, et
toorpuuvillatehaste saatus ei oleks pidanud
uue abisiisteemi kavandamisel olema kesksel
kohal, ei ole ma kirjeldatud asjaolusid
arvestades veendunud, et selle tiielik eira-
mine oli diguspirane, ilma et see seaks
kahtluse alla kehtestatud meetmete proport-
sionaalsuse.

89. Médju-uuringu tegemata jitmine tekitab
mitu ilmset kiisimust. Kas iildse tugineti
millelegi (peale aritmeetiliste péhjuste), kui
toodanguga sidumata ja seotud abi vaheliseks
suhteks madrati 65%/35% ja kui leiti, et
nende kahe komponendi méju on eesmirgi-
pérane, nii et vajalikud majanduslikud eel-
dused siilivad ning on tagatud, et puuvilla
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tootmine voib asjaomastes piirkondades jit-
kuda? Miks ja kuidas leidsid komisjon ja
ndukogu, et kui toetuse ildine tase piisib
sama, ent toetuse struktuur ja makseviis
muutuvad radikaalselt, ei ole sellel korval-
mojusid, mida tuleks hinnata pdahjusel, et
need voivad olla liiga piiravad?

90. Nii Euroopa Parlament® kui EMSK ®°
juhtisid tdhelepanu plaanitud kava nendele
aspektidele, millel voiks nende arvates tée-
nioliselt olla oluline negatiivne méju niiteks

‘piirkonna péllumajanduse téohdivele. Nad

soovitasid teha olulisi muudatusi. Nii soovi-
tas Euroopa Parlament, et toodanguga sidu-
mata ja seotud abi vaheline suhe peaks olema
20%/80%.°' Konsulteerimismenetluses, mil-
lega vaidlustatud miirus vastu voeti, ei
olnud komisjonil ja noukogul oiguslikku
kohustust ametlikult voi avalikult vastata
Euroopa Parlamendi ja EMSK kriitikale.
Kuna konealused vastuviited hdélmasid
kavandatud uue abisiisteemi keskseid Kkiisi-
musi, oleks sellegipoolest voinud eeldada, et
komisjon asub seejirel tipsemalt uurima
ettepaneku tdeniolist sotsiaalmajanduslikku
moju (viies niiteks selles etapis libi méju-
uuringu) ja/vdi et vaidlustatud méiruse
preambuli pohjendustes, sellisena nagu mai-
rus vastu voeti, selgitatakse pohjalikumalt
seda, miks ndukogu pidas uut siisteemi
digusloomes sobivaks valikuks. Midagi sellist
aga ei toimunud.

59 — Vit eespool, punkt 20.
60 — Vt eespool, punkt 21.
61 — Vt eespool, punkt 20.
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91. See, et enne radikaalseteks muudatus-
teks ettepaneku tegemist ei viidud labi eraldi
moju-uuringut, ei tihenda muidugi seda, et
komisjon (ja tema kaudu ndukogu) oli
tingimata ebapiisavalt informeeritud kavan-
datud muudatuste tdendolisest mojust sel-
leks, et kehtestada uus siisteem, mis oleks
vastanud proportsionaalsuse tingimusele, ja
et komisjon oleks pidanud vormindude tottu
selles etapis eraldi moju-uuringu libi viima.
Euroopa Kohtule esitatud materjalidest ja
kohtuistungil peetud kohtukdnest ilmneb, et
kdesolevas asjas ei olnud see nii.

92. Lisaks ilmnes komisjoni ja ndukogu
kohtuistungil esitatud seisukohtadest, et
vaidlustatud miiruse vastuvotmisel oli asja-
omaste institutsioonide pohimureks tagada,
et uus siisteem oleks kooskolas eelarvelise
neutraalsuse pohimottega. Nii komisjon kui
ndukogu oletasid ilmselt, et kuna {ihenduse
puuvillasektori abisiisteem oli nende arvates
lihtne, siis saavutatakse protokolli nr 4 ja
vaidlustatud méiruse eesmirgid automaat-
selt, kui on tagatud, et puuvillasektorisse
suunatud ithenduse toetuse kogusumma jaib
uue siisteemi raames samaks mis vana
siisteemi raames.

93. Hispaania on selle eelduse tdsiselt kaht-
luse alla seadnud. Ennekdike suutis ta
toendada, et institutsioonid ei votnud arvesse

vdimalust, et eelarveliselt neutraalsetel muu-
datustel voib siiski olla toetuse maksmise uue
struktuuri ja mehhanismi tottu maapiir-
konna majandusele selline mdju, mis on
vastuolus protokollis nr 4 ja vaidlustatud
mairuses sedastatud eesmirkide saavutami-
sega.

94. Kuna mdju-uuringut ei ole ldbi viidud,
tunduvad teatavad komisjoni ja noéukogu
valikud meelevaldsetena. Kiesolevas menet-
luses ei ole nimetatud institutsioonid suut-
nud neid valikuid veenvalt pohjendada. Eriti
vadrivad mirkimist jairgmised kaks asjaolu:
see, et institutsioonid ei arvestanud uue
siisteemi mojuga puuvillasektori kohapeal-
sele to6tlevale jargtodstusele (st toorpuuvil-
latehased), ja toodanguga seotud ning too-
danguga sidumata abi vahelise konkreetse
suhte kindlaksmairamine.

95. Joudes sellisele jireldusele, soovin selgi-
tada, et ma ei ndustu tingimata nende kahe
uurimusega, mille Hispaania esitas Euroopa
Kohtule. Euroopa Kohtu iilesanne ei ole
lahendada majandusalast vaidlust, mille on
tinginud ihest kiljest Hispaania ja teisest
kiilljest ndukogu ja komisjoni lahknevad
seisukohad. On selge, et need kaks hinnangut
on viga erinevad. Konealuseid erinevusi
oleks tulnud kisitleda enne radikaalselt
erineva uue abisiisteemi kehtestamist ja
mitte pirast seda. Komisjoni sekkumismeet-
mele lisatud vordlustabel, millest ilmneb
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nisu, maisi ja puuvilla suhteline kulutasuvus
teatud maailmaturuhindade korral, ei asenda
sellist uuringut.

96. Ma ei ole seetottu kindel, et ndukogu ja
komisjon on piisavalt arvesse vétnud kavan-
datud uue siisteemi tdeniolist moju puuvil-
latootjatele ja kohalikele maakogukondadele,
et tootada vilja siisteem, mille niitajad ei ole
meelevaldsed ja/vdi mille méju ei ole
potentsiaalselt ebaproportsionaalne. Kuna
mdju-uuringut ei ole libi viidud, on raske
moista, kuidas néukogu ja komisjon on
joudnud jireldusele, et uus abisiisteem on
koige sobivam meede, millega tagada ,selli-
sed majandustingimused, mis sellele pdllu-
kultuurile pithendunud piirkondades véimal-
daksid jitkata tegevust puuvillasektoris ja
viltida puuvilla viljatorjumist teiste kultuu-
ride poolt”, nagu on néutud vaidlustatud
madruses.

— Otseste téojoukulude arvestamata jit-
mine

97. Néukogu lihtub esmalt eeldusest, et kui
soovitakse vilja selgitada, kas péllumajan-
dustootjad otsustavad kasvatada puuvilla voi
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minna iile muudele pollukultuuridele, tuleb
arvestada nii toodanguga seotud kui too-
danguga sidumata toetuste kogusummat.
Selline kasitlusviis on minu arvates vale.
Nagu Hispaania oigesti vdidab, kasvatavad
pollumajandustootjad puuvilla vaid juhul,
kui toodanguga seotud toetus koos turuhin-
naga toimuvast miitigist saadud tuluga muu-
dab puuvillakasvatamise tootmiskulusid
arvestades majanduslikult tasuvaks, seda
pohjusel, et pollumajandustootjatel on 6igus
toodanguga sidumata toetust saada soltu-
mata sellest, kas nad kasvatavad puuvilla voi
mitte.

98. Noukogu viidab komisjoni esitatud and-
metele tuginedes, et puuvillakasvatamise
kulud hektari kohta on isegi koristuskulusid
arvestades vdiksemad kui hektari kohta
makstav toodanguga seotud toetus koos
miiiigituluga. Noukogu viidab, et puuvilla
tootmiskulud on kokku 1045 eurot hektari
kohta. Ta leiab, et Hispaania pollumajandus-
tootjatele on puuvilla kasvatamine ja koris-
tamine uue abisiisteemi korral alati majan-
duslikult tasuv, kuna vaidlustatud miiruse
kohaselt nihti toodanguga seotud toetusena
ette 1039 eurot hektari kohta, millele tuleb
veel lisada puuvilla miiiigist saadud tulud,
mis on hinnanguliselt 744 eurot hektari
kohta.

99. Noukogu ei vota (nii nagu komisjon)
puuvilla kasvatamis- ja koristamiskulude
puhul siiski arvesse t66jouga seotud piisiku-



HISPAANIA VS. NOUKOGU

lusid. % Komisjon mirkis kohtuistungil, et
to6jouga seotud piisikulude arvesse votmisel
tekkis metodoloogilisi probleeme. Hispaania
vaidlustab resoluutselt konealuse seisukoha
ja vdidab, et ndukogu arvestusest viljajaetud
toojoukulud olid ligikaudu 630 eurot hektari
kohta, mida ei ole ka vaidlustatud. Kui
arvestada nimetatud kulusid, viheneb pollu-
majandustootjate puuvillakasvatusest ja
-miiligist saadav brutokasum tasemele, mis
ei ole majanduslikult tingimata enam nii
atraktiivne, et nad kasvataksid puuvilla.

100. Analiiiisimata iiksikasjalikult koéigi
poolte esitatud arvandmeid, tundub mulle,
et kui puuvill on tdepoolest té6joumahukas
pOllukultuur (nagu vdidab Hispaania, ilma et
noukogu oleks seda vaidlustanud), peab
t66jou kogukulu, st nii hooajaline kui
pusikulu, paratamatult moodustama olulise
osa kogukuludest. T66joukulud peavad seega
mojutama pollumajandustootjate otsust, kas
kasvatada ja koristada puuvilla v6i mitte.

101. Kiesolevas menetluses ei ole noukogu
ega komisjon esitanud téendeid, mis oleksid
timber litkkanud Hispaania hinnangul tekki-

62 — Hooajalisi té6joukulusid on seevastu arvesse voetud.

vad t66joukulud. Nad ei ole ka tdendanud, et
t66jou  piisikulud moodustaksid puuvilla
tootmise puhul ebaolulise osa t66j6u kogu-
kulust ja et neid kulusid voib seetottu
pGhjendatult eirata. Sellest tuleneb, et kuna
noukogu ei arvestanud konealuseid t66jou-
kulusid ja nende vdimalikku moju polluma-
jandustootjate otsustele, kas kasvatada puu-
villa voi minna ile teistele pollukultuuridele,
on ta vaidlustatud midruse vastuvotmisel
teinud ilmse kaalutlusvea. Seega on néukogu
rikkunud proportsionaalsuse péhimétet.

— Jéreldus seoses proportsionaalsuse pohi-
mottega

102. Vaidlustatud miiruses sedastatud ees-
mirk on tagada majanduslikud tingimused,
mis sellele pollukultuurile pithendunud piir-
kondades voimaldaksid jitkata tegevust puu-
villasektoris ja viltida puuvilla viljatérjumist
teiste kultuuride poolt.®® Kehtestades uue
abislisteemi, uurimata enne muudatuse toe-
niolist moju puuvillasektorile tervikuna (ja
eelkdige arvestamata moju, mida uus siis-
teem voib avaldada toorpuuvillatégstusele ja
seetottu ka puuvilla tootmisele, ja pohjenda-
mata toodanguga sidumata ning toodanguga

63 — Vt eespool, punkt 24.
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seotud abi vahel valitud suhet 65%/35%), on
noukogu teinud valikuid, mille meelevaldsus
rikub proportsionaalsuse pohimétet. Kuna
noukogu ei arvestanud toodanguga seotud
abi suuruse médramisel to6jou piisikulusid,
on ta teinud ilmselge kaalutlusvea. Tugine-
des nimetatud kahele pdhjusele, jouan jarel-
dusele, et ndukogu ei ole téendanud, et uus
abisiisteem holmab ,sobivaid ja vajalikke”
meetmeid taotletavate eesmirkide saavuta-
miseks. Vaidlustatud miérus ei ole selles osas
kooskolas proportsionaalsuse pohimdttega.
Hispaania hagi on seega pohjendatud.

— Tiihistamise ulatus

103. Hispaania viidab oigesti, et artikli 110b
tithistamine muudaks kéik muud uut puu-
villa abisiisteemi reguleerivad sitted tarbe-
tuks. Seetdottu tundub mulle, et Euroopa
Kohus peaks, nagu Hispaania on taotlenud,
tithistama ka maéddruse nr 1782/2003
IV jaotise 10a peatiiki (,Pollukultuurist s6l-
tuvad toetused puuvilla jaoks”). Tegelikult
tihendab see uue puuvilla abisiisteemi tiihis-
tamist.
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104. Loomulikult on sellel tosised tagajirjed.
Uus siisteem joustus 2006. aasta jaanuaris.
Pollumajandustootjad on téendoliselt kohan-
danud oma tootmisstrateegiaid, eeldades, et
kohaldada tuleb uue abisiisteemi tingimusi.
Need liikkmesriigid, keda uus siisteem puu-
dutab, on arvatavasti juba votnud meetmeid
uue abisiisteemi rakendamiseks. Samuti vaja-
vad ndukogu ja komisjon piisavalt aega uut
siisteemi asendava abisiisteemi kehtestami-
seks.

105. Kui Euroopa Kohus peaks otsustama
tithistada vaidlustatud méiruse konealused
osad, peab ta Odiguskindluse huvides ja
selleks, et viltida o6iguslikku tithimikku,
millel oleks ilmsed negatiivsed tagajirjed nii
konealuste avalike kui erahuvide seisukohast,
kasutama EU artikli 231 teise loigu kohaseid
volitusi ja sdtestama, et tithistatud sitteid
kohaldatakse jitkuvalt kuni Euroopa Kohtu
otsuse tditmiseks vdetud uue ihenduse
meetme joustumiseni, mis peab toimuma
maoistliku aja jooksul.

64 — Vt kohtuasjade sarja, mis algab 5. juuni 1973. aasta otsusega
kohtuasjas 81/72: komisjon vs. ndukogu (EKL 1973, Ik 575) ja
16peb 10. jaanuari 2006. aasta otsusega kohtuasjas C-178/03:
komisjon vs. Euroopa Parlament ja ndukogu (EKL 2006,
Ik 1-107, punktid 61-65).
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Ettepanek

106. Lihtudes eeltoodust teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

— Tiihistada méiruse nr 1782/2003 IV jaotise 10a peatiikk, mis lisati méadrusega
nr 864/2004, proportsionaalsuse pohimotte rikkumise tottu;

— Kohaldada méaruse nr 1782/2003 1V jaotise 10a peatiikki, mis lisati midrusega
nr 864/2004, kuni moistliku aja jooksul ja kooskolas proportsionaalsuse
pohimottega seda asendavate uute sitete vastuvotmiseni;

— Jitta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda ja moista talt vilja
Hispaania kohtukulud;

— Jatta Euroopa Uhenduste Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.
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