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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON
pfednesené dne 16. biezna 2006*

Uvod

1. Zalobou podanou podle élanku 230 ES
Spanélské kralovstvi napadd novy reiim
podpor Spole¢enstvi pro bavinu zavedeny
nafizenim Rady (ES) & 864/2004% (dile jen
»napadené nafizeni“) a za¢lenény do zdklad-
nfho ,horizontilntho* pfedpisu, kterym je
nafizeni Rady (ES) ¢& 1782/20033, jez obsa-
huje takzvané MacSharryho reformy spo-
le¢né zemédélské politiky (déle jen ,SZP%).

2. Spanélsko v zdsadé uplatiiuje, Ze aéinky
nového systému podpory budou v pfimém
rozporu se stanovenymi cili, které spocivaji

1 — Pivodni jazyk: angliétina,

2 — Nafizeni Rady ze dne 29. dubna 2004, kterym se ménf
a 2 divodu pfistoupeni Ceské republiky, Estonska, Kypru,
Lotysska, Litvy, Madarska, Malty, Polska, Slovinska
a Slovenska k Evropské unii upravuje natizeni (ES)
€. 1782/2003, kterym se stanovi spoleén4 pravidla pro rezimy
piimych podpor v rdmci spoleéné zemédélské politiky
a kterym se zavad&ji nekteré rezimy podpor pro zemédélce
(Ut. vést. L 161, s. 48; Zvl. vyd. 03/45, 5. 136).

3 — Natizenf Rady ze dne 29. z4H 2003, kterym se stanovi spole¢nd
pravidla pro reiimy piHmych podpor v rimci spoleéné
zemédélské politiky a kterym se zavidéji nékteré rezim:
podpor pro zemédélce a kterym se méni nafizen{ (EHS
€. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) & 1453/2001, (ES)
€. 1454/2001, (ES) & 1868/94, (ES) & 1251/1999, (ES)
€. 1254/1999, (ES) & 1673/2000, (EHS) ¢&. 2358/71 a (ES)
€. 2529/2001 (Ut. vést. L 270, s. 1; Zvl. vyd. 03/40, s. 269).
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v podpofe produkce baviny a zaji§téni, aby
bavina nebyla vytlaena jinymi plodinami
v téch regionech, ve kterych je dilezitd pro
zemédélské hospodéfstvi ~ tedy cili uvede-
nymi v protokolu ¢. 4 k aktu o pfistoupeni
Recké republiky k Evropskému spole¢enstvi *
(dale jen ,protokol ¢. 4%), ktery byl pozdgji
roziiften na Spanélské kralovstvi
a Portugalskou republiku poté, co tyto dvé
zemé pﬁstouEily k Evropskému spolec¢enstvi
v roce 1986, a v preambuli k napadenému
nafizeni. Spanélsko tvrdi, Ze novy rezim bude
naopak zfejmé motivovat zemédélce, aby
ukon¢ili produkci baviny a nahradili ji
konkurenénimi plodinami, coz by mélo
vazné dasledky pro zemédélské regiony
z4vislé na baviné.

3. Platnost napadeného nafizeni je zpochyb-
novéna na zdkladé ¢yt Zalobnich davodik: 1)
poruseni ustanoveni protokolu ¢. 4, 2)

4 — Akt tykajic se podminek pfistoupenf Recké republiky a zmén
smiuv, protokol &. 4 tykajict se baviny (UF. vést. 1979, L 291,
s. 174).

5 — Dokumenty tykajfci se pfistoupeni Spanélského kralovstvi
a Portugalské republiky k Evropsk%m spoledenstvim; Akt
tykajici se podminek pfistoupenf Spanélského krdlovstvi
a Portugalské republiky a zmén smluv, protokol & 14
o baviné (Uk. vést. 1985, L 302, s. 436).
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poruseni podstatnych formélnich nélezZitosti
s ohledem na chybéjici nebo nedostate¢né
odivodnéni, 3) zneuZiti pravomoci a 4)
poruSeni zdkladnich zdsad - konkrétné
zésady proporcionality a zdsady legitimniho
ocekavani.

Skutecnosti predchazejici sporu

A — Pavodni rezim podpor Spoleéenstvi pro
bavinu

4. S piihlédnutim ke zna¢nému vyznamu
produkce bavlny pro fecké hospodaistvi byl
pfi pfistoupeni Recké republiky k Evropskym
spole¢enstvi v roce 1980 protokolem ¢&. 4
zaveden reZzim podpor Spoledenstvi pro
bavinu.

5. Podle odstavce 2 protokolu ¢. 4 je
uvedeny rezim urden zejména k tomu, aby
podpofil produkci baviny v téch regionech
Spolecenstvi, v nichZ je dileZitd pro zemé-
délské hospodafstvi, umoznil doty¢nym pro-
ducentim ziskat ndlezity pfijem
a stabilizoval trh zlep§enim struktur na
urovni nabidky a uvadéni na trh.

6. Odstavec 3 protokolu ¢. 4 stanovi, Ze
tento rezim ,zahrnuje poskytovin{ podpory
produkce”,

7. Odstavec 11 protokolu ¢. 4 v plivodnim
znénf ukladal Radé, aby pfezkoumala fungo-
vani rezimu podpor pro bavlnu, a zmocnil ji
k provadéni aprav tohoto rezimu. Na zékladé
uvedeného odstavce Rada provedla nékolik
Uprav rezimu.

8. Sestd tdprava rezimu byla provedena
v roce 2001 narizenim Rady (ES)
¢ 1050/2001 °, Komise méla tehdy za to, ze
pravni Gprava rezimu podpor pro bavlnu je
»mimofddné slozitd a ke zjednoduseni
[rezimu] je tfeba omezit ustanoveni pro-
tokolu na nezbytné nutnou miru a veskera
ostatni opatfeni by méla byt shrnuta
v jediném natizeni Rady“’. Nafizenim
¢. 1050/2001 byl tak mimo jiné zrusen
odstavec 11 protokolu ¢&. 4, ktery byl
nahrazen novym zmocnujicim ustanovenim

(nyni odstavec 6 protokolu ¢. 4), ktery

6 — Natizeni Rady (ES) ze dne 22. kvétna 2001, kterym se posesté
upravuje rezim podpor pro bavinu zavedeny protokolem ¢. 4
piilozenym k Aktu o pfistoupeni Recka (UF. vést, L 148, s. 1;
Zvl. vyd. 03/32, s. 330;

7 — Névrh nafizeni Rady, kterym se poSesté upravuje rezim
Eodpor pro bavinu zavedeny protokolem & 4 piilozenym

Aktu o pfistoupeni Recka [KOM(1999) 492 koneény, s. 2.
Tento divod je rovnéi zminén v druhém bodu odavodnénf
natizenf & 1050/2001.
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stanovi, ze ,Rada na ndvrh Komise a po
konzultaci s Evropskym parlamentem kvali-
fikovanou vét§inou rozhodne o nezbytnych
upravich rezimu zavedeného timto protoko-
lem a ptijme zékladni pravidla nezbytn4 pro
provadéni opatfeni stanovenych timto pro-
tokolem*.

B — ReZim podpory z roku 2001

9. Ve stejny den bylo na zdkladé nového
odstavce 6 protokolu ¢. 4 pfijato nafizenf
Rady (ES) & 1051/2001 8, Uvedenym nafize-
nim byl zaveden rezim podpor pro bavinu,
ktery fungoval od roku 2001 do doby, nez byl
s Gc¢innosti k 1. lednu 2006 nahrazen
napadenym reZimem. Pro jednoduchost
budu tento rezim podpor dile oznacéovat
jako ,rezim podpor z roku 2001“.

10. V rdmci rezimu podpor z roku 2001 byla
produkce baviny podporovidna vyhradné
formou ,vizané podpory“ — tedy podpory
spojené se skute¢nou produkci nevyzrnéné
bavlny (ur¢ené) standardn{ kvality. Podpora

8 — Naffzenf Rady ze dne 22. kvétna 2001 o podpote pro produkci
baviny (Uf. vést. L 148, s. 3; Zvl. vyd. 03/32, s. 332).
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viak nebyla vyplicena pfimo péstitelim
baviny. Ustfedn{ tlohu v rezimu podpory
hrély vyzriovaci stanice. Vyzrfiovaci stanice
byly9 piimymi pfijemci podpory Spolecen-
stvi”.

11. Vyzriovaci stanice providéji prvotni
priamyslové zpracovani sklizené baviny oddé-
lenim vldken bavlny od tobolek a semen.
Péstitelam baviny byla vyplacena pevna
¢astka podpory na tunu nevyzrnéné baviny
prodané vyzriiovacim stanicim, nebot
posledné jmenované byly povinny zaplatit
minimélni cenu stanovenou v nafizeni.
Vyzriiovacim stanicim byla naopak vypla-
cena variabilni ¢dstka podpory na tunu
v zdvislosti na pohybech cen na svétovych
trzich. Kdyz byly svétové ceny nizké, dotace
cen se zvysila a naopak. V kazdém piipadé
viak byly vyzriiovaci stanice schopny konku-
rovat svétovym cendm. ReZim tak chrénil
producenty baviny ve Spole¢enstvi pied
pohyby cen na svétovych trzich a umoznil
vyzriiovacim stanicim ve Spolecenstvi pro-
dukovat bavinénd vldkna za konkurenéni
ceny a pritom dosahovat zisku.

12. Rezim podpory z roku 2001 byl tedy
uré¢en na ochranu péstiteld bavlny

9 — Nafizenf & 1051/2001, &lanky 10 aZ 12.
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i vyzriovacich stanic. Tento cil je vyjadien ve
¢tvrtém bodu odavodnéni nafizeni
¢. 1051/2001, ktery vyzaduje, aby systém
podpory cen umoziioval producentéim
»stfednédobé plinovat produkci

10

a zpracovam

C - Reformy SZP z roku 2003

13. MacSharryho reformy, na kterych se
dohodli ministii zemédélstvi ¢lenskych stata
EU na zaseddni Rady v Lucemburku dne
26. cervna 2003, piedstavovaly dalekosihlou
obecnou reformu SZP. Zikladni zisadou byl
posun od politiky podpory cen a produkce
konkrétnich plodin k politice pfimé podpory
pifjmh zemédélch.

14. Naftizenim ¢. 1782/2003 byla fddné pro-
vedena reforma SZP pro fadu zemédélskych
produkti. Od fijna 2003 prestala byt pod-

10 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

pora poskytovand zemédélcim v ramci SZP
#vazdna“: zemédélci tak obdrzi jednotnou
platbu, ktera nen{ spjata s produkci vymeze-
nych plodin. Cilem této zmény politiky bylo
ponechat zemédélcim vétsi volnost pii
rozhodoviéni o nejefektivnéjéim vyuziti jejich
zemédélské pudy a zaroven jim zarudit urcnty
minimalni ptfjem ', Cilem reformy rovnéz
bylo zvysit konkurenceschopnost, posilit
trzni orientaci, zvysit ohledy viéi zivotnimu
prostiedi, stabilizovat pfijmy a lépe zohlednit
situaci producentu ve znevyhodnénych
oblastech 2,

15. Odchylné od uvedené obecné zisady
méla byt v ptipadé nékterych plodin (véetné
baviny) oddélend podpora doplnéna ur¢itym
objemem ,vizané podpory”“ (tedy podpory
vazané na skute¢nou produkci takové plo-
diny). Konkrétni pravidla upravujici rezim
podpor Spolecenstvi pro tyto plodiny, véetné
bavlny, byla zavedena napadenym nafizenim,
kterym bylo zménéno nafizeni ¢. 1782/2003.

11 — Dvacity osmy bod odivodnénf nafizenf &. 1782/2003.

12 — Viz sdéleni Radé a Evropskému parlamentu ,Dosazeni
udrZitelného modelu zemédélstvi pro Evroﬂu prostrednic-
tvim reformy SZP - odvétvi tabéku olivového oleje, baviny
a cukru®, KOM(2003) 554, kone¢ny, s. 2.
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D - Navfizeni ¢ 1782/2003, ve znéni napa-
deného nafizeni

Legislativni historie

16. Radné posouzeni zaloby Spanélska vyza-
duje stru¢ny popis legislativni historie napa-
deného natizeni, jez bylo pfijato podle &l. 37
odst. 2 ES a odstavce 6 protokolu ¢. 4, ktery
vyzaduje provedeni procedury konzultaci.

17. Cilem navrhu Komise'® bylo providét
reformy SZP, mimo jiné v odvétvi bavlny.
Priorita byla proto déna ,pfijmim produ-
centi, a nikoli podpofe produkce, nebot
podstatnd ¢dst stivajicich vydaja souviseji-
cich s produkci [byla] pfevedena na rezim
jednotné platby vytvofeny horizont4lnim
[nafizenim ¢& 1782/2003]“'*. Névrh viak
zohledioval moZny depad Gplného oddéleni
podpory v odvétvf bavlny, zejména riziko
ukonéeni produkce bavlny. Z tohoto diivodu

13 — Névrh nafizeni Rady, kterym se méni nafizenf (ES)
¢, 1782/2003 {KOM(2003) 698, kone¢ny).

14 — KOM(2003) 698, kone¢ny, s. 2.

I-7296

Komise navrhla, aby ¢&ast podpory byla
i nadéle vézéna'°.

18. Komise vypocitala, ze vydaje Spolecen-
stvi souvisejici s produkci v referenénim
obdobi 2000-2002, jez mély byt rozdéleny
na jednotnou platbu a na podporu nové
produkce, ¢inily 695,8 milionu eur'S.
K tomu, aby hospodaiské podminky umo-
znovaly dalsi ¢innost v odvétvi baviny a aby
bavina byla atraktivni ve vztahu k ostatnim
konkuren¢nim plodindm, Komise navrhla,
aby 40 % rozpoctu bylo vyélenéno na
podporu nové (vizané) produkce na jeden
hektar'”. Névrh rovnéz vymezoval maxi-
méln{ moinou plochu v jednom ¢lenském
statu. Spanélsku tak ptipadla (vizana) pfima
podpora produkce ve vy$i 898 eur na hektar
zplsobilé plochy. Zbyvajici ¢&ist rozpodtu,
tedy 60 %, byla uréena pro reZim jednotné
platby v souladu s nafizenim ¢&. 1782/2003.

19. Konec¢né¢, za Gcelem kompenzace jaké-
koli nésledné restrukturalizace vyplyvajici
z reformy, Komise navrhla, aby pfiblizné
103 miliont eur bylo pfevedeno na ucely
restrukturalizace odvétvi v rdmci opatfeni

15 — Tamtéz.

16 — Podrobny popis vypoétu uvedené ¢&istky Komisf, viz
KOM(2003) 698 koneény, s. 2 at 4.

17 — Tamtéz, s. 3.
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pro rozvoj venkova na zikladé Evropského
zemédélského orientaéniho a ziruéniho
fondu (déle jen ,EZOZF*) '8,

20. Ve svém legislativnim usneseni k navrhu
Komise Evropsky parlament navrhl pod-
statné zmény navrhovaného rozdéleni pro-
sttedk@t na vdzanou a oddélenou podporu.
Navrhl, aby ,kaidy ¢lensky stit [mél
moznost] vy¢lenit az 80 %“ nirodniho podilu
na podpote, kterd by byla vyplacena ptimo
producentiim ve formé specidlnich plateb na
plodinu, tedy jako vdzani podpora. Zb)"vaji-
cich ,20 %" by bylo k dispozici pro rezim
jednotné platby '°.

21. Stanovisko prednesené Evropskym
hospodatskym a socidlnim vyborem (EHSV)
rovnéz obsahovalo fadu zdvainych vytek
sméfujicich vic¢i ndvrhu Komise, a to jak
v obecné roving, tak s ohledem na navrho-
vany systém podpor pro bavinu. EHSV
pozadoval provedeni ,fady specidlnich ana-
lyz“, které by ,byly uskute¢nény podle
odvétvi a regionii a zaméfeny na moiné
ucinky rtznych mér oddéleni podpory

18 — Tamtéz, s. 5. Tato dodatecnd podpora ve vysi 103 miliont eur
by méla byt vyuzita podle nafizeni Rady (ES) & 1257/1999 ze
dne 17. kvétna 1999 o podpofe pro rozvoj venkova
z Evropského zemédélského orientacniho a zdruéniho fondu
(EZOZF) a 0 zméné a zrueni nékterych naiizenf (Ut. vést.
L 160, s. 80; Zv\. vyd. 03/25, s. 391).

19 — Legislativni usnesenf Evropského parlamentu k nivrhu nafi-

zeni Rady, kterym se méni naifzenf (ES) ¢. 1782/2003 (Ut.
vést. 2004, C 102E, s. 601, viz zejména s. 604 a 605).

(a¢inky na trh, na Gzemi, na zaméstnanost,
na Zivotni prostiedi apod.), pfed ptijetim
jakychkoli opatfeni o zméné stdvajicich
mechanizm“?°, a upozornil, %e k névrhu
Komise ,neni pfilozena studie dopadii, jak
tomu by]o u ostatnich odvétvi pfezkouma-

vanych v ¢ervnu 2003 a v odvétvi tabaku“?’,

22. Komise navrhované zmény nepfijala.
Neprovedla ani studii dopadd. Rada upravila
procentni podily oddélené a vdzané podpory
z pivodnich 60 %: 40 % na 65 %: 35 %. Snizila
celkovou podporu pro rozvoj venkova zamé-
fenou na restrukturalizaci v rdimci EZOZF ze
103 miliond EUR na 22 miliond eur
a zménila plochy zphsobilé pro godporu
v jednotlivych ¢lenskych stitech*2. Poté
pfijala napadené nafizeni.

Napadené nafizeni v pfijatém znéni

23. Preambule napadeného natizeni nejdfive
odrazi hlavni zdsadu reforem SZP, tedy Ze by

20 — Stanovisko EHSV k navrhu nafizeni Rady, kterym se ménf
naffzeni (ES) & 1782/2003 (Ui. vést. 2004, C 110, s. 116,
bod 2.10).

21 — Tamté?, bod 5.8. Pro piehlednost budu, stejné jako EHSV,
tyto predbéiné studie oznacovat jako ,studie dopadii®,

22 — V piipadé Spanélska byla celkov4 zptisobils plocha snizena
z 85 000 na 70 000 hektari.
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podpora pro bavinu, olivovy olej, surovy
tabdk a chmel méla byt, stejné jako podpora
pro jiné produkty, v zdsadé oddélena
a pfevedena na jednotnou platbu na podporu
pijmt zemédélct

24. V odévodnéni je viak déile uvedeno,
pokud jde o bavinu, Ze ,uplné zaélenéni
soucasného systému podpor v odvétvi baviny
do rezimu jednotné platby by pfineslo
znacné riziko narudeni vyroby v oblastech
produkce baviny ve Spolecenstvi, [a] ¢&4st
podpory by tedy méla byt nadile spojena
s péstovanim bavlny formou specialni platby
na plodinu na hektar zpasobilé plochy. Jeji
vySe by méla byt vypoétena tak, aby zajistila
ekonomické podminky, které v oblastech
vhodnych pro péstovani této plodiny umozni
pokracovéni ¢innosti v odvétvi baviny
a zabrini vytlacen{ bavilny jinymi plodi-

nami.“ 24

25. V preambuli je uvedeno, ze k dosaZzeni
tohoto cfle by 65 % nirodniho podilu na
podporte, kterd byla vyplacena producentiim

23 — Prvni a druhy bod odtivodnéni.
24 — Péty bod odiivodnéni.
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nepifmo v rdmci pfedchoztho reimu pod-
pory, mélo byt nyni oddéleno a pfevedeno na
jednotnou platbu zemédélskym podmkum,
kterd muze byt vyplacena jakémukoli zemé-
délci zpisobilému pro podporu?®. Zbyvaji-
cich 35% by i nadile bylo vazéno na
péstovani bavlny, avSak vypoc1tavéno jako
&astka na hektar zpasobilé plochy 6.

26. Clanek 1 bod 20 napadeného naiizenf
zavedl do hlavy IV nafizeni ¢ 1782/2003
novou kapitolu 10a s ndzvem ,Zvlastni
podpora pro bavinu“. Clinky 110a az 110f
uvedené kapitoly obsahuji hlavni ustanoveni
tykajici se nového rezimu podpor pro bavinu.

27. Kromé oddélené podpory, na kterou ma
narok jakykoli zemédélec zpusobily pro
podporu podle hlavy III nafizeni
¢. 1782/2003, tedy clinek 110b stanovi
podminky vyplaceni ,vdzané podpory”, kterd
se poskytuje na hektar zptsobilé plochy.
Zpusobild plocha je takova, kterd ,lezi na
zemédélské ptidé schvilené ¢lenskym stitem
pro produkci baviny, oseté povolenymi

25 — Sesty bod odiivodnéni. Kritéria zpiisobilosti a mechani
provadéni rezimu jednotné platby upravuje hlava III nafizenf
¢ 1782/2003.
26 — Pity bod odivodnénf. Na z4kladé uvedeného procentnfho
flu byla stanovena éistka podpory na hektar zpasobilé
plochy stanovend v novém élinku 110c natizeni
é. 1782/2003, ve znénf &l 1 bodu 20 napadeného natizeni.
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odriidami, kde se plodina nechava alespofi
do otevieni tobolky®” za béznych riistovych
podminek®.

28. Clanek 110c odst. 1 stanovi celkovou
plochu zpusobilou pro podporu v kazdém
producentském ¢lenském stitu (v pripadé
Spanélska se jedna celkem o 70 000 hektart).
Clanek 110c odst. 2 stanovi ¢astku podpory
poskytované na hektar zptsobily po podporu
(v ptipadé Spanélska tato ¢astka ¢ini
1039 eur).

29. Veskeré platby jsou navic vypliceny
pfimo péstitelim baviny. Nejsou jiz posky-
toviny prostrednictvim vyzriiovacich sta-
.28
nic .

30. Konecné, ¢l. 1 bod. 22 napadeného
natizeni doplnil do nafizeni ¢ 1782/2003
novou hlavu IVb s ndzvem ,Finanéni pre-
vody”“. Uvedend hlava obsahuje novy ¢élanek
143d, ktery stanovi, ze ,[o]d rozpoctového
roku 2007 bude pfidélovdna na kalendaini
rok ¢astka 22 miliond eur”, jako dodateéni
podpora Spoleéenstvi pro opatfeni

27 — Otevieni tobolky je okamzik, kdy se otevie tobolka obsahujicf
semena baviny a objevi se bavinénd vlikna, kterd rostou
okolo semen {naz)"vané Jlinter” (kritkd bavina po druhém
vyzrnéni)).

28 — Nové ¢lanky 110a a 110f nafizenf 1782/2003 vlozené &. 1
bodem 20 napadeného natizeni.

v oblastech produkce baviny za uéelem
jakékoli restrukturalizace vyplyvajici
z nového rezimu podpory v takovych obla-
stech 2,

Posouzeni pravnich otizek

K prvnimu Zalobnimu divodu, tykajicimu se
tdajného poruseni protokolu ¢ 4

31. Spanélsko uplatiiuje, Ze novy ¢lanek
110b naffzeni ¢ 1782/2003, ktery stanovi
otevieni tobolky, a nikoli sklizei jako roz-
hodujici okamzik, kdy se zemédélskd pida
osetd bavlnou stdva zpiisobilou pro podporu,
je v rozporu s pozadavky odstavce 3 pro-
tokolu &. 4. Spanélsko v zasadé argumentuje,
ze z doslovného i systematického vykladu
protokolu ¢. 4 vyplyva, Zze k tomu, aby byl
rezim podpory kvalifikovdn jako ,podpora
produkce baviny” ve smyslu odstavce 3, musi
byt bavlna sklizena.

29 — Viz dvacéty druhy bod oduvodnénf napadeného natfzeni.
Tato dodate¢nd podpora by méla byt vyuiita v souladu
s nafizenfm € 1257/1999, uvedenym vyse v poznimce pod
¢arou 18.

I-7299



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON - VEC C-310/04

32. Argumenty Spanélska v této souvislosti
Ize shrnout ndsledovné. Kli¢ovym pozadav-
kem odstavce 3 protokolu ¢&. 4 je, aby rezim
podpor Spolecenstvi pro bavinu zahrnoval
»podporu produkce”. ,Produkce” implicitné
znamend, Ze bavlna nemiZe dosdhnout
pouze stadia otevieni tobolky. Mus{ byt také
skuteéné sklizena. Jinak totiz ve striktnim
smyslu nedochézi k ,produkci” baviny.

33. Tuto Gvahu podporuje i skuteénost, ze
preambule protokolu ¢. 4 zmifiuje vyznam
baviny jako suroviny. Pouze sklizen4 bavlna
muze byt podrobena primyslovému zpraco-
véni. Pouze sklizend bavlna tedy miize byt
kvalifikovana jako surovina.

34. Odstavec 1 protokolu ¢. 43° dale stanovi,
ze protokol se ,tykd nemykané nebo nede-
sané baviny polozky 5201 00 kombinované
nomenklatury”. Uvedené ustanoveni ma
smysl pouze tehdy, pokud protokol odkazuje
na sklizenou bavinu.

30 — Ve znéni naffzeni Komise (EHS) ¢. 4006/87 ze dne 23. pro-
since 1987, kterym se ménf protokol ¢&. 4 o baviné (Ut. vést.
L 377, 5. 49; Zvl. vyd. 02/02, 5. 434), za ti¢elem harmonizace
popisu zboZi a &isel tarifnich polozek uvedenych v protokolu
¢ 4 s kombinovanou klaturou zbozi na zdkladé
Harmonizovaného systému zavedeného nafizenim Rady
(EHS) ¢&. 2658/87 ze Xze 23. ¢ervence 1987 (Ut. vést. L 256,
s. 1; Zvl. vyd. 02/02, 5. 382), ve znénf nafizen{ Komise (EHS)
¢. 3985/87 ze dne 22. prosince 1987 (Ui, vést. L 376, s. 1;
Zvl. vyd. 02/02, s. 428).
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35. Spanélsko dile argumentuje, Ze z obecné
zésady obcanského prava platné v riznych
&lenskych stitech®' vyplyvd, ze plody nelze
povazovat za ,produkty”, dokud nejsou
oddéleny od rostliny, na které rostou: tedy,
dokud nejsou sklizeny. Totéz plati i pro
bavinu.

36. Spanélsko koneéné predkldda jazykovy
argument vychdzejici ze $panélského znéni
napadeného nafizeni. Pity bod odivodnéni
vyzaduje, aby ,C4st podpory [byla] nadile
spojena s péstovanim baviny* (podtrieno
v puvodni $panélské zalobé) a ¢linek 10a
hiavy IV md ndzev (ve 3panélském znéni)
»Zvlastni podpora péstovani” (a nikoli ,pro-
dukce®) baviny. Spanélsko tvrdi, ze produkce
a péstovani nejsou synonyma. Zatimco pro-
dukci lze ztotoZnit se skliznf, nelze ji
v zadném pifpadé ztotoZnit s péstovanim.
Napadené nafizeni je tedy v rozporu

" s protokolem ¢&. 4.

37. Se $panélskym vykladem protokolu ¢&. 4
nesouhlasim.

38. Jak Rada spravné upozorfiuje, odstavec 3
platného znéni protokolu ¢é. 4 pouze bez

31 — Spanélsko odkazuje na Ipanélsky, italsky, belgicky
a francouzsky obéansky zékonfk.
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dal$tho upfesnéni uvadi, Ze rezim podpory
»zahrnuje poskytovani podpory produkce®.
Protokol ¢. 4 neobsahuje Zidny vyslovny
pozadavek, ze kterého by bylo mozno
dovodit, ze rezim podpory a pfislusnd pod-
pora produkce zaviseji na skute¢né sklizni
baviny. Novy odstavec 6 protokolu ¢&. 4
vloZzeny nafizenim ¢. 1050/2001 navic zmoc-
nil Radu, aby rozhodla o nutnych Gpravéich
a pfijala zdkladn{ pravidla nezbytni pro
provadéni ustanoveni protokolu. Radé tedy
byla vyslovné poskytnuta 3irokd posuzovaci
pravomoc s ohledem na zptsob organizace
podpory ,produkce baviny“. Jediné omezeni
vykonu uvedené pravomoci vyplyvajici
z protokolu ¢. 4 je zjevné: pravidla musi byt
pfiméiend ke splnéni cild stanovenych
v odstavci 2.

39. Vzhledem k tomu, Ze protokol ¢. 4
neobsahuje Zadné ustanoveni, podle kterého
se produkci baviny rozumi sklizend bavina,
mim za to, Ze striktni vyklad pojmu ,pro-
dukce” uplatiovany Spanélskem je nepte-
svédcivy. Z hospodaiského hlediska pojem
»produkce” odkazuje jak na kone¢ny vysle-
dek procesu produkce, at ui se jedna
o pramyslovy, vyrobni nebo zemédélsky
proces, tak na proces produkce jako
takovy 3% Jak uznivd i samo Spanélsko,
proces produkce sestdva z nékolika navzijem

32 — Podle Shorter Oxford English Dictionary pojem ,production”
znamend nejen .action or an act of producing, making or
causing something” [,jedndni nebo akt produkce, vyroby
nebo zpiisobeni nééeho”], ale také ,something which is
produced by an action, process” [,néco, co je vytvoteno
jedndnfm ¢&i procesem”]. Toté# plati pro $panélitinu. Podle
Diccionario de la Real Academia de la Lengua, pojem
wproduccién® znamen4 jak ,accién de producir®, tak .la cosa
producida®.

souvisejicich stadii. Mam za to, Ze podpora
produkce miize spocivat v podpofie kterého-
koli z takovych stadii, v¢etné ,péstovini”,
i pokud vyplaceni takové podpory nenf
zdvislé na ziskdni{ surovin k prodeji na trhu.

40. Vzhledem k tomu, Ze pojem ,podpora
produkce” uvedeny v protokolu ¢. 4 zahrnuje
podporu kteréhokoli stadia péstovani bavlny,
a tedy produkce, toto odivodnéni neni
dotéeno skute¢nosti, Ze pro tucely obcan-
ského prava ,pfirozeny plod“ prdvné neexi-
stuje, dokud neni oddélen od rostliny.

41. Nesouhlasim ani s tim, Ze zminka
o ,vyznamu bavilny jako suroviny”
v preambuli protokolu ¢. 4 musi nutné
znamenat, Ze uvedeny protokol se vztahuje
pouze na sklizenou bavinu. Bod odivodnéni,
kterého se Spanélsko dovolivd, ma toto
uplné znéni: ,uzndvajice, Ze z davodu
vyznamu bavlny jako suroviny nesmi byt
dotéen rezim obchodu se tfetimi stity”.
V daném kontextu mdm za to, ze zminka
o vyznamu bavlny jako suroviny zdirazfuje
skute¢nost, Ze bez ohledu na zvoleny rezim
podpory nesmi dojit k (negativnimu) G¢inku
na obchodovin{ se tfetimi zemémi. Neni
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jasné, jak by z této skuteé¢nosti mohlo
vyplyvat, Ze protokol & 4 se vztahuje pouze
na sklizenou bavinu %3,

42. Stejné tak se Spanélsko neopodstatnéné
na podporu svého argumentu dovoldvi
striktnfho doslovného vykladu pojmu
-nemykani nebo necesand bavlna polozky
5201 00 kombinované nomenklatury” uve-
deného v odstavci 1 protokolu ¢&. 4. Uvedeny
pojem nutné nevylucuje z rozsahu piisob-
nosti protokolu ¢. 4 bavinu, kterid dosud
nebyla sklizena. Mykdni a &eséni jsou pro-
cesy, které se provadéji u sklizené baviny za
tcelem odstranéni neéistot a mensich vliken
baviny vychézejicich ze semen. Ve stadiu
otevien{ tobolky je bavina (z podstaty samé)
»nemykand nebo necesand“. Spadi tedy do
rozsahu pidisobnosti odstavce 1.

43. Je namisté zduraznit, Ze napadeny
systém nebran{ zemédélcim ve sklizni.
Namisto toho jim ponechdvé volbu, zda tak
ucinf, ¢i nikoli. Pfedpokladem v tomto sméru
je, ze sklizei bude hospodéisky smyslupln4,
pokud plodina dosihla stadia otevieni

33 — Mém totiz za to, Ze reiim z roku 2001, kterj fungoval
prostfednictvim vyzriiovacich stanic, v z4sadé predstavoval
dotaci cen zajistujici konkurenceschopnost baviny produko-
vané v EU s ohledem na svétové ceny na celosvétovém trhu.
To mohlo mit podstatné vétsf potencislni wGlinek na
obchodovini se tfetimi zemémi nei novy rezim podpory
upraveny napadenym naffzenfm.
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tobolky ,za béznych ristovych podminek®,
dobrych zemédélskych podminek a dobrych
podminek Zivotniho prostfedi. Pfijatelnosti
tohoto jednoduchého predpokladu se budu
zabyvat v rdmci étvrtého zalobniho divodu.

44. Argument Spanélska tykajici se patého
bodu odtvodnéni napadeného nafizenf lze
snadno odmitnout. Pokud lze péstovani
povaZovat za stadium produkéniho procesu,
jak jsem konstatovala vyse, podpora ,pésto-
van{* znamend totéZ co podpora produkce.

45, Jazykovy argument zaloZzeny na skuteé-
nosti, Ze ve Spanélském znéni m4 kapitola
10a napadeného natizeni ndzev ,Zvl4stni
podpora péstovini®, je nespravny z jiného
divodu. Posta¢i poznamenat, ze terminolo-
gie Spanélského textu odporuje Fadé jinych
jazykovych znéni. Stejnd kapitola se nazyvd,
napfiklad, ,Crop specific payment for cot-
ton“ (anglické znéni), ,Pagamento especifico
para o algodao” (portugalské znéni), ,Kultur-
spezifische Zahlung fiir Baumwolle”
(némecké znéni), ,Aide spécifique au cotton”
(francouzska verze) a ,Pagamento specifico
per il cotone (italské znéni). Soudni dwiir
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v minulosti vidy upifednostiioval vétsinové
;azykové znéni, pokud vyklad z nich vypl
vajici byl v souladu s cili daného predplsu
Tak je tomu i v projednivané véci. Vzhledem
k tomu, Ze podporu péstovini lze podle
mého ndzoru povazovat za podporu pro-
dukce, existence pojmu ,,pestovani“ ve spa-
nélském textu neprokazuje, ze by novy rezim
byl v rozporu s protokolem ¢. 4.

46. Dulezitéjsi je podle mého ndzoru sku-
te¢nost, Ze cilem zikonodarce Spolecenstvi
bylo umoznit providéni MacSharryho refo-
rem SZP v ridmci struktury stdvajicich
ustanoveni Smlouvy a protokoli, véetné
protokolu ¢. 4. Cel4 podstata téchto reforem,
s jejich dGrazem na pouzividni oddélené
(a nikoli vdzané) podpory, brani takovémuto
striktnimu vykladu protokolu ¢. 4, podle
kterého jakékoli oddéleni porusuje zamysle-
nou vazbu mezi v!placenou podporou

a ,produkci® baviny?

47. Prvni Zalobni divod predlozeny Spanél-
skem v rdmci Zaloby na neplatnost je tedy
neopodstatnény.

34 — Rozsudky ze dne 7. ¢ervence 1988, Moksel (55/87, Recueil,
s. 3845, body 16 a nésledujicf), a ze dne 17. fijna 1996, Lubella
(C-64/95, Recueil, s. 1-5105, bod 18). Pro analyzu judikatury
tykajici se vykladu rozdflnych jazykovych znénich, viz
stanovisko generdlni advokitky Stix-Hackl pfednesené
k véci Simutenkov (rozsudek ze dne 12. dubna 2005,
C-265/03, Sb. rozh. s. I- 2579).

35 — Je namfsté uvést, 7e pii jednanf Spanélsko nearg; yvalo
v tom smyslu, Ze /akékal: oddélent j je protn ravni. Spanélsko
namisto toho tvrdilo, Ze oddélend podpora muze byt
zavedena za piedpokladu, 7e systém jako celek, a

K druhému Zalobnimu ditvodu, tykajicimu se
poruseni podstatnych formdlnich ndleZitosti
(chybéjiciho nebo nedostateéného odiivod-
néni)

48. Spanélsko tvrdi, Ze Rada nesplnila povin-
nost uvést odivodnéni napadeného naftizeni.
Rada zejména ndlezité nevysvétlila, pro¢
novy systém rusi nepfimé vypldceni podpory
producentim prostfednictvim vyzrfiovacich
stanic a nahrazuje jej piimym vyplicenim
podpory producentiim. Rada rovnéZz neodi-
vodnila, pro¢ stanovila okamzik otevieni
tobolky, a nikoli jiné stadium produké¢niho
procesu, jako rozhodujici okamiik, kdy se
producenti stdvaji zpasobilymi k vyplaceni
vazané podpory.

49. Podle ustilené judikatury ,rozsah poza-
davku na uvedeni odavodnéni zavisi na
povaze dotéeného opatfeni, [...], pokud se
jednd o akt s obecnou pasobnosti, odavod-
néni se mubzZe omezit na uvedeni jednak
celkové situace, jez vedla k jeho pfijeti,
a ;ednak obecnych cild, o jejichz dosazeni
usiluje“ *®. Navic, ,pokud z aktu s obecnou

36 — R dky ze dne 19. listopadu 1998, Spanélsko v. Rada

vyie nadile vyplicené vizané podpory, umoini dalst pro-
dukci baviny v téch regioncch, ve kterych {e dilezitd pro
mistnf hospodaistvf, coz podle tvrzenf Spanélska novy rezim
podpory nezajistuje.

(C- 284/94 Recueil, s. 1-7309, bod 28), a ze dne 13. bfezna
1968, Beus (5/67, Recueil, s. 125). Viz rovné: neddvny
rozsudek ze dne 17. z4ff 1998, Pontillo (C-372/96, Recuei(
s. 1-5091, bod 36).
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plisobnost{ vyplyvd zdkladni cil, ktery orgdn
sledoval, bylo by pfili$né vyzadovat zvl4stni
odivodnéni pro riiznou volbu pouZitych
technik“ ¥,

50. Soudni dvir krom toho rozhodl, Ze
~otdzka, zda odivodnéni aktu splfiuje poza-
davky [¢lanku 253 ES], musi byt posuzovina
s ohledem nejen na jeho text, ale také na jeho
celkovou souvislost, jakoZ i s ohledem na
vSechna pravnf pravidla upravujici dotéenou
oblast* %%,

51. Mam za to, Zze s ohledem na kontext
a veSkeré pravni normy upravujici pfed-
métnou otizku napadené naiizeni dosta-
te¢né spliuje uvedené podminky.

52. V obsdhlé preambuli nafizeni
¢. 1782/2003 jsou jasné vysvétleny politické
diivody pro zménu celkového systému pod-
pory zemédélcit v rdmci SZP. Dvacity étvrty
a dvacity osmy bod oddvodnéni jasné
a jednozna¢né stanovi, ze cilem zmén je
zajistit prechod od reZzimu podpory produkce
k rezimu ptfmé podpory pfijmil zemédélca.
Cilem této politické volby je zvysit konku-
renceschopnost evropského zemédélstvi

37 — Viz vyde uvedeny rozsudek Spanélsko v. Rada, bod 30
a uvedend judikatura.

38 — Viz zejména rozsudek ze dne 2. dubna 1998, Komise
\I;.ogytraval a Brink’s France (C-367/95, Recueil, s. 1-1719,
63).
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a zvy§it standardy produkce potravin
a zivotntho prostfedi a dosihnout triné
orientované produkce. Tyto cile je tfeba
posuzovat ve svétle stfednédobé az dlouho-
dobé politiky Spoleéenstvi sméfujici
k omezenf podpor Spolecenstvi pro zemé-
délstvi. S ohledem na tyto cile preambule
rovné? vyjashuje, Ze icelem nového systému
je poskytnout zemédélcim véts{ volnost pti
volbé plodin a zédroven jim zarudit nalezity
pifjem.

53. Pokud jde o zvlastni podporu produkce
bavlny, étvrty a 3esty bod odivodnéni
napadeného rozhodnuti jasné a jednoznaéné
vysvétluji, pro¢ je pro produkci baviny,
spole¢né s nékterymi jinymi plodinami,
i nadéle poskytovdna vézani podpora
dopliujici oddélenou podporu v rédmci
reformy SZP3°,

54. Je pravda, Ze preambule napadeného
natizeni{ neobsahuje Zidné podrobné vysvé-
tleni, pro¢ je pomér mezi vizanou a oddé-
lenou podporou nastaven na 35 %: 65 %.
M3am oviem za to, Ze tuto skute¢nost nelze
povazovat za nesplnéni povinnosti uvést
odivodnéni.

55. Uréeni poméru mezi vdzanou a oddéle-
nou podporou je volbou pouzitych technik
a orginy Spolecenstvi nejsou povinny uvést
podrobné odivodnéni volby technik pouzi-

39 — Viz vyie body 24 a3 25.
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tych k dosazeni uvedenych cil. Pity a Sesty
bod odiivodnéni napadeného nafizeni dokla-
daji, ze Rada méla za to, Ze zachovéni dvou
forem podpory ,umoini pokracovéni ¢in-
nosti v odvétvi baviny a zabréni vytlaceni
bavlny jinymi plodinami®. Je mozné, ze nazor
Rady se ukéze byt nespravnym. V takovém
pripadé vSak nespocivd chyba v neexistenci
odiivodnéni, nybrz v nespravném posouzeni,
které je namisté pfezkoumat v projednavané
véci s ohledem na zdsadu proporcionality *.

56. Pokud jde o odiivodnéni volby stadia
otevieni tobolky (namisto, napiiklad, skli-
zné), jako rozhodujictho okamziku pro vznik
zplsobilosti pro podporu, je viak situace
jind. Napadené nafizeni neobsahuje Zidné
vysvétleni této volby. To je zjevné neu-
spokojivé.

57. Celkové mam za to, Ze takové opominuti
by samo o sobé nemeélo byt natolik zavainé,
aby Soudni dvar zrusil napadené rozhodnuti
z divodu neexistence odivodnéni, a tedy

40 — Viz, napifklad, rozliseni uplatnéné Soudnim dvorem
v rozsudku ze dne 30. biezna 2000, VBA v. Florimex
a dalsf (C-265/97 P, Recueil, 5. [-2061, body 110 az 122).

poruseni podstatné formalni naleZitosti. Tato
volba je, stejné jako pomér mezi vizanou
a oddélenou podporou, volbou pouzitych
technik *'. Nejde zde o zcela nepfipustnou
volbu rozhodujiciho okamziku pro vyplaceni
vidzané podpory. Zikonodérce Spolecenstvi
neni povinen vysvétlit v preambuli takového
obecného aktu, jakym je nafizeni, volby
viech pouzitych technik. Celkové mam za
to, Ze je vhodnéj$i znovu tuto otdzku
ptezkoumat v rdmci posouzenf, zda refim
zavedeny napadenym nafizenim spliiuje
zésadu proporcionality.

58. Druhy zalobni diivod pifedlozeny Spa-
nélskem v ramci Zaloby na neplatnost je tedy
neopodstatnény.

Ke tretimu zZalobnimu duvodu, tykajicimu se
idajného zneuZiti pravomoci

59. Spanélsko tvrdf, ze Rada ptijetim napa-
deného natizeni na zdkladé odstavce 6 pro-

41 — Existuje totiz argument, e podminka zpusobilosti k podpote
spolivajicf v pozadavku, aby bavina dosihla stadia otevieni
tobolky, aviak nikoli aby byla nutné sklizena, mize byt
z hospodéiského hlediska tcinnéjsi. Pokud jsou svétové ceny
sklizené a vyzrnéné baviny pilis nizké, aby byla sklizen
baviny odivodnéns, bylo by nepfiméfené ulozit producen-
tim baviny povinnost, aby presto vynalozili (dal3i) ndklady na
sklizei, aby se tak stali zptsobilymi k podpofe Spole¢enstvi,
Volbou otevienf tobolky jako rozhodujictho oﬁgmiiku je
zajidténo, ze zemédeisk4 plida vyélenénd pro péstovani baviny
bude zachovina ve stavu vhodném pro produkci baviny
i v letech, kdy sklizen baviny nemé hospodaisky smysl.
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tokolu €. 4 zneuzila své pravomoci. Zména
rezimu z roku 2001 Radou se neomezila na
pouhé dpravy, jak stanovi odstavec 6. Na-
misto toho pfedstavovala podstatnou
reformu rezimu podpory produkce baviny.
Tim, Ze k provedeni takové reformy pouzila
odstavec 6 protokolu ¢. 4 Rada zamyslela
obejit konkrétni postupy stanovené pro
zménu primdrnich pravidel priava Spolecen-
stvi, jako jsou ta obsaZend v protokolu ¢. 4.

60. Podle ustdlené judikatury Soudniho
dvora je ,akt stiZen zneuzitim pravomoci
pouze tehdy, pokud se na zikladé objektiv-
nfch, relevantnich a shodujicich se poznatkd
ukaze, Zze byl pfijat za vyluénym nebo
pfinejmensim rozhodujicim tGéelem dosih-
nout jinych cild, nez jsou uvddéné cile, nebo
vyhnout se postupu zvla$té upravenému
Smlouvou pro vzrovnéni se s okolnostmi
daného ptipadu“ *2.

61. Tyto podminky zde zjevné nebyly spl-
nény.

62. Zaprvé, odstavec 6 protokolu ¢. 4 stanovi
konkrétni postup tprav rezimu podpor pro

42 — Rozsudek ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa a dalsf
(C-331/88, Recueil, 5. 1-4023, 24 a uveden4 judikatura).
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bavlnu, zahrnujici ptedlozeni nidvrhu Komise
a stanoviska Evropského parlamentu
a EHSV. Komise a Rada se timto postupem
presné Fidily za ucelem pfizpiisobeni rezimu
podpor pro bavinu zdsaddm MacSharryho
reformy SZP. Nenf jasné, jak by takovy
postup bylo moino povaZovat za zneuziti
pravomocf.

63. Zadruhé, Rada v minulosti pouzila
odstavec 6, a odstavec 11, ktery mu pied-
chézel, k provedeni podstatnych dprav samo-
tného protokolu ¢ 4. Od doby prijeti
natizeni ¢. 1050/2001 a 1051/2001 se totiz
rezim nepfimé podpory produkce baviny
vypldcené prostiednictvim vyzriiovacich sta-
nic Fdi nikoli ustanovenimi protokolu ¢&. 4,
nybrz pravnimi pfedpisy Spoledenstvi pfi-
jatymi na zdkladé protokolu & 4. Striktné
reCeno, napadené nafizeni viibec protokol
¢. 4 neupravuje. Namisto toho upravuje
nafizeni ¢. 1782/2003, pokud jde o odvétvi
bavlny.

64. Za téchto okolnosti bylo zjevné namisté
vychdzet pfi upravé rezimu podpor Spole-

43 — Viz, napiiklad, nafizenf Rady (ES) & 1553/95 ze dne
29. ¢ervna 1995, kterym se popité upravuje rezim z)dam
pro bavinu zavedeny protokolem &. 4 pfilofenym
o ptistoupenf Recka (Ut. vést. L 148, s. 45; Zvl. vyd. 03/17,
s. 463), pfijaté na z4kladé diivéjstho znéni odstavce 11
protokolu ¢ 4; nebo nafizeni &. 1050/2001, které bylo prijato
na zikladé odstavce 6; viz vyie bod 8.
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¢enstvi pro bavinu z odstavce 6. Spanélsko
neptedlozilo Zidné diikazy o tom, Ze by tim
Rada sledovala jiné ucely neZ ty, které jsou
uvedeny v napadeném nafizeni.

65. Neexistuji tedy zadné ,objektivni, rele-
vantnf a shodujici se poznatky“ dokladajici,
ze Rada umyslné pouzila postup stanoveny
v odstavci 6 protokolu ¢. 4 za vylué¢nym nebo
rozhodujicim tcelem dosihnout jinych cild,
nez jsou uvddéné cile, nebo vyhnout se
postupu zvlasté upravenému Smlouvou.

66. Zaloba na neplatnost je tedy ve svém
tfetim Zalobni divodu neopodstatnéna.

Ke Ctvrtému Zalobnimu divodu, tykajicimu
se poruseni zdkladnich zdsad

67. Pro piehlednost se budu nejprve zabyvat
argumenty tykajicimi se legitimnich oéeka-
vani, a teprve poté argumenty, které pied-
lozilo Spanélsko s ohledem na proporciona-
litu.

K zdsadé legitimntho oé¢ekavani

68. Spanélsko argumentuje, ze hospodaiské
subjekty v dotéeném odvétvi oprivnéné
ocekdvaly, Ze se na né bude vztahovat rezim
podpor Spolecenstvi, ktery se nedotkne
dalsiho péstovani plodiny. Pfijeti napadenych
predpisii vSak nebylo moZno pfedpokladat
a nebylo opodstatnéné ze spolecensko-
hospodéiského hlediska ¢i na zakladé mezi-
nérodnich zivazka Evropské unie.

69. Tato tvrzeni neobstoji.

70. Zaprvé, napadend opatfeni lze jen obtiz-
né oznacdit za nepredvidatelnd, jak vyzaduje
judikatura®*. Reforma SZP byla aktualnim
politickym tématem jiz od roku 1992. V roce
2003 se Rada kone¢né shodla na zikladni
zdsadé MacSharryho reforem, tedy ptechodu
od rezimu podpor zalozeného na produkci
a cendch k rezimu podpor pfijma zemédélch.
Natizeni ¢. 1782/2003 bylo pfijato za ic¢elem
provedeni téchto zdsad a jasné je odrzi. Na

44 — Viz rozsudky ze dne 1. dnora 1978, Lithrs (78/77, Recueil,
s. 169, bod 6), a ze dne 11. bfezna 1987, Van den Bergh en
Jurgens a Van Dijk Food Products v. Komise (265/85, Recueil,
s. 1155, bod 44).
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z4dost Rady navic Komise v roce 2003 vydala
sdéleni*®, ve kterém vysvétlila, jak zamysli
upravit rezim podpor pro bavinu ve svétle
novych zdsad SZP. Novy rezim podpor pro
bavlnu zavedeny napadenym naffzenim tedy
rozhodné nebyl nepfedvidatelny nebo
nepredpokladatelny.

71. Pivodni ndvrh Komise navic predpokla-
dal, Ze by rezim podpory z roku 2001 piestal
platit po sezéné 2004/2005 a novy rezim
podpor by nabyl d¢innosti dne 1. z4¥i 2005,
pouzitelny by viak byl pro bavinu vysazenou
na jafe 2005%. Ve skute¢nosti byl novy
rezim podpor pfijat v roce 2004, ale vstoupil
v platnost aZ spole¢né s ostatnimi reformami
SZP v roce 2006. Zikonodarce Spolec¢enstvi
mél oprdvnéné za to, Ze hospodarské sub-
jekty dotéené zménou tak budou mit dosta-
tek ¢asu k tomu, aby se pfizpGsobily novému
rezimu. Za téchto okolnosti se hospodarské
subjekty nemohou dovoldvat argumenti
vychazejicich z poruseni svého legitimniho
ocekavéni, jakmile je opatteni ptijato *’.

72. Zadruhé, podle ustilené judikatury, ,i
kdyZz zdsada ochrany legitimniho oéekavan{
patii mezi zdkladni zdsady Spolecenstvi,
hospodaiské subjekty nemaji diivod k tomu,
aby mohly legitimné oéekévat, Ze bude

45 — Viz vyle pozndmka pod éarou 12.

46 — KOM(2003) 698, kone¢ny, bod 2.5.

47 — Viz, mimo jiné, rozsudek Liihrs, uvedeny vjse v poznimce
pod &arou 44, bod 6, a rozsudek Soudu ze dne 16. fijna 1996,
Efisol v. Komise (T-336/94, Recueil, s. 1I-1343, bod 31).
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zachovin existujici stav, ktery mdZe byt
zménén v ramci posuzovaci pravomoci
orgidnd Spolecenstvi, a to zvlaité v takové
oblasti, jako je oblast spole¢nych organizact
trhu, jejiz pfedmét zahrnuje stalé ptizpiiso-
bovéni v zavislosti na zménich hospodéiské
situace *®,

73. Rada byla vyslovné zmocnéna provést
upravy rezimu podpor pro bavinu (ptivodné
podle odstavce 11 a pozdéji podle odstavce 6
protokolu &. 4) ve svétle ekonomického,
socidlniho nebo politického vyvoje. Tuto
pravomoc jiz nékolikrat uplatnila. Pokud
orgdniim Spolecenstvi piisludi takovad posu-
zovaci pravomoc pii volbé prostfedki, sub-
jekty podnikajici v odvétvi bavlny se tedy
nemohou dovoldvat priva na zachovén{
ptivodni situace nebo vyhod, které z ni
odvozovaly a které jim pfisluely v uréité
dobe *°,

74. Spanélsko se tedy nemiZe dovolivat
zdsady legitimniho o¢ekéavéni.

48 — Rozsudek ze dne 5. fjna 2004, Crispoltoni a dalf (C-133/93,
C-300/93 a C-362/93, Sb. rozh. s. 1-4863, bod 56 a uveden4
judikatura). V této souvislosti je namfsté poznamenat, ze
dvacity druhy bod odiivodnéni nafizeni &. 1782/2003 stanovi,
Ze ,oprivnéné osoby tudii nemohou poéitat s neménnostf
podminek pro poskytovin{ podpor a musi se pfipravit na to,
e rezimy budou ptezkouminy v zévislosti na vyvoji trhii®.

49 — Viz, napikiad, rozsudek ze dne 14. &ervence 1994, Recko
v. Rada (C-353/92, Recueil, 5. I-3411, bod 45 a uvedens
judikatura).
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K poruseni zdsady proporcionality

75. Organtm Spolecenstvi pfislu$i $iroka
posuzovaci pravomoc, pokud jde o vhodné
prostfedky k dosazeni cilii sledovanych opat-
fenim Spolecenstvi, zejména co se tyce Fizeni
zemédélskych trha*°, Zrovna tak musi nepo-
chybné existovat ur¢itd omezeni posuzovaci
pravomoci téchto orgind, ma-li byt zacho-
vana soudni pfezkum pravnich predpisii
v oblasti zemédélstvi.

76. Soudni dvir proto rovnéz konstatoval,
ze ,[na zdkladé zdsady proporcionality] opat-
feni piijatd orginy SpoleCenstvi nesmi pte-
sahovat rimec toho, co je vhodné a nezbytné
k uskute¢néni legitimnich sledovanych ciliy;
pokud se nabizi volba mezi vicero vhodnymi
opatfenimi, je nutné zvolit nejméné omezu-
jici opatfeni a zpilisobené nevyhody nesmi
byt nepiiméfené vzhledem ke sledovanym
cilam*>",

77. Z judikatury Soudniho dvora jasné
vyplyvé, Ze v takovych pfipadech musi byt
soudni pfezkum omezen na otizku, zda
opatfeni jsou ,zjevné nepriméfeni” sledova-
nym cilim, a nikoli zda zvolené prostiedky

50 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2001, Jippes a dalsi (C-189/01,
Recueil, 5. 1-5689, bod 80 a uveden judikatura).

51 — Tamtéz, bod 81, a uveden4 judikatura.

jsou jedinymi prostiedky nebo nejvhodngj-
$imi prostredky k dosaZeni takovych cilii®2.
Pokud se orgdny Spoleéenstvi dopustily
zjevné nesprivného posouzeni, vysledné
opatfeni bude zjevné nepfiméfené, a tedy
v rozporu se zdsadou proporcionality *°.
Takové nesprdvné posouzeni totiZ
z podstaty samé rus$i platnost retézce
davodd, které vedou ke zvolenému opatfeni,
a postihuje vykon posuzovaci pravomoci
orginl SpoleCenstvi. Logicky nelze takovou
judikaturu vykladat v tom sméru, Ze zbavuje
orginy SpoleCenstvi povinnosti provést jaké-
koli prezkoumdni pfiméfenosti napadeného
opatreni ve vztahu ke sledovanym cilam.

78. Zasada proporcionality nékdy vyZaduje,
aby vnitrostitni orgény ,peélivé piezkoumaly
moznost pouziti opatfeni, kterd méné ome-
zujf volny pohyb, a vyloulily je pouze tehdy,
pokud byla jejich nepfiméfenost ve vztahu ke
sledovanému cili zjevné prokazana“>*,

79. Nemdm za to, Ze by tuto striktni
povinnost bylo mozno bez daldiho pievést
na posouzeni opatfeni Spolecenstvi, a ze by

52 — Tamtéz, body 82 a 83, a uvedend judikatura.

53 — Rozsudek ze dne 12. listopadu 1996, Spojené krélovstv
v. Rada (C-84/94, Recueil, s. 1-5755, body 50 ai 67, a zejména
bod 58).

54 — Rozsudek ze dne 15. listopadu 2005, Komise v. Rakousko
(C-320/03, Sb. rozh, s. 1-9871, bod 87). Uveden4 véc se tykala
vnitrostitntho opatfeni na podporu ochrany Zivotnfho pro-
stiedi na dkor volného pohybu zbozi.
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tedy byly vnitrostitni orginy a orginy Spo-
le¢enstvi povinny vynaklédat stejnou miru
obezfetnosti pfi pfijimani legislativnich opat-
feni. Tvrzeni, Ze pro opatfeni Spole¢enstvi
plati méné pifsnd norma proporcionality, je
samoziejmé sporné. Je viak odiivodnéno
(pfinejmensim z¢4sti) tim, Ze zatimco opat-
feni Spolecenstvi jsou pfijimdna v ramci
rozhodovactho procesu Spoleéenstvi
a sméiyji ke splnéni obecnych zijma Spole-
Censtvi, vnitrostdtni opatfeni obvykle sméfuji
ke splnéni ndrodnich z4jmd, jez mohou byt
v rozporu se z4jmy Spolecenstvi >°.

80. Mdm nicméné za to, Ze ze zisady
proporcionality vyplyvd pro orginy Spole-
Censtvi povinnost se piinejmensim ujistit, ze
navrhovand opatfeni jsou na prvni pohled
pfiméfend pro splinéni legitimnich cila sle-
dovanych pravnimi piedpisy, a byt si védomi
toho, jak tizivd tato navrhovani opatieni
mohou byt. Soudni dviir jinak nemfze
pfezkoumat, zda orginy Spoledenstvi, ,pie-
krocily ramec toho, co je vhodné a nezbytné
k uskute¢néni legitimnich sledovanych cila*,
a zda (v pifpadé, jakym je projednivani véc,
kdy existovala volba mezi nékolika piiméfe-
nymi opatienimi) byla zvolena ,méné ome-

55 — Tento nizor obhajoval generélni advokét Jacobs v prvnf
fedniice Journal of Environmental Law piednesené na
ondynské University Colle;e dne 24. listopadu 2005. Text
jeho pfednisky bude v ém ¢&asopisu brzy zvefejnén.
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zujicf“ varianta, tak aby ,zpisobené nevy-
hody“ nebyly ,nepiiméfené vzhledem ke
sledovanym cilam”“. Orgiany Spolecenstvi
musi v kazdém pfipadé mit moznost
odiivodnit své legislativni rozhodnuti, pokud
jsou zpochybnéna pfed Soudnim dvorem na
zékladé zdsady proporcionality.

81. Na zikladé vy$e uvedenych tivah mdm za
to, ze argument Spanélska tykajici se poru-
Seni zasady proporcionality je ¢isteéné
opodstatnény ve dvou ohledech.

— Neexistence studie dopadi

82. Je nesporné, ze Komise neprovedla
Z4ddnou predbéinou studii k analyze pravdeé-
podobnych spoleéensko-hospodaiskych
dopadil svého navrhu nového rezimu podpor
pro bavinu. Povinnost provést takovou studii
ji sice neuklddalo #4dné konkrétni ustano-
venf priva Spoledenstvi. Nicméné, jak Spa-
nélsko argumentovalo pifed Soudnim dvo-
rem a aniz by bylo jeho tvrzeni zpochybnéno,
rovnocenné studie dopada byly fddné pro-
vedeny pfed piedloZzenim névrhu reforem
jinych zemédélskych odvétvi >°.

56 — Viz také vyjadieni EHSV, bod 21 vy3e.
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83. Pfi jedndni Komise uvedla, ze vzhledem
k jednoduchosti rezimu podpor pro bavinu
ve srovndni s organizaci spole¢ného trhu
v jinych odvétvich (jednoduchy mechaniz-
mus spojuje vnitini dotovanou cenu a vnéjsi
svétovou cenu) nebyla studie dopadi nutnd.
Mdm za to, Ze se jednd o pfilisné zjednodu-
Seni, které neni opodstatnéné. Venkovské
hospodarstvi predstavuje vnitfné propojeny
celek a primarni zpracovini zemédélskych
produktil v ptipadech, kdy vlastnosti pro-
duktu vyZzaduji, aby takové zpracovini bylo
provadéno v doty¢ném misté, je ddlezitym
prvkem lokéalni zaméstnanosti a vzniku pfi-
jma. Zakonodirce Spolecenstvi jiz dfive
uznal existenci vazby mezi produkei baviny
a prvotnim stadiem zpracovini baviny
(vyzriiovani), kdyz zavedl reZim podpory,
ktery se vyslovné vztahoval na péstitele
bavlny i na vyzrilovaci stanice.

84, Pti jednani Rada podobné uvedla, ze
nema povinnost vzit v ivahu dopady reforem
na vyzriiovaci stanice. Je zfejmé, ze z obec-
ného hlediska Rada spravné uplatiiuje, Ze
clanek 37 ES a opatfeni pfijatd na jeho
zdkladé se tykaji zemédélstvi, a nikoli pri-
myslu.

85. Projedndvana véc ma véak urcité zviastni
aspekty. Podle ¢lanku 32 ES jsou zemédélské
produkty definoviny pro déely SZP jako
»produkty rostlinné a Zivoc¢iné vyroby

a rybolovu, jakoz i vyrobky po prvotnim
zpracovani, které maji s témito produkty
ptimou souvislost”. Pojem ,prvotni zpraco-
vani“ Soudni dvir $iroce vymezil v rozsudku
Kénig v tom sméru, Ze ,z né vyplyva jasna
vzdjemnd hospodéiska zdvislost mezi zdklad-
nimi produkty a produkty vyplyvajicimi
z produkéniho procesu, bez ohledu na podet
operaci, které jsou v ném obsazeny“ >,

86. Vyzrnovani je prvotnim procesem pfi
pfeméné surové baviny na produkt, ktery
mize byt proddvian za ucelem dalsiho
zpracovini nebo zapracovini do jinych pro-
duktd, jako jsou textilni vyrobky. Neni tedy
jasné, pro¢ by vyzrnénd bavlna nemohla byt
kvalifikovdna jako zemédélsky produkt pro
ucely SZP. Rezim podpory z roku 2001 se
navic vyslovné vztahoval jak péstitele baviny,
tak na vyzriiovaci stanice °®.

87. At je tomu jakkoli, Soudnimu dvoru bylo
sdéleno - aniz by Rada ¢i Komise toto
sdéleni zpochybnily — Ze bavlna musi byt
vyzrnéna v blizkosti mista produkce
a nemiize byt pfevdZena na del$i vzdalenosti.
Je tedy zjevné, Ze v ridmci zemédélské
komunity, kterd je silné z4visld na produkci

57 — Rozsudek ze dne 29. kvétna 1974 (185/73, Recueil, s. 607,
bod 13).

58 — Viz vyse body 10 aZ 12.
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bavlny, zahrnuji mistni pracovn{ mista sou-
visejici s produkci baviny jak zemédélské
price, tak pracovni mista ve vyzrfiovacich
stanicich.

88. Novy rezim podpory tim, Ze poskytuje
podporu piimo zemédélcim a nevize zpii-
sobilost pro podporu na podminku, aby
bavina byla prodina vyzriiovacim stanicim,
miize naopak ohrozit hospodafskou Zivota-
schopnost vyzriiovacich podniki. Zruseni
mistnich vyzriiovacich stanic by dile vedlo
k omezeni produkce baviny v dotéenych
oblastech. Za téchto okolnosti sice sou-
hlasim, Ze osud vyzriiovacich stanic nemiize
byt stiedem pozornosti pfi zavddéni nového
rezimu podpor, mdm oviem za to, ze jej
nelze pravoplatné zcela vylouédit z dvah,
aniz by vznikly uréité pochybnosti
o proporcionalité zavadénych opatfeni.

89. Neprovedeni studie dopadi nastoluje
tadu zjevnych otdzek. Existoval néjaky diavod
(kromé jednoduché aritmetiky) pro stano-
veni poméru 65 %: 35 % pro oddélenou
a vdzanou podporu a pro tvahu, ze takové
dvé slozky zajisti zachovéni nezbytnych
hospodaiskych podminek pro dalsi produkci
baviny v dotcenych regionech? Proé¢ a jak
dosly Komise a Rada k zavéru, ze pokud
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celkovi tiroven podpory zlstane stejng, aviak
zméni se radikalné jeji struktura a metoda
vyplicenf, nedojde k vedlej$im déinkim,
jejichZz mozné dopady by bylo téeba posoudit,
nebot by mohly byt nadmérné tizivé?

90. Jak Evropsky parlament®°, tak EHSV *°
upozornily na aspekty navrhovaného rezimu,
které podle jejich ndzoru mohou vést ke
vzniku podstatnych negativnich &inkg,
napiiklad pro regiondlni zaméstnanost na
venkové. Uvedené organy navrhly proveden{
podstatnych zmén. Evropsky parlament,
napiiklad, navrhl, aby pomér mezi oddélenou
a vézanou podporou ¢inil 20 %: 80 %S
Komise a Rada nebyly v rdmci postupu
konzultace, na jejimz zikladé bylo napadené
nafizeni pfijato, povinny formilné ani
vefejné odpovédét na vytky Evropského
parlamentu a Rady. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze uvedené ndmitky sméfovaly virdi
podstaté navrhovaného nového rezimu pod-
pory, bylo namisté, aby Komise peclivéji
pfezkoumala pravdépodobné spoleéensko-
hospodafské dopady svého nivrhu (napfi-
klad provedenim studie dopadii v tomto
stadiu) nebo aby odiivodnéni napadeného
nafizenf, tak jak bylo pfijato, obsahovalo
podrobnéjsi vysvétleni, pro¢ Rada povazovala
novy rezim za pfiméfenou legislativni volbu.
Nic z toho se nestalo.

59 — Viz vy3e bod 20.
60 — Viz vyie bod 21.
61 — Viz vy3e bod 20.
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91. Neexistence zvlastni studie dopadt pro-
vedené v okamziku, kdy mély byt navrieny
radikalni zmény, samozfejmé neznamens, ze
Komise (a jejim prostfednictvim i Rada) byla
nedostate¢né informovdna o pravdépodob-
ném dopadu navrhovanych zmén, aby mohla
zavést novy rezim splnujici kritérium pro-
porcionality, a Ze v dané chvili byly povinny
formalné provést zvla$tni studii dopadii.
Z materiald predlozenych Soudnimu dvoru
a Ustnich vyjadfeni ucinénych pfi jednini
vyplyvd, Ze tomu tak v projednivané véci
nebylo.

92. Z vyjadieni Komise a Rady pfi jednani
navic vyplyvd, ze hlavnim zijmem obou
orgdni pri prijeti napadeného nafizeni bylo
zajistit, aby novy rezim odpovidal zisadé
rozpoctové neutrality. Vzhledem k tomu, Ze
povazovaly rezim podpor Spoledenstvi pro
odvétvi baviny za jednoduchy, Komise i Rada
mély patrné za to, ze cile protokolu &. 4
a napadeného naiizeni budou automaticky
splnény, pokud zajisti, Ze celkovd vyse
podpory Spolecenstvi vy¢lenéné pro odvétvi
baviny ziistane v rdimci nového rezimu stejna
jako v rdmci rezimu pavodniho.

93. Spanélsko tento piedpoklad vainé zpo-
chybnilo. Piedev$im prokézalo, ze dotéené
orginy viibec nezohlednily moznost, ze by

rozpoctové neutrdlni zmény mohly nicméné
mit, s ohledem na novou strukturu
a mechanizmy vypléceni podpory, Géinky
v ramci regiondlniho venkovského hospodat-
stvi, které jsou v rozporu s cili protokolu ¢&. 4
a napadeného nafizeni.

94. Pfi neexistenci jakékoli studie dopadi se
nékterd rozhodnuti Komise a Rady zdaji byt
svévolnd. V pribéhu tohoto fizeni uvedené
organy nebyly schopny tato rozhodnuti pie-
svédcivé odivodnit. Za zminku stoji zejména
dva aspekty: nezohlednéni dopadii nového
rezimu na mistni podniky, jez se nachdzeji
v pozdéj$i fazi procesu zpracovini bavlny
(tedy vyzriiovaci stanice), a stanoven{ kon-
krétnich podild vazané a oddélené podpory.

95. V této souvislosti bych méla uvést, ze
neuzndvdm bez dalsiho hodnotu dvou studif
pfedlozenych Spanélskem Soudnimu dvoru.
Soudnimu dvoru nepfislusi, aby rozhodoval
o hospodifskych aspektech sporu mezi
Spanélskem na strané jedné a Radou
a Komisi na strané druhé. Je zjevné, ie
existuji podstatné rozpory mezi obéma
ndzory. Tyto rozdily mély byt zkoumdiny
pred zavedenim nového, radikilné odlidného
rezimu podpory, a nikoli az nasledné. Takové
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prezkouménf nelze — pfi véi Gcté — nahradit
takovou srovnévaci tabulkou vykazujici rela-
tivni vynosnost péstovani obili, kukuiice
a baviny pfi ur¢itych urovnich svétovych
cen, kterou Komise pfilozZila ke spisu vedlej-
stho dcastnika.

96. Nemdm tedy za to, Ze by Rada a Komise
dostatecné posoudily pravdépodobny dopad
navrhovaného nového reZimu na péstitele
baviny a souvisejici venkovské komunity, tak
aby mohly zavést reZim, jehoZ parametry
nebudou postizeny svévolnym posouzenim
nebo jehoz ucinky nebudou potencidlné
nepfiméfené. Pfi neexistenci studie dopadii
nenf jasné, jak Rada a Komise mohly dojit
k zévéru, Ze novy rezim podpor piedstavuje
nejvhodnéjsi opatfent, které
zajisti ,ekonomické podminky, které
v oblastech vhodnych pro péstovini této
plodiny umoini pokradovéni ¢innosti
v tomto odvétvi zemédélstvi, a zabréini tak
vytlacen{ bavlny jinymi plodinami®, jak vyza-
duje napadené nafizeni.

— Nezahrnuti pifimych nikladd na pracovni
sily do vypoéti

97. Rada vychazi z piedpokladu, ze pfi
zkoumani, zda se zemédélci rozhodnou
péstovat bavinu, nebo pifejdou na jiné
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plodiny, musi byt zvdiena celkovd vyse
vazané a nevizané podpory. Mdm za to, Ze
tento pfistup je nespravny. Jak Spanélsko
spravné argumentuje, vzhledem k tomu, ze
zemédélci majf nérok na oddélenou podporu
bez ohledu na to, zda péstuji bavlnu, ¢i
nikoli, budou péstovat bavlnu jen tehdy,
pokud ¢astka vdzané podpory, spoledné
s pifimy z prodeje za trzni ceny zajisti
hospodaiskou smysluplnost péstovini baviny
s ohledem na néklady produkce.

98. Na zdkladé adaju predlozenych Komisi
Rada argumentuje, Zze néklady na hektar
péstovani bavlny jsou nizii neZz poskytnutd
vézand podpora na hektar spole¢né s ptijmy
z prodeje, i po zapocteni nékladii na sklizen.
Rada tvrdf, Ze ndklady na produkci baviny
¢ini 1045 eur na hektar. Rada zdvérem uvédi,
ze pro Spanélské zemédélce bude vidy
hospodafsky smysluplné péstovat a sklizet
bavlnu v rdmci nového rezimu podpor, nebot
védzand podpora podle napadeného nafizeni
je stanovena ve vy$i 1039 eur na hektar,
k ¢emuz je nutno pfipocist vynosy z prodeje
baviny — odhadované pfiblizné ve vysi
744 eur na hektar.

99. Rada (opirajic se o nézor Komise) viak
do vypoltu ndkladii na péstovini a sklizeri



SPANELSKO v. RADA

baviny nezahrnuje fixni ndklady na pracovni
silu®®. Pii jednini Komise uvedla, e
zahrnuti fixnich nékladdi na pracovni silu
nardzelo na metodické potize. Spanélsko
proti tomuto postupu dirazné namité
a tvrdi, aniz by jeho tvrzeni bylo zpochyb-
néno, ze naklady na pracovni sflu, které Rada
nevzala v Gvahu, ¢ini pfiblizné 630 eur na
hektar. Pii zohlednéni téchto ndkladi klesa
hruby zisk zemédélct z péstovini a prodeje
jejich produkce baviny na miru, kdy jiz pro
né nemusi byt péstovdni bavlny
z hospodaiského hlediska atraktivni.

100. Aniz bychom provedli podrobnou ana-
lyzu adaji piedlozenych véemi tGcastniky,
mdm za to, Ze pokud je bavlna skute¢né
plodinou naro¢nou na lidské zdroje (jak tvrdi
Spanélsko, aniz by toto tvrzeni bylo Radou
zpochybnéno), celkové ndklady na pracovni
silu, tedy jak sezénni, tak fixni, musi nutné
predstavovat dulezity prvek celkovych
nékladd. Néklady na pracovni silu tedy nutné
ovliviiuji rozhodovani zemédélch, zda pésto-
vat a sklizet bavinu, ¢i nikoli.

101. V pribéhu fizeni Rada ani Komise
nepfedlozily dikazy zpochybnujici odhady
ndkladt na pracovni silu predlozené Spanél-

62 — Na rozdfl od nékladii na sezénnf zaméstnance, které zahrnuty
jsou.

skem. Neprokazaly ani, Ze fixni ndklady na
pracovn( silu pfedstavuji zanedbatelnou &ast
celkovych ndkladit na pracovni silu p#i pro-
dukci baviny, a ze je tedy lze opominout.
Z toho vyplyva, ze Rada se tim, Ze nezo-
hlednila tyto ndklady na pracovni silu a jejich
mozné ucinky na rozhodovini zemédélcq,
zda péstovat bavlnu, nebo pfejit na jiné
plodiny, dopustila zjevné nespravného
posouzeni pii pfijeti napadeného nafizeni.
Porusila tedy zdsadu proporcionality.

— Zavéry k zdsadé proporcionality

102. Cilem napadeného natizeni je zajistit
trvani hospodéfskych podminek, které u-
mozni dal$i péstovini baviny v dotcenych
oblastech a zabrani vytla¢en{ bavlny jinymi
plodinami®. Zavedenim nového rezimu
podpory bez piedchoziho posouzeni pravdé-
podobného dopadu zmény v odvétvi baviny
jako celku (a zejména bez posouzeni Géinkd,
které by novy rezim mohl mit na vyzritovaci
stanice, a ndsledné i na produkci baviny a bez
odivodnén{ stanoveného podilu oddélené
a vazané podpory 65 %: 35 %) Rada ucinila

63 — Viz vyde bod 24.
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rozhodnuti, jejichZ svévolnost je v rozporu se
zdsadou proporcionality. Rada se tim, Ze
nezohlednila ve svych vypocdtech smétujicich
k urceni urovné vdzané podpory fixnf
niklady na pracovni sflu, dopustila zjevné
nespravného posouzeni. Z obou vyse uvede-
nych diivoda tedy Rada neprokdzala, ze novy
rezim podpory zahrnuje opatfeni ,vhodni
a nezbytnd“ k dosazeni sledovanych cild.
V téchto ohledech je napadené nafizeni
v rozporu se zdsadou proporcionality. Zaloba
Spanélska je tedy opodstatnéna.

— Rozsah zru$eni

103. Spanélsko spravné argumentuje, Ze
zrudeni ¢linku 110b by udinilo vSechna
ostatn{ ustanoveni upravujici novy rezim
podpor pro bavinu zbyte¢nymi. Mim tedy
za to, Ze by Soudni dviir tedy mél v souladu
s pozadavkem Spanélska rovnéZ zrusit kapi-
tolu 10a hlavy IV nafizeni & 1782/2003
(»Zv148tni podpora pro bavinu®). To se svym
ucinkem rovné zrudeni nového reimu pod-
por pro bavinu.
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104. To mi zjevné zévazné dusledky. Novy
rezim vstoupil v platnost v lednu 2006.
Zemédélci zfejmé jiz upravili své produkéni
strategie s pfedpokladem, ze bude uplatiio-
vin novy rezim podpor. Dotéené ¢lenské
stity jiz mohly pfijmout opatfenf k zavedeni
nového rezimu podpor. Rada a Komise
budou rovnéZz potiebovat nezanedbatelné
mnozstvi ¢asu, aby zavedly nihradni rezim
podpor.

105. Pokud by se Soudni dviir rozhodl zrusit
dotcené ¢&asti napadeného nafizeni, mam za
to, ze z divoda pravni jistoty a za Géelem
zamezeni vzniku privniho vakua, které by
meélo zjevné nepfiznivé dusledky pro dotéené
verejné i soukromé zjmy, je namisté, aby
Soudnf dviir uplatnil svou pravomoc podle
¢l. 231 druhého pododstavce ES a rozhod], ze
uc¢inky zru$enych ustanoveni budou odlo-
Zeny do pfijeti a vstupu v platnost nového
opatieni Spole¢enstvi, které bude vykonem
jeho rozsudku v ptiméiené lhité *,

64 — Viz judikaturu poéinaje rozsudkem ze dne 5. &ervna 1973,
Komise v. Rada (81/72, Recueil, 5. 575) a konée rozsudkem ze
dne 10. ledna 2006, Komise v. Parlament a Rada (C-178/03,
Sb. rozh. s. 1-107, body 61 a3 65).
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Zavéry

106. Navrhuji proto, aby Soudni dvur:

»— zru$il kapitolu 10a hlavy IV nafizeni ¢ 1782/2003 zavedenou nafizenim
¢. 864/2004 z diivodu rozporu se zasadou proporcionality;

— zachoval cinky kapitoly 10a hlavy IV nafizeni ¢ 1782/2003 zavedené

¥

nafizenim ¢. 864/2004 do prijeti novych predpisit nahrazujicich uvedenou
kapitolu v pfiméfené lhuté a v souladu se zisadou proporcionality;

— nafidil, Ze Rada ponese vlastni naklady fizeni, a ulozil Radé nahradu nakladii
iizeni vynaloZenych Spanélskem;

— nafidil, Ze Komise ponese vlastni ndklady fizeni.“
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