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FORSLAG TILL AVGORANDE AV

GENERALADVOKAT ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 16 mars 2006"

I — Inledning

1. 1 denna talan enligt artikel 230 EG har
Spanien ifrdgasatt det nya stodsystemet for
bomull som antogs genom radets férordning
(EG) nr 864/2004*(nedan kallad den ifriga-
satta forordningen) och inforlivades med den
huvudsakliga "horisontella” férordningen,
radets forordning (EG) nr 1782/2003,3som
utgdr en sammanfattning av de si kallade
MacSharry-reformerna av den gemensamma
jordbrukspolitiken (GJP).

2. I huvudsak har Spanien gjort gillande att
det nya stddsystemet kommer att fa en
verkan som #r direkt motsatt de angivna

1 — Originalsprik: engelska,

2 — Radets forordning (EG) nr 864/2004 av den 29 april 2004 om
gndring av férordning (EG) nr 1782/2003 om upprittande av
gemensamma bestimmelser for system med direktstéd inom
den gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av
vissa stodsystem for jordbrukare, och om en anpassning av
den med anledning av anslutningen av Tjeckien, Estland,
Cypern, Lettland, Litauen, Ungern, Malta, Polen, Slovenien
och Slovakien till Europeiska unionen (EUT L 161, s. 48).

3 — Rédets forordning (EG) nr 1782/2003 av den 29 september
2003 om upprittande av gemensamma bestimmelser for
system for direkistéd inom den gemensamma jordbruks-
politiken och om upprittande av vissa stodsystem for
jordbrukare och om indring av foérordningarna (EEG)
nr 2019/93, (EG) nr 1452/2001, (EG) nr 1453/2001, (EG)
or 1454/2001, (EG) nr 1868/94, (EG) nr 1251/1999, (EG)
nr 1254/1999, (EG) nr 1673/2000, (EEG) nr 2358/71 och (EG)
nr 2529/2001 (EUT L 270, s. 1),
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syftena med att ge stéd till bomullsproduk-
tion och garantera att bomull inte konkurre-
ras ut av andra grodor i de regioner dér
bomull ér viktig for jordbruksekonomin —
syften som anges i Protokoll 4 i akt om
villkoren fér Greklands anslutning till Euro-
peiska gemenskapen ("Protokoll 4”),* vilket
sedan utstricktes till att omfatta Spanien och
Portugal nir dessa tvd ldnder blev medlems-
stater &r 1986,° och i ingressen till den
ifragasatta forordningen. Spanien har hivdat
att det nya systemet tvirtom sannolikt upp-
muntrar jordbrukare att éverge bomullspro-
duktionen till formén for konkurrerande
grodor, vilket skulle fa mycket skadliga
konsekvenser for bomullsberoende jord-
bruksregioner.

3. Den ifragasatta férordningen har angripits
pé fyra grunder: 1) asidoséttande av bestim-
melserna i protokoll 4, 2) &sidosittande av

4 — Handlingar om Hellenska republikens anslutning till Euro-
peiska gemenskaperna — Akt om anslutningsviltkoren for
Hellenska republiken samt om anpassningarna av fordragen —
Del fem — Genomf$randebesti Iser till denna akt —
Protokoll 4 om bomull (EGT L 291, 1979, 5. 174).

5 — Handlingar om Konungariket Spaniens och Portugisiska
republikens anslutning tiﬁ Europeiska gemenskaperna — Akt
om anslutningsvillkoren for Konungariket Spanien och
Portugisiska republiken samt om anpassningarna av fordragen
— Protokol! 14 om bomull (EGT L 302, 1985, s. 436).
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visentliga forfaranderegler pd grund av
avsaknad av eller bristfillig motivering, 3)
maktmissbruk och 4) asidosiittande av
grundldggande principer — sérskilt propor-
tionalitetsprincipen och principen om skydd
for berittigade forvintningar.

II — Bakgrund

A — Ursprungligt gemenskapsstod till
bomull

4. Eftersom man erkiinde den stora bety-
delse bomullsproduktionen hade fér den
grekiska ekonomin, inférdes ett stodsystem
for bomull inom gemenskapen genom proto-
koll 4 nir Grekland anslét sig till Europeiska
gemenskapen dr 1980.

5. Enligt punkt 2 i protokoll 4, &r stod-
systemet siirskilt avsett for att "stodja
bomullsproduktionen i de regioner inom
gemenskapen dir den fr viktig for jord-
bruksekonomin, tillita de berérda producen-
terna att fortjina en rimlig inkomst, [och]
stabilisera marknaden genom strukturella
forbattringar pa leverantérs- och saluforings-
stadiet”.

6. I punkt 3 i protokoll 4 anges att ett sidant
system “skall inkludera beviljandet av stéd
till produktion”.

7. Punkt 11 i protokoll 4 innebar, i sin
ursprungliga version, att radet bade skulle
undersoka hur stddsystemet fér bomull
fungerar och fick befogenhet att iindra
systemet. Med stdd av denna punkt #ndrade
radet systemet vid ett flertal tillfillen.

8. Den sjiitte dndringen av systemet gjordes
ar 2001 genom ridets forordning (EG)
nr 1050/2001.° Vid den tidpunkten ansig
kommissionen att lagstiftningen avseende
gemenskapens bomullssystem hade Dblivit
“sirskilt komplex, och det [...] dirfor, i syfte
att forenkla, [var] limpligt att begriinsa
bestdimmelserna i protokollet till de grund-
liggande aspekterna och att samla 6vriga
bestimmelser i en och samma radsférord-
ning”.” Med forordning nr 1050/2001 upp-
hivdes didrmed bland annat punkt 11 i
protokoll 4; vilken ersattes med en ny
behorighetsbestimmelse (nu punkt 6 i pro-
tokoll 4), i vilken det anges att "[r]adet [...],
med kvalificerad majoritet efter forslag fran

6 — Ridets férordning (EG) nr 1050/2001 av den 22 maj 2001 om
sjitte findringen av det stodsystem fée bomull som infordes
genom protokoll nr 4, som bifogas Anslutningsakten for
Grekland (EGT L 148, s, 1),

7 — Forslag till ridets forordning om sjitte dndringen av det
stodsystem for bomull som inférdes genom protokoll 4 som
utgdr bilaga Gl Anslutningsakten for Grekland, KOM(1999)
492 slutlig, s. 2. De skilen &terspeglades dven i skil 2 i
ingressen till ridets forordning nr 1050/2001.
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kommissionen och efter samrdd med Euro-
paparlamentet, [skall] besluta om nddvin-
diga anpassningar av det system som fore-
skrivs i detta protokoll och faststilla de
grundldggande regler som dr nddvindiga
for att genomféra bestimmelserna i detta
protokoll”.

B — 2001 drs stodsystem

9. Samma dag, och med punkt 6 i protokoll
4 som grund, antogs rddets forordning (EG)
nr 1051/2001° (nedan kallad férordning
nr 1051/2001). Genom den forordningen
infordes det stodsystem for bomull som
tillimpades fran ar 2001 till dess att det
ersattes med det ifrdgasatta systemet fran
och med den 1 januari 2006. For att forenkla
kommer jag nedan att kalla detta system
"2001 ars stodsystem”.

10. Med tillimpning av 2001 érs stodsystem
utgjordes allt stod till bomullsproduktion av
"kopplat stdd” — det vill siiga stéd som #r
knutet till den faktiska produktionen av
orensad bomull av en (angiven) standard-
kvalitet. Stodet utbetalades emellertid inte

8 — Radets forordning (EG) nr 1051/2001 av den 22 maj 2001 om
produktionsstéd {6r bomull (EGT L 148, s. 3).
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direkt till bomullsproducenterna. Den cent-
rala rollen i stodsystemet innehades snarare
av bomullsrensningsforetagen. Det var
bomullsrensningsféretagen som var de
direkta mottagarna av gemenskapsstodet.®

11. Rensningsféretag vidtar den férsta
industriella hanteringen av skérdad bomull
genom att skilja bomullsfibrer fran fréskidor
och frén. Bomullsproducenterna erhéll ett
fast stédbelopp per ton orensad bomull som
sdldes till rensningsforetag, eftersom de sist-
nidmnda var skyldiga att betala ett minimipris
som faststilldes i férordningen. Rensnings-
foretag erholl 1 sin tur ett variabelt belopp
stod per ton, som berodde pi variationer i
virldsmarknadspriset. Nér vérldsmarknads-
priserna var ldga dkade prissubventionen och
vice versa, I alla fall kunde emellertid rens-
ningsforetagen hilla samma niva som vérlds-
marknadspriset. Systemet skyddade sdledes
gemenskapens bomullsproducenter frin for-
dndringar i vdrldsmarknadspriset och gjorde
det samtidigt mojligt for gemenskapens
rensningsforetag att producera bomullsfibrer
till konkurrenskraftiga priser och &nda ga
med vinst.

12. 2001 ars stodsystem var saledes avsett att
skydda savil bomullsproducenter som rens-

9 — Artiklarna 10-12 i férordning nr 1051/2001.
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ningsforetag. Det syftet aterspeglades i skil 4
i ingressen till férordning nr 1051/2001 i
vilket det angavs att det krévdes att pris-
stodssystemet skulle "gora det mdjligt for
‘aktorerna’ att uppritta produktions- och

bearbetningsprogram pi medellang sikt”, '°

C — 2003 drs reformer av GJP

13. MacSharry-reformerna, som EU:s jord-
bruksministrar kom overens om vid rads-
motet i Luxemburg den 26 juni 2003,
innebar en omfattande allmin reform av
GJP. Huvudprincipen var att gi frén ett
system med pris- och produktionsstdd till
vissa produkter till ett system med direkt
stod till jordbrukarnas inkomster.

14. Genom foérordning nr 1782/2003
genomfdrdes reformen av GJP med avseende
pa ett antal jordbruksprodukter. Frin och

10 — Min kursivering.

med oktober 2003 blev det mesta stddet till
jordbrukare enligt GJP "frikopplat”: det vill
siiga att jordbrukarna erhéll en betalning per
gard som inte var kopplad till produktionen
av en sirskild produkt. Anledningen till
denna #ndring av system #dr att ge jord-
brukarna storre frihet att vilja hur deras
mark skall anviindas mest effektivt, samtidigt
som de garanteras en minimiinkomst, !
Reformerna var dven avsedda att éka kon-
kurrenskraften och leda till starkare mark-
nadsorientering, kad miljohénsyn, stabilise-
rade inkomster och storre forstielse for
situationen for producenterna i mindre
gynnade omraden, 2

15, Som ett undantag fran den allmidnna
principen skulle for vissa produkter (déri-
bland bomull) frikopplat stéd kompletteras
med ett visst belopp "kopplat stéd” (det vill
siiga stod kopplat till den faktiska produk-
tionen av den produkten). De specifika
reglerna for gemenskapsstddet for de pro-
dukterna, inklusive bomull, infordes som
dndringar i forordning nr 1782/2003 genom
den ifrdgasatta férordningen.

11 — Skal 28 { ingressen till forordning nr 1782/2003.

12 — Se "Meddelande fran kommissionen till ridet och Europa-
parlamentet — Om genomfdrande av en hillbar jordbruks-
modell for Europa genom den reformerade gemensamma
jordbrukspolitiken — Sektorerna f6r tobak, ofivolja, bomull
och socker”, KOM(2003) 55¢ slutlig, s. 2.
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D — Forordning nr 1782/2003, i dess lydelse
enligt den ifradgasatia firordningen

1. Lagstiftningsfrfarandet

16. For att kunna goéra en riktig bedémning
av Spaniens ifrdgasdttande 4r det nédvéndigt
att kort f6lja lagstiftningsforfarandet for den
ifragasatta forordningen, som antogs med
tillimpning av artikel 37.2 EG och punkt 6 i
protokoll 4, vilket innebir ett krav pd att
samradsforfarandet £5ljs.

17. Kommissionens forslag'® var avsett att
genomféra reformerna av GJP inom bland
annat bomullssektorn. ”Producenternas
inkomster [prioriterades darfor], inte sjilva
produktionen [...] genom att de nuvarande
produktionsrelaterade utgifterna férs 6ver till
det samlade gardsst6d som inférs genom den
nya sektorsdvergripande [férordning
nr 1782/2003]”.* 1 forslaget tas emellertid
hénsyn till de effekter som en fullstindig
frikoppling skulle f4 pa de hir sektorerna,
sarskilt risken for att bomullsproduktionen
upphor. Av den anledningen foreslog kom-

13 — Forslag till radets férordning om &ndring av forordning (EG)
nr 1782/2003 om upprittande av gemensamma bestimmel-
ser for system med direktstod inom den gemensamma
jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa stodsystem
for jordbrukare, KOM(2003) 698 slutlig,

14 — KOM(2003) 698 slutlig, s. 2.
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missionen att en del av stddet dven i
fortsittningen skulle vara kopplat, '

18. Kommissionen beriknade att utgifterna
for producentstdd under referensperioden
2000-2002, som fordelades mellan samlat
stod och det nya produktionsstodet, uppgick
till 695,8 miljoner euro,'® For att garantera
ekonomiska forutsittningar for en fortsatt
bomullsproduktion som #r intressant i jim-
forelse med andra konkurrerande grodor,
foreslog kommissionen att 40% av budgeten
skulle ga till det nya (kopplade) arealstodet
per hektar.' I forslaget angavs ocksd en
hogsta areal per medlemsstat. Detta innebar
for Spanien ett direkt (kopplat) produktions-
stod uppgdende till 898 euro per stodberit-
tigande hektar. Den &terstdende delen av
budgeten, 60%, skulle gi till det samlade
stédet i enlighet med férordning
nr 1782/2003.

19. For att kompensera f6r eventuell anpass-
ning till foljd av reformen foreslog kommis-
sionen att cirka 103 miljoner euro skulle
fordelas for omstrukturering inom ramen for

15 — Ibidem.

16 — Fér en mer detaljerad redogorelse for hur kommissionen
ritknade for att komma fram till den siffran, se KOM(2003)
698 slutlig, sidorna 2-4.

17 — 1bidem, s. 3.
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landsbygdsutvecklingsatgirder administre-
rade av Europeiska utvecklings- och garanti-
fonden fér jordbruket (EUGFJ). '

20. Isin lagstiftningsresolution om kommis-
sionens forslag foreslog Europaparlamentet
omfattande éndringar av den fdreslagna
uppdelningen mellan kopplat och direkt
stod. Det foreslog att "varje medlemsstat
[skall] ha mojlighet att ansla 80%" av den
nationella andelen av det st6d som direkt
gick till producenterna som grodspecifik
betalning, det vill séiga som kopplat stéd.
De aterstidende "20%" skall g4 till det samlade
gardsstodet, 1

21. Yttrandet frin Ewropeiska ekonomiska
och sociala kommittén (EESK) var ocksa
mycket kritiskt till kommissionens forslag,
bade allmint sett och betriffande det fore-
slagna stédsystemet for bomull. I yttrandet

S

efterfrigades "en serie specifika analyser” "av
eventuella konsekvenser av en total frikopp-
ling av stédet (marknad, region, sysselsitt-
ning, miljd etc.) f6r olika sektorer och

18 — Idem, s. 5. De ytterligare 103 miljoner euro i siéd skulle
anviindas pd det sitt som foreskrivs i ridets forordning (EG)
nr 1257/1999 av den 17 maj 1999 om stod frdn EUGF] och
om indring och upphivande av vissa fSrordningar, EGT L
160, 1999, s. 80.

19 — Europaparlamentets lagstiftningsresolution om fSrslaget till
ridets forordning om #ndring av forordning (EG)
nr 1782/2003 om uppriittande av gemensamma bestimmel-
ser for system med dircktstod inom den gemensamma
jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa stddsystem
for ;ordbruknre (EGT C 102 E, 2004, s. 601, se s. 604 och
605,

regioner” “innan nigra beslut fattas om en
forandring av nuvarande mekanismer”?°,
och det papekades att kommissionens férslag
inte "atféljs av nigon konsekvensanalys,
vilket var fallet nir det gillde tobakssektorn
och de sektorer som behandlades i versynen

i juni 2003", %

22, Kommissionen godtog inte de foreslagna
dndringarna. Den gjorde inte heller nigon
konsekvensanalys. Rédet justerade fordel-
ningen mellan frikopplat och kopplat stéd
fran 60%: 40% till 65%: 35%. Det minskade
det totala stodet till landsbygdsutveckling for
omstrukturering genom EUGFJ frén 103 mil-
joner euro till 22 miljoner euro och éndrade
de stodberittigade arealerna i medlem-
sstaterna, >* Sedan antog det den ifrdgasatta
forordningen.

2. Den ifragasatta forordningen sésom den
antogs

23, I ingressen till den ifragasatta forord-
ningen terges inledningsvis de évergripande

20 — Yttrande frdn Europeiska ekonomiska och soctala kommittén
om "Firslag till ridets forordning om dndring av fGrordning
(EG) nr 1782/2003 om upprittande av gemensamma
bestimmelser (6r system med dircktstéd inom den gemen-
samma jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa
stédsystem for jordbrukare” (EGT C 110, s. 116, punkt 2.10).

21 — Idem, punkt 5.8. For enkelhets skull k ]nE P
sitt som EESK att kalla dessa inledande studier "konsekvens-
analys”.

22 — For Spanien minskades den stédberittigande arcalen frin
85 000 till 70 000 hektar.
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principerna i reformen av GJP, nimligen att
stodet f6r bomull, olivolja, ratobak och
humle pd samma siti som stéd for andra
produkter i princip skall frikopplas och
integreras i systemet med samlat gards-
stod, 23

24. 1 skilen anges emellertid dérefter betraf-
fande bomull att "om det nuvarande
bomullsstodet integreras helt och hillet i
systemet med samlat girdsstdd kommer
detta att innebéra en avsevird risk for ett
avbrott i produktionen i de bomullsproduce-
rande omréidena i gemenskapen [, varfor en
del] av stédet {...] dven i fortsiittningen [bor]
vara kopplat till sjilva odlingen av bomull,
genom ett grodspecifikt stod per stodberit-
tigande hektar, Stédet bor uppgd till ett
belopp som skapar ekonomiska forutsitt-
ningar for att bomullen kommer att finnas
kvar i de omraden som limpar sig f6r denna
odling, i stillet for att konkurreras ut av
andra grodor.” 2*

25. T ingressen anges att resterande 65% av
den nationella delen av det stod som indirekt
gick till bomullsproducenterna enligt det

23 — Skillen 1 och 2 i ingressen.
24 — Skil 5.
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tidigare stodsystemet bor ga till systemet
med samlat grdsstdd som betalas till en
stodberittigad producent, for att uppna detta
mal. * De 35% som éterstar skulle fortsitta
att vara kopplat, det vill siga knutet till
bomullsproduktion, men berdknat som ett
belopp per hektar stodberittigande areal, 2°

26. 1 artikel 1(20) i den ifragasatta forord-
ningen infordes ett nytt kapitel 10a, med
titeln "Grodspecifikt stod for bomull”, i
avdelning 1V i forordning nr 1782/2003. I
artiklarna 110a-110f i det kapitlet anges de
huvudsakliga bestdmmelserna avseende det
nya stodsystemet f6r bomull.

27. Utéver det belopp samlat gardsstéd som
alla stodberdttigade producenter har ritt
till enligt avdelning III i férordning
nr 1782/2003, anges séledes i artikel 110b
villkoren for betalning av det stdd som utgér
"kopplat stod”, vilket betalas i forhallande till
antalet hektar stédberidttigande areal. For att
stodet skall kunna beviljas maste arealen
ligga pa "jordbruksmark som medlemsstaten
godkint for bomullsproduktion, som besétts

25 — Skil 6. Kriterierna for stodberittigande och genomftrandet
av systemet med samlat girdsstod regleras i avdelning IiI i
forordning nr 1782/2003,

26 — Skiil 5. Den procentuella andelen gav som resultat det
stodbelopp per stédberdttigande hektar som faststillts i-den
nya artikel 110c i férordning nr 1782/2003 som infordes
genom artikel 1(20) i den ifrigasatta forordningen.
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med godkinda sorter som under normala
forhallanden star kvaréitminstone tills dess

kapseln spricker upp”.

28. I artikel 110c(1) faststills en nationell
stodberiittigande basareal for de bomullspro-
ducerande medlemsstaterna (for Spanien
totalt 70 000 hektar). I artikel 110c(2)
faststills beloppet pad stédet per stédberiit-
tigad hektar (f6r Spanien 1 039 euro).

29. Alla utbetalningar av std gors dessutom
direkt till bomullsproducenterna. De betalas
inte lingre via bomullsrensningsforetagen. 28

30. Slutligen lades med artikel 1(22) i den
ifrigasatta forordningen en ny avdelning IVb
till forordning nr 1782/2003, med rubriken
"Overforing av medel”. I avdelningen finns
en ny artikel 143d enligt vilken "frin och
med budgetiret 2007 [...] ett belopp pa 22
miljoner euro [skall]” vara tillgingligt per
kalenderdr i form av ett extra gemenskaps-
stod f6r atgirder i bomullsproducerande

27 — Tidpunkten di kapseln spricker upp dr den tidpunkt di den
kapsel som innehdller bomullsfrona och de bomullsfibrer
som viixer runt frona, som kallas skav, blir synliga.

28 — Nya artiklarna 1104 och 110f i forordning nr 1782/2003 som
infordes genom artikel 1(20) i den ifrigasatta forordningen,

omréaden for att kompensera fér omstruktu-
rering som det nya stédsystemet kan med-
fora i de regionerna,?

III — Bed6mning

A — Den forsta grunden: Det pdstidda
dsidosdttandet av protokoll 4

31. Spanien har péstatt att den nya artikel
110b i forordning nr 1782/2003 strider mot
kraven i punkt 3 i protokoll 4, genom att
tidpunkten da kapseln spricker upp, i stiillet
for skorden, anges som den tidpunkt da
jordbruksland som har beséitts med bomull
blir stodberiittigande. Spanien har hivdat att
sdvil en spraklig som en systematisk tolkning
av protokoll 4 leder till slutsatsen att
bomullen méste skordas for att ett stod-
system skall anses utgéra "stod till bomulls-
produktion” i den mening som avses i
punkt 3.

29 — Se skill 22 i inl;rcsscn till den ifrdgasatta forordningen. Detta
extra stéd skall anviindas i enlighet med vad som anges i den
fotnot 18 ovan angivna fSrordning nr 1257/1999.
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32. Spaniens argument i detta avseende kan
sammanfattas enligt foljande. Det huvud-
sakliga kravet i punkt 3 i protokoll 4 #r att
gemenskapens system for stéd avseende
bomull maste avse "ett produktionsstsd”.
"Produktion” betyder underférstatt att
bomuillen inte bara skall ha néit det stadium
da kapseln spricker upp. Den madste #dven
rent faktiskt ha skordats. I annat fall dger i
strikt bemirkelse ingen “produktion” av
bomull rum.

- 33. Den slutsatsen stods av den omsténdig-
heten att det i ingressen till protokoll 4
hénvisas till betydelsen av bomull som
ravara. Det #r endast bomull som har
skordats som kan bli foremal for industriell
bearbetning. Dirfor kan endast skérdad
bomull utgéra rimaterial.

34. Dessutom anges i punkt 1 i protokoll 4 3°
att protokollet "ror bomull, varken kardad
eller kammad, som omfattas av nr 5201 00 i
Gemensamma tulltaxan”, Detta dr endast
logiskt om det i protokollet hinvisas till
skordad bomull.

30 — Andsrad genom kommissionens forordning (EEG) nr 4006/87
av den 23 december 1987 om indring av protokoll 4 om
bomull (EGT L 377, 5. 49), avsedd att harmonisera beskriv-
ningarna av de siffror for Klassificering av varor och taxor
som anges i protokoll 4 med den kombinerade nomenklatur
for varor baserad pa det harmoniserade system som inforts
genom ridets forordning (EEG) nr 2658/87 (EGT L 256,
1987, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 11, volym 13, 5. 22),
dndrad g(;nom forordning (EEG) nr 3985/87 (EGT L 376,
1987, 5. 1).
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35. Spanien har vidare pastatt att det utgor
en allmin civilrittslig princip, som &r
gemensam for flera medlemsstater, 3 att
naturligt vixande frukter inte kan anses
utgdra "produkter” forrdn de har skilts fran
den planta som de véxer p4, det vill siga till
dess att de skordas. Detsamma giller for
bomull.

36. Slutligen har Spanien framfort ett sprak-
ligt argument grundat pa den spanska sprik-
versionen av den ifrdgasatta forordningen. I
skil 5 anges att "en del av stodet bor déarfor
dven i fortséttningen vara kopplat till sjilva
odlingen av bomull” (kursiverad i den
ursprungliga spanska anstkan); och kapitel
10a i avdelning IV har (i den spanska
versionen) titeln "specifikt stéd for odling”
(i stillet for "produktion”) av bomull. Spa-
nien har pastitt att produktion och odling
inte &r synonyma uttryck. Om produktion
kan anses motsvara skord, kan det aldrig
anses jamforligt med odling. Féljaktligen
strider den ifrigasatta forordningen mot
protokoll 4.

37. Jag delar inte Spaniens tolkning av
protokoll 4.

38. Sasom radet med riitta har papekat anges
det i punkt 3 i den nuvarande versionen av

31 — Spanien har hénvisat till den spanska, den italienska, den
belgiska och den franska civilkoden.
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protokoll 4, utan vidare precisering, endast
att stodsystemet "skall inkludera beviljandet
av stdd till produktion”. Det finns inte nigot
uttryckligt krav i protokoll 4 som leder till
slutsatsen att stddsystemet och det tillho-
rande produktionsstodet 4r beroende av
huruvida bomullen faktiskt har skordats.
Dessutom gav den nya punkt 6 i protokoll
4, vilken inférdes genom férordning
nr 1050/2001, ridet behorighet att besluta
om nddvindiga anpassningar och att fast-
stilla de grundldggande reglerna for genom-
forande av protokollet. Ridet hade séledes
uttryckligen givits ett stort utrymme for egna
bedémningar avseende hur den skulle orga-
nisera stodet till "bomullsproduktion”. Den
enda begrdnsningen av denna behdrighet
som féljer av protokoll 4 ér den uppenbara
begriinsningen, nimligen att de antagna
reglerna maste vara tillriickliga for att uppna
de syften som anges i punkt 2.

39. I avsaknad av nigon bestimmelse i
protokoll 4 som innebir att bomullsproduk-
tion betyder skordad bomull, anser jag inte
att Spaniens restriktiva tolkning av begreppet
"produktion” #r overtygande. I ekonomiska
termer avser "produktion” savil det slutliga
resultatet av en produktionsprocess — som
kan vara industriell, avse tillverkning eller
jordbruk — som sjilva produktionsproces-
sen, 3* Som Spanien sjilvt har medgett bestar

32 — Bnli;;t Shorter Oxford English Dictionary betyder "produc-
tion” bide "action or an act of producing, making or causing
something [verksamhet eller handlande som innebir att
producera, tillverka eller férorsaka nigot]” och "something
which is produced by an action, process [nigot som
produceras genom ett handlande, ')roccss]". Detsamma giller
for spanska. Enligt Diccionatio de la Real Academia de la
Lengua, betyder "produccién” bide "accién de producir
[handlande som innebiir produktion]” och "la cosa producida
[det producerade foremalet]”.

produktionen av flera sinsemellan samman-
hiingande stadier. Enligt min mening kan
produktionsstdd bestd av stéd som beviljas
med avseende pa vilket som helst av dessa
stadier, inklusive "odling”, dven om beviljan-
det av det stédet inte &r beroende av
huruvida man erhaller en rdvara som finns
till salu p& marknaden.

40. Eftersom begreppet produktionsstdd i
protokoll 4 omfattar stod som beviljas fér
vilket som helst av de olika stadierna under
odlingen, och dérmed produktionen, av
bomull, fértas inte det resonemanget av det
forhallandet att en "frukt” i civilrittsligt
avseende inte foreligger rent juridiskt forrdn
den har skiljts frin sin planta,

41. Jag godtar inte heller att hiinvisningen i
ingressen till protokoll 4 till "bomullens
betydelse som ramaterial” nédvindigtvis
innebér att protokoll 4 endast avser skordad
bomull. Det skil som Spanien stoder sig pa
lyder i sin helhet "som erkiinner att bomul-
lens betydelse som ramaterial medfor att
handelssystemet med tredje land inte borde
paverkas”. Sedd i sitt sammanhang framstar
det for mig som om hinvisningen till
betydelsen av bomull som ramaterial utgor
en betoning av att det oavsett vilket stod-
system som viljs inte fir medféra en
(negativ) inverkan pd handel med tredjeland.
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Jag kan inte se hur det rimligen skulle kunna
tolkas som att det antyder att endast skérdad
bomull omfattas av protokoll 4. >3

42, Pa samma sitt leder inte Spaniens strikt
sprakliga tolkning av hiinvisningen till
"bomull, varken kardad eller kammad, som
omfattas av nr 5201 00 i Gemensamma
tulltaxan” i punkt 1 i protokoll 4 till nigon
annan. Den hinvisningen utesluter inte
nodvindigtvis bomull som inte har skérdats
fran tillimpningsomrédet for protokoll 4.
Den skordade bomullen kammas och kardas,
vilket 4r de processer som tillimpas pa
skordad bomull for att tvitta bort orenheter
och smé tradar av bomullsfiber som kommer
ut fran froet. Bomull som befinner sig pa
stadiet dd kapseln spricker upp ir (per
definition) “varken kardad eller kammad”.
Det omfattas dédrmed av tillimpningsom-
radet for punkt 1.

43. Det skall pépekas att det ifrigasatta
systemet inte hindrar producenter frin att
skorda. Det ger dem snarare méjligheten att
vilja om de vill géra det eller inte. Det
antagande som ligger bakom detta ir att det
ar ekonomiskt riktigt f6r dem att skérda om
skorden har nétt stadiet da kapseln spricker

33 — Det framstir for mig rentav som om 2001 ars system, som
fungerade utifrdn rensningsforetagen, i huvudsak utgjorde ett
prisstéd som gjorde det méjligt for EU-producerad bomull
att konkurrera till virldsmarknadspriser pA vétldsmarknaden.
Det kan mycket vil ha haft en betydiigt stérre potentiell
effekt pa handel med tredjeland &n det nya stodsystemet som
infordes genom den ifrigasatta forordningen,
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upp "under normal tillvixt” och goda jord-
bruks- och miljovillkor. Jag kommer att
granska huruvida det enkla antagandet kan
godtas vid en diskussion av den fjirde
grunden for ogiltigférklaring.

44, Spaniens argument avseende skél 5 i den
ifragasatta forordningen kan avhandlas kort-
fattat. Om odling kan ses som ett stadium i
produktionsprocessen, som jag har godtagit
tidigare, kan ett stéd till "odling” anses
motsvara ett produktionsstdd.

45. Det sprakliga argumentet baserat pi det
forhéllandet att avdelning 10a i den spanska
sprikversionen av den ifrdgasatta férord-
ningen har rubriken "sérskilt stéd till odling”
ar felaktigt av ett annat skdl. Det #r till-
réckligt att konstatera att terminologin i den
spanska texten motsigs av ett antal andra
sprakversioner. Samma avdelning har till
exempel rubriken "Crop specific payment
for cotton” (engelska), "Pagamento especifico
para o algoddo” (portugisiska), "Kulturspezi-
fische Zahlung fiir Baumwolle” (tyska), "Aide
spécifique au cotton” (franska) och "Paga-
mento specifico per il cotone” (italienska).
Tidigare har domstolen gett foretride till de
sprékversioner som utgdér majoritet nir den
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tolkning som foljer av detta bittre dverens-
stimmer med de syften som avses i forord-
ningen.>* Sa dr fallet hér. Eftersom odlings-
stod enligt min mening utgér produktions-
stod visar termen "odling” i den spanska
texten inte att det nya systemet strider mot
protokoll 4.

46. Pa ett mer grundliggande plan framstar
det for mig som om gemenskapslagstiftaren
avsdg att gbra det mdjligt att genomféra
MacSherry-reformerna av GJP inom ramen
for de existerande fordragsbestimmelserna
och protokollen, inklusive protokoll 4. Dessa
reformers hela inriktning, med tonvikten pa
anvindning av frikopplat (snarare in kopp-
lat) stéd, talar mot en tolkning av protokoll 4
pd ett sd begrdnsat sitt att all frikoppling
bryter kravet pd en anknytning mellan det
utbetalda stddet och “produktionen” av
bomull. *®

47. Talan kan dirfor inte bifallas pa den
forsta grunden for ogiltigforklaring som
Spanien har anfért.

34 — Dom av den 7 juli 1988 i m&l 55/87, Moksel (REG 1988,
s. 3845), punkt 16 och foljande punkter, och dom av den
17 oktober 1996 i mal C-64/95, Lubella (REG 1996, s, I-
5105), punkt 18, For en analys av riittspraxis avseende
tolkningen av motstridiga sprakversioner, se forslag till
avgérande foredraget den 11 januari 2005 av gencraladvo-
katen Stix-Hackl i mil C-265/03, Simutenkov REG 2005, 5. I-
2579.

35 — I drlighetens namn skall det siigas att Spaniens argument
under forhandlingen inte gick ut pa att all frikoppling ir
rittsstridig. Spanien framforde snarare argumentet att fri-
kopplat stod skulle kunna inféras, under forutsittning att
systemet som helliet, och, i synnerhet, beloppet av det
kopplade stéd som fortfarande utges gjorde det majligt att
fortsiitta att producera bomull i de regioner dir det var
vikligt for de lokala ekonomierna, vilket Spanien pastod att
det nya stidet misslyckades med.

B — Den andra grunden: Asidosiittande av
viisentliga formforeskrifter (avsaknad av eller
bristfillig motivering)

48, Spanien har pastitt att rddet har under-
latit att ange de skil som ligger till grund for
den ifragasatta férordningen. I synnerhet har
radet inte tillriickligt vil forklarat varfor man
i det nya systemet Gverger indirekt betalning
av stod till producenter via rensningsfore-
tagen till forman for divekt stéd till produ-
centerna. Radet har inte heller férklarat valet
av tidpunkten d& kapseln spricker upp, i
stillet for nagot annat skede i produktionen,
som den hindelse som #r avgérande fér om
producenter dr beréttigade till kopplat stod.

49. Enligt fast rittspraxis "ir motiverings-
skyldighetens riickvidd beroende av beskaf-
fenheten av rittsakten i fidga och ... vad
betrdffar rittsakter med allmin rickvidd,
[kan] motiveringen [...] begriinsas till att
ange den helhetssituation som har lett fram
till antagandet av den och de allmfinna mal
som skall uppnis med den”.3® Dessutom,
"om det syfte som institutionen efterstrivar

visentligen framgir av rittsakten, #r det

36 ~ Dom av den 19 november 1998 i mil C-284/94, Spanien mot
ridet (REG 1998, s. 1-7309), punkt 28, och dom av den
13 mars 1968 i mdl 5/67, Beus (REG 1968, s. 83). For senare
ritlspraxis, se¢ dom av den 17 scptember 1998 1 mail
C-372/96, Pontillo (REG 1998, s. 1-5091), punkt 36.
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onddigt att kréva en sirskild motivering for
de olika tekniska lésningar som har valts”. *”

50. Domstolen har #dven slagit fast att
"fragan huruvida motiveringen av en rittsakt
uppfyller kraven i [artikel 235] i fordraget
inte enbart skall bedomas mot bakgrund av
motiveringens lydelse, utan dven mot bak-
grund av det sammanhang i vilket motiver-
ingen ingér samt alla réttsregler som reglerar
den berbrda fragan”,

51. Enligt min mening uppfyller den ifraga-
satta foérordningen tillriickligt vil dessa
villkor, om man liéser den i sitt sammanhang
samt alla rittsregler som reglerar den
berorda fragan.

52. Den omfattande ingressen till férordning
nr 1782/2003 forklarar tydligt de policyskél
som lag bakom dndringen av hela systemet
for stdd till jordbrukare enligt GJP. I skilen
24 och 28 anges klart och otvetydigt att syftet
med #ndringarna 4r att genomfora Gver-
gangen frén produktionsstdd till ett direkt
stodsystem for jordbrukarnas inkomster.
Detta val av policy dr avsett att oka den
europeiska jordbrukssektorns konkurrens-
kraft, och héja standarden for mat och miljo
samt 6ka den marknadsorienterade produk-
tionen, Dessa syften skall ses mot bakgrund

37 — Den ovan nimnda domen i malet Spanien mot radet,
punkt 30 och diri angiven rattspraxis.

38 — Se sirskilt dom av den 2 april 1998 i mél C-367/95 P, Sytraval
(REG 1998, s. 1-1719), punkt 63
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av gemenskapens policy pad medelldng till
lang sikt att minska gemenskapens stod till
jordbrukssektorn, Mot bakgrund av dessa
syften gors det ocksd klart i ingressen att
man med det nya systemet efterstrdvar en
storre frihet for jordbrukarna i deras val av
grodor medan man samtidigt garanterar dem
en skilig inkomst.

53. Vad betriffar sirskilt stod till bomulls-
produktion anges det klart och otvetydigt i
skilen 4 och 6 i ingressen till den ifrigasatta
férordningen varfér bomullsproduktion
jimte ett antal andra produkter skall fort-
sitta att erhalla kopplat stod som ett
komplement till frikogylat stdd inom ramen
for reformen av GJP.

54. Det #r riktigt att det i ingressen till den
ifrigasatta férordningen inte ges négon
detaljerad forklaring till varfor forhéllandet
mellan kopplat och frikopplat stdd har fast-
stéllts till 35%:65%. Jag anser emellertid inte
att det innebdr en underlatenhet avseende
motiveringen.,

55. Faststilllandet av forhéllandet mellan
kopplat och frikopplat stod &r ett val av
teknisk natur, och gemenskapens institutio-
ner #r inte skyldiga att ange detaljerade skal

39 — Se ovan, punkterna 24 och 25.
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till de val av teknisk natur som de gor for att
uppna de mal de har stillt upp. Skilen 5 och
6 i ingressen till den ifragasatta férordningen
visar att de tva stddnivéer som har beslutats
enligt riddet dr limpliga for att "skapa [...]
ekonomiska forutsittningar for att bomullen
kommer att finnas kvar i de omraden som
lampar sig for denna odling, i stillet for att
konkurreras ut av andra grodor”. Det dr
mdjligt att ridets uppfattning visar sig vara
felaktig. I s& fall skulle det emellertid inte
rora sig om otillricklig motivering, utan om
en felaktig beddmning som i det férevarande
malet skall bedémas mot bakgrund av
proportionalitetsprincipen, *

56. Instillningen avseende skilen till valet av
den tidpunkt d& kapseln spricker upp (i
stillet for exempelvis skorden) som utlds-
ande faktor for stodberittigande &r en helt
annan. Ingenstans i den ifrigasatta férord-
ningen ges en forklaring till detta val. Detta
ar uppenbart otillfredsstillande.

57. Vid en samlad bedémning tvivlar jag pa
att den underlatenheten i sig ir tillrickligt
allvarlig for att domstolen skall anse att den
ifrdgasatta forordningen inte #r tillrickligt

40 — Se, till exempel, den dtskillnad som gjorts av domstolen i
dom av den 30 mars 2000 i mal 265/97 B, VBA (REG 2000,
s. [-2061), punkterna 110-122.

motiverad och, dirmed, innebir ett asido-
sittande av visentliga formforeskrifter. Det
valet dr, pd samma sitt som valet av
forhallandet mellan kopplat och frikopplat
stod, ett teknisk betingat val, *! Det #r inte ett
helt omotiverat val av hindelse som berit-
tigar till det kopplade stodet. Gemenskaps-
lagstiftaren &r inte skyldig att forklara alla val
av teknisk natur i ingressen till en generellt
tillimplig rittsakt som en férordning, Sam-
mantaget anser jag att det dr mer relevant att
ater undersdka denna frdga inom ramen for
fragan huruvida det genom den ifrigasatta
forordningen inférda systemet dverensstim-
mer med proportionalitetsprincipen.

58. Talan kan dirfor inte bifallas pd den
andra grunden for ogiltigférklaring som
Spanien har anfort.

C — Den tredje grunden: Pdstdtt makimiss-
bruk

59. Spanien har pastatt att rddet genom att
anta den ifragasatta forordningen med

41 — Det kan till och med hévdas att ett krav pa att bomullen skall
komma till den tidpunkt di froskidan spricker upp for att
vara stodberittigad, utan krav pd skord, kan vara mer
effektivt i ckonomiskt hinscende. Om virldsmarknadspri-
serna [6r skordad och rensad bomull dr for liga for att det
skall vara viirt att skorda bomullen, vore det orimligt att
tvinga bomullsproducenterna att trots detta idra sig de
(extra) kostnaderna for att skérda for att vara bcrﬁttigafc till
stdd frdn gemenskapen. Genom att vilja uppsprickningen av
froskidorna som den hindelse som berittigar tilF stod
bibehdlls jordbruksmark avsedd for bomull i et tilleickligt

ott skick for bomullsproduktion, dven under dr niir skérd av
Eomullcn inte dr ekonomiskt forsvarbar,
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punkt 6 i protokoll 4 som grund har gjort sig
skyldigt till maktmissbruk. Radets éndring av
2001 é&rs system var inte begrinsad till
inférande av mindre justeringar, vilket fore-
skrivs i punkt 6. Den utgjorde snarare en
omfattande reform av systemet med st6d till
produktion av bomull. Genom att anviinda
punkt 6 i protokoll 4 foér inférandet av en
sddan reform, avsig rddet att undvika att
tillimpa sddana forfaranden som specifikt
foreskrivs for dndring av primérréttsliga
regler inom gemenskapsritten som dem
som omfattas av protokoll 4.

60. Domstolen har upprepade géinger angett
att "en rdttsakt [innebdr] maktmissbruk
endast om det pd grundval av objektiva,
relevanta och samstimmiga uppgifter kan
antas att den har antagits uteslutande, eller
dtminstone huvudsakligen, for att uppna
andra mal 4n dem som angetts eller for att
kringgé ett forfarande som sérskilt foreskrivs
i fordraget for att bemota svarigheter i det
enskilda fallet”, **

61. Det &r uppenbart att de villkoren inte dr
uppfyllda i detta fall.

62. For det forsta foreskrivs i punkt 6 i
protokoll 4 eit sdrskilt forfarande, i vilket det

42 — Dom av den 13 november 1990 i mal C-331/88, FEDESA
(REG 1990, s. 1-4023), punkt 24, och diri angiven rittspraxis.
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ingér ett forslag frin kommissionen och ett

yttrande fran bade Europaparlamentet och

EESK, for att dndra stddsystemet for bomull.

Kommissionen och ridet foljde det forfaran-

det till alla delar i syfte att anpassa stdd-

systemet fér bomull till de principer som

inspirerade MacSharry-reformerna av GJP.
Det &r svart att se hur detta skulle kunna

beskrivas som maktmissbruk.

63. For det andra har ridet tidigare anvint
punkt 6, och dess foregingare punkt 11, for
att vidta omfattande dndringar av protokoll
4. Sedan forordningarna 1050/2001 och
1051/2001 antogs har i sjéilva verket systemet
for indirekt st6d till bomullsproduktion via
rensningsforetagen inte reglerats av bestim-
melserna i protokoll 4, utan av gemenskaps-
forordningar som har antagits med protokoll
4 som grund, Ur ett snévt perspektiv medfor
inte den ifragasatta férordningen ndgon som
helst #ndring av ‘protokoll 4. Den medf6r
snarare en dndring av forordning
nr 1782/2003 med avseende pd bomullssek-
torn.

64. Under dessa omstindigheter framstod
det som det mest sjilvklara valet att anvinda

43 — Se till exempel, radets forordning (EG) nr 1553/95 av den
29 juni 1995 om femte #ndringen av det stidsystem for
bomull som inférdes genom protokell nr 4 i bilagan till
Anslutningsakten fér Grekland (EGT L 148, s. 45), som
antogs med en tidigare version av punkt 11 i protokoll 4 som
grund, eller forordning nr 1050/2001, som antogs med
punkt 6 som grund, se ovan, punkt 8,
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sig av punkt 6 for att dndra gemenskapens
system for stod till bomull. Spanien har inte
framf6rt nigon bevisning som visar att ridet
pa detta sitt efterstrivade andra syften in
dem som anges i den ifragasatta férord-
ningen.

65. Det foreligger dirmed inte ndgra "objek-
tiva, relevanta och samstimmiga uppgifter”
pa grundval av vilka det kan antas att radet
medvetet har anvéint forfarandet i punkt 6 i
protokoll 4 i ett uteslutande eller huvud-
sakligt syfte att uppna ett annat mal &n det
angivna eller undgd ett forfarande som
sérskilt foreskrivs i fordraget.

66. Foljaktligen kan talan inte bifallas pa den
tredje grunden for ogiltigfrklaring,

D — Den fidirde grunden: Asidoséittande av
grundliggande principer

67. For enkelhets skull behandlar jag forst de
argument som avser berdttigade forvint-
ningar, och direfter Spaniens pistdende
avseende proportionalitet.

1. Berittigade forvintningar

68. Spanien har hivdat att det var berittigat
for ekonomiska aktérer inom sektorn att
forvinta sig att fortsitta att erhalla stéd fran
ett gemenskapssystem for stéd som inte
skulle skada grodans fortlevnad. Antagandet
av de ifrigasatta bestdimmelserna var emel-
lertid oférutséigbart och inte beriittigat var-
ken ur ett socioekonomiskt perspektiv eller
utifran Europeiska unionens internationella
ataganden.,

69. Dessa pastdenden tal inte en niirmare
granskning.

70. For det forsta kan de ifrdgasatta atgir-
derna inte anses oforutsigbara, vilket kriivs
enligt rittspraxis. ** Reformen av GJP hade
funnits pa den politiska dagordningen sedan
1992, Ar 2003 kom man inom ridet slutligen
overens om den centrala principen i Mac-
Sharry-reformerna, ndmligen overgingen
frin ett stodsystem grundat pa produktion
och priser till ett system som stédde jord-
brukarnas inkomster. Férordning
nr 1782/2003 antogs for att genomfora dessa
principer och dterspeglar dem tydligt. Dess-

44 — Se dom av den 1 februart 1978 1 mal 78/77, Lithrs (REG 1978,
s. 169), punkt 6, och dom av den 11 mars 1987 i mil 265/85,
Van den Bergh en Jurgens mot kommissionen (REG 1987,
5. 1155), punkt 44
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utom utfirdade kommissionen &r 2003, pé
radets begiran, ett meddelande *° i vilket den
redogjorde fér hur den hade for avsikt att
dndra systemet for stod till bomull mot
bakgrund av de nya principer som styrde
GJP. Det nya stédsystemet for bomull som
inférdes genom den ifrigasatta férordningen
var dirfor langt ifran ovisst eller oférutsig-
bart.

71. I kommissionens ursprungliga forslag
hade det dessutom planerats att 2001 érs
stodsystem skulle upphora att tillimpas efter
regleringsaret 2004/05 och att de nya reg-
lerna skulle komma att gélla frin och med
den 1 september 2005, och skulle komma att
gilla redan for varsadden 2005.% Det nya
stodsystemet antogs i sjilva verket ar 2004,
men tridde i kraft samtidigt som andra GJP-
reformer forst &r 2006. Gemenskapslagstif-
taren kunde med riitta anse att detta var
tillrickligt med tid for att de ekonomiska
aktérer som paverkades av forindringen
skulle kunna anpassa sig till det nya syste-
met. Under dessa omstindigheter kan eko-
nomiska aktdrer inte anvinda sig av argu-
ment som grundas pé ett dsidosittande av
deras beriittigade forvéntningar nér en atgird
sedan antas,

72. For det andra har domstolen konsekvent
hiivdat att “trots att skyddet for beridttigade
forviantningar ir en av gemenskapens grund-
liggande principer, kan niringsidkare inte ha
en berittigad forvintan. avseende att en

45 — Se ovan, fotnot 12. R
46 — KOM(2003) 698 slutlig, punkt 2.5,

47 — Se, bland annat, den ovannimnda domen Liihrs {ovan fotnot
44), punkt 6, och dom av den 16 oktober 1996 i mal
T-336/94, Efisol (REG 1996, 5. 11-1343), punkt 31.
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situation som foreligger men som kan éndras
av gemenskapens institutioner vid utévandet
av deras behorighet att gora skdnsmissiga
bedomningar skall bibehdllas; detta géller
sdrskilt pa ett omrade som den gemensamma
organisationen av marknaden vars syfte
innebér konstanta justeringar for att beméta
forindringar av den ekonomiska situatio-
nen”. *®

73. Radet hade en uttrycklig behorighet att
vidta anpassningar av stddsystemet for
bomull (f6rst i punkt 11, och sedan i punkt 6,
i protokoll 4) mot bakgrund av den eko-
nomiska, sociala eller politiska utvecklingen.
Det hade redan utdvat denna behorighet vid
ett antal tillfillen. I de fall di gemenskapens
institutioner har ett sddant utrymme for egna
bedémningar vid valet av atgirder, kan
foretag som iir aktiva inom bomullssektorn
darfér inte hivda att de har en riitt att kréiva
att den situation som foreligger eller de
formaner de erhller som ett resultat av dem
och som de drar fordel av vid en viss
tidpunkt skall bibehallas. *°

74, Talan kan dérfér inte bifallas pd grunden
avseende berittigade forvéntningar som
Spanien har dberopat.

48 — Se, till exempel, dom av den 5 oktober 1994 i de forenade
malen C-133/93, C-300/93 och C-362/93, Crispoltoni (REG
1994, 5. 1-4863), punkt 56, och déri angiven réttspraxis. I
detta sammanhang finns det anledning att notera att det
redan i skdl 22 i fﬁrordnin% nr 1782/2003 anges att
"Stodmottagare kan darfor inte forlita sig p att stodvillkoren
forblir oférindrade, och de bdr vara forberedda pa en
eventuell Gversyn av systemen mot bakgrund av marknads-
forindringar”,

49 — Se, till exempel, dom av den 14 juli 1994 i méal C-353/92,
Grekland mot rddet (REG 1994, s. I-3411), punkt 45, och déri
angiven rittspraxis,
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2. Asidosittande av proportionalitetsprinci-
pen

75. Gemenskapens institutioner har ett stort
utrymme fo6r egna beddmningar avseende
det ritta sittet att uppnd de syften som
efterstriivas genom en gemenskapsétgird,
sdrskilt i friga om ledning av jordbruks-
marknaden.®® Lika klart maste det finnas
grinser for institutionernas utrymme for
egna bedémningar om en domstolskontroll
avseende lagstiftningen pa jordbruksomradet
skall behallas.

76. Domstolen har siledes ocksi angett att
"det enligt proportionalitetsprincipen [...]
krivs att gemenskapsinstitutionernas ritts-
akter inte gar utéver griinserna for vad som
ir limpligt och nodviindigt f6r att uppna de
legitima mél som efterstrivas med reglerna i
fréga, varvid giller att man nér det finns flera
lampliga dtgirder att vilja mellan skall
anviinda sig av den atgird som #r den minst
betungande och att véllade olidgenheter inte
far vara orimliga i férhillande till de

» 51

efterstrivade mélen”.

77. I domstolens riittspraxis slis det tydligt
fast att domstolskontrollen, i s&dana fall,
maste begrinsas till en beddmning av om
atgirderna dr "uppenbart olimpliga” i for-
hillande till de efterstriivade mélen, och inte

50 — Dom av den 19 mars 2003 § mal C-189/01, Jippes (REG 2001,
s, 1-5689), punkt 80, och diri angiven riittspraxis.

51 — Idem, punkt 81, och diri angiven rittspraxis.

avse huruvida de valda metoderna ir de enda
mojliga eller de som dr bist limpade for att
uppna malen,? I ett fall dd gemenskapens
institutioner har gjort sig skyldiga till uppen-
bart felaktiga beddmningar, 4r atgirden de
har vidtagit uppenbart oldmplig och stir
ddrmed i strid med proportionalitetsprinci-
pen.®® Genom sin natur leder nimligen ett
sadant fel till att den f6ljd av argument som
leder till den valda atgirden blir ogiltig, och
gor gemenskapsinstitutionernas utévande av
sitt utrymme fér egna bedémningar ogiltigt.
Logiskt sett kan denna réttspraxis inte tolkas
pa sa sitt att den undantar gemenskapens
institutioner fran skyldigheten att utféra
ndgon som helst bedomning av huruvida de
ifragasatta atgirderna #r limpliga for att
uppnd de mél som satts upp.

78. Proportionalitetsprincipen innebir
ibland att det krivs att de nationella
myndigheterna “grundligt borde ha under-
s6kt huruvida det var méjligt att anta
bestimmelser med mindre restriktiv inver-
kan pa den fria rérligheten och endast borde
ha avstatt frén att anta dessa om det visats att
de var oldmpliga med tanke pa det mal som
efterstrivades”, 5*

79. Jag anser inte att den strikta skyldigheten
automatiskt kan dverféras pa bedémningen
av gemenskapens étgirdey, och att foljaktli-

52 — Idem, punkterna 82 och 83, och diri angiven rittspraxis.

53 — Dom av den 12 november 1994 i mal C-84/94, Forenade
kungariket mot rddet (REG 1996, s. 1-5755), punkt 50-67,
sirskilt punkt 58,

54 — Dom av den 15 november 2005 i mal C-320/03, kommissio-
nen mot Osterrike (REG 2005, s. 1-9871), runkl 87, Malet
avsig en nationell dtgird som verkade for miljiskydd ll men
for den fria rirligheten for varor,
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gen samma grad av omsorg kan krévas fran
bade nationella myndigheter och gemenska-
pens myndigheter nér de antar lagstiftnings-
atgirder. Den omstindigheten att det stills
lagre proportionalitetskrav i friga om
gemenskapsatgirder kan kritiseras. Det &r
emellertid (tminstone till en del) motiverat
av den omstindigheten att medan gemen-
skapsatgirder antas genom gemenskapens
beslutsprocess och avser det allminna
gemenskapsintresset, sd avser nationella
atgirder i allmidnhet nationella intressen
som kan std i strid med gemenskapens
intressen, °°

80. Inte desto mindre anser jag att propor-
tionalitetsprincipen innebir att gemenskaps-
institutionerna dr skyldiga att &tminstone
forsiikra sig om att de foreslagna atgirderna
vid en forsta anblick &r tillrickliga for att
uppna de beridttigade syften som eftersiréivas
med lagstiftningen, och att vara medvetna
om hur betungande de foreslagna atgéirderna
kan komma att bli. I annat fall kan inte
domstolen granska huruvida gemenskapens
institutioner "gar utdver grinserna for vad
som #r lampligt och nédvindigt for att
uppnd de legitima mal som efterstrivas”,
och huruvida (nir det, som i detta fall, fanns
ett val mellan flera olika Kimpliga atgérder)
“deft] minst betungande” alternativet har

55 — Denna standpunkt hivdades av generaladvokaten Jacobs i
den forsta forelisningen knuten till Journal of Environmental
Law som hélls vid University College London den 24 novem-
Dber 2005. Texten till hans foreldsning kommer inom kort att
publiceras i den tidskriften.
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valts si att "vallade oldgenheter” inte ar
"oproportionerliga i férhallande till de efter-
strivade malen”. Gemenskapens institutio-
ner méste i varje fall kunna motivera sina val
med avseende pa lagstiftning om dessa
ifragasiitts vid domstolen med &beropande
av proportionalitetsprincipen.

81. Mot bakgrund av vad som anforts anser
jag att Spaniens grund avseende ett &sido-
sittande av proportionalitetsprincipen &r
delvis vélgrundad i tvd avseenden.

a) Avsaknad av konsekvensanalys

82. Det dr ostridigt att kommissionen inte
genomforde nigon konsekvensanalys for att
bedéma de sannolika socioekonomiska verk-
ningarna av dess forslag till ett nytt stod-
system for bomull. De var inte skyldiga att
gora det enligt nagon specifik gemenskaps-
réttslig regel. Inte desto mindre har, sdsom
Spanien har pépekat vid domstolen utan att
ha blivit motsagd, liknande konsekvensa-
nalyser utforts innan reformer av andra
sektorer inom jordbruket foreslogs. >

56 — Se diven EESK:s uttalande, ovan, punkt 21,
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83. Vid férhandlingen gav kommissionen
uttryck for den &sikten att eftersom stéd-
systemet for bomull dr enkelt i jimforelse
med andra organisationer av den gemen-
samma marknaden (det vill siga att enkla
mekanismer anknyter det interna stodpriset
till det externa virldsmarknadspriset), var
det inte nédviindigt att géra en konsekvens-
analys. Enligt min mening #&r detta en
forenkling som inte stéds av de faktiska
omstindigheterna. Jordbruksekonomin
utgdr en helhet med 6msesidigt beroende
mellan de olika delarna, och en primir
bearbetning av jordbruksprodukter, dér pro-
duktens egenskaper kriver att denna gors
lokalt, utgér en viktig del i den lokala
sysselsdttningen och inkomstgenereringen.
Gemenskapslagstiftaren hade i sjilva verket
redan tidigare uppmirksammat den konnex-
itet som foreligger mellan bomullsproduk-
tion och det forsta stadiet i bearbetningen av
bomull (rensning) genom att skapa ett stéd-
system som uttryckligen stédde bade
bomullsodlare och rensningsforetag.

84, Vid férhandlingen vidholl likasa radet att
det inte var skyldigt att analysera reformer-
nas konsekvenser for rensningsforetagen, Jag
ir séiker pa att ridet allmint sett har ritt nir
det anger att artikel 37 EG och &tgirder som
har antagits med den som grund avser
jordbruk och inte industri.

85. 1 det forevarande maélet foreligger emel-
lertid siirskilda omstindigheter. Enligt artikel
32 definieras jordbruksprodukter med avse-
ende pa GJP som "jordens, husdjursskotselns

och fiskets produkter samt produkter i férsta
bearbetningsledet som har direkt samband
med dessa produkter”. Konceptet avseende
"forsta bearbetningsskedet” definierades i
vida termer av domstolen i malet Kénig,
sdsom “innebdrande ett tydligt ekonomiskt
beroende mellan grundprodukter och pro-
dukter som #r resultatet av en produktions-
process, oavsett hur ménga delar denna
process omfattar”, 3

86. Rensning &r den forsta process genom
vilken rd bomull omvandlas till en produkt
som kan siljas for vidare bearbetning och/
eller for att inféras i andra produkter som
textilier. Det ér inte uppenbart att rensad
bomull inte som sidan kan anses utgéra en
jordbruksprodukt med avseende pa GJP.
Dessutom innebar 2001 &rs stédsystem stéd
till bade bomullsodlare och rensningsfére-
tag. 8

87. Hur det dn forhaller sig med detta,
gjordes det vid domstolen gillande — utan
att det motsades av ridet eller kommissionen
— att bomull méste rensas néira den plats dér
den har producerats och att den inte kan
transporteras linga striickor. Det framstr
ddrfor som klart att inom ett jordbruks-
sambhiille som dr starkt beroende av bomulls-

57 — Dom av den 29 maj 1974 i m3l 185/73, Kénig (REG 1974,
s. 607), punkt 13.

58 — Se punkterna 10-12,
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produktion, kommer den lokala bomullsank-
nutna sysselsdttningen att innefatta béide
jordbruksarbetare och arbetare anstillda
inom rensningsféretag.

88. I kontrast till detta kan det nya stod-
systemet, genom att bevilja stod direkt till
jordbrukare och inte begira att bomullen

skall sdljas till rensningsforetag for att vara

stodberittigande, géra den lokala rensnings-
industrin ekonomiskt olénsam. Om lokal
rensningskapacitet forsvinner kan detta i sin
tur leda till en minskning av bomullspro-
duktionen i de berdérda omradena. Under
dessa omstindigheter, och medan jag héller
med om att rensningsforetagens 6de inte
skulle ha intagit en central roll nir man
utformade det nya systemet, ir jag inte siker
pa att det lagligen kunde limnas utanfor
berdkningarna helt och hallet utan att det
kan ifrdgasiittas om de antagna dtgirderna dr
proportionerliga.

89. Underlatenheten ait genomféra en kon-
sekvensanalys leder till ett antal uppenbara
fragor. Fanns det ndgon grund (annan &n en
rent matematisk) for att faststilla en fordel-
ning 65%:35% mellan frikopplat och kopplat
stdd, och fér att anse att de tva delarna skulle
fungera korrekt for att bibehalla de nédvén-
diga ekonomiska omstindigheterna for att
garantera Overlevnaden av bomullsproduk-
tionen i de berbrda regionerna? Varfor och
hur kunde kommissionen och radet veta att
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det, om den allm#nna stddnivdn bibehélis
oforindrad men stodets struktur och betal-
ningsmetoden #ndrades radikalt, inte skulle
bli ndgra sidoeffekter vars majliga inverkan
skulle kunna behova utviirderas, eftersom de
skulle kunna bli ytterst betungande?

90. Bade Europaparlamentet® och EESK
har papekat aspekter i den foreslagna planen
som, i deras mening, skulle kunna ha
betydande negativa effekter pd bland annat
sysselsittningen pé landsbygden. De féreslog
betydande #ndringar. Europaparlamentet
hade till exempel foreslagit att fordelningen
mellan. frikopplat och kopplat stéd skulle
faststillas till 20%:80%.%" Under det sam-
radsforfarande genom vilket den ifragasatta
forordningen antogs, hade kommissionen
och radet ingen rittslig skyldighet att ge ett
formellt eller offentligt svar pd den kritik
som Europaparlamentet och EESK hade
riktat mot forslaget. Trots det kunde man,
mot bakgrund av att dessa invindningar
avsdg kidrnan i det foreslagna nya stod-
systemet, ha f6rviintat sig att kommissionen
mer noggrant di skulle ha granskat de
socioekonomiska foljderna av dess forslag
(kanske genom att genomfora en konse-
kvensanalys i det skedet) och/eller att det i
skiilen i den antagna ifragasatta forordningen
skulle ha gett en mer detaljerad forklaring till
varfor radet ansdg att det nya systemet
utgjorde det riitta valet for lagstiftning. Inget
av detta intréffade,

59 — Se ovan, punkt 20,
60 — Se ovan, punkt 21.
61 — Se ovan, punkt 20.
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91. Avsaknaden av en specifik konsekvens-
analys, utford vid en tidpunkt di radikala
fordndringar skulle foreslas, betyder natur-
ligtvis inte nddvindigtvis att kommissionen
(och dirigenom #ven radet) nédvindigtvis
hade otillriicklig information avseende de
majliga effekterna av de foreslagna dndring-
arna for att kunna infora ett nytt system som
klarade proportionalitetstestet, och att de var
tvungna att goéra en specifik konsekvens-
analys vid den tidpunkten. Av vad som
framgar av de fakta som domstolen forfogar
6ver och det som framforts muntligen vid
forhandlingen var detta inte fallet hir.

92. Det framgick dessutom klart av kom-
missionens och ridets anféranden vid for-
handlingen att institutionernas huvudsakliga
bekymmer vid antagandet av den ifrdgasatta
forordningen hade varit att siikerstilla att det
nya systemet dverensstimde med principen
om budgetneutralitet. Bide kommissionen
och ridet forefaller ha antagit att, eftersom
de ansag att gemenskapens system for stéd
till bomullssektorn var enkelt, skulle syftet
med protokoll 4 och den ifragasatta férord-
ningen uppnas automatiskt om de bara sig
till att det totala beloppet av det stéd som
gemenskapen tilldelade bomullssektorn fér-
blev detsamma i det nya systemet som i det
gamla.

93. Spanien har starkt ifrigasatt detta anta-
gande. Spanien har visat att institutionerna
inte beaktade mdjligheten att budgetneutrala

dndringar likafullt, genom den nya struktu-
ren for betalning av st6d, kunde fa effekter
inom den lokala jordbruksekonomin som
motverkade uppndendet av de mail som
anges i protokoll 4 och i den ifrigasatta
férordningen.

94. 1 avsaknad av en konsekvensanalys fére-
faller vissa av de val som gjorts av kom-
missionen och rédet godtyckliga. Under
detta forfarande har dessa institutioner inte
kunnat forklara dem p ett 6vertygande siitt.
Tva aspekter dr sdrskilt viirda att uppmirk-
samma, ndmligen underlitenheten att beakta
inverkan av det nya systemet pd lokal
forddlingsindustri inom bomullssektorn (det
vill sdga rensningsindustrin), och faststillan-
det av den specifika fordelningen mellan
kopplat och frikopplat stéd.

95, Trots att jag kommer till den slutsatsen
vill jag klargbra att jag imnte nddvindigtvis
utan vidare godtar de tvd studier som
Spanien har inkommit med till domstolen.
Det &ligger inte domstolen att géra en
ekonomisk virdering av Spaniens instéllning
i forhallande till ridets och kommissionens.
Det framgar tydligt att det finns klara
avvikelser mellan de bada virderingarna,
Den plats och tid da dessa skillnader skulle
ha undersokts var innan ett helt nytt stod-
system infordes, inte efter. En tabell med en
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jaimférelse mellan den relativa l6nsamheten
for vete, majs och bomull vid vissa virlds-
marknadspriser, sisom den som kommissio-
nen bifogade sin interventionsbilaga, kan —
med all respekt — inte ersitta en sddan
undersokning.

96. Jag dr séledes inte 6vertygad om att radet
och kommissionen i tillréicklig utstrickning
har beaktat det nya stddsystemets troliga
konsekvenser f6r bomullsproducenterna och
de till dem knutna jordbrukssamhillena f6r
att kunna utforma ett system vars bestands-
delar inte var firgade av godtycklighet, och/
eller vars verkningar inte potentiellt skulle
kunna vara oproportionerliga. I avsaknad av
en konsekvensanalys 4r det svart att se hur
ridet och kommissionen kunde komma till
slutsatsen att det nya stédsystemet utgjorde
den mest ldmpliga atgéirden for att "skapa
[...] ekonomiska forutsittningar foér att
bomullen kommer att finnas kvar i de
omraden som ldmpar sig for denna -odling,
i stillet for att konkurreras ut av andra
grodor” sasom krévs enligt den ifrdgasatta
forordningen.

b) Underlatenhet att inkludera direkta kost-
nader for arbetskraft i beriikningarna

97. Riadet har utgitt frin att det totala
beloppet av bade kopplat och frikopplat stéd
skall beaktas vid en understkning av huru-
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vida jordbrukare kommer att bestuta att odla
bomull eller ga éver till andra grédor. Den
metoden anser jag ir felaktig. Sdsom Spanien
med ritta har pastatt kommer jordbrukarna
endast att odla bomull om summan av det
kopplade stodet tillsammans med inkoms-
terna fran forsiljningen till marknadspris gor
det ekonomiskt forsvarbart att gora det med
beaktande av produktionskostnaderna, efter-
som jordbrukarna har ritt till frikopplat stod
oavsett om de odlar bomull eller inte.

98. Med st6d av kommissionens fakta har
réadet hivdat att kostnaden per hektar for att
odla bomull &r ldgre &n det kopplade stodet
per hektar som finns tillgéngligt tillsammans
med inkomsterna fran forsiljning, &ven efter
avdrag for skordekostnader. Radet har
péstatt att produktionskostnaderna for
bomull uppgar till 1 045 euro per hektar.
Ridet drar av detta slutsatsen att det alltid
kommer att vara ekonomiskt férsvarbart for
spanska jordbrukare att odla och skorda sin
bomullsskérd med tillimpning av det nya
stodsystemet, eftersom kopplat stod fast-
stillts till 1 039 euro per hektar enligt den
nya forordningen, till vilket man skall ligga
inkomsterna fran forsiljningen av bomullen,
uppskattade till cirka 744 euro per hektar.

99. Rédet (som dirvid foljer kommissionen)
inkluderar emellertid inte kostnader for
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arbetskraft ®® vid beriikningen av kostnaden
for att odla och skérda bomull. Vid férhand-
lingen pastod kommissionen att det fanns
svirigheter avseende vilken metod som
skulle anvindas di man inkluderade fasta
kostnader for arbetskraft, Spanien har starkt
motsatt sig den uppfattningen, och har utan
att bli motsagd angett att de kostnader for
arbetskraft som inte har beaktats av radet
uppgér till cirka 630 euro per hektar. Nir
man beaktar dessa kostnader minskar den
bruttomarginal som jordbrukare fir nir de
odlar och siiljer sin bomullsproduktion till en
sddan niva att det eventuellt inte lingre ir
ekonomiskt forsvarbart f6r dem att odla
bomull.

100. Utan att gd in pd ndgon detaljerad
analys av de siffror som alla parter har
inkommit med, framstir det f6r mig som att,
om bomull verkligen &r en arbetsintensiv
groda (som Spanien har pdstdtt utan att ha
blivit motsagd av kommissionen), samtliga
kostnader for arbetskraft, det vill siga bade
sisongsrelaterade och fasta kostnader, néd-
vindigtvis maste utgora en viktig del av de
totala kostnaderna. Kostnader for arbetskraft
maste dirfor paverka jordbrukarnas bestut
huruvida de skall odla och skérda bomull.

101. Under forfarandet har vare sig ridet
eller kommissionen framfort bevis som mot-
siger Spaniens uppskattningar avseende

62 — Till skillnad frdn sisongsbetingade kostnader for arbetskraft,
som omfattas.

kostnader for arbetskraft. De har inte heller
visat att fasta kostnader for arbetskraft utgér
en obetydlig del av de totala kostnaderna fér
arbetskraft vid bomullsproduktion och att
det foljaktligen #r rimligt att bortse fran dem.
Av detta foljer att radet, genom att underlita
att beakta dessa kostnader fér arbetskraft och
deras mdjliga inverkan pa jordbrukares
beslut att odla bomull eller byta till andra
grodor, har gjort sig skyldigt till en uppenbart
felaktig bedémning ndr det antog den
ifragasatta forordningen. Det har saledes
asidosatt proportionalitetsprincipen.

c) Slutsats avseende proportionalitetsfragan

102, De uttalade syftena med den ifrigasatta
forordningen #r att garantera bibehillna
ekonomiska villkor som gor det méjligt for
bomullsproduktionen att &verleva i de
berérda regionerna och att hindra att den
drivs bort av konkurrerande grédor. %3
Genom att infora ett nytt stddsystem utan
att gora en foregdende undersokning av
konsekvenserna av dndringen for bomulls-
sektorn som helhet (och sirskilt utan att ha
beaktat de effekter som det nya systemet kan
fa pa rensningsindustrin och il f6{jd av detta
pd bomullsproduktionen, och utan att for-
klara férdelningen 65%:35% mellan frikopp-
lat och kopplat stéd), har ridet gjort vissa val
vars godtycklighet utgdr ett dsidosittande av

63 — Se ovan, punkt 24.
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proportionalitetsprincipen. Genom att inte
beakta fasta kostnader for arbetskraft i sina
beriikningar avseende nivén pé det kopplade
stodet har rédet gjort sig skyldigt till en
uppenbart felaktig beddmning. P4 bada dessa
grunder har ridet siledes inte kunnat visa att
det nya stodsystemet innehaller "limpliga
och noédvindiga” atgirder for att nd de
efterstrivade mélen. Den ifragasatta forord-
ningen &r inte forenlig med proportionali-
tetsprincipen i dessa avseenden. Spaniens
talan #r ddrmed vilgrundad.

d) Omfattning av ogiltigforklaringen

103. Spanien har med rétta héivdat att en
ogiltigforklaring av artikel 110b skulle géra
alla andra bestimmelser avseende det nya
stodsystemet for bomull overflédiga. Det
framstér enligt min mening som om dom-
stolen, i enlighet med vad Spanien har
begiirt, till foljd av detta skulle vara tvungen
att ogiltigforklara kapitel 10a i avdelning IV i
forordning nr 1782/2003 ("Grodspecifikt
stod for bomull”). Det innebir i sjilva verket
en ogiltigforklaring av det nya stédsystemet
for bomull.
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104. Det &r uppenbart att detta skulle fa
allvarliga f6ljder. Det nya systemet tréidde i
kraft den 1 januari 2006. Jordbrukare har
troligtvis anpassat sina produktionsstrategier
efter antagandet att villkoren enligt det nya
stodsystemet skulle vara tillimpliga. De
mediemsstater som paverkas kan eventuellt
redan ha vidtagit atgirder for att genomfoéra
det nya stédsystemet. Radet och kommissio-
neh kommer ocksd att behdva en inte
obetydlig tid pa sig for att inrétta ett nytt
stodsystem.,

105. Om domstolen skulle besluta att ogil-
tigforklara de delarna av den ifrdgasatta
forordningen framstér det dérfor som prak-
tiskt, av rattssikerhetsskil och for att und-
vika luckor i lagstiftningen som skulle fa
uppenbara negativa konsekvenser for savil
de allménna som de privata intressen som
berdrs, att domstolen skulle utéva sin
behorighet enligt artileel 231.2 EG och i sin
dom ange att de ogiltigférklarade bestim-
melsernas verkningar skall kvarstd till dess
att nya gemenskapsbestimmelser genom
vilka denna dom genomférs inom rimlig tid
har antagits och tratt i kraft, **

64 — Se en serie rittsfall som borjar med dom av den 5 juni 1973 i
mal 81/72, kommissionen mot ridet, REG 1973, s. 575 och
avslutas med dom av den 1 oktober 2006 i mat C-178/03,
kommissionen mot Europaparlamentet och rédet, REG 2006,
s. 1-107, punkt 61-65.
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IV — Forslag till avgorande

106. Jag foreslar dirfor att domstolen skall

— ogiltigforklara kapitel 10a i avdelning IV i forordning nr 1782/2003 som inforts
genom forordning nr 864/2004, eftersom det strider mot proportionalitets-
principen,

— faststilla att verkningarna av kapitel 10a i avdelning IV i f6érordning
nr 1782/2003 som inférts genom forordning nr 864/2004 skall kvarsta till dess
att nya bestimmelser som ersitter dessa bestimmelser antas inom rimlig tid
och i enlighet med proportionalitetsprincipen,

— forplikta rddet att bira sin kostnad och ersétta Spaniens kostnad,

— forplikta kommissionen att bira sin kostnad.
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