JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-310/04

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

ELEANOR SHARPSTON
16 piivini maaliskuuta 2006!

Johdanto

1. Talld EY 230 artiklan nojalla nostamallaan
kanteella Espanja riitauttaa neuvoston ase-
tuksella (EY) N:o 864/2004% (jiljempini
kanteen kohteena oleva asetus) hyviksytyn,
keskeiseen horisontaaliasetukseen eli neu-
voston asetukseen (EY) N:o 1782/20033
sisillytetyn yhteisén uuden puuvillaa koske-
van tukijirjestelmén, johon sisdltyvit
yhteisen maatalouspolitiikan (jiljempéna
YMP) niin sanotut MacSharry-uudistukset.

2. Pohjimmiltaan Espanja viittd4, ettd uuden
tukijirjestelmén seuraukset ovat tdysin péin-
vastaisia kuin ne julkiset tavoitteet, jotka

1 - Alkuperdinen kieli: englanti.

2 - Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmid koskevista
yhteisistd saénnéistd ja tietyistd viljelijoiden tukijérjestelmistd
annetun asetuksen (EY) Nio 1782/2003 muuttamisesta ja sen

! i Tsekin Hlan, Viron, Kyproksen, Latvian,
Liettuan, Unkarin, Maltan, Puolan, Slovenian ja Slovakian
liittymisen vuoksi 29 péivind huhtikuuta 2004 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 864/2004 (EUVL L 161, s. 48).

3 — Yhteisen maatalouspolititkan suoria tukijirjestelmid koskevista
yhteisistd siinnoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijérjestelmistd
sekd asetusten (ETY) N:o 2019/93, (EY) N:o 1452/2001,
(EY) N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94,
(EY) Nio 1251/1999, (EY) N:o 1254/1999, (EY) N:o 1673/2000,
(ETY) Nio 2358/71 ja (EY) N:o 2529/2001 muuttamisesta 29
pdivind syyskuuta 2003 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 1782/2003 (EUVL L 270, s. 1).

1-7292

koskevat puuvillan tuotannon tukemista ja
sen takaamista, ettd puuvilla ei korvautuisi
muilla viljelykasveilla niilld alueilla, joilla télla
tuotannolla on tirked merkitys maatalou-
delle — nidmi tavoitteet on tunnustettu
asiakirjassa Kreikan liittymisestd Euroopan
yhteiséihin (jiljempana poytikirja Nio 4)* ja
laajennettu sittemmin koskemaan myds
Espanjaa ja Portugalia niiden liittyessd jése-
niksi 1986° seka kanteen kohteena olevan
asetuksen johdanto-osassa. Espanja viittds,
ettd uusi jirjestelmid pikemminkin péinvas-
toin kannustaa viljelijoitd lopettamaan puu-
villan tuottamisen kilpailevien viljelykasvien
hyviksi, milli on erittiin vahingolliset seu-
raukset puuvillan tuotannosta riippuvaisille
maatalousalueille.

3. Kanteen kohteena oleva asetus on riitau-
tettu neljin seikan perusteella: 1) poytikirjan
Nio 4 sdinnosten rikkominen, 2) perus-

4 — Asiakirjat Helleenien tasavallan liittymisestd Euroopan yhtei-
sdihin ~ Asiakirja Helleenien t llan liittymisehdoista ja
perustamissopimusten mukautuksista — Poytikirja N:o 4 puu-
villasta (EYVL 1979, L 291, s. 174).

5 — Asiakirjat Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan
Hittymisestd Euroopan yhteissihin — Asiakirja Espanjan kunin-
gaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisehdoista ja perus-
tamissopimusten mukautuksista — Poytikirja 14 puuvillasta
(EYVL 1985, L 302, s. 436).
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telujen puuttumisesta tai puuiteellisuudesta
aiheutuva olennaisen menettelymiériyksen
rikkominen, 3) harkintavallan vadrinkiytté ja
4) yhteisén oikeuden perusperiaatteiden,
erityisesti suhteellisuusperiaatteen ja luotta-
muksensuojan periaatteen, loukkaaminen.

Taustaa

A Alkuperdinen puuvillaa koskeva yhteison
tukijdrjestelmid

4. Kreikan liittyessi Euroopan yhteistihin
1980 puuvillan tuotannon suuri merkitys
Kreikan taloudelle tunnustettiin poytikir-
jassa N:o 4, jolla perustettiin puuvillaa
koskeva yhteison tukijirjestelma.

5. Poytdkirjassa N:o 4 olevan 2 kohdan
mukaisesti tukijarjestelmin tarkoituksena
on erityisesti tukea puuvillan tuotantoa
niilld yhteison alueilla, joilla tilld tuotannolla
on tirked merkitys maataloudelle, mahdol-
listaa kohtuulliset tulot kyseisille tuottajille
{sekid] vakauttaa markkinat parantamalla
rakenteita tarjonnan ja markkinoille saatta-
misen kannalta”.

6. Poytikirjassa N:o 4 olevassa 3 kohdassa
sdddetddn, ettd tallainen jarjestely “sisiltad
tuotannolle mydnnetyn tuen”.

7. Poytikirjassa N:o 4 olevan 11 kohdan
alkuperiisessd versiossa seki vaadittiin neu-
vostoa tarkastelemaan puuvillaa koskevan
tukijdrjestelmédn toimivuutta ettd annettiin
sille valtuudet mukauttaa kyseistd jirjestel-
mid. Tamin kohdan nojalla neuvosto on
mukauttanut jirjestelmai useasti.

8. Jarjestelmid mukautettiin kuudennen ker-
ran 2001 neuvoston asetuksella (EY) N:o
1050/2001.° Tuolloin komissio katsoi, etti
yhteisén puuvillan tukijirjestelmiad koskeva
lainsdddiannallinen kokonaisuus oli "muuttu-
nut eritliin monimutkaiseksi, ja [jirjestel-
mén] yksinkertaistamiseksi olisi poytikirjan
midriykset rajoitettava koskemaan oleellisia
seikkoja ja koottava muut lainsiddinnélliset
toimenpiteet yhdeksi neuvoston asetuk-
seksi”.” Asetuksella N:o 1050/2001 kumot-
tiin siten muun muassa poytikirjassa N:o 4
oleva 11 kohta ja se korvattiin uudella
valtuusmadrdykselld (poytakirjan N:o 4 uusi
6 kohta), jonka mukaan "neuvosto piatiai

6 ~ Kreikan littymisasiakirjan liitteend olevalla poytikirjalla N:o 4
kayttoon otetun puwvillan tukijirjestelmin mukauttamisesta
kuudennen kervan 22 piiviind toukokuuta 2001 annettu
neuvoston asctus (FY) N:o 1050/2001 (EYVL L 148.s. 1).

7 - Ehdotus neuvoston asctukseksi Kreikan liittymisasiakirjan
fiitteeni olevatla péoytakirjalla N:o 4 kiiyttoin otetun puuvillan
tukijarjestemin  mukauttamisesta kuudennen kerran (KOM
(1999) 492 lopullinen, s. 2). Samat pevusteet hetjastuivat myds
neuvoston asctuksen (I'Y) Nio 1050/2001 johdanto-osan
toisessa perustelukappaleessa.
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midrdenemmistolld komission ehdotuksesta
ja Euroopan parlamenttia kuultuaan t#ssd
poytikirjassa sdddetyn jirjestelmén tarpeelli-
sista mukautuksista ja vahvistaa timin péy-
tikirjan miérdysten tdytintéonpanemiseksi
tarvittavat perussdannot”.

B Vuoden 2001 tukijérjestelmdi

9. Samana piivénd ja poytikirjan N:o 4
uuden 6 kohdan nojalla annettiin neuvoston
asetus (EY) N:o 1051/2001% (jiljempsng
asetus N:o 1051/2001). Tilld asetuksella
otettiin kiyttéon puuvillan tukijirjestelms,
joka toimi vuodesta 2001 siihen saakka,
kunnes sen korvasi 1.1.2006 voimaan tullut
kanteen kohteena oleva jirjestelmi. Kéytin
tdstd tukijirjestelmistd nimitystd “vaoden
2001 tukijirjestelmd”.

10. Vuoden 2001 tukijirjestelmén mukai-
sesti puuvillan tuotantotuki koostui pelkis-
tdin tuotantoon sidotusta tuesta - siis
sellaisen (tietyn) vakiolaatuisen puuvillan,
josta siemenid ei ole poistettu, todellisen
tuotannon tuesta. Tukea ei kuitenkaan mak-

8 ~ Puuvillan tuotantotuesta 22 paivind toukokuuta 2001 annettu
neuvoston asetus (EY) Nio 1051/2001 (EYVL L 148, s. 3).
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settu suoraan puuvillan viljelijoille, vaan
tukijirjestelmiin  keskeisessi osassa olivat
siementenpoistoyritykset. Juuri ne olivat
yhteison tuen suoria edunsaajia, ®

11. Siementenpoistoyritykset aloittavat kor-
jatun puuvillan teollisen késittelyn erotta-
malla puuvillakuidut siemenkodista ja sie-
menistd. Puuvillan viljelijit saivat kustakin
siementenpoistoyritykselle myymistdén ton-
nista puuvillaa, josta siemenii ei ollut
poistettu, kiintein médrdn tukea, koska
siementenpoistoyritysten tuli maksaa heille
asetuksessa s#fidetty vdhimmadishinta. Sie-
mentenpoistoyritykset puolestaan saivat
puuvillatonnia kohden vaihtelevan miérin
tukea maailmanmarkkinahintojen vaihtelu-
jen mukaan. Maailmanmarkkinahintojen
ollessa alhaiset hintatuki nousi, ja péinvas-
toin. Kummassakin tapauksessa siementen-
poistoyritykset pystyivit kuitenkin vastaa-
maan maailmanmarkkinahintoihin. Jérjes-
telmd siis suojasi yhteisén puuvillan tuottajat
maailmanmarkkinahintojen vaihteluilta
samalla, kun se antoi yhteisén siementen-
poistoyrityksille mahdollisuuden tuottaa
puuvillakuituja kilpailukykyisilld hinnoilla ja
tehdd silti voittoa.

12. Vuoden 2001 tukijirjestelmd oli siis
tarkoitettu suojaamaan sekd puuvillan vilje-

9 — Asetuksen Nio 1051/2001 10-12 artikla.
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lijoitd ettd siementenpoistoyrityksid. Tama
pyrkimys heijastui asetuksen N:o 1051/2001
johdanto-osan neljinnessi perustelukappa-
leessa, jossa edellytettiin sellaista hintatuki-
jarjestelmii, jonka avulla'® “toimijat voivat
laatia keskipitkdn aikavilin tuotanto- ja
jalostusohjelmia”.

C Vuoden 2003 YMP-uudistukset

13. EU:n maatalousministerien Luxembur-
gissa kokoontuneen Eurooppa-neuvoston
26.6.2003 sopimat MacSharry-uudistukset
merkitsivit YMP:n yleistd kauaskantoista
uudistumista. Johtavana periaatteena oli siir-
tyé tiettyjd viljelykasveja koskevasta hinta- ja
tuotantotukipolitiikasta viljelijdiden suoraan
tulotukeen.

14. Asetuksella N:o 1782/2003 pantiin
YMP-uudistus tiytintoon useiden maata-
loustuotteiden osalta. Lokakuusta 2003

10 - Kursivointi tissi.

alkaen suurin osa viljelijéille YMP:n mukai-
sesti mydnnetystd tuesta irrotettiin tuotan-
nosta; viljelijit siis saavat tilatukea, joka ei ole
sidoksissa tiettyjen viljelykasvien tuotanto-
madriin. Perusteluna politilkan muutokselle
on, ettd viljelijoille annetaan suurempi
vapaus pdattid maatalousmaansa tehokkaim-
masta kiyttGtavasta ja etti samalla heille
taataan vihimmaistulotaso.'' Uudistuksilla
pyrittiin my6s parantamaan kilpailukykys,
vahvistamaan markkinasuuntautuneisuutta,
parantamaan ympéristonsuojelua, vakautta-
maan ftuloja sekd ottamaan episuotuisilla
alueilla toimivien viljelijéiden tilanne parem-
min huomioon, 2

15. Poikkeuksella tille yleiselle periaatteclle
tuotannosta riippumatonta tukea tuli tietty-
jen viljelykasvien (muiden muassa puuvillan)
osalta tdydentdd tietylld maarilld "tuotanto-
madristd riippuvaista tukea” (eli kyseisen
viljelykasvin todelliseen tuotantoon liitetty
tukea). Niiden viljelykasvien, mukaan luet-
tuna puuvilla, yhteisén tukijirjestelmid kos-
kevat erityissdinnét sdddettiin asetukseen
N:o 1782/2003 kanteen kohteena olevalla
asetuksella tehdyillda muutoksilla.

H - Asetuksen N:o 1782/2003 johdanto-osan 28 perustelukap-
pale.

12 - Ks. komission ticdonanto neuvostolle ja Furoopan parlamen
tille -~ Kestaviin eurooppataisen mnamlousnmlfin tateuttami-
nen YMP:in uu(lis(ukselljn - Tupakka-, oliividljy-, puuvilla- ja
sokerialat (KOM(2003) 554 lopullinen, s. 2).
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C Asetus N:o 1782/2003, sellaisena kuin se
on muutettuna kanteen kohteena olevalla
asetuksella

Lains#ddénnollinen tausta

16. Jotta Espanjan tekemd riitautus voidaan
ymmirtid asianmukaisesti, on tarpeen kdyda
lyhyesti ldpi kanteen kohteena olevan ase-
tuksen, joka on annettu EY 37 artiklan
2 kohdan ja poytikirjassa Nio 4 olevan
6 kohdan — joka edellyttdd kuulemismenet-
telyn kiyttimistd — nojalla, lainsiddantohis-
toria.

17. Komission ehdotuksella®® oli tarkoitus

totenttaa YMP-uudistukset muun muassa
puuvilla-alalla. Etusijalle asetettiin sen vuoksi
"tuotantotuen sijasta tuottajan tulotuki.
Tdmai toteutetaan siten, ettd merkittivi osa
nykyisistd tuotantoon sidotuista menoista
siirretddn uudella horisontaaliasetuksella
fasetuksella N:o 1782/2003] kiyttédn otet-
tuun maatilan tulotukijirjestelmain”. **
Ehdotuksessa otettiin kuitenkin huomioon
vaikutukset, jotka tukien irrottamisella tuo-
tannosta saattaa puuvilla-alalla olla, ja erityi-
sesti riskit, jotka liittyviit puuvillan tuotan-
non lopettamiseen. Téstd syystd komissio

13 - Ehdotus: neuvoston asetus yhteisen maatalouspolitiikan
suoria_tukijirjestelmid koskevista yhteisistd sadnnoistd ja
tietyistd maataloustuottajien tukijirjestelmistd annetun ase-
tuksen (EY) N:o 1782/2003 muuttamisesta (KOM(2003) 698
lopullinen). g

14 - KOM(2003) 698 lopullinen, s. 2.

I-729

ehdottikin, ettd osan tuesta tulisi edelleenkin
olla sidoksissa tuotantoon, '*

18. Komissio laski, ettéd viitekaudella 2000~
2002 yhteisén tuotannosta riippuvaiset
menot, jotka jakautuvat maatilan tulotuki-
jarjestelmén ja uuden tuotantotuen kesken,
olivat 695,8 miljoonaa euroa.'® Voidakseen
taata taloudelliset edellytykset puuvilla-alan
toiminnan jatkumiselle ja lisdtikseen puuvil-
lan kiinnostavuutta suhteessa kilpaileviin
peltokasveihin komissio ehdotti, etti 40 pro-
senttia miérdrahoista osoitetaan uuteen
(tuotannosta riippuvaiseen) hehtaaritu-
keen. ' Ehdotuksessa myos midriteltiin kun-
kin jisenvaltion osalta tukikelpoinen enim-
miispinta-ala. Espanjan osalta suoraksi (tuo-
tannosta riippuvaiseksi) tuotantotueksi m#i-
riteltiin 898 euroa tukikelpoista hehtaaria
kohden. Méérérahojen loppuosa, 60 prosent-
tia, oli médrd kohdistaa maatilan tulotukijr-
jestelméiin asetuksen N:o 1782/2003 mukai-
sesti.

19. Kompensoidakseen uudistuksen mah-
dollisesti vaatiman uudelleenjirjestelyn
komissio ehdotti lopuksi, ettd noin 103 mil-
joonaa euroa siirrettdisiin alakohtaiseen

15 — Ibid.

16 ~ Yksityiskohtainen selvitys siitd, miten komissio p#étyi tuohon
lukemaan, on esitetty asiakirjassa KOM(2003) 698 lopullinen,
5. 2-4.

17 — Idem, s. 3.
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uudelleenjérjestelyyn Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) alaisina
maaseudun kehittimistoimenpiteina. '®

20. Komission ehdotuksesta antamassaan
lainsdadéantopaitoslauselmassa Euroopan
parlamentti esitti merkittivida muutoksia
ehdotukseen, jonka mukaan tuki jaettaisiin
tuotantomddristd riippuvaiseen ja tuotan-
nosta riippumattomaan tukeen. Euroopan
parlamentti ehdotti, etti "kunkin jisenval-
tion kaytettivissi oleva kokonaistuki heh-
taaria kohti [olisi] mahdollista vahvistaa jopa
80 prosentiksi” suoraan tuottajille menevisti
tuen kansallisesta osuudesta viljelykasvikoh-
taisena maksuna eli tuotantomaiérista riippu-
vaisena tukena. Jiljelld olevan 20 prosentin”
osuuden olisi oltava kiytettivissd maatilan
tulotukijirjestelmissi. °

21. Myds Euroopan talous- ja sosiaalikomi-
tean (ETSK) antamassa lausunnossa suhtau-
duttiin komission ehdotukseen erittdin kriit-
tisesti sekd yleiselld tasolla ettd ehdotetun
puuvillan tukijirjestelmin osalta. Siinad kat-
sottiin, ettd "kullakin maatalouden osa-
alueella ja maantieteelliselld alueella” olisi "tut-
kittava erikseen sitd, miten tukien eriasteinen
irrottaminen tuotannosta mahdollisesti vai-
kuttaa (markkinoihin, alueeseen, tyoéllisyy-

18 — Idem, s. 5. Tami 103 miljoonan euron lisdtuki tulisi kayttda
Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR)
tuesta maaseudun kehittimiseen ja tiettyjen asetusten muut-
tamisesta ja kumoamisesta 17 piivind toukokuuta 1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1257/1999
(EYVL L 160, s. 80) mukaisesti.

19 - Euroopan parlamentin lainsiidintopiitsslauselma ehdotuk-
sesta neuvoston asetukseksi yhteisen maatalouspolitiikan
suoria tukijirjestelmid koskevista yhteisistd siannoistd ja
tietyistd maataloustuottajien tukijirjestelmistd annetun ase-
tuksen (EY) N:o 1782/2003 muuttamisesta (EUVL 2004,
C 102 E, 5. 601, 5. 604-605).

teen, ympérist6on jne.), ennen kuin nykyisiin
jarjestelmiin kajotaan”,?° ja huomautettiin
lisaksi, ettd komissio ei ollut "liittinyt
ehdotukseensa vaikutusten arviointia, kuten
kesiakuussa 2003 tarkistettujen alojen ja

tupakka-alan osalta tehtiin”. *!

22. Komissio ei hyviksynyt ehdotettuja
muutoksia, eikd se liioin tehnyt vaikutusten
arviointia. Neuvosto muutti tuotannosta
riippumattoman ja tuotannosta riippuvaisen
tuen vilistd suhdetta niin, ettd kun se ennen
oli 60:40 prosenttia, nyt siita tuli 65:35 pro-
senttia. Se leikkasi EMOTR:n alaista uudel-
leenjirjestelyyn suunnattua yleisti maaseu-
dun kehittidmistukea 103 miljoonasta eurosta
22 miljoonaan euroon ja muutti jasenvaltio-
kohtaisia tukikelpoisia pinta-aloja. ** Tamin
jalkeen se antoi kanteen kohteena olevan
asetuksen.

Kanteen kohteena oleva asetus sellaisena
kuin se annettiin

23. Kanteen kohteena olevan asetuksen joh-
danto-osassa toistetaan aluksi YMP-uudis-

20 - ETSK:n lausunto aiheesta "Ehdotus: neuvoston asetus
yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmiid koske-
vista yhteisistd sddnndistd ja tietyistd maataloustuottajien
tukijarjestelmistd annetun asetuksen (EY) Nio 1782/2003
muuttamisesta” (EUVL 2004, C 110, s. 116, 2.10 kohta).

21 — Idem, 5.8 kohta. Kiytin niistd alustavista tutkimuksista
ETSK:n tavoin nimitystd "vaikutusten arvioinnit”,

22 — Espanjan osalta tukikelpoista kokonaispintaa vihennettiin
85 000:sta 70 000 hehtaariin.
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tusten padperiaate, jonka mukaan puuvillan,
oliivi6ljyn, raakatupakan ja humalan tuet
olisi muiden tuotteiden tukien tavoin peri-
aatteessa irrotettava tuotannosta ja muutet-
tava tilatukij égestelmﬁksi viljelijbiden tulojen
tukemiseksi.

24, Johdanto-osassa kuitenkin jatketaan
toteamalla puuvillan osalta, ettd "jos puu-
villa-alan nykyinen tukijirjestelmi sisillytet-
tdisiin kokonaan tilatukijirjestelméin,
yhteison puuvillan tuotantoalueille muodos-
tuisi merkittdvd tuotannon keskeyttidmisriski.
Tdmin vuoksi osa tuesta olisi edelleen
sidottava puuvillan viljelyyn maksamalla
tukikelpoisille hehtaareille lajikohtaista
tukea. Sen midrd olisi laskettava siten, ettd
varmistetaan taloudelliset edellytykset, jotka
kyseisen lajin viljelyalueilla mahdollistavat
toiminnan jatkumisen puuvilla-alalla ja esté-
vit puuvillan korvautumisen muilla

lajeilla”, **

25. Johdanto-osassa todetaan, ettd tidmin
padmiadrdn saavuttamiseksi 65 prosenttia
tuen kansallisesta osuudesta, jonka puuvillan

23 - Johdanto-osan ensimmdinen ja toinen perustelukappale.
24 ~ Johdanto-osan viides perustelukappale.
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viljelijit ovat aiemman tukijirjestelmén
mukaisesti saaneet vilillisesti, irrotettaisiin
nyt tuotannosta ja siirrettdisiin kaikille tulki-
kelpoisille viljelijoille maksettavaksi tila-
tueksi. >® Jiljelld olevat 35 prosenttia olisivat
edelleen riippuvaisia tuotannosta, toisin
sanoen ne olisivat edelleenkin sidoksissa
puuvillan viljelyyn mutta ne laskettaisiin
summana tukikelpoisen viljelyalan hehtaaria
kohden. %®

26. Kanteen kohteena olevan asetuksen
1 artiklan 20 kohdalla on lisétty asetuksen
N:o 1782/2003 IV osastoon uusi 10 a luku,
jonka otsikko on "Puuvillan lajikohtainen
tuki”. Tdm#n luvun 110 a-110 f artiklassa
annetaan uutta puuvillan tukijérjestelmas
koskevat keskeiset sdannokset.

27. Sen tuotannosta riippumattoman tuen
lisiiksi, johon kaikki tukikelpoiset viljelijit
ovat asetuksen N:o 1782/2003 III osaston
nojalla oikeutettuja, 110 b artiklassa sddde-
tidin myos tukikelpoiselle viljelyalalle heh-
taaria kohden maksettavan “tuotannosta
riippuvaisen tuen” maksuehdoista. Tukikel-
poisuus perustuu sithen, ettd "viljelyalan on
sijaittava jisenvaltion puuvillan tuotantoon
hyviksymilld maatalousmaalla, sille on pitd-
nyt kylvdd hyviksyttyja lajilkeita ja silld on

25 - Johdanto-osan kuudes perustelukappale. Tukikelpoisuuskri-
teerit ja tilatukijirjestelméin soveltamistapa médrdytyvit ase-
tuksen N:o 1782/2003 III osaston mukaisesti.

26 ~ Johdanto-osan 45 perustelukappale. Tdmi prosenttiosuus
antoi tuloksena asetuksen Nio 1782/2003 uudessa
110 c artiklassa siédetyn tukikelpoisen viljelyalan hehtaari-
kohtaisen tuen méirin sellaisena kuin se on saidetty kanteen
kohteena olevan asetuksen 1 artiklan 20 kohdassa.
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jatkettava viljelyd vahintddin tavanomaisissa
kasvuolosuhteissa tapahtuvaan kotahedel-
mén avautumiseen 2’ asti”.

28. Uudessa 110 c artiklan 1 kohdassa vah-
vistetaan kunkin puuvillaa tuottavan jisen-
valtion tukikelpoinen kokonaisviljelyala
(Espanjan osalta yhteensi 70 000 hehtaaria).
Kyseisen artiklan 2 kohdassa vahvistetaan
tuen madrat tukikelpoista hehtaaria kohden
(Espanjan osalta 1 039 euroa).

29. Kaikki maksut tulee lisiksi maksaa
suoraan puuvillan viljelijoille. Niitd ei enaa
makseta siementenpoistoyritysten vilityk-
selld. 2

30. Kanteen kohteena olevan asetuksen
1 artiklan 22 kohdassa lisittiin asetukseen
N:o 1782/2003 uusi IV b osasto, jonka
otsakkeena on "Miirdrahojen siirto”. Tahin
osastoon sisiltyy uusi 143 d artikla, jonka
mukaan "22 miljoonan euron méirdi on
kunakin kalenterivaonna varainhoitovuo-
desta 2007 alkaen kiytettivissd” toimenpitei-
siin puuvillan tuotantoalueilla my6nnetti-

7 - Kotahedelmin avautuminen tarkoittaa hetked, jona puuvillan
siemenet sisiltava siemenkota avautuu ja siementen ympanlki
kasvavat puuvillakuidut (nukka) talevat nikyviin.

28 - Asctuksen Nio 1782/2003 uudet 110 a ja 110 f arukla,

seltaisina kuin ne ovat saidettyind kanteen kohteena ofevan
asetuksen 1 artiklan 20 kohdassa.

vinid yhteison lisitukena, jonka tavoitteena
on kompensoida uuden tukijirjestelmin
niilld alueilla mahdollisesti edellyttimait
uudelleenjirjestelyt. >

Arviointi

Ensimmdinen peruste: poytikirjan N:o 4
rikkominen

31. Espanja viittdad, ettd koska puuvillan
viljelymaan tukikelpoisuuden rajaksi on
sadonkorjuun sijasta asetettu se hetki, jolloin
kotahedelmid  avautuu, asetuksen
N:o 1782/2003 uusi 110 b artikla loukkaa
poytikirjassa N:o 4 olevan 3 kohdan vaati-
muksia. Pohjimmiltaan Espanja viittdd, ettid
poytikirjan N:o 4 sekd kirjaimellinen ettd
jarjestelmillinen tulkinta johtaa pddtelmiin,
jonka mukaan tukijdrjestelmii voidaan pitia
3 kohdassa tarkoitettuna "puuvillan tuotan-
totukena” vain, jos puuvilla korjataan.

29 - Ks. kanteen kohteena olevan asetuksen johdanto osan
22 perustelukappale. ‘Tama lisatuka olisi kiytettiva edelld
alaviitteessd 17 lainatussa asctuksessa Nio 1257/1999 kuva-
tulla tavalla.
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32. Espanjan timin otsakkeen mukaiset
véitteet voidaan tiivistdd seuraavasti. Poytd-
kirjassa N:o 4 olevan 3 kohdan keskeiseni
vaatimuksena on, ettd yhteison puuvillan
tukijirjestelmin tulee sisiltdd “tuotannolle
mydnnetyn tuen”. "Tuotanto” tarkoittaa epi-
suorasti, ettd ei riitd, ettd puuvilla saavuttaa
vaiheen, jossa sen kotahedelmi avautuu. Se
tiytyy myds tosiasiallisesti korjata. Muussa
tapauksessa puuvillan "tuotantoa” ei sanan
varsinaisessa merkityksessd tapahdu.

33. Tatd analyysia tukee se seikka, ettd
poytikirjan N:o 4 johdanto-osassa viitataan
puuvillan merkitykseen raaka-aineena. Vain
korjattua puuvillaa voidaan kiyttdd teolliseen
jatkojalostukseen, joten vain korjattu puu-
villa kelpaa raaka-aineeksi.

34. Lisdksi opt')yt'aikirjassa N:o 4 olevassa
1 kohdassa ® todetaan, etti poytikirja "kos-
kee yhteisen tullitariffin nimikkeeseen
5201 00 kuuluvaa karstaamatonta ja kam-
paamatonta puuvillaa”. Téssd toteamuksessa
on mieltd vain, jos poytikirjassa tarkoitetaan
korjattua puuvillaa.

30 — Sellaisena kuin se on muutettuna puuvillasta annetun
poytikijan Nio 4 muuttamisesta 23 pdivind joulukuuta
1987 annetulla komission asetuksella (ETY) Nio 4006/87
(EYVL L 377, 5. 49) péytikitjassa N:o 4 esiintyvien tulli- ja
tarifﬁnimikkeistti}'en Euvausten yhdenmukaistamiseksi neu-
voston asetuksella (ETY) N:o 2658/87 (EYVL L 256, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella (ETY) N:o
3985/87 (EYVL L 376, s. 1), siddettyyn harmonoituun
jarjestelméén perustuvan yhdistetyn nimikkeistén kanssa.
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35. Espanja viittdd edelleen, ettd useissa
jasenvaltioissa®! sovelletaan siviililainsaa-
dinnon vyleistd oikeusperiaatetta, jonka
mukaan hedelmié ei voida pitdd "tuotteina”
ennen kuin ne on erotettu kasvista, jossa ne
kasvavat — siis ei ennen kuin ne on korjattu.
Sama koskee puuvillaa.

36. Lopuksi Espanja tuo esiin kanteen koh-
teena olevan asetuksen espanjankieliseen
toisintoon perustuvan kielellisen viitteen.
Johdanto-osan viidennessi perustelukappa-
leessa vaaditaan, ettd "osa tuesta olisi edel-
leen sidottava puuvillan viljelyyn” (allevii-
vattu Espanjan alkuperdisessd kannekirjel-
missi), ja IV osaston 10 a luvun otsikkona
on (espanjankielisessd toisinnossa) “erityinen
puuvillan viljelytuki” (eikd "tuotantotuki”).
Espanja viittdd, ettd tuotanto ja viljely eivit
ole synonyymeja. Vaikka tuotanto voidaankin
rinnastaa sadonkorjuuseen, sitd ei voida
missiddn tapauksessa rinnastaa viljelyyn. Niin
ollen kanteen kohteena oleva asetus loukkaa
poytikirjaa N:o 4.

37. En ole Espanjan kanssa samaa mieltd
poytdkirjan N:o 4 tulkinnasta.

38. Kuten neuvosto aivan oikein toteaa,
poytikirjan N:o 4 nykyisen version 3 koh-

31 — Espanja viittaa Espanjan, Italian, Belgian ja Ranskan siviili-
lainsdadintodn.
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dassa todetaan vain ilman tarkempia mairi-
telmid, ettd tukijarjestelma “sisdltid tuotan-
nolle mybnnetyn tuen”. Poytikirjassa N:o 4
ei ole sellaista nimenomaista vaatimusta,
josta voisi pditelld, ettd tukijirjestelmai ja sitd
vastaava tuotantotuki olisivat riippuvaisia
siitd, ettd puuvillasato todella korjataan.
Lisdksi asetuksella N:o 1050/2001 péytakir-
jaan N:o 4 lisdtylli uudella 6 kohdalla
valtuutettiin neuvosto paittdmain tarpeelli-
sista mukautuksista ja vahvistamaan poyti-
kirjan méadrdysten tdytintdénpanemiseksi
tarvittavat perussédnndt. Neuvostolle siis
nimenomaisesti myonnettiin laaja harkinta-
valta sen osalta, miten “puuvillan tuotan-
nolle” myonnettdvia tuki tulisi jarjestdi.
Ainoa poytikirjasta N:o 4 johtuva kyseisen
harkintavallan rajoitus on ilmeinen: annettu-
jen sddntdjen tulee mahdollistaa 2 kohdassa
sdddettyjen tavoitteiden saavuttaminen.

39. Koska poytikirjassa N:o 4 ei ole sellaista
ehtoa, jonka mukaan puuvillan tuotanto
tarkoittaisi korjattua puuvillaa, en pidi
Espanjan rajoittavaa tuotanto-kisitteen tul-
kintaa vakuuttavana. Taloudellisena kisit-
teend "tuotanto” tarkoittaa sekid tuotanto-
prosessin lopputulosta (riippumatta siité,
onko kyse teollisesta, pienteollisesta vai
maatalouden tuotantoprosessista) ettd itse
tuotantoprosessia. > Kuten Espanja itsekin

32 - Shorter Oxford Englisl\ Dictionary -sanakirjan mukaan
englannin sana “production” tarkoittaa seka jonkin tuotta-
mista, tekemistd tai aiheuttamista ettd tuottamisen tai
prosessin tulosta. Sama koskee myos espanjan kieltd. Diccio-
nario de la Real Academia de la Lengua -sanakirjan mukaan
espanjan sana “produccion” tarkoittaa scki tuottamista ettd
tuotettua asiaa, tuotosta.

toteaa, tuotantoprosessi koostuu useista toi-
sistaan riippuvaisista vaiheista. Tuotantotuki
voi mielestdni sisiltda mille tahansa noista
vaiheista, mukaan luettuna "viljelylle”, myén-
netyn tuen, vaikka tuen myontimistd ei
olisikaan kytketty siihen, etti raaka-ainetta
saadaan markkinoilla myyntid varten.

40. Koska poytikirjassa N:o 4 esitetty tuo-
tantotuen kisite kattaa puuvillan kasvatta-
misen - ja siten myds tuottamisen — mille
tahansa vaiheelle mydnnetyn tuen, se seikka,
ettd siviililainsdidinnossd "hedelmii” ei lain
mukaan ole olemassa ennen kuin se on
erolettu emokasvistaan, ei vaikuta tihin
perusteluun.

41. En liioin hyviksy sitd, ettd pdytikirjan
N:o 4 johdanto-osan viittaus "puuvillan
tirkedéin merkitykseen raaka-aineena” viltti-
mittd osoittaisi poytikirjan N:o 4 koskevan
vain korjattua puuvillaa. Johdanto-osan
perustelukappale, johon Espanja vetoaa, kuu-
luu kokonaisuudessaan ndin: "tunnustavat,
etti koska puuvillalla on tirked merkitys
raaka-aineena, kauppajirjestelyyn kolman-
sien maiden kanssa ei tarvitse puuttua”.
Tiassid asiayhteydessit viittaus puuvillan tér-
keddn merkitykseen raaka-aineena korostaa
mielestini, ettd riippumatta siitd, millainen
tukijirjestelma valitaan, se ei saa vaikuttaa
(kielteisesti) kolmansien maiden kanssa kiy-
tividn kauppaan. En ymmirrd, miten sen
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voidaan vakuuttavasti katsoa tarkoittavan,
ettd poytdkirja N:o 4 kattaa vain korjatun
puuvillan.

42, Se, ettd Espanja vetoaa tiukan tekstuaa-
liseen tulkintaan poytikirjassa N:o 4 olevan
1 kohdan viittauksesta, jonka mukaan péy-
tikirja koskee "yhteisen tullitariffin nimik-
keeseen 5201 00 kuuluvaa karstaamatonta ja
kampaamatonta puuvillaa”, ei liioin tue sen
véitettd juuri enempid. Kyseinen viittaus ei
valttdmittd sulje pois puuvillaa, jota ei ole
korjattu, poytikirjan N:o 4 soveltamisalalta,
Karstaaminen ja kampaaminen ovat proses-
seja, joita sovelletaan korjattuun puuvillaan
epidpuhtauksien ja lyhyiden kuitujen puhdis-
tamiseksi sen siemenistd esiin tulevista
puuvillakuiduista. Kotahedelmin avautumis-
vaiheessa puuvilla on (luonnostaan) “kars-
taamatonta ja kampaamatonta”, joten se
kuutuu 1 kohdan soveltamisalaan,

43. Tissd yhteydessd on korostettava, ettd
kanteen kohteena oleva jérjestelmi ei estd
viljelijoitd korjaamasta satoa. Se pikemmin-
kin antaa heidén itse valita, korjaavatko he
sadon vai eivit. Taustalla vaikuttaa se oletus,
ettd heidin on taloudelliselta kannalta jirke-
vAmpé#a korjata sato, jos puuvilla on saavut-
tanut kotahedelmiin avautumisvaiheen “ta-
vanomaisissa kasvuolosuhteissa” ja hyvissi

33 ~ Itse asiassa siementenpoistoyritysten kautta toiminut yuoden
2001 jirjestelmd mielestini pohjimmiltaan loi hintatuen,
jonka ansiosta EU:ssa tuotettu puuvilla oli maailmanmarkki-
noilla kilpailukykyinen. Silli on hyvinkin voinut olla merkit-
tiviisti suurempi vaikutus kolmansien maiden kanssa kiytd-
vilin kauppaan kuin kanteen kohteella olevalla asetuksella
séddetylls uudella tukijirjestelmalls,
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viljely- ja ympéristolosuhteissa. Tarkastelen
tamén yksinkertaisen oletuksen hyviksyttd-
vyyttd tarkemmin asetuksen kumoamista
koskevan neljinnen perusteen yhteydess.

44. Kanteen kohteena olevan asetuksen joh-
danto-osan viidettd perustelukappaletta kos-
keva Espanjan viite voidaan hylitd helposti.
Jos viljelyd voidaan pitdd tuotantoprosessin
yhtend vaiheena, minki olen edelld hyviksy-
nyt, “viljelylle” myénnettivd tuki voidaan
rinnastaa tuotantotukeen.

45. Kielellinen viite, joka perustuu siihen
seikkaan, etti kanteen kohteena olevan
asetuksen 10 a luvun espanjankielisen toi-
sinnon otsikkona on “erityinen puuvillan
viljelytuki”, on virheellinen eri syystd. Riittds,
kun todetaan, ettd espanjankielisen tekstin
terminologia on ristiriidassa useiden muiden
kielitoisintojen kanssa. Kyseinen luku on
otsikoitu eri kielilld esimerkiksi seuraavasti:
"Crop specific payment for cotton” (eng-
lanti), "Pagamento especifico para o algodio”
{portugali), "Kulturspezifische Zahlung fiir
Baumwolle” (saksa), "Aide spécifique au
cotton” (ranska) ja "Pagamento specifico
per il cotone” (italia). Yhteisjen tuomiois-
tuin on aiemmin antanut etusijan enemmis-
ton muodostaville kielitoisinnoille, jos niiden
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mukainen tulkinta vastaa paremmin asetuk-
sen tavoitteita. >* Juuri tillaisesta tapauksesta
on nytkin kyse. Koska viljelylle myonnettivi
tuki mielestiini vastaa tuotantotukea, espan-
jankielisessd tekstissé kiytetty termi “viljely”
ei osoita, ettd uusi jirjestely loukkaisi poyta-
kirjaa N:o 4.

46. Miki vield tarkeimpid, yhteison lainsaé-
ddnnén on mielestini ollut tarkoitus mah-
dollistaa  YMP:n MacSharry-uudistukset
EY:n perustamissopimuksen nykyisten mii-
riysten ja poytikirjojen, mukaan luettuna
poytikirja N:o 4, rajoissa. Kun otetaan huo-
mioon, ettd niiden uudistusten painopiste on
tuotannosta riippumattoman tuen kiytossd
(tuotannosta riippuvaisen tuen sijaan), koko
niiden vaikutin olisi ristiriidassa sen kanssa,
ettd poytikirjaa N:o 4 tulkittaisiin niin
rajoittuneesti, etti vdhdisinkin tuotannosta
irrottaminen katkaisee vaadittavan yhteyden
myonnettiviin tuen ja puuvillan "tuotannon”
vililla. >

47. Espanjan esittimd kumoamiskanteen
ensimmiinen peruste on ndin ollen perus-
teeton.

34 - Asia 55/87, Moksel, tuomio 7.7.1988 (Kok. 1988, s. 3845,
16 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja asia C-64/95, Lubella,
tuomio 17.10.1996 (Kok. 1996, s. 1-5105, 18 kolta). Ks.
poikkeavien kiclitoisintojen tulkintaa koskevan oikeuskiytin-
non arkastelun osalta julkisasiamies Stix- Hacklin ratkaisueh-
dotus asiassa C-265/03, Simutenkov, tuomio 12.4.2005
(Kok. 2005, s. 1-2579).

35 - Tasapuolisuuden nimissi on todettava, ettda Espanja ei
suullisessa kasittelyssd vaittanyt, ettd vildisinkin tuotannosta
irrottaminen olisi latnvastaista. Sen sijaan Espanja viitti, etta
tuotannosta riippumaton tuki voitaisiin ottaa kiyltoén, jos
koko jirjestelmad ja erityisesti sithen timin jalkcenkin
sisiltyvin tuotannosta riippuvaisen tuen mairid mahdollistaisi
puuvillan tuotannen jatkumisen aiilld alueitla, joilla silld on
tairkea merkitys paikallistaloudelle - Espanjan viitteen
mukaan uudella tukijacjestelmiitid titd ci voitu saavuttaa.

Toinen peruste: olennaisen wienettelymdidi-
rayksen rikkominen (perusteiden puuttumi-
nen tai puutteellisuus)

48. Espanja viittdd, elti neuvosto ei ole
perustellut kanteen kohteena olevaa asetusta.
Neuvosto ei ole riittivissi miarin selittdnyt
varsinkaan, miksi uudessa jirjestelméssid on
luovuttu tuen maksamisesta epasuorasti
tuottajille siementenpoistoyritysten vilityk-
selld ja otettu kdyttéon suorat maksut
tuottajille. Neuvosto ei liioin ole perustellut,
miksi jonkin muun tuotantovaiheen sijaan
juuri hedelméikodan avautumisvaihe on
valittu tekijiksi, joka ratkaisee, milloin tuot-
tajien katsotaan tulevan tukikelpoisiksi tuo-
tantomadristé riippuvaisen tuen osalta.

49. Vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan
"perusteluvelvollisuuden laajuus riippuu
siitd, minkilaisesta toimesta on kysymys;
silloin kun kyseessd ovat soveltamisalaltaan
yleiset toimet, riittdd, kun perusteluissa
osoitetaan yhtddltd kokonaistilanne, joka
johti toimen antamiseen, ja toisaalta ne
yleiset tavoitteet, joihin toimella pyritién”. >
Lisdksi "jos kanteen kohteena olevasta sii-
doksestd, paitdksestd tai muusta toimen-
piteesti kidy pddosin ilmi toimielimen tavoit-
telema péaimiiard, olisi kohtuutonta vaatia,

36 - Asia C-284/94, Espanja v. neuvosto, tuomio 19.11.1998
(Kok. 1998, s. 1-7309, 28 kohta); asia 5/67, Beus, tuomio
13.3.1968 (Kok. 1968, s. 83, 5. 95). Uudemmista tapauksista ks.
asia C-372/96, Pontillo, tuomio 17.9.1998 (Kok. 1998, s. 1-
5091, 36 kohta).
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ettd erllalset tekniset valinnat perustellaan
erikseen”.

50. Yhteistjen tuomioistuin on my6s katso-
nut, ettd "tutkittaessa, ovatko toimenpiteen
perustelut [235] artiklan mukaisia, on otet-
tava huomioon paitsi toimenpiteen sana-
muoto myds asmyhteys ja kaikki asiaa
koskevat oikeussaannot”,®

51. Mielestdni kanteen kohteena oleva ase-
tus vastaa riittiviissi madrin niitd vaatimuk-
sia, kun sitd tarkastellaan asiayhteydessién ja
kaikki asiaa koskevat oikeussdinnét huo-
mioon ottaen.

52. Asetuksen N:o 1782/2003 laajassa joh-
danto-osassa YMP:n mukaisen viljelijéiden
yleisen tukijérjestelmin muuttaminen perus-
tellaan selvisti, Johdanto-osan 24 ja 28 perus-
telukappaleessa todetaan selvisti ja yksiselit-
teisesti, ettd muutosten tavoitteena on
toteuttaa siirtymé tuotantoa tukevasta jérjes-
telmiéstd viljelijoiden suoraan tulotukeen.
Téllaisen politiikan valinnalla pyritdén paran-
tamaan Euroopan maatalouden kilpailukykyd
ja edistimédn elintarvikkeiden laatua ja
ympéristovaatimuksia ja tuotannon markki-
nasuuntautuneisuutta. Néité tavoitteita tulee
tarkastella yhteison keskipitkdn ja pitkén

37 ~ Ks. edelld alavntteessa 36 mainittu asia Espan)a V. neuvosto,
tuomion 30 kohta ¢ kiytdntoviittaul

38 — Ks. erityisesti asia C—367/95 P, Sytraval, tuomio 2.4.1998
(Kok. 1998, s. 1-1719, 63 kohta).
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aikavilin politiikan, jossa pyritddn vihentd-
méin yhteisén tukea maatalousalalle, mukai-
sesti. Niiden tavoitteiden valossa johdanto-
osasta kiiy selvisti ilmi my0s, ettd uudessa
jirjestelmiissd pyritdfin antamaan viljelijéille
suurempi vapaus pdittdd viljelykasveistaan
samalla, kun heille pyritddn takaamaan
kohtuulliset tulot.

53. Erityisen puuvillan tuotantotuen osalta
kanteen kohteena olevan asetuksen joh-
danto-osan neljinnesti kuudenteen perus-
telukappaleessa selitetdén selvisti ja yksise-
litteisesti, miksi puuviltan ja tiettyjen muiden
viljelykasvien tuotantoon tulee YMP-uudis-
tuksen yhteydessd edelleenkin kohdistaa
tuotannosta riippuvaista tukea ta;dennyk—
send tuotannosta irrotetulle tuelle.

54, Pitdd paikkansa, ettd kanteen kohteena
olevan asetuksen johdanto-osassa ei selitetd
yksityiskohtaisesti, miksi tuotannosta riippu-
vaisen ja tuotannosta riippumattoman tuen
viliseksi suhteeksi on médritetty 35 : 65 pro-
senttia. En kuitenkaan katso, ettd tata
voidaan pitdd perustelematta jattdmisend.

55. Tuotannosta riippuvaisen ja tuotannosta
riippumattoman tuen vilisen suhteen mas-
ritteleminen on tekninen valinta, eikd
yhteis6n toimielinten tarvitse perustefla yksi-

39 — Ks. edelld 24 ja 25 kohta.
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tyiskohtaisesti teknisid valintojaan, joita ne
tekevit saavuttaakseen ilmoittamansa tavoit-
teet. Kanteen kohteena olevan asetuksen
johdanto-osan viidennestd ja kuudennesta
perustelukappaleesta ilmenee, etti neuvos-
ton mielestd tuen kaksi tasoa "mahdollistavat
toiminnan jatkumisen puuvilla-alalla ja esti-
vit puuvillan korvautumisen muilla lajeilla”.
Neuvoston kanta voi osoittautua vadriksi.
Siini tapauksessa virheeni ei kuitenkaan olisi
perustelujen puutteellisuus vaan arviointi-
virhe, jota tarkastellaan nyt esilli olevassa
asiassa suhteellisuusperiaatieen yhtey-
dessi. 1

56. Nikokanta sen osalta, milld perusteilla
tukikelpoisuuden kriteeriksi on valittu hedel-
mikodan avautuminen (eikd esimerkiksi
sadonkorjuu), on jotakuinkin erilainen. Kan-
teen kohteena olevassa asetuksessa ei mis-
sddn kohdin selitetd titd valintaa. Timi on
selvisti epétyydyttivi tilanne.

57. Kaiken kaikkiaan epiilen, onko kyseinen
laiminlyonti erilliin tarkasteltuna niin
vakava, ettd yhteiséjen tuomioistuin
kumoaisi kanteen kohteena olevan asetuksen

40 - Ks. esim. yhteisdjen tuomioistuimen tekemd cro asiassa
C-265/97 P, VBA, tuomio 30.3.2000 (Kok. 2000, s. 1-2061,
110-122 kohta).

perustelujen puutteellisuuden ja siten myds
olennaisen menettelymairiyksen rikkomisen
vuoksi. Kyseessad on tuotannosta riippuvaisen
ja tuotannosta riippumattoman tuen vilisen
suhteen tavoin my®s tekninen valinta.*' Sen
valinta tuotannosta riippuvaisen tuen tuki-
kelpoisuuden kriteeriksi ei ole tiysin perus-
teeton. Yhteison lainsdddidnndssid ei ole
velvoitetta selittdd kaikki tekniset valinnat
yleisesti sovellettavan toimen, esimerkiksi
asetuksen, johdanto-osassa. Kaiken kaikkiaan
minusta on olennaisempaa tarkastella tita
tapausta uudelleen silti kannalta, vastaako
kanteen kohteena olevalla asetuksella kiyt-
téon otettu jirjestelmi suhteellisuusperiaa-
tetta.

58. Espanjan esittimid kumoamiskanteen
toinen peruste on niin ollen perusteeton.

Kolimas peruste: harkintavallan védrinkdytto

59. Espanja vetoaa siihen, ettd antamalla
kanteen kohteena olevan asetuksen poyti-

H ~ Vaidaan todellakin perustella, etti tatoudelliselta kannalta voi
olla tehokkaampaa vaatia, ettd puuvillan tulee saavuttaa
hedelmikodan avautumisvaihe, jotta se olisi tukikelpoista,
sen sijaan, ettd vaadittaisiin ehdottomasti sen korjuuta. Jos
korjatun puuvillan, josta on poistettu siemenet, maailman
markkinalunnat ovat liian alhaiset, jotta puuvillasato kannat-
taisi korjata, olisi kohtuutonta pakottaa puuvillan tuottajat
silti kantamaan sadonkorjuun (lisi)kustannukset, jotta ne
olisivat oikeutettuja saamaan yhteison tukea. Kun ratkaise-
vaksi vaiheeksi on valittu hedelmikodan avautuminen,
puavillan viljelyalueet pysyvat puuvillan tuotannolle sopivassa
Lunnosm myas nund vuosing, jolloin puuvillasadon korjuu ei
ole taloudellisesti kannattavaa.

I-7305



JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-310/04

kirjassa N:o 4 olevan 6 kohdan nojalla
neuvosto on kéyttdnyt vddrin harkintaval-
taansa. Neuvoston muokkaama versio vuo-
den 2001 jérjestelmisti ei rajoittunut pelk-
kien mukautusten kiyttéonottoon, kuten
6 kohdassa on sdddetty. Sen sijaan siini oli
kyse puuvillan tuotantotukijirjestelmén huo-
mattavasta uudistuksesta. Kéyttiessiidn poy-
tikirjassa N:o 4 olevaa 6 kohtaa tillaisen
uudistuksen toteuttamiseen neuvosto pyrki
vilttiméidn yhteisén lainsiddénnén primaa-
rien oikeussééntdjen, esimerkiksi poytikirjan
Nio 4 sisiltimien s#intdjen, muuttamista
varten nimenomaisesti midratyt menettelyt.

60. Yhteisojen tuomioistuin on johdonmu-
kaisesti katsonut, etti "toimenpidetti teh-
tdessd harkintavaltaa on kéytetty vidirin
ainoastaan, jos objektiivisten, asiaankuulu-
vien ja yhtépitivien seikkojen perusteella on
selvidd, ettd toimenpide on tehty yksinomaan
tai ainakin olennaisilta osin muiden kuin
esitettyjen pddméirien saavuttamiseksi tai
perustamissopimuksessa asian Lisittelyjir-
jestykseksi eutgxsestl médrityn menettelyn
vélttdmiseksi”.

61. Nimid ehdot eiviit ilmeisesti toteudu
téissd tapauksessa.

62. Ensinnikin poytikirjassa N:o 4 olevassa
6 kohdassa on mééritty erityisestd puuvillan

42 — Asia C-331/88, FEDESA tuomio 13. 11 1990 (Kok 1990, s. I-
4023, 24 kohta oikeuskdytintéviitt:
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tukijdrjestelmidn muuttamismenettelyst,
joka edellyttdd komission ehdotusta ja sekd
Euroopan parlamentin ettd ETSKn lausun-
toa. Komissio ja neuvosto ovat noudattaneet
tatd menettelyd kirjaimellisesti sopeuttaes-
saan puuvillan tukijirjestelmin periaatteisiin,
jotka ovat antaneet sysiyksen YMP:n Mac-
Sharry-uudistuksille, On vaikea hahmottaa,
miten tdllaista toimintatapaa voidaan
kuvailla harkintavallan vagdrinkdytoksi.

63. Lisiksi neuvosto on kiyttinyt aiemmin-
kin 6 kohtaa ja sen edeltdjis, 11 kohtaa,
tehdessdin itse poytikirjaan N:o 4 huomat-
taviakin muutoksia,* Itse asiassa asetusten
N:o 1050/2001 ja N:o 1051/2001 antamisen
jalkeen siementenpoistoyritysten kautta
mydnnettivid epdsuoraa puuvillan tuotanto-
tukea koskevaa jirjestelmid e/ olekaan sii-
delty poytdkirjan N:o 4 s#finndsten vaan
poytikirjan N:o 4 perusteella annettujen
yhteison asetusten nojalla. Kanteen kohteena
olevalla asetuksella ei itse asiassa lainkaan
muuteta pdytdkirjaa Nio 4 vaan asetusta
N:o 1783/2003 puuvilla-alan osalta.

64. Niin ollen yhteisén puuvillaa koskevaa
tukijdrjestelmad muutettaessa ilmeisimmaiksi

43 - Ks. esimerkiksi Kreikan liittymisasiakirjan liitteend olevalla
poytikirjalla Nio 4 kiyttoon otetun puuvillan tukijirjestelmin
mukauttamisesta viidennen kerran 29 piivini kesakuuta 1995
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1553/1995 (EYVL L 148,
s, 45), joka oli annettu pdytikirjassa Nio 4 olevan 11 kohdan
aiemman version perusteella, tai asetus Nio 1050/2001, joka
annettiin 6 kohdan perusteella; ks. edelléi 8 kohta.
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valinnaksi osoittautui toimiminen 6 kohdan
nojalla. Espanja ei ole esittinyt todisteita,
jotka osoittaisivat, ettd niin toimiessaan
neuvosto on pyrkinyt saavuttamaan muita
kuin kanteen kohteena olevassa asetuksessa
esitettyjd paamdidaria.

65. Niin ollen ei ole "objektiivisten, asiaan-
kuuluvien ja yhtépitivien seikkojen perus-
teella” selvid, ettd neuvosto olisi tarkoituk-
sellisesti kiyttdnyt poytikirjassa N:o 4 ole-
vassa 6 kohdassa esitettyd menettelyd yksin-
omaan tai ainakin olennaisilta osin muiden
kuin esitettyjen padméirien saavuttamiseksi
tai perustamissopimuksessa asian kisittely-
jarjestykselksi erityisesti madrityn menettelyn
vilttamiseksi.

66. Kumoamiskanteen kolmas peruste on
ndin ollen perusteeton.

Neljds peruste: yhteison oikeuden yleisten
periaatteiden loukkaaminen

67. Asian ymmirtimisen helpottamiseksi
kisittelen ensin luottamuksensuojaan liitty-
vid viitteiti ja sitten Espanjan esittdamai
suhteellisuusperiaatteen loukkausta.

Luottamuksensuoja

68. Espanja viittdd, ettd alan taloudellisilla
toimijoilla oli perusteet odottaa, etti ne
voivat jatkossakin hyotya yhteisén tukijirjes-
telmistd, joka ef vaikuttaisi viljelyn jatkuvuu-
teen. Kanteen kohteena olevien sddnnésten
antaminen oli kuitenkin ennalta arvaama-
tonta, eikd se ollut perusteltua sosioekono-
miselta kannalta eikid Euroopan unionin
kansainvilisten sitoumusten kannalta.

69. Nami vditteet eivit kestd lihempai
tarkastelua.

70. Ensinndkin kanteen kohteena olevaa
asetusta voidaan tuskin kuvailla ennalta
arvaamattomaksi, mitd oikeuskiytinndssi
vaaditaan.** YMP:n uudistaminen oli ollut
poliittisella asialistalla vuodesta 1992.
Vuonna 2003 neuvosto sopi lopultakin
MacSharry-undistusten keskeisesti periaat-
teesta, nimittdin siirtymisestd tuotantoon ja
hintoihin perustuvasta tukijirjestelmista vil-
jelijoiden tuloja tukevaan jarjestelmiin. Ase-
tus N:o 1782/2003 annettiin niiden peri-
aatteiden tdytintdénpanemiseksi, ja se sel-
visti heijastaa niitd. Lisiksi komissio antoi

44 - Ks. asia 78/77, Lohrs, tuomio 1.2.1978 (Kok. 1978, s 169,
6 kohta) ja asia 265/85, Van den Bergh en Jurgens v. komissio,
tuomio 1.3.1987 (Kok. 1987, s. 1155, 44 kohta).
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neuvoston pyynndstd vuonna 2003 tiedonan-
non, * jossa se selitti, miten se aikoi muuttaa
puuvillan tukijérjestelmdd YMP:lle sysdyksen
antaneiden uusien periaatteiden mukaisesti.
Kanteen kohteena olevalla asetuksella sid-
detty uusi puuvillan tukijarjestelmi ei sen
vuoksi ollut suinkaan ennalta arvaamaton tai
yllattava.

71. Liséiksi komission alkuperiisen ehdotuk-
sen mukaan vuoden 2001 tukijirjestelmi
olisi lakkautettu markkinointivuoden
2004/2005 jilkeen ja uusi tukijirjestelmd
olisi tullut voimaan 1.9.2005, mutta sitd olisi
sovellettu jo kevddlld 2005 kylvettyyn puu-
villaan.*® Uusi tukijirjestelms hyviksyttiin
itse asiassa jo 2004, mutta se tuli voimaan
vasta samaan ajkaan kuin muutkin YMP-
uudistukset, vuonna 2006. Yhteison lainsii-
tajdlld oli oikeus katsoa, ettd niilli talou-
dellisilla toimijoilla, joihin muutos vaikutti,
oli néin ollen riittdvésti aikaa sopeutua
uuteen jérjestelméén. Tillaisessa tapauksessa
taloudelliset toimijat eivit voi puolustautua
véitteilld, joiden mukaan heidin luottamuk-
sensuo;aansa on rikottu, kun asetus sitten
annetaan, *

72. Toiseksi yhteis6jen tuomioistuin on joh-
donmukaisesti katsonut, etti “vaikka luotta-
muksensuojan periaate kuuluu yhteisén
perusperiaatteisiin, taloudelliset toimijat
eiviit voi perustellusti luottaa sellaisen ole-

45 - Ks. edelli alaviite 12,
46 ~ KOM(2003) 698 lopullinen, 2.5 kohta,

47 - Ks. mm. edelli alaviitteessii 44 mainittu asia Liithes, tuomion
6 kohta ja asia T-336/94, Efisol, tuomio 16.10.1996
(Kok. 1996, s. 11-1343, 16 kohta).
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massa olevan tilanteen siilymiseen, jota
voidaan muuttaa yhteisén toimielinten har-
kintavallan rajoissa; niin on erityisesti maa-
talouden yhteisten markkinajirjestelyjen kal-
taisella alalla, koska markkinajirjestelyjen
tarkoitus edellyttdd jatkuvia sopeutuksia
taloudellisen tilanteen vaihtelujen
mukaan”, 8

73. Neuvostolle nimenomaisesti annettiin
valtuudet tehdd puuvillan tukijirjestelméin
mukautuksia (poytikirjassa Nio 4 alun perin
olleen 11 kohdan ja sittemmin 6 kohdan
nojalla) taloudellisen, yhteiskunnallisen tai
poliittisen tilanteen kehittymisen mukaan. Se
oli kiiyttinytkin niiti valtuuksiaan jo useaan
otteeseen. Niiltd osin kuin yhteisén toimi-
elimilld on tillainen harkintavalta keinojen
valinnassa, puuvilla-alalla toimivat yritykset
eivit ndin ollen voi vedota siihen, ettd niilld
on saavutettu oikeus siihen, ettid alkuperii-
nen tilanne siilytetdsin tai sithen, etti ne
saavat siihen liittyvid etuja, )01ta heilld on
jossakin tietyssd vaiheessa ollut, *

74. Espanjan vetoaminen luottamuksensuo-
jan periaatteeseen on niin ollen perusteeton.

48 — Ks. mm. yhdistetyt asiat C-133/93, C-300/93 ja C-362/93,
Crispoltoni, tuomio 5.10.1994 (Kok, 1994, s. I-4863, 56 kohta
oikeuskiytintoviittauksineen). Téssi yhteydessd kannattaa
todeta, etta jo asetuksen N:o 1782/2003 )ohdanto -0san

iin, ettd "edt jat eivit

niiin ollen voi ofettaa tukledellytysten pysyviin muuttumatto-

mina, vaan heidin olisi oltava valmiita siihen, etta Jarjestelmm
t tarkistaa markkinakehityksen per

49 - Ks. esimerkiksi asia C-353/92, Kreikka v. neuvosto, tuomio
14.7.1994 {Kok. 1994, s. 1-3411, 45 kohta oikeuskiytintéviit-
tauksineen).
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Suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen

75. Yhteison toimielimilld on laaja harkinta-
valta niiden keinojen suhteen, joiden avulla
jonkin yhteisén toimen tavoitteet pyritiin
saavuttamaan, erityisesti siltd osin kuin on
kyse maatalousmarkkinoiden hallinnoin-
nista.”® Yhti selvisti toimielinten harkinta-
vallalla tulee olla rajat, jos halutaan siilyttda
maatalousalaa koskevan lainsaiddannon lailli-
suusvalvonta.

76. Yhteisdjen tuomioistuin on ndin ollen
todennut myds, etti “suhteellisuusperiaat-
teen mukaan yhteison toimielinten siidok-
silld, padtoksilld ja muilla toimenpiteilld ei
saa ylittdd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd,
mikd on tarpeellista niilldi lainmukaisesti
tavoiteltujen piddmaidrien toteuttamiseksi ja
tihin soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdol-
lista valita usean tarkoituksenmukaisen toi-
menpiteen vililla, on valittava viihiten pakot-
tava, eiviitkd toimenpiteisti aiheutuvat haitat
saa olla lijan suuria tavoiteltuihin paimairiin

»n 51

nihden”.

77. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinndssid on selvisti todettu, ettd tillaisissa
tapauksissa laillisuusvalvonnan tulee rajoit-
tua sen tutkimiseen, ovatko toimet "ilmeisen
soveltumattomia” asetettuihin tavoitteisiin
nihden, eikd sen selvittimiseen, ovatko

50 - Asia C-189/01, Jippes. tuomio 12.7.2001 (Kok. 2001, s. 1-5689,
80 kohta oikeuskiytantéviittauksincen).

51 - Idem, 81 kohta otkeuskiiytintoviittauksineen.

valitut keinot kyseisten tavoitteiden saavut-
tamiseksi ainoita tai parhaiten soveltuvia
keinoja.>* Mikali yhteisén toimielimet ovat
tehneet ilmeisen arviointivirheen, sen seu-
rauksena tehty toimi on ilmeisen soveltuma-
ton ja siten suhteellisuusperiaatteen vastai-
nen.>? Itse asiassa tillainen virhe jo luon-
teensa perusteella mitétdi valittuun toimeen
johtavan pdittelyketjun ja tekee tyhjaksi
yhteison toimielinten harkintavallan kéyton.
Loogiselta kannalta kyseistd oikeuskdytintoa
ei voida tulkita niin, etti se vapauttaisi
yhteison toimielimet tutkimasta mitenkddin
sitd, soveltuvatko kanteen kohteena olevat
toimet asetettujen tavoitteiden saavuttami-
seen.

78. Suhteellisuusperiaate vaatii kansallisia
viranomaisia toisinaan tutkimaan "huolelli-
sesti, oliko mahdollista turvautua vapaata
liikkuvuutta vihemmén rajoittaviin toimen-
piteisiin, ja hyl[kddmain] kyseiset toimenpi-
teet ainoastaan, jos oli selvisti osoitettu, etid
ne olivat riittdiméttomia tavoitellun paamaa-
rin kannalta.”**

79. En usko, etti téllaista ankaraa velvoitetta
voidaan automaattisesti soveltaa yhteisén
lainsddddntotoimien arviointiin ja ettd vas-

52 - Idem, 82-83 kohta aikeuskiytintoviittauksincen.

53 - Asia C-84/94, Yhdistynyt kuningaskunta v, neuvoste, tuomio
12.11.1996 (Kok. 1996, s. 1-5755, 50-67 kolta, erityisesti
58 kolita).

54 - Asia C-320/03, komissio v. Itivalta, tuomio 15.11.2005 (Kok.
2005, s. 1-9871, 82 kohta), Tissi asiassa oli kyse kansallisesta
lainsdddiantotoimesta, jolla edistettiin yimpiristonsuojelua
tavaroiden vapaan liikhavuuden kustannuksella.
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taavasti samanasteista huolellisuutta voidaan
vaatia sekd kansallisilta ettd yhteisén viran-
omaisilta lainsdddéntstoimia hyviksyttiessé.
Sitd seikkaa, ettd yhteison lains#ddidntotoi-
miin sovelletaan vihemmiin tiukkaa suhteel-
lisuusnormia, voidaan kritisoida. Se on kui-
tenkin (ainakin osittain) perusteltavissa silld
seikalla, ettd kun yhteison lainsdddédnt6toi-
met annetaan yhteison péitoksentekoproses-
sissa ja ne tahtddvit yhteison yleiseen etuun,
kansallisilla lainséddéntdtoimilla taas pyri-
tddn yleensd ajamaan kansallisia etuja, jotka
voivat olla yhteisén etujen kanssa ristirii-
dassa.

80. Katson kuitenkin, ettd suhteellisuusperi-
aate kohdistaa yhteison toimielimille velvoit-
teen varmistautua ainakin siitd, ettd ehdote-
tut toimenpiteet ovat ilmeisen riittévii lain-
sddddannolld tavoiteltavien lainmukaisten
tavoitteiden saavuitamisen kannalta, sekd
tiedostaa, miten pakottavia kyseiset ehdote-
tut toimenpiteet voivat olla. Muutoin yhtei-
séjen tuomioistuin ei pysty valvomaan,
ovatko yhteisén toimielimet “ylittéineet ne
rajat, jotka johtuvat siitd, miké on tarpeellista
niilld lainmukaisesti tavoiteltujen padmaisrien
toteuttamiseksi ja tihén soveltuvaa”, ja onko
(jos ~ kuten tdssi tapauksessa — on ollut
mahdollista valita usean soveltuvan toimen-
piteen vililtd) valittu "vdhiten pakottava”

55 — Tatd nikokantaa puolusti julki Jacobs wisessd
Journal of Environmental Law -luennossa, jonka hén piti
Lontoon University Collegessa 24.11.2005. Hinen luentonsa
teksti julkaistaan piakkoin kyseisessa aikakausjulkaisussa.
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vaihtoehto niin, ettd “toimenpiteistd aiheu-
tuvat haitat” eiviit ole "liian suuria tavoitel-
tuihin p#iimadriin ndhden”. Yhteisén toimi-
elinten tulee aina kyetd perustelemaan lain-
s#dddnnolliset valintansa, jos ne riitautetaan
tuomioistuimessa suhteellisuusperiaatteen
perusteella.

81. Titd taustaa vasten katson, ettd Espanjan
viite suhteellisuusperiaatteen loukkaami-
sesta on osittain perusteltu kahdelta kan-
nalta.

— Vaikutusten arvioinnin puuttuminen

82. On kiistatonta, ettd komissio ei tehnyt
alustavaa tutkimusta selvittdtikseen ehdotta-
mansa uuden puuvillan tukijirjestelmén
mahdolliset sosioekonomiset vaikutukset.
Miké#én yhteisén lains#idinnén erityinen
madrdys tai sddnnds ei velvoittanut sitd
tekem#dn niin. Kuten Espanja esitti tuo-
mioistuimessa — mité ei kiistetty —, vastaa-
vanlaisia vaikutusten arviointeja oli kuitenkin
tehty ennen muiden maatalouden aloja
koskevien uudistusten ehdottamista, *°

56 — Ks. myds ETSK:n lausunnot, 21 kohta edelld.
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83. Suullisessa kisittelyssd komissio esitti
kannan, jonka mukaan vaikutusten arviointi
ei ollut tarpeen, koska puuvillan tukijirjes-
telmd on yksinkertainen muihin yhteisiin
markkinajérjestelyihin verrattuna (eli koska
yksinkertainen jirjestely liittda toisiinsa sisdi-
sen tukihinnan ja ulkoisen maailmanmarkki-
nahinnan). Mielestini timi on liiallista
yksinkertaistamista, jota tosiasiat eivit tue.
Maaseudun talous on keskindisesti riippu-
vainen kokonaisuus, ja maataloustuotteiden
alkujalostus on tiarked tekija paikallisen
tyollisyyden ja tulonmuodostuksen kannalta
niiltd osin, kuin kyseisen tuotteen ominai-
suudet vaativat, ettd alkujalostus tehdidn
paikallisesti. Yhteison lainsddtaji olikin jo
aiemmin todennut yhteyden, joka vallitsee
puuvillan tuotannon ja sen jalostuksen
ensimmiisen vaiheen (siementenpoiston)
vililld, luomalla tukijirjestelmin, joka tukee
nimenomaisesti sekd puuvillan viljelijoita
ettd siementenpoistoyrityksia.

84. Suullisessa kisittelyssi neuvosto esitti
vastaavasti, etti silli ei ollut velvoitetta ottaa
huomioon uudistusten vaikutusta siemen-
tenpoistoyrityksiin. Olen vakuuttunut siiti,
ettdi neuvosto on yleensi ottaen oikeassa
sanoessaan, eltd EY 37 artikla ja sen nojalla
tehtdviit toimenpiteet koskevat maataloutta,
eivit teollisuutta.

85. Tarkasteltavana olevaan tapaukseen liit-
tyy kuitenkin erityisia  seikkoja.
EY 32 artiklan mukaisesti maataloustuotteilla
tarkoitetaan YMP:ssi "maanpinnan kasvu-

tuotteita, kotieldintalouden tuotteita, kalata-
loustuotteita sekd sellaisia ensimmaiisen
jalostusasteen tuotteita, jotka suoraan liitty-
vit ndihin tuotteisiin”. Yhteis6jen tuomiois-
tuin on mddritellyt "ensimmiisen jalostus-
asteen” kisitteen laajalti asiassa Konig
29.5.1974 antamassaan tuomiossa siten, ettd
se "osoittaa perustuotteiden ja tuotannollisen
prosessin seurauksena saatavien tuotteiden
vilisen selvin taloudellisen riippuvuussuh-
teen riippumatta siitd, montako toimintoa
sithen liittyy”. >’

86. Siementenpoisto on ensimmaiinen pro-
sessi muutettaessa raakapuuvillaa tuotteeksi,
jota voidaan markkinoida jatkojalostusta
varten ja/tai muutettavaksi muiksi tuotteiksi
kuten tekstiileiksi. Sindnsd ei ole itsestidn
selvdd, ettd puuvillaa, josta siemenet on
poistettu, ei voitaisi pitdd YMP:n mukaisena
maataloustuotteena. Lisiksi vuoden 2001
tukijirjestelmissé oli nimenomaisesti tuettu
sekd puuvillan viljelijoiti etti siementenpois-
toyrityksii. *®

87. Joka tapauksessa yhteisdjen tuomioistui-
melle kerrottiin ~ mitd neuvosto ja komissio
eivit kiistineet —, ettd puuvillasta tulee
poistaa siemenet tuotantopaikan lihelld, eikd
siti voida kuljettaa pitkid matkoja. Sen
vuoksi on selvid, ettd puuvillan tuotannosta

57 - Asia 185/73, Konig, tuomio 29.5.197¢4 (Kok. 1974, s. 607,
13 kohta).

58 - Ks. 10-12 kohta.
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erittdin riippuvaisessa maatalousyhteisossé
puuvilla tyollistdd paikallisesti sekd maatilo-
jen ettd siementenpoistoyritysten tyoSteki-
joita. :

88. Uusi tukijirjestelmi voi sen sijaan tehdi
paikallisen siementenpoistoteollisuuden
taloudellisesti kannattamattomaksi, koska
tuki myonnetidn suoraan viljelijoille eikd
tukikelpoisuuden saavuttamiseksi vaadita
puuvillan myymistd siementenpoistoyrityk-
sille. Paikallisen siementenpoistokapasiteetin
katoaminen voisi puolestaan johtaa puuvillan
tuotannon vihenemiseen niilld alueilla, joi-
hin uusi tukijirjestelmi vaikuttaa. Niin ollen
vaikka olenkin sitd mieltd, ettd siementen-
poistoyritysten kohtalo ei olisi saanut nousta
keskeiselle sijalle uutta tukijirjestelmas
suunniteltaessa, en ole tyytyvdinen siihen-
kidn, ettd se voitiin jittdd lainmukaisesti
kokonaan pois yhtilostd epiilemdttd lain-
kaan kiyttd6n otettujen toimenpiteiden
oikeasuhteisuutta.

89. Siitd, ettd vaikutusten arviointia ei ole
tehty, nousee useita itsestddn selvid kysy-
myksid, Oliko sille, ettd tuotannosta riippu-
vaisen tuen ja tuotannosta riippumattoman
tuen viliseksi suhteeksi médriteltiin 65 : 35
prosenttia, ja sille, ettd katsottiin, ettd nimi
kaksi osatekijid toimisivat oikein niin, ettd
voidaan pitdd ylld taloudelliset edellytykset
sen takaamiseksi, ettd puuvillan tuotanto voi
jatkua niilld alueilla, joihin tukijérjestelmd
vaikuttaa, mitdin (muuta kuin pelkistiin
aritmeettista) perustetta? Miksi ja miten
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komissio ja neuvosto katsoivat, ettd jos tuen
kokonaistaso pysyisi samana mutta tuen
rakenne ja maksumenetelmd muuttuisivat
radikaalisti, silli ei olisi sivuvaikutuksia, joita
tarvitsisi arvioida, koska ne voisivat olla liian
raskaita?

90. Sekd Euroopan parlamentti®® ettd
ETSK® olivat kiinnittineet huomiota ehdo-
tetun jérjestelyn nithin kohtiin, joilla niiden
mielestd voisi todennikéisesti olla huomat-
tavan kielteisid vaikutuksia muun muassa
maaseudun tyollisyyteen aluetasolla. Ne oli-
vat ehdottaneet merkittivid muutoksia.
Euroopan parlamentti oli esimerkiksi ehdot-
tanut, ettd tuotannosta riippumattoman ja
tuotannosta riippuvaisen tuen vilisen suh-
teen tulisi olla 20 : 80 prosenttia. ®* Kuule-
mismenettelyssd, jossa kanteen kohteena
oleva asetus annettiin, komissiolla ja neu-
vostolla ei ollut juridista velvoitetta vastata
muodollisesti tai julkisesti Euroopan parla-
mentin ja ETSK:in esittdimddn kritiikkiin,
Ottaen kuitenkin huomioon, ettd ndmi
viitteet koskivat ehdotetun uuden tukijérjes-
telyn ydinkysymyksig, olisi voinut odottaa,
etti komissio olisi sen jilkeen ryhtynyt
tutkimaan tarkemmin ehdotuksensa toden-
nikoisii sosioekonomisia vaikutuksia (esi-
merkiksi tekemilld tuossa vaiheessa vaiku-
tusten arvioinnin) ja/tai ettd kanteen koh-
teena olevan asetuksen, sellaisena kuin se
annettiin, johdanto-osan perustelukappa-
leissa olisi selvitetty yksityiskohtaisemmin,
miksi neuvosto piti uutta jirjestelyd tarkoi-
tuksenmukaisena lainsddddnnollisend valin-
tana, Mitdén niistd toimenpiteistd ei tehty.

59 — Ks. edelld 20 kohta.
60 — Ks. edelli 21 kohta,
61 — Ks. edelld 20 kohta.
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91. Se, ettd erityistd vaikutusten arviointia ei
tehty silloin, kun radikaaleja muutoksia oltiin
ehdottamassa, ei vilttimittd tietenkiddn tar-
koita, etti komissio (ja sen vilitykselld
neuvosto) olisi saanut niin puutteellisia
tietoja ehdotettujen muutosten todennikoi-
sistd vaikutuksista, ettd se ei olisi voinut ottaa
kayttoon uutta jirjestelyd, joka olisi lapdissyt
suhteellisuustestin, ja ettd niiden olisi pitanyt
kiydd lipi se muodollisuus, ettii erityinen
vaikutusten arviointi olisi tehty tuossa vai-
heessa. Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyn
aineiston ja suullisessa kisittelyssi esitettyjen
suullisten lausuntojen perusteella niin ei
tdssd tapauksessa ollut.

92. Lisiksi komission ja neuvoston suulli-
sessa kisittelyssi esittdmistd lausunnoista
kivi ilmi, etti kanteen kohteena olevaa
asetusta annettaessa toimielinten piidhuolen-
aiheena oli taata, ettd uusi jirjestelmd
noudattaa periaatetta, jonka mukaan vaiku-
tusten talousarvioon on oltava neutraaleja.
Sekd komissio etld neuvosto ovat ilmeisesti
olettaneet, etti koska yhteisén puuvilla-alan
tukijirjestelméd oli niiden mielestd yksin-
kertainen, poytikirjan N:o 4 ja kanteen
kohteena olevan asetuksen tavoitteet saavu-
tetlaisiin automaattisesti, jos ne vain huoleh-
tisivat siitd, ettd puuvilla-alalle suunnatun
yhteison tuen kokonaismééri pysyisi uudessa
jarjestelmissi samana kuin se oli ollut
vanthassakin.

93. Espanja on esittinyt tésti oletuksesta
vakavia epiilyjd. Se on varsinkin osoittanut,
cttid toimielimet eivit huomioineet siti mah-

dollisuutta, ettd vaikka muutokset eivit
vaikuttaisikaan talousarvioon, niilla voi tuen
maksua koskevan uuden rakenteen ja meka-
nismien takia olla alueelliseen maaseututa-
louteen sellaisia vaikutuksia, jotka ovat
ristiriidassa poytikirjassa N:o 4 ja kanteen
kohteena olevassa asetuksessa esitettyjen
pddmadrien saavuttamisen kanssa.

94. Koska vaikutusten arviointia ei ole tehty,
tietyt komission ja neuvoston tekemit valin-
nat vaikuttavat mielivaltaisilta. Tamin oikeu-
denkdynnin aikana nimi toimielimet eivit
ole kyenneet perustelemaan niiti vakuutta-
vasti. Erityisen huomionarvoisia ovat seuraa-
vat kaksi seikkaa: se, ettd toimielimet jittivit
huomiotta uuden jirjestelyn vaikutuksen
puuvilla-alan paikallisesti toimivaan tuotan-
toketjussa viljelyd seuraavaan jalostusteolli-
suuteen (eli siementenpoistoteollisuuteen),
sekd tuotannosta riippuvaisen ja tuotannosta
riippumattoman tuen vilisen erityisen suh-
teen médrittely.

95. Titd paatelmidd tehdessini haluan tehdi
selviiksi, ettd en vilttimittd hyviksy Espan-
jan yhteisgjen tuomioistuimelle toimittamaa
kahta tutkimusta sellaisenaan. Yhteisojen
tuomioistuimen tehtivini ei ole tehdi talou-
dellisilla perusteilla ratkaisua toisaalta Espan-
jan ja toisaalta neuvoston ja komission
kannan vililld. On selvid, ettd ndiden kahden
arvion vilitld on huomattavia eroja. Nuo erot
olisi kuulunut selvittdd ennen kuin radikaa-
listi erilainen uusi tukijirjestelmi otettiin
kiyttoon, ei sen jilkeen. Komission viliintu-

[-7313



JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-310/04

lokirjelméénsd liittdmi vertaileva taulukko,
josta kdy ilmi vehndn, maissin ja puuvillan
suhteellinen kannattavuus tietyilli maail-
manmarkkinahintojen tasoilla, ei — kaikella
kunnioituksella — korvaa téllaista tutkimusta,

96. En niin ollen ole vakuuttunut siit4, ettd
neuvosto ja komissio olivat riittivissd médrin
ottaneet huomioon ehdotetun uuden jirjes-
telyn todenndkéisen vaikutuksen puuvillan
viljelijoihin ja paikallisiin maaseutuyhteisi-
hin voidakseen laatia jérjestelyn, joka ei olisi
ollut mielivaltainen ja/tai jonka vaikutukset
eivit olisi olleet mahdollisesti episuhtaisia.
Koska vaikutusten arviointia ei ollut tehty,
on vaikea hahmottaa, miten neuvosto ja
komissio pystyivit pidttelemiin, ettd uusi
tukijarjestelmd olisi tarkoituksenmukaisin
toimi, jolla voitaisiin varmistaa "taloudelliset
edellytykset, jotka kyseisen lajin viljelyalueilla
mahdollistavat toiminnan jatkumisen puu-
villa-alalla ja estivit puuvillan korvautumi-
sen muilla lajeilla”, kuten kanteen kohteena
olevassa asetuksessa vaaditaan.

— Suorien tyévoimakustannusten jattdmi-
nen huomiotta laskelmissa

97. Neuvosto lidhtee siitd olettamuksesta,
ettd sekd tuotannosta riippuvaisen ettd tuo-
tannosta riippumattoman tuen kokonais-
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miéri tulee ottaa huomioon, kun tarkastel-
laan sitd, padttavitko viljelijat viljelld puuvil-
laa vai vaihtaa muihin viljelylajeihin. Témé
lihestymistapa on mielestédni virheellinen.
Kuten Espanja oikeutetusti viittdd, koska
viljelijoilld on oikeus saada tuotannosta
riippumatonta tukea riippumatta siitd, kas-
vattavatko he puuvillaa vai eivit, he kasvat-
tavat puuvillaa vain, jos tuotannosta riippu-
vaisen tuen midrd yhdessi markkinahin-
noilla tapahtuvasta myynnisti saatavien tulo-
jen kanssa tekee puuvillan viljelysté
taloudellisesti kannattavaa tuotantokustan-
nukset huomioon ottaen.

98. Komission toimittamien tietojen poh-
jalta neuvosto viittdd, ettd puuvillan viljelyn
hehtaarikohtaiset kustannukset ovat pienem-
mit kuin kédytdssd oleva tuotannosta riippu-
vainen hehtaarikohtainen tuki yhdessi
myyntitulojen kanssa, vaikka otettaisiin huo-
mioon myds korjuukustannukset. Neuvosto
vaittds, ettd puuvillan tuotantokustannukset
ovat yhteensi 1 045 euroa hehtaaria kohden.
Neuvosto toteaa, etti espanjalaisten viljeli-
joiden on aina kannattavaa kasvattaa puuvil-
laa ja korjata sen sato uuden tukijirjestelmén
mukaisesti, koska kanteen kohteena olevan
asetuksen nojalla tuotannosta riippuvaiseksi
tueksi on mééritelty 1 039 euroa hehtaaria
kohden, mihin tulee lisitd vield puuvillan
myynnistd saatavat tulot — arviolta noin
744 euroa hehtaaria kohden.

99. Neuvosto ei (komission tavoin) kuiten-
kaan ota puuvillan viljely- ja korjuukustan-
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nuksia laskiessaan huomioon kiinteitd tyo-
voimakustannuksia. °> Suullisessa kisitte-
lyssd komissio esitti, ettd kiinteiden tyévoi-
makustannusten huomioimisessa oli mene-
telmiin liittyvid vaikeuksia. Espanja vastustaa
voimakkaasti tdtd ldhestymistapaa ja viittds,
ettd tyovoimakustannukset, joita neuvosto ei
ole ottanut huomioon, ovat noin 630 euroa
hehtaaria kohden, miti ei ole kiistetty. Kun
namé kustannukset otetaan huomioon, vilje-
lijoiden kasvattamastaan ja myymistiin
puuvillasta saama bruttokate laskee tasolle,
joka ei vilttamitti endd ole taloudellisesti
niin houkutteleva, ettd he viljelisivit puuvil-
laa.

100. Ryhtymittd tdssd yhteydessd tarkastele-
maan yksityiskohtaisesti kaikkien osapuolten
toimittamia lukuja, vaikuttaa siltd, ettid jos
puuvilla todellakin on tydvoimavaltainen
viljelykasvi (kuten Espanja vdittid ja mitéd
neuvosto ei ole kiistinyt), kokonaistybvoi-
makustannukset eli sekd kausityovoimaan
liittyvét ettd kiintedt kustannukset muodos-
tavat viiistdmatti tirkedn osan kokonaiskus-
tannuksista. Tyovoimakustannukset vaikut-
tavat niin ollen viljelijoiden paatdksiin siit,
viljelevitké he puuvillaa ja korjaavatko he
siiti sadon vai eivit.

101. Oikeudenlkidynnin aikana neuvosto ja
komissio eiviit kumpikaan ole esittineet
todistusaineistoa, joka osoittaisi Espanjan

62 - Kausityovoiman ajheuttamat kustannukset sen sijaan on
otettu huomiaon.

arviot tyévoimakustannuksista virheellisiksi.
Ne eivit liioin ole osoittaneet, etti kiinteiit
tyovoimakustannukset ovat puuvillan tuo-
tannossa merkitykseton osa kokonaistyovoi-
makustannuksia ja ettd ndmd kustannukset
voidaan sen vuoksi jattdd perustellusti huo-
miotta. Tastd seuraa, ettd koska neuvosto ei
ollut ottanut huomioon niitd tydvoimakus-
tannuksia ja niiden mahdollista vaikutusta
viljelijoiden péitoksiin viljelld puuvillaa tai
siirtyd muihin viljelykasveihin, se on kanteen
kohteena olevan asetuksen antaessaan tehnyt
ilmeisen arviointivirheen. Se on niin ollen
loukannut suhteellisuusperiaatetta.

— Suhteellisuusperiaatetta koskeva piitelma

102. Kanteen kohteena olevan asetuksen
ilmoitettuna pidmaiérini on varmistaa talou-
delliset edellytykset, jotka mahdollistavat
puuvillantuotannon jatkumisen puuvillan
viljelyalueilla ja estivit puuvillan korvautu-
misen muilla lajeilla. ®* Ottamalla kiyttosn
uuden tukijirjestelmin selvittdmittd ensin
muutoksen todennikdisid vaikutuksia puu-
villa-alalla kokonaisuutena (ja erityisesti otta-
matta huomioon niitd vaikutuksia, joita
uudella jirjestelmilld voi olla siementenpois-
toteollisuuteen ja sen seurauksena myds
puuvillan tuotantoon, ja perustelematta valit-
tua 65:35 prosentin jakoa tuotannosta riip-
pumattoman ja tuotannosta riippuvaisen
tuen vililld) neuvosto on tehnyt valintoja,
joiden mielivaltaisuus loukkaa suhteellisuus-

63 - Ks. edelli 24 kohta.
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periaatetta, Kun neuvosto jétti tuotannosta
riippuvaisen tuen tasoa miéritellessééin huo-
miotta kiinteiit tydvoimakustannukset, se
teki ilmeisen arviointivicheen. Néiden kum-
mankin perusteen johdosta on ndin ollen
niin, ettd neuvosto ei ole osoittanut, ettd uusi
jirjestelmad siséltdd "tarpeelliset ja soveltuvat”
toimenpiteet tavoiteltujen pidiméérien
toteuttamiseksi. Kanteen kohteena oleva
asetus ei ndiltd osin ole suhteellisuusperiaat-
teen mukainen. Espanjan kanne on siten
perusteltu.

— Kumoamisen ulottuvuus

103. Espanja viittid oikeutetusti, ettd
110 b artiklan kumoaminen tekisi kaikki
muut uutta puuvillan tukijirjestelmis koske-
vat sddnnot tarpeettomiksi. Sen vuoksi yhtei-
sGjen tuomioistuin mielestdni joutuisi, kuten
Espanja on pyytdnytkin, kumoamaan myds
asetuksen 1782/2003 IV osaston 10 a luvun
(Puuvillan lajikohtainen tuki). Itse asiassa
timd tarkoittaa koko uuden puuvillan tuki-
jarjestelmin kumoamista.
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104. Tlld on selvisti vakavia seuraamulksia.
Uusi jirjestely tuli voimaan tammikuussa
2006. Viljelijit ovat todennikdisesti sopeut-
taneet tuotantostrategiansa sen olettamuk-
sen mukaan, ettd uuden tukijirjestelmin
ehtoja noudatetaan. Ne jisenvaltiot, joita
jirjestely koskee, ovat luultavasti jo ryhtyneet
toimenpiteisiin pannakseen uuden tukijir-
jestelmén tdytintoon. Lisdksi neuvosto ja
komissio tarvitsevat huomattavasti aikaa
korvaavan tukijirjestelmén kehittdmiseen.

105. Jos yhteisdjen tuomioistuin p#attda
kumota ndm# kanteen kohteena olevan
asetuksen osat, sen on oikeusvarmuuden
vuoksi ja jotta voitaisiin vélttdd oikeudellinen
aukko, jolla olisi ilmeisen kielteiset seurauk-
set sekil kyseessd olevien yleisten ettd yksi-
tyisten etujen kannalta, kéytettdvd
EY 231 artiklan toisen kohdan mukaista
oikeuttaan ja médrittdvd, ettd kumottujen
sadnnosten vaikutukset pysyvit voimassa
sithen asti, kunnes kohtuullisen ajan kuluessa
annetaan uusi yhteisén toimi, jolla sen
tuomio pannaan tdytintoon, ja kunnes
kyseinen toimi tulee voimaan. **

64 — Ks. asiaryhm, joka alkaa asialla 81/72, komissio v. neuvosto,
tuomio 5.6.1973 (Kok. 1973, s. 575), ja péaittyy
asiaan C-178/03, komissio v. parlamentti ja neuvosto, tuomio
10.1.2006 (Kok. 2006, s. 1-107, 61-65 kohta).
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Ratkaisuehdotus

106. Niilld perusteilla ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin

— kumoaa suhteellisuusperiaatteen vastaisena asetuksen N:o 1782/2003 IV osaston
10 a luvun, sellaisena kuin se on lisdttynd kyseiseen asetukseen asetuksella
N:o 864/2004

- pysyttdd asetuksen N:o 1782/2003 IV osaston 10 a luvun, sellaisena kuin se on
lisittyna kyseiseen asetukseen asetuksella N:o 864/2004, vaikutukset voimassa
sithen asti, kunnes kohtuullisen ajan kuluessa ja suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti annetaan sen korvaavat uudet sdé@nnokset

- velvoittaa neuvoston vastaamaan sekd omista oikeudenkiyntikuluistaan etti
korvaamaan Espanjan oikeudenkiyntikulut

— velvoittaa komission vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan.

I-7317



