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CONCLUSOES DA ADVOGADA-GERAL

ELEANOR SHARPSTON
apresentadas em 16 de Margo de 2006*

I — Introducio

1. Pelo presente recurso interposto ao abrigo
do artigo 230.° CE, o Reino de Espanha
impugna o novo regime de apoio comunité-
rio ao algoddo adoptado pelo Re%ulamento
(CE) n~° 864/2004 do Conselho“(a seguir
«regulamento impugnado») e inserido no
regulamento «horizontal» principal, o Regu-
lamento (CE) n.° 1782/2003 do Conselho?,
que inclui as chamadas reformas MacSharry
A Politica Agricola Comum (a seguir «<PAC»),

2. Essencialmente, o Reino de Espanha
afirma que o novo sistema de apoio ird
produzir efeitos contrérios aos objectivos

1 — Lingua original: inglés.

2 — Regulamento (CE) n.° 864/2004 do Conselho, de 29 de Abril
de 2004, que altera o Regulamento (CE) n.° 1782/2003 que
estabelece regras comuns para os regimes de apoio directo no
ambite da politica agricola comum e institui determinados
regimes de apoio aos agricultores, e que o adapta por for¢a da
adesfio da Repiiblica Checa, da Esténia, de Chipre, da Letdnia,
da LituAnia, da Hungria, de Malta, da Polénia, da Eslovénia, e
da Eslovéquia & Unido Europeia (JO L 161, p. 48).

3 — Regulamento (CE) n° 1782/2003 do Conselho, de 29 de
Setembro de 2003, que estabelece regras comuns para os
regimes de apoio directo no 4mbito da polftica agricola
comum e institui determinados regimes de apoio aos
agricultores e altera os Regulamentos (CEE) ne° 2019/93,
(CE) n.° 1452/2001, (CE) n.° 1453/2001, (CE) n~° 1454/2001,
(CE) n.° 1868/94, (CE) n.° 1251/1999, (CE) n.° 1254/1999, (CE)
ne 1673/2000, (CEE) ne° 2358/71 e (CE) n° 2529/2001 (JO
L 270, p. 1).
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declarados de apoiar a produgio de algodéo e
de garantir que o algoddo ndo é afastado por
outras culturas nas regides em que ¢é
importante para a economia agricola —
objectivos consagrados no Protocolo n.° 4
anexo ao acto de adesdo da Grécia a
Comunidade Europeia (a seguir «Protocolo
n.° 4») %, subsequentemente alargado & Espa-
nha e a Portugal quando estes dois paises se
tornaram Estados-Membros em 1986°, e no
preAmbulo ao regulamento impugnado. A
Espanha afirma que é provivel que o novo
sistema, pelo contrério, incentive os agricul-
tores a abandonar a produgio de algoddo em
beneficio de culturas concorrentes, com
consequéncias profundamente prejudiciais
para as regides agricolas dependentes do
algoddo.

3. O referido regulamento é impugnado com
base em quatro argumentos: (1) violagio das
disposicées do Protocolo n.e° 4, (2) violagio

4 — Documentos relativos 3 adesio da Repiiblica Helénica &s
Comunidades Europeias, acto relativo &s condigdes de adesio
da Repiiblica Helénica e s alterages aos tratados e Protocolo
n.° 4 sobre o algoddo (JO 1979, L 291, p. 174).

5 — Documentos relativos 3 adesio do Reino de Espanha e da
Repiiblica Portuguesa as Comunidades Europeias, acto
relativo as condigdes de adesio do Reino de Espanha e da
Repiiblica Portuguesa e 3s alteragdes aos tratados e Protocolo
n.° 14 sobre o algodio (JO 1985, L 302, p. 436).
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de formalidades essenciais por falta ou
inadequacgio de fundamentacgio, (3) desvio
de poder e (4) violagio de principios
fundamentais, mais especificamente, dos
principios da proporcionalidade e da con-
fianga legitima.

II — Enquadramento

A — Regime inicial de apoio comunitdrio ao
algoddo

4. Reconhecendo a grande importincia que
a producio de algodio representava para a
economia grega, quando a Grécia aderiu 3
Comunidade Europeia em 1980, o Protocolo
n.° 4 estabeleceu um sistema de apoio
comunitdrio ao algodio.

5. De acordo com o n.° 2 do Protocolo n.° 4,
o regime de apoio visa «em especial {...]
promover a produgio de algodio nas regices
da Comunidade onde seja importante para a
economia agricolal,] permitir um rendi-
mento equitativo aos produtores em causa
[e] estabilizar o mercado mediante a melho-
ria das estruturas ao nivel da oferta e da
comercializacio».

6. O n.° 3 do Protocolo n.° 4 estabelece que
esse regime «inclui a concessio de um
auxilio a produgéon.

7. O n.° 11 do Protocolo n.° 4, na sua versio
original, incumbia o Conselho de analisar o
funcionamento do regime de apoio ao
algodio e atribuia-lhe competéncia para
modificar tal regime. Com base nesse
namero, o Conselho modificou o regime
em vdrias acasioes.

8. A sexta alteragio ao regime foi efectuada
em 2001 pelo Regulamento (CE)
n.° 1050/2001 do Conselho °. Nessa ocasido,
a Comissdo considerou que o dispositivo
legislativo relativo ao regime comunitirio do
algodio se tinha tornado «particularmente
complexo e, com vista a uma simplificacio
[do regime], [era] conveniente reduzir ao
essencial as disposi¢Ges previstas no proto-
colo e reunir as outras medidas legislativas
num tinico regulamento do Conselho»”. O
Regulamento n.° 1050/2001 revogou assim,
entre outros, o n.° 11 do Protocolo n.e° 4 e
substituiu-o por uma nova disposicio de
atribuicio de competéncias (o actual n.° 6 do
Protocolo n.° 4), que estabelece que «[o]

6 — Regulamento (CE) n.° 1050/2001 do Conselho, de 22 de Maio
de 2001, que adapta, pela sexta vez, o regime de ajuda ao
algodio instituido pelo Protocolo ne 4 anexo ao acto de
adesdo da Grécia (JO L 148, p. 1).

7 — Proposta de regulamento do Conselho que adapta pela sexta
vez o regime de ajuda instituido pelo Protocolo n.° 4 anexo ao
acto de adesio da Grécia [COM (1999) 492 final, p. 2). Tal
fundamentagio foi também reflectida no segundo conside-
rando do preimbulo ao Regulamento n.° 1050/2001 do
Conselho.

I-7293



CONCLUSOES DE E. SHARPSTON — PROCESSO C-310/04

Conselho, deliberando por maioria qualifi-
cada sob proposta da Comissdo e apods
consulta ao Parlamento Europeu, decidird
das adaptagdes necessdrias do regime insti-
tufdo no presente Protocolo e adoptard as

regras de base necessdrias & execucdo das
disposi¢Oes previstas no presente protocolo».

B — O regime de apoio de 2001

9. No mesmo dia, e com base no novo sexto
pardgrafo do Protocolo n.° 4, o Regulamento
(CE) n.° 1051/2001 do Conselho® (a seguir
«Regulamento n.° 1051/2001») foi aprovado.
Esse regulamento estabeleceu o regime de
apoio ao algodio que operou desde 2001 até
que foi substituido pelo regime impugnado
que entrou em vigor em 1 de Janeiro
de 2006. Por facilidade, referir-me-ei a este
regime de apoio como o «regime de apoio de
2001».

10. Ao abrigo do regime de apoio de 2001, o
auxilio & produgio de algoddo consistia
inteiramente em «apoio nio dissociado» —
isto é, apoio associado & efectiva produgio de
algoddo ndo descarogado de uma qualidade
padrio (especificada). A ajuda nio era,

8 — Regulamento {CE) n.° 1051/2001 do Conselho, de 22 de Maio
de 2)001, relativo 4 ajuda & produgio de algoddo (JO L 148,
p-3
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porém, paga directamente aos produtores de
algoddo. Ao invés, o papel central no regime
de apoio era desempenhado pelas empresas
de descarocamento. As empresas de desca-
rogamento eram as beneficidrias directas da
ajuda comunitdria®,

11. As empresas de descarogamento aplicam
o primeiro processamento industrial ao
algoddo colhido, separando as fibras de
algoddo das cépsulas e sementes. Os agri-
cultores de algoddo obtinham uma ajuda de
um montante fixo por tonelada de algoddo
nio descarogado vendido a empresas de
descarogamento, uma vez que estas eram
obrigadas a pagar um prego minimo estabe-
lecido pelo regulamento. As empresas de
descarocamento recebiam por sua vez um
montante de auxilio varidvel por tonelada,
dependendo das flutuagbes dos pregos no
mercado mundial. Quando os pregos mun-
diais fossem baixos, a subvencio ao preco
aumentaria e vice-versa, Em qualquer dos
casos, porém, as empresas de descaroga-
mento poderiam praticar precos a par dos
precos do mercado mundial. O regime isolou
assim os produtores comunitdrios de algodéo
das flutuagdes dos pregos do mercado
mundial enquanto permitia &s empresas
comunitdrias de descarocamento produzir
fibras de algoddo a precos competitivos e,
nfo obstante, obter lucro.

12. O regime de apoio de 2001 visava assim
proteger os agricultores de algoddo e as

9 — Artigos 10.° a 12.° do Regulamento n.° 1051/2001.
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empresas de descarogamento. Tal intencio
reflectia-se no quarto considerando do
Regulamento n.° 1051/2001 que determinava
que o regime de apoio aos precos deveria
«permitir aos ‘operadores’ o desenvolvi-
mento de programas de producio e detrans-
formagdo a médio prazo» '°

C — A reforma da PAC de 2003

13. Asreformas MacSharry, acordadas pelos
Ministros da Agricultura da UE na reuniio
do Conselho no Luxemburgo, em 26 de
Junho de 2003, deram origem a uma reforma
geral abrangente da PAC. O principio
orientador foi o de mudar de uma politica
de precos e ajuda A producio de culturas
especificas para uma politica de apoio
directo aos rendimentos dos agricultores.

14. O Regulamento n.c° 1782/2003 imple-
mentou apropriadamente a reforma da PAC
para diversos produtos agricolas. A partir de

10 — O sublinhado ¢ meu.

Outubro de 2003, a maioria das ajudas aos
agricultores ao abrigo da PAC passaram a ser
«dissociadas»: isto é, os agricultores recebem
um unico pagamento agricola ndo associado
a produgcio de culturas especificas. O motivo
subjacente 4 alteragdo da politica ¢ o de
proporcionar aos agricultores uma maior
liberdade para decidir qual a utilizacio mais
eficaz para os seus terrenos agricolas,
enquanto ao mesmo tempo se lhes garante
um rendimento minimo''. As reformas
procuraram também aumentar a competiti-
vidade, fortalecer a orientagdo para o mer-
cado, melhorar o respeito pelo ambiente,
estabilizar os rendimentos e reflectir uma
maior consideragio pela situagdo dos pro-
dutores de regides menos favorecidas '2.

15. Através de uma excepgio a esse princi-
pio geral, no caso de determinadas culturas
{entre as quais o algodao) o apoio dissociado
seria complementado por um determinado
montante de «apoio nao dissociado» (isto é,
apoio associado a efectiva producio dessa
cultura). As normas especificas apliciveis ao
regime de apoio para essas culturas,
incluindo o algoddo, foram introduzidas
como alteragdes ao Regulamento
n.° 1782/2003 pelo regulamento impugnado.

11 — Vigési oitavo ¢
mento n.° 1782/2003.

12 — V. Comunicagio ao Consclho e ao Parlamento Europeu
«Criagio de um modelo agricola sustentdvel para a Europa
através da PAC reformada - os sectores do tabaco, do azeite,
do algodio e do agucar» (COM (2003) 554 final, p. 2}.

ando do predmbulo ao Regula-
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D — O Regulamento n.° 1782/2003, alterado
pelo regulamento impugnado

1. Historial legislativo

16. De forma a avaliar a impugnacio da
Espanha de forma adequada, é necessdrio
tracar abreviadamente o historial legislativo
do Regulamento impugnado, adoptado nos
termos do artigo 37.°, n.° 2, CE e do sexto
pardgrafo do Protocolo n.° 4, que determi-
nam a adopg¢do do procedimento de con-
sulta.

17. A proposta da Comissdo'® visava pro-
porcionar eficicia & reforma da PAC, entre
outros, no sector do algoddo. Foi assim dada
prioridade «ao rendimento dos produtores e
ndo ao apoio & produgio, através da trans-
feréncia de uma parte significativa das
despesas actualmente ligadas a produgéo
para o regime de pagamento Gnico estabele-
cido pelo novo regulamento horizontal
[Regulamento n.° 1782/2003]» ', Porém, a
proposta teve em consideragio as possiveis
consequéncias da total dissociagio no sector
do algodio, em especial o risco de a
produgio de algoddo poder ser abandonada.
Por esse motivo, a Comissdo propds que

13 — Proposta de Regulamento do Conselho que altera o
Regulamento (CE) ne° 1782/2003 que estabelece regras
comuns para os regimes de apoio directo no ambito da
politica agrfcola comum e institui determinados regimes de
apoio aos agricultores [COM (2003) 698 final].

14 — COM (2003) 698 final, p. 2.
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parte das ajudas continuasse a ser nfo
dissociada 5.

18. A Comissiio calculou que as despesas
comunitérias ligadas & produgéo no periodo
de referéncia de 2000-2002, a ser divididas
entre o pagamento tinico e as novas ajudas a
produgdo, ascenderiam ao montante de
695,8 milhdes de euros'. De forma a
garantir que as condigdes econdmicas per-
mitissem a continuagio da actividade no
sector do algoddo e para tornar o algoddo
atractivo em relacio a outras culturas
arvenses concorrentes, a Comissdo propos
que 40% do or¢amento fosse aplicado as
novas ajudas (nfio dissociadas) & produgio
por hectare 7. A proposta definiu também a
drea maxima elegivel por Estado-Membro.
Tal resultou, para a Espanha, numa ajuda
directa & produgdo (nfio dissociada) de 898
euros por hectare elegivel. O saldo do
orcamento, de 60%, seria aplicado no regime
de pagamento tdnico de acordo com o
Regulamento n.° 1782/2003.

19, Finalmente, de forma a compensar
quaisquer reestruturagdes consequentes que
a reforma pudesse exigir, a Comissdo propds
que aproximadamente 103 milhoes de euros
fossem transferidos para a reestruturacéo

15 — Ibidem.

16 — Para uma descrigdo detalhada da forma pela qual a Comisséo
calculou esse valor, ver COM (2003) 698 final, pp. 2 a 4.

17 — Idem, p. 3.
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sectorial no contexto das medidas de desen-
volvimento agricola ao abrigo do Fundo
Europeu de Orientagio e Garantia Agricola
(a seguir «<FEQOGA») '8,

20. Na sua resolugio legislativa sobre a
proposta da Comissdo, o Parlamento Euro-
peu sugeriu alteracées substanciais a divisao
proposta entre apoio nido dissociado e
dissociado. Propds que «cada Estado-Mem-
bro [tivesse] a possibilidade de estabelecer
até 80%» da parte nacional da ajuda de que
os produtores tivessem beneficiado directa-
mente a pagamentos especificos por cultura,
isto é, enquanto apoio ndo dissociado. Os
«20%>» remanescentes deveriam ser disponi-
bilizados para o regime de pagamento
tinico *°.

21. O parecer emitido pelo Comité Econé-
mico e Social Europeu (a seguir «CESE») foi
também profundamente critico em relacio A
proposta da Comissio, tanto em geral como
no respeitante ao regime de apoio proposto
para o algodio. Propunha uma «série de
andlises especificas» a «levar a cabo por
sector e regido, sobre os possiveis efeitos dos
diferentes graus de dissociagio das ajudas
(sobre o mercado, o territério, o emprego, o

18 — Idem, p. 5. A ajuda adicional de 103 milhdes de euros deveria
ser utilizada de acordo com o Regulamento (CE)
n.° 1257/1999 do Conselho, de 17 de Maio de 1999, relativo
ao apoio do FEOGA ao desenvolvimento rural e que altera ¢
revoga determinados regulamientos (JO L 160, p. 80).

19 — Resolugio Legislativa do Parlamento Europeu sobre uma
proposta de Regulamento do Conselho que altera o
Regulamento (CE) n° 1782/2003 que estabelece regras
comuns para os regimes de apoio directo no ambito da
politica agricola comum e institui determinados regimes de
apoio aos agricultores (JO 2004, C 102E, p. 601, pp. 604 ¢
605).

ambiente, etc.) antes de se proceder a
qualquer alteragdo dos actuais regimes» 2° e
assinalou o facto de a proposta da Comissao
ndo «realizar previamente um estudo de
impacto, como no caso dos sectores refor-
mados em Junho de 2003 e do sector do
tabaco» 2'.

22. A Comissdo nido aceitou as alteracoes
propostas. Nem levou a cabo qualquer
estudo de impacto. O Conselho alterou as
percentagens de divisio entre apoio disso-
ciado e ndo dissociado de 60%:40% para
65%:35%. Reduziu o apoio global ao desen-
volvimento rural para reestruturagio ao
abrigo do FEOGA de 103 milhdes de euros
para 22 milhdes de euros e alterou as 4reas
elegiveis por Estado-Membro?2. Adoptou,
seguidamente, o regulamento impugnado.

2. O regulamento impugnado tal como foi
adoptado

23. O preambulo do regulamento impug-
nado reflecte inicialmente o principio pri-

20 — Parecer do CESE sobre a Proposta de Regulamento do
Conselho que altera o Regulamento (CE) n.° 1782/2003 que
estabelece regras comuns para os regimes de aporo directo no
ambito da politica agricola comum e institui determinados
regimes de apoio aos agricultores, (JO 2004, C 110, p. 116,
ponto 2.10).

21 — Idem, ponto 5.8. Por facilidade, tal como o CESE, passarei a
referir estes estudos preliminares como «estudos de
impacto».

22 — No caso da Ispanha, a drea elegivel total foi reduzida de
85 000 para 70 000 hectares.
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mordial da reforma da PAC, nomeadamente,
o de as ajudas ao algodio, azeite, tabaco em
rama e ldpulo, tal como as ajudas a outros
produtos, deverem ser, em principio, disso-
ciadas e transformadas num pagamento
tnico de apoio aos rendimentos dos agricul-
tores 2,

24, Porém, os considerandos prosseguem
afirmando, no que respeita ao algoddo, que
uma vez que «a plena integracio do regime
de apoio actualmente em vigor no sector do
algoddo no regime de pagamento (nico
implicaria um risco elevado de perturbagoes
da produgfo nas regides comunitdrias pro-
dutoras de algoddo [...] convém que uma
parte do apoio continue ligada ao cultivo do
algoddo através de um pagamento especifico
por hectare elegivel. O montante desse
pagamento deve ser calculado de forma a
garantir condicbes econdémicas que, em
regides propicias a essa cultura, permitam
prosseguir a actividade no sector do algodéo
e impedir que a cultura do algodéo seja

suplantada por outras culturas» *%,

25. O preAmbulo afirma que, para atingir tal
objectivo, 65% da quota nacional de ajuda
que os agricultores de algoddo recebiam

23 — Primeiro e segundo considerandos do preimbulo.
24 — Quinto considerando.

I-7298

indirectamente ao abrigo do anterior regime
de apoio passaria a ser dissociada e trans-
formada num pagamento agricola unico,
pagavel a qualquer agricultor elegivel %, Os
remanescentes 35% seriam ainda nfo disso-
ciados, isto &, associados 2 cultura de
algoddo, mas calculados como um montante
por hectare de terreno elegivel *°,

26. O artigo 1.°, n° 20, do regulamento
impugnado introduziu um novo capitulo 10-
-A, intitulado «Pagamento especifico para o
algoddo», no titulo IV do Regulamento
n° 1782/2003. Os artigos 110.°-A a 110.°-F
desse capitulo estabelecem as disposi¢cdes
principais relativas ao novo sistema de apoio
ao algodio.

27. Para além do montante de apoio disso-
ciado a que qualquer agricultor elegivel tem
direito ao abrigo do titulo III do Regula-
mento n.° 1782/2003, o artigo 110.°>-B
estabelece assim as condi¢des do pagamento
do apoio «ndo dissociado», pago com
referéncia a hectares de superficie elegivel.
A elegibilidade baseia-se no facto de as terras
serem «terras agricolas que beneficiem de
uma autoriza¢io do Estado-Membro para a
producdo de algoddo, semeadas com varie-

25 — Sexto considerando. Os critérios de elegibilidade e o
ismo de impl ¢io do pag » tinico sdo
regidos pelo titulo IIf do Regulamento n.° 1782/2003.

26 — Quinto considerando. Essa percentagem determinava em
resultado o montante de ajuda por hectare elegivel estabe-
lecida pelo artigo 110.°-C do Regulamento n.° 1782/2003, tal
como foi introduzido pelo artigo 1.°, n.° 20, do regulamento
impugnado.
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dades autorizadas e mantidas pelo menos até
a abertura das capsulas®’ em condicdes de
crescimento normais».

28. O artigo 110.°>-C, n.° 1, fixa a 4rea total
elegivel para apoio a cada um dos Estados-
-Membros produtores (para a Espanha, um
total de 70 000 hectares). O artigo 110.°-C,
n.° 2, fixa o montante de ajudas a pagar por
hectare elegivel (no caso de Espanha,
1 039 EUR).

29. Todos os pagamentos serfo, além disso,
efectuados directamente aos agricultores de
algodao. Deixam de ser pagos através da
intermediagio das empresas de descaroca-
mento 28,

30. Finalmente, o artigo 1., n° 22, do
regulamento impugnado adicionou um novo
titulo IV B ao Regulamento n.° 1782/2003,
com a epigrafe «Transferéncias financeiras».
Esse titulo contém um novo artigo 143.°-D,
de acordo com o qual, «a partir do exercicio
orcamental de 2007, ficard disponivel, por
ano civil, um montante de 22 milhdes de
euros» a titulo de apoio comunitdrio suple-

27 —~ A abertura das cépsulas refere-se a0 momento em que a
cdpsula (ou casulo) que contém as sementes de algodio se
abre e as fibras de algoddo que crescem A volta das sementes,
designadas como linter, se tornam wisiveis.

28 — Os novos artigos 110.°-A ¢ 110°-F do Regulamento
n.° 1782/2003, tal como foram introduzidos pelo artigo 1.2,
n.° 20, do regulamento impugnado.

mentar as medidas a favor das regiGes
produtoras de algodio para compensagio
de qualquer reestruturagio que o novo
regime de apoio possa determinar nessas
regi()eszg.

III — Apreciacio

A — Primeiro fundawmento: alegada violagio
do Protocolo n.° 4

31. O Reino de Espanha afirma que estabe-
lecendo a abertura das cdpsulas, em vez da
colheita, como o momento determinante
para que as terras agricolas semeadas com
algoddo se tornem elegiveis para as ajudas, o
novo artigo 110.>-B do Regulamento
n.° 1782/2003 viola os requisitos do terceiro
pardgrafo do Protocolo n.° 4. No essencial, a
Espanha alega que tanto a interpretacio
literal como a sistemitica do Protocolo
ne 4 levam a conclusio de que, para que
um regime de apoio seja considerado um
«apoio a produgio de algoddo» no sentido
do terceiro pardgrafo, o algodio deve ser
colhido.

29 — V. vigésimo segundo cansiderando do regulamento impug-
nado. Este apoio adicional deverd ser utilizado nos termos do
Regulamento n.° 1257/1999, j4 referido na nota 18.
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32, Os argumentos do Reino de Espanha
neste aspecto podem ser resumidos nos
seguintes termos. O requisito-chave do
terceiro pardgrafo do Protocolo n° 4 é o de
o sistema comunitdrio de apoio ao algoddo
dever incluir «um apoio a produgio».
«Produgio» significa implicitamente que o
algoddo ndo deve apenas atingir o estado de
abertura das cépsulas. Deve também ser
colhido. Caso contrério, a «produgéo» strictu
sensy de algoddo ndo tem lugar.

33. Esta andlise é suportada pelo facto de o
predimbulo ao Protocolo n. 4 referir a
importincia do algodio enquanto matéria-
-prima. Apenas o algoddo colhido pode ser
sujeito a transformagio industrial. Assim,
apenas o algoddo colhido pode ser qualifi-
cado como matéria-prima.

34, Para além disso, o n.° 1 do Protocolo
n.° 4% afirma que o protocolo «diz respeito
a0 algoddo ndo cardado nem penteado, da
subposi¢do 5201 00 da Nomenclatura Com-
binada». Tal apenas fard sentido se o
protocolo se referir ao algoddoe colhido.

30 — Alterado pelo Reiulamento (CEE) n.° 4006/87 da Comissdo,
de 23 de Dezembro de 1987, que altera o Protocolo n° 4
relativo ao algoddo (JO 1987, L 377, p. 49) de forma a
harmonizar as descri¢des de bens e numeros de posigio
pautal que sio referidos no Protocolo n° 4 com a
Nomenclatura Combinada das mercadorias baseada no
Sistema Harmonizado introduzido pelo Regulamento (CEE)
n.° 2658/87 do Conselho (JO 1987, L 256, p. 1), alterado pelo
Regulamento (CEE) n.° 3985/87 (JO 1987, L 376, p. 1).

I-7300

35. O Reino de Espanha argumenta ainda
que é um principio geral de Dlrexto C1v1l
comum a diversos Estados-Membros®' que
os frutos naturais nio possam ser conside-
rados «produtos» até que sejam separados da
planta em que crescem: isto é, até que sejam
colhidos. O mesmo se aplica ao algodio.

36. Finalmente, o Reino de Espanha invoca
um argumento linguistico baseado no texto
espanhol do regulamento impugnado. O
quinto considerando determina que «uma
parte do apoio continue ligada ao cultivo do
algoddo» (sublinhado no original da peticdo);
e o capitulo 10-A do tftulo IV intitula-se (na
sua versio espanhola) «apoio especifico ao
cultivo» (em vez de & «produgio») de
algoddo. O Reino de Espanha afirma que
produgio e cultivo ndo sfo sindnimos.
Enquanto que a produgio pode ser equipa-
rada & colheita, ndo pode ser equiparada ao
cultivo. O regulamento impugnado viola,
assim, o Protocolo n.° 4.

37. Néo partilho da interpretacio da Espa-
nha do Protocolo n.° 4.

38. Tal como o Conselho correctamente
afirma, o n.° 3 da verséo actual do Protocolo

31 — A Espanha refere-se aos Cédigos Civis espanhol, italiano,
belga e francés.
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n.° 4 estabelece simplesmente, sem qualquer
outra reserva, que o sistema de apoio
«incluira a atribui¢io de uma ajuda a
produgdo». O Protocolo n.° 4 ndo contém
qualquer requisito expresso a partir do qual
se possa deduzir que o sistema de apoio e a
correspondente ajuda i produgio sejam
dependentes da efectiva colheita do algodio.
Para além disso, o novo sexto paragrafo do
Protocolo n° 4 introduzido pelo Regula-
mento n.° 1050/2001 atribuiu competéncia
ao Conselho para decidir em matéria de
alteragoes necessdrias e para adoptar as
normas gerais para execugio das disposicoes
do protocolo. O Conselho recebeu assim
uma ampla margem de discricionariedade
relativamente a4 forma de organizagio das
ajudas a «produgio de algodio». A tnica
restricio ao exercicio de tal competéncia
resultante do Protocolo n.° 4 é a ébvia: as
normas adoptadas devem ser adequadas 2
prossecucio dos objectivos estabelecidos no
ne 2,

39. Na falta de qualquer estipulagio no
Protocolo n.° 4 no sentido de que a producio
de algodio se refira a algoddo colhido, nio
considero convincente a interpretagio res-
tritiva do Reino de Espanha. Em termos
econdmicos, «produgio» refere-se tanto ao
resultado final de um processo de produgio,
seja ele industrial, de fabrico ou agricola,
como ao préprio processo de produgio *2,
Tal como o préprio Reino de Espanha

32 — De acordo como o Shorter Oxford English Dictionary,
«produgion significa tanto a «acg¢io ou um acto de produzir,
fazer ou causar alguma coisa» como «alguma coisa que ¢
produzida por uma acgiio, processo». O que ¢ igualmente
verdadeiro em espanhol. De acordo com o Diccionario de la
Real Academia de la Lengua, «produgios significa tanto o
«acto de produzir» como «a coisa produzidas.

reconhece, o processo de producio é com-
posto por diversos estigios inter-relaciona-
dos. Do meu ponto de vista, o apoio 2
producio pode consistit em apoio atribuido
a qualquer desses estdgios incluindo o
«cultivo», ainda que a atribui¢do desse apoio
nio dependa da obten¢io de uma matéria-
-prima para venda no mercado.

40. Uma vez que o conceito de apoio a
produgio no Protocolo n.° 4 envolve o apoio
atribuido para auxiliar qualquer das fases de
crescimento, e por isso de produgio, de
algodio, o facto de, para efeitos de Direito
Civil, um «fruto» nao obter existéncia legal
até que se separe da respectiva planta nio
poe em causa esse raciocinio.

41. Nem aceito que a referéncia no preim-
bulo do Protocolo n.° 4 a «importancia do
algoddo enquanto matéria-prima» implique
necessariamente que o Protocolo n.° 4 se
refere apenas ao algodio colhido. O consi-
derando em que o Reino de Espanha se
apoia, citado na (ntegra, refere que, «|r]
econhecendo que, dada a importincia do
algodio como matéria-prima, o regime das
trocas comerciais com pafses terceiros nio
deve ser afectado». Tomada dentro do
contexto, a referéncia d importincia do
algoddo como matéria-prima parece-me
enfatizar o facto de que, qualquer que seja
o regime de apoio adoptado, nio deverio
existir efeitos (adversos) no comércio com

[-7301
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pafses terceiros. Ndo consigo entender como
pode isso plausivelmente significar que
apenas o algodio colhido é abrangido pelo
Protocolo n.c 4%,

42. No mesmo sentido, a invocagio feita
pelo Reino de Espanha de uma interpretagio
estritamente textual da referéncia a «algoddo
ndo cardado nem penteado abrangido pela
subposicio 5201 00 da Nomenclatura Com-
binada» no primeiro pardgrafo do Protocolo
n.° 4 ndo leva este argumento muito mais
longe. Essa referéncia nio exclui necessaria-
mente o algoddo que nio tenha sido colhido
do ambito de aplicagio do Protocolo n.° 4.
Os processos de pentear e cardar sdo os
processos aplicados ao algoddo colhido de
forma a limpar as impurezas e fios mais
pequenos das fibras de algodio que emergem
da semente. O algoddo no estado de abertura
da cdpsula é (por defini¢do) «nfo penteado
nem cardado». Cai assim no ambito do
primeiro pardgrafo.

43. Vale a pena salientar aqui que o regime
impugnado ndo impede os agricultores de
procederem & colheita, Em vez disso, d-lhes
a opgio de o fazerem ou ndo. A suposicic
subjacente é a de que fard para eles sentido
em termos econdmicos colher se a cultura
tiver atingido o estado de abertura das

33 — De facto, parece-me que o sistema de 2001, que funcionava
através das empresas de descarog ), Na sua esséncia
representava uma subvencdo ao prego permitindo que o
algoddo produzido na UE fosse competitivo a pregos
mundiais no mercado global. Isso poderd bem ter tido um
efeito potencial significativamente maior no comércio com
paises terceiros que o novo sistema de apoio introduzido pelo
regulamento impugnado.
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cdpsulas «em crescimento normal» e em
boas condigbes agricolas e ambientais. Ava-
liarei se essa simples suposi¢éo é aceitdvel ao
discutir o quarto fundamento de anulagio.

44, O argumento do Reino de Espanha em
relacio ao quinto considerando do regula-
mento impugnado pode ser tratado com
brevidade. Se o cultivo pode ser considerado
um estddio do processo de produgdo, tal
como aceitei anteriormente, uma ajuda ao
«cultivo» pode ser equiparada a uma ajuda &
produgio.

45. O argumento linguistico baseado no
facto de, na versio espanhola, o capitulo
10-A do regulamento impugnado se intitular
«apoio especifico ao cultivo» é errado por
motivo diferente. E suficiente salientar que a
terminologia do texto espanhol é contrariada
por diversas outras versdes de linguas. O
mesmo capitulo intitula-se, por exemplo,
«Crop specific payment for cotton» (inglés),
«Pagamento especifico para o algoddo»
(portugués), «Kulturspezifische Zahlung fiir
Baumwolle» (alemdo), «Aide spécifique au
cotton» (francés) e «Pagamento specifico per
il cotone» (italiano). O Tribunal tem dado
preferéncia as versbes linguisticas que for-
mem a maioria sempre que a interpretagio
dai resultante seja mais coerente com os
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objectivos visados pelo regulamento 3* E este
o presente caso. Uma vez que, do meu ponto
de vista, o apoio ao cultivo pode ser
considerado um apoio a producio, o termo
«cultivo» no texto espanhol nio demonstra
que o novo regime viole o Protocolo n.° 4.

46. De maneira mais fundamental, parece-
-me que o legislador comunitdrio considerou
possivel implementar as reformas MacSharry
4 PAC no ambito da estrutura das disposi-
¢bes e protocolos existentes do Tratado,
incluindo o Protocolo n.° 4. Todo o espirito
dessas reformas, com a sua énfase na
utilizagio de apoios dissociados (em vez de
nio dissociados), milita contra uma leitura
do Protocolo n.° 4 de tal forma restritiva que
qualquer dissociacdo viole a ligagio necessa-
ria entre a ajuda atribuida e a «producdo» de
algodio **.

47. O primeiro argumento para a anulagio
aduzido pelo Reino de Espanha ¢, assim,
improcedente.

34 ~— Acérdios de 7 de Julho de 1988, Moksel (55/87, Colect.,
. 3845, n.°* 16 e segs.), e de 17 de Outubro de 1996, Lubella
C-64/95, Colect,, p. I-5105, n.° 18). Para uma andlise da
jurisprudéncia sobre a interpretagdo de diferentes versdes
lingufsticas, ver conclusdes da advogada-geral C. Stix-Hackl,
apresentadas no processo Simutenkov ?acérdio de 12 de
Abril de 2005, C-265/03, Colect., p. 1-2579).

35 — Por justeza se afirma que o ar hol na audiéncia
ndo era o de que qualquer cfissociawfo fosse ilegal. Em vez
disso, a Espanha argumentou que o apoio dissociado pode ser
introduzido desde que o sistema no seu todo, e, em
particular, o montante de apoio n3o dissociado ainda
prestado, permita a continuagio da produgio de algodio
nessas regides em que seja importante para as economias
locais, o que a Espanha afirmava nio ser atingido pelo novo
sistema.

B — Segundo fundamento: violagdo de for-
malidades essenciais (falta ou inadequagdo
de fundamentagdo)

48. O Reino de Espanha argumenta que o
Conselho nio apresentou de forma adequada
os fundamentos em que o regulamento
impugnado se baseia. Em especial, o Conse-
lho ndo explicou adequadamente porque é
que o novo sistema abandona o pagamento
indirecto de ajudas aos produtores através
das empresas de descarogamento em favor
do pagamento directo de ajudas aos produ-
tores. Nem o Consetho justificou a selecgio .
do estagio de abertura das cdpsulas, em vez
de outro estagio no processo de producio,
como o momento que determina quando é
que os produtores passam a ser elegiveis para
0 apoio nio dissociado.

49. E jurisprudéncia assente que «o alcance
d[o dever] de fundamenta¢io depende da
natureza do acto em causa e [...}, tratando-se
de actos destinados a uma aplicagdo geral, a
fundamentagio pode limitar-se a indicar, por
um lado, a situagdo de conjunto que levou a
sua adopgio e, por outro, os objectivos gerais
que se propde atingir» 3¢, Além disso, «se o
acto impugnado evidencia, no essencial, o
objectivo prosseguido pela instituicio, é

36 — Acérdio de 19 de Novembro de 1998, Espanha/Conselho
(C-284/94, Colect.,, p. 1-7309, n.° 28), e acérdio de 13 de
Margo de 1968, Beus (5/67, Recueil, p. 125, Colect., p. 775,
n.° 95). Mais recentemente, v. acérdio de 17 de Setembro
de 1998, Pontillo (C-372/96, Colect., p. I-5091, n.° 36).

I-7303
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excessivo pretender a fundamentacio espe-
cifica de cada uma das opg¢des de natureza
técnica efectuadas» %7,

50. O Tribunal considerou também que «a
questio de saber se a fundamentagdo de um
acto satisfaz as exigéncias do artigo
[235.° CE] deve ser apreciada 4 luz nédo
somente do seu teor mas também do seu
contexto e do conjunto das normas jurfdicas
que regem a matéria em causa» %,

51. Do meu ponto de vista, lido no seu
contexto e por referéncia a todas as normas
legais que regem a matéria, o regulamento
impugnado preenche suficientemente essas
condigdes.

52. O extenso preimbulo ao Regulamento
n° 1782/2003 explica claramente as razdes
politicas para a alteragdo do sistema global
de apoio aos agricultores ao abrigo da PAC.
O vigésimo quarto e o vigésimo oitavo
considerandos declaram clara e inequivoca-
mente que o objectivo das modificagdes é o
de implementar a mudanga de um sistema de
apoio & produgdo para um sistema de apoio
directo aos rendimentos dos agricultores. Tal
opcio politica visa aumentar a competitivi-
dade do sector agricola europey, e melhorar
os padrdes alimentares e ambientais e a

37 — Acérdio Espanha/Conselho, j& referido, ne° 30 e jurispru-
déncia af veferida.

38 — V., em especial, acérdio de 2 de Abril de 1998, Comissio/
/Sytra;/al e Brink’s France (C-367/95 P, Colect, p. 1-1719,
n.e 63),
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produgiio orientada para o mercado. Esses
objectivos devem ser lidos & luz da politica
comunitiria de médio a longo prazo de
redugio do apoio comunitirio ao sector
agricola. A luz desses objectivos, o predm-
bulo também esclarece que o novo sistema
visa permitir uma maijor liberdade aos
agricultores na escolha das suas culturas,
enquanto se lhes garante um rendimento
justo.

53. No que respeita ao apoio especifico a
produgdo de algodido, os considerandos
quarto a sexto do regulamento impugnado
explicam clara e inequivocamente porque é
que a produgio de algodio, em conjunto
com determinadas outiras culturas, deve
ainda beneficiar de apoio ndo dissociado
em complemento ao apoio dissociado no
contexto da reforma da PAC®,

54, E verdade que o predmbulo do regula-
mento impugnado ndo oferece uma explica-
cio detalhada sobre os motivos da definigdo
da proporgiio entre apoio nio dissociado e
dissociado em 35%:65%. Porém, ndo consi-
dero que isso constitua uma falta de
fundamentagio.

55. A determinacfio da razio entre o apoio
ndo dissociado e dissociado é uma opgio
técnica, e as instituicbes comunitdrias néo
sio obrigadas a prestar fundamentagio
detalhada para as opgdes de natureza técnica

39 — V. n.% 24 e 25, supra.
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que assumem para atingir os seus objectivos
declarados. Os considerandos quinto e sexto
do preambulo do regulamento impugnado
mostram que, na perspectiva do Conselho, os
dois niveis de ajuda mantidos sdo adequados
a permitir «prosseguir a actividade no sector
do algodao e impedir que a cultura do
algodao seja afastada por outras culturass.
E possivel que a perspectiva do Conselho se
venha a mostrar errada. Nesse caso, porém, o
erro ndo representaria uma inadequagio na
declaragdo dos fundamentos, mas um erro
de avaliagiio a ser apreciado no presente caso
em sede de principio da proporcionali-
dade *°.

56. A posicdo no que respeita aos funda-
mentos subjacentes & escolha da fase da
abertura das cdpsulas (em vez de, por
exemplo, a colheita) como o momento que
determina a elegibilidade para a ajuda ¢é
bastante diferente. Em nenhum momento o
regulamento impugnado oferece uma expli-
cagiio para esta opgio. O que é claramente
insuficiente.

57. No geral, duvido que tal omissio tomada
isoladamente seja suficientemente grave para
que o Tribunal anule o regulamento impug-
nado por falta de fundamentacio, e, desse
modo, por violagio de uma formalidade

40 — V., por exemplo, a distingio estabelecida pelo Tribunal no
acordio de 30 de Marco de 2000, VBA/Florimex ¢ o.
(C-265/97 P, Colect., p. 12061, n."* 110 a 122).

essencial. Essa opg¢ido ¢, tal como a propor¢io
entre o apoio nio dissociado e dissociado,
uma opgio de natureza técnica *'. Nio é uma
opgdo totalmente inaceitdvel como momento
determinante para o pagamento de apoio
nao dissociado. O legislador comunitario nio
¢ obrigado a explicar todas as opgodes
técnicas no preimbulo de um acto geral
como o ¢ um regulamento. No geral, parece-
-me mais pertinente reexaminar esta questio
no contexto de avaliar se o regime instituido
pelo regulamento impugnado respeita o
principio da proporcionalidade.

58. Improcede, assim, o segundo funda-
mento de anulagio apresentado pelo Reino
de Espanha.

C — Terceiro fundamento: alegado desvio de
poder

59. O Reino de Espanha defende que, ao
adoptar o regulamento impugnado com base

41 — Existe, de facto, um argumento no sentido de que exigir que
o algodio atinja a fase de abertura das cdpsulas para
determinar a clegibilidade para o apoio, mas nio exigir
necessariamente que seja colhido, pode ser mais eficaz em
termos econémicos. Se os pregos mundiais para o algodio
colhido ¢ descarogado forem demasiado baixos para justifi-
carem a colheita da culura de algodio, nio scria razodvel
forgar os produtores de algedio a, ainda assim, incorrer nos
custos (adlicionnis) de colheita para se tornarem elegiveis para

o apoio comumtdrio. Ao escolher a abertura das cipsulas

como o momento determinante, as terras agricolas dedicadas

a0 algoddo sio mantidas em condigdes de aptidio para a

cultura de algodio mesmo em anos em que a colheita de

algodio nio faz sentido em termos econémicos.

I-7305



CONCLUSOES DE E. SHARPSTON — PROCESSO C-310/04

no sexto pardgrafo do Protocolo n° 4, o
Conselho incorre em desvio de poder. A
modificacio pelo Conselho do sistema de
2001 ndo se limitou & introdugio de meros
ajustamentos, tal como se previa no sexto
pardgrafo. Em vez disso, representou uma
reforma substancial do sistema de apoio 2
produgio de algoddo. Ao utilizar o sexto
pardgrafo do Protocolo n.° 4 para introduzir
tal reforma, o Conselho tinha em vista evitar
o0s procedimentos especificamente estabele-
cidos para a alteragfio de normas basicas de
direito comunitério, tais como as contidas no
Protocolo n.° 4.

60. O Tribunal defendeu de forma consis-
tente que «um acto s6 estd viciado por desvio
de poder se, com base em indicios objectivos,
relevantes e concordantes, se verifica que ele
foi adoptado com a finalidade exclusiva, ou
pelo menos determinante, de atingir fins
diversos dos invocados ou de tornear um
processo especialmente previsto pelo Tra-
tado para obviar &s circunsténcias do caso
em apreco» 2,

61. E manifesto que essas condi¢des néo
estdo preenchidas neste caso.

62. Em primeiro lugar, o n.° 6 do Protocolo
n.° 4 estabelece um procedimento especifico,

42 — Acérdio de 13 de Novembro de 1990, FEDESA e o.
(C-331/88, Colect.,, p. 1-4023, n° 24 e jurisprudéncia af
referida).
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envolvendo uma proposta da Comisséo e um
parecer do Parlamento Europeu e do CESE,
para modificacdo do regime de apoio ao
algoddo. A Comissdo e o Conselho adopta-
ram literalmente esse procedimento para os
efeitos de se adaptar o regime de apoio ao
algoddo aos principios inspiradores das
reformas MacSharry da PAC. E dificil
perceber como ¢ que isso pode ser descrito
como um desvio de poder.

63. Em segundo lugar, o n® 6 e o seu
predecessor n.° 11 tém sido utilizados pelo
Conselho no passado para efectuar altera-
¢des substanciais ao préprio Protocolo
ne 4, Com efeito, desde a adopgio dos
Regulamentos n.° 1050/2001 e n.° 1051/2001,
o sistema de ajudas indirectas 4 produgéo de
algoddo através das empresas de descaroga-
mento tem sido regido ndo pelas disposi¢des
do Protocolo n.° 4, mas pelos regulamentos
da Comissdo adoptados com base no Proto-
colo n.° 4. Em termos estritos, o regulamento
impugnado em nada modifica o Protocolo
n.° 4. Em vez disso, modifica o Regulamento
n.° 1782/2003 no que respeita ao sector do
algoddo.

64. Nessas circunstincias, invocar o n° 6
para modificar o sistema comunitrio de

43 — V., por exemplo, Regulamento (CE) n.° 1553/95 do Conselho,
de 29 de Junho de 1995, que altera, pela quinta vez, o sistema
de apoios para o algoddo introduzido pelo Protocolo n.° 4
anexo ao acto de adesio da Grécia, (JO L 148, p. 45),
adoptado com base na versdo anterior do n.° 11 do Protocolo
n.° 4, ou Regulamento n.° 1050/2001, que foi adoptado com
base no n° 6
(v. o n.° 7, supra).
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apoio ao algodio era a escolha mais 6bvia. O
Reino de Espanha nao apresentou qualquer
prova que demonstrasse que, assim proce-
dendo, o Conselho prosseguia objectivos
diferentes dos declarados no regulamento
impugnado.

65. Nio existem, assim, «indicios objectivos,
relevantes e concordantes» que permitam
concluir que o Conselho tenha deliberada-
mente utilizado o procedimento do n.° 6 do
Protocolo n.° 4 com o objectivo exclusivo ou
principal de atingir um fim diferente do
declarado ou de evitar um procedimento
especificamente prescrito no Tratado.

66. Em consequéncia, o terceiro funda-
mento de anulagio é improcedente.

D — Quarto argumento: violacio de princi-
pios fundamentais

67. Por conveniéncia, tratarei primeiro dos
argumentos relativos & confianca legitima e,
em seguida, da tese do Reino de Espanha
relativamente & proporcionalidade.

1. Confianga legitima

68. O Reino de Espanha argumenta que os
operadores econdmicos no sector tinham
motivos para esperar poder continuar a
beneficiar de um sistema de apoio comuni-
tario que nio pusesse em causa a continui-
dade da cultura. A adop¢io das disposicoes
impugnadas foi, porém, imprevisivel e nio
foi justificada de um ponto de vista socio-
econdmico ou com base nos compromissos
internacionais da Unido Europeia.

69. Estas alegagdes nio resistem a uma
andlise.

70. Em primeiro lugar, as medidas impug-
nadas podem dificilmente ser descritas como
imprevisiveis, tal como exige a jurisprudén-
cia®™. A reforma da PAC estava na agenda
politica desde 1992. Em 2003, o Conselho
acordou finalmente no principio fundamen-
tal das reformas MacSharry, nomeadamente,
na mudanga de um regime de apoio baseado
na producio e pregos para um sistema que
apoiasse os rendimentos dos agricultores. O
Regulamento n.e 1782/2003 foi adoptado
para aplicar esses principios e reflecte-os

44 — V. acérdios de t de Fevereiro de 1978, Liihrs (78/77, Recueil,
p- 169, Colect., p. 69, n° 6), e de 11 de Margo de 1987, Van
den Bergh en Jurgens/Conussdo (265/85, Colect., p. 1155,
n.° 44).
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claramente, Além disso, a pedido do Conse-
lho, a Comissdo emitiu uma comunicagio
em 2003 * na qual explicava como pretendia
modificar o sistema de apoio ao algoddo & luz
dos novos principios inspiradores da PAC. O
novo regime de apoio ao algodio introduzido
pelo regulamento impugnado esteve assim
longe de ser inesperado ou imprevisivel.

71. Além disso, a proposta original da
Comissiio perspectivava que o sistema de
apoio de 2001 deixaria de ser aplicado apds a
campanha de 2004/2005, e que o novo
regime de apoio seria implementado com
efeitos a partir de 1 de Setembro de 2005,
mas seria apenas aplicado ao algodio
semeado na Primavera de 2005 *°, De facto,
0 novo sistema de apoio foi adoptado em
2004, mas apenas entrou em vigor em
conjunto com as outras reformas da PAC
em 2006. O legislador comunitirio tinha
motivos para considerar este periodo sufici-
ente para que os operadores econémicos
afectados pela alteragio se adaptassem ao
novo sistema. Nessas circunstincias, os
operadores econémicos nio podem invocar
argumentos baseados na violagio da sua
confianga legitima quando uma medida é
entio adoptada®,

72. Em segundo lugar, o Tribunal tem
considerado de forma consistente que,
«embora o principio do respeito da confianga
legitima se inscreva entre os principios

45 — V. nota 12, supra.

46 — COM (2003) 698 final, pardgrafo 2.5.

47 — V., entre outros, acérddo Liihrs, citado na nota 43, supra,
n° 6, e acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 16 de
Qutubro de 1996, Efisol/Comissdo (T-336/94, Colect., p. II-
-1343, ne 31).
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fundamentais da Comunidade, os operadores
econdmicos ndo podem depositar uma
confian¢a legitima na manutengio de uma
situacdio existente, que pode ser alterada no
ambito do poder de apreciagido das institui-
¢Oes comunitdrias, em especial num dominio
como o das organizagbes comuns de mer-
cado, cujo objectivo implica uma constante
adaptagio em fungdo das variagbes da
situagdo econdmicax 8,

73. O Conselho foi expressamente autori-
zado a efectuar ajustamentos ao sistema de
apoio ao algodio (inicialmente ao abrigo do
n.° 11, e subsequentemente ao abrigo do n.° 6
do Protocolo n.° 4) 4 luz dos desenvolvi-
mentos econdmicos, sociais ou politicos. J&
tinha exercido esses poderes em diversas
ocasides. Quando as instituicGes comunita-
rias beneficiam de tal margem de discricio-
nariedade na escolha de meios, as empresas
com actividade no sector do algoddo néo
podem assim invocar um direito & manu-
ten¢do da situagio original ou s vantagens
que obtém dela e de que beneficiaram num
determinado momento *,

74. Improcede assim a invocagio do princi-
pio da confianca legftima feita pelo Reino de
Espanha.

48 — V., entre outros, acérddo de 5 de Outubro de 1994,
Crispoltoni e o. (C-133/93, C-300/93 e C-362/93, Colect.,
p- 1-4863, n.° 56 e jurisprudéncia af referida). Neste contexto,
vale a pena assinalar que o vigésimo segundo considerando
do Regulamento n.° 1782/2003 j4 indicava que os «benefi-
cidrios’ nfio podem esperar que as condigdes de apoio
permanecam inalteradas, devendo estar preparados para o
eventual novo exame dos regimes em fungdo da evolugio dos
mercados»,

49 — V., por exemplo, acérddo de 14 de Julho de 1994, Grécia/
/Conselho (C-353/92, Colect., p. I-3411, n° 45 e jurispru-
déncia af referida).
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2. Violagdo do principio da proporcionali-
dade

75. As institui¢des comunitérias beneficiam
de uma ampla margem de apreciagdo quanto
aos meios adequados para atingir os objecti-
vos visados por uma medida comunitéria, em
especial no que lespelta a gestio dos
mercados agricolas®®. Da mesma forma
clara, devem existir limites & margem de
apreciagao das institui¢des caso se pretenda
preservar a fiscaliza¢do jurisdicional sobre a
legislagdo no sector agricola.

76. Assim, o Tribunal afirmou também que
«o princfpio da proporcionalidade {...] exige
que os actos das institui¢bes comunitarias
nio ultrapassem os limites do que é ade-
quado e necessdrio A realizagio dos objecti-
vos legitimamente prosseguidos pela regula-
menta¢do em causa, entendendo-se que,
quando exista uma escolha entre varias
medidas adequadas, se deve recorrer 2
menos rigida, e os inconvenientes causados
nio devem ser desproporcionados relativa-
mente aos objectivos pretendidos» *.

77. A jurisprudéncia do Tribunal estabelece
claramente que, em tais casos, a fiscalizagio
jurisdicional deve limitar-se a examinar se as
medidas sio «manifestamente desapropria-
das» aos objectivos visados, e nio se os

50 — Acdrdio de 12 de Julho de 2001, Jippes e o. (C-189/01,
Colect., p 1-5689, ne 80 e jurisprudéncia af referida).

51 — Idem, n.e° 81 ¢ jurisprudéncia af referida.

meios escolhidos sdo os tnicos meios ou os
melhmes meios para atingir esses objecti-
vo Quando as instituicdes comunitarias
tenham cometido um erro manifesto de
apreciagdo, a medida resultante serd mani-
festamente inadequada e, por isso, contriria
ao principio da proporcionalidade **. Com
efeito, pela sua natureza, tal erro invalida a
cadeia de fundamentagio que conduz a
medida escolhida e vicia o exercicio do
poder das institui¢cées comunitirias. Por
uma questio de ldogica, tal jurisprudéncia
nio pode ser interpretada no sentido de que
isenta as institui¢des comunitarias de levar a
cabo qualquer avaliagio da adequagdo das
medidas impugnadas aos objectivos defini-
dos.

78. O princfpio da proporcionalidade exige
por vezes que as autoridades nacionais
«analislem] atentamente a possibilidade de
se recorrer a medidas menos restritivas da
liberdade de circulagio e de s6 as afastar no
caso de ter sido claramente demonstrad[a] a
sua 1nadequ1¢ao face ao objectivo prosse-
guido» >*

79. Nio considero que essa obrigacio estrita
possa ser automaticamente transposta para a
avaliagio das medidas comunitérias, e que,

52 — Idem, n.”* 82 e 83 e jurisprudéncia ai referida.

53 — Acérdio de 12 de Novembro de 1996, Reino Unido/Counselho
(C-84/94, Colect., p. 1-5755, n.”* 50 a 67, em especial, n.° 58).

54 — Acérdio de 15 de Novembro de 2005, Comissio/Austria
(C-320/03, ainda nio publicado na Colectinca, n.> 87). O
processo referiu-se a urna medida nacional que promovia a
protecgio ambiental & custa da hvre circulagio de mercado-
rias.
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em consequéncia, o mesmo grau de diligén-
cia possa ser exigido as autoridades nacionais
e comunitdrias na adopgio de medidas
legislativas. O facto de se aplicar um padrio
de proporcionalidade menos rigoroso no que
respeita s medidas comunitdrias pode ser
objecto de critica. Porém, tal é (pelo menos
em parte) justificado pelo facto de que,
enquanto as medidas comunitdrias séo
adoptadas pelo processo de decisio comu-
nitdrio e tém em vista o interesse geral da
Comunidade, as medidas nacionais normal-
mente prosseguem interesses nacionais que
podem estar em conflito com os da Comu-
nidade *°,

80. Nao obstante, interpreto o principio da
proporcionalidade no sentido de que impoe
uma obrigacio de as instituigdes comunita-
rias estarem pelo menos convencidas de que
as medidas propostas sdo prima facie ade-
quadas 4 prossecugdo dos objectivos legfti-
mos visados pela legislagio e de terem
consciéncia da onerosidade que essas medi-
das propostas podem vir a ter. No caso
contrdrio, o Tribunal nio pode avaliar se as
institui¢bes comunitdrias «excederam aquilo
que é apropriado e necessario para atingir os
objectivos legitimamente prosseguidos», e se
{(quando, como neste caso, exista uma opgéo
entre diversas medidas apropriadas) a opgéo
«menos onerosa» foi escolhida de forma que
«os prejuizos causados» ndo sejam «despro-

55 — Este ponto de vista foi defendido pelo advogado-geral F. G,
Jacobs na primeira conferéncia do Journal of Environmental
Law que teve lugar no University College London em 24 de
Novembro de 2005, O texto desta conferéncia serd publicado
brevemente nesse jornal,
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porcionados aos objectivos prosseguidos».
As instituicdes comunitirias devem, em
qualquer ocasido, estar em posicio de
justificar as suas opgdes legislativas se estas
forem impugnadas perante o Tribunal ao
abrigo do principio da proporcionalidade.

81. Neste enquadramento, considero que o
fundamento do Reino de Espanha relativo &
violacdo do principio da proporcionalidade
se baseia parcialmente em dois aspectos.

a) Falta de um estudo de impacto

82. E um facto reconhecido que a Comissio
ndo levou a cabo qualquer estudo preliminar
para examinar o provavel impacto socioeco-
némico da sua proposta para um novo
regime de apoio ao algoddo. Nenhuma
disposi¢do especifica da lei comunitéria a
obrigava a fazé-lo, Nio obstante, e tal como a
Espanha alegou perante o Tribunal sem
impugnagio, foram devidamente levados a
cabo estudos de impacto equivalentes antes
de serem propostas reformas a outros
sectores agricolas *°,

56 — V. também o parecer do CESE, n.° 21, supra,



ESPANHA / CONSELHO

83. Na audiéncia, a Comissio expressou a
perspectiva de que, uma vez que o regime de
apoio ao algodio é simples quando compa-
rado com outras organizagdes comuns de
mercado (isto é, um mecanismo simples liga
o preco de apoio interno e o prego do
mercado mundial externo), niio seria neces-
sdrio um estudo de impacto. Na minha
perspectiva, isso é uma simplificacio exces-
siva ndo suportada pelos factos. A economia
rural é um todo interdependente, e a trans-
formagdo primaria de produtos agricolas,
quando as caracteristicas dos produtos
exijam necessariamente que seja executada
localmente, é um componente importante
no emprego local e na criagio de rendi-
mento. O legislador comunitdrio reconhe-
ceu, de facto, anteriormente a conexio que
existe entre a producio de algodio e a
primeira fase de transformacgio do algodio
(descarogamento) através da criagio de um
regime de apoio que apoiava explicitamente
tanto os agricultores de algodio como as
empresas de descarogamento.

84. Na audiéncia, o Conselho manteve de
forma semelhante a perspectiva de que nio
era obrigado a considerar o impacto das
reformas nas empresas de descarogamento.
Estou certo de que, em termos gerais, o
Conselho tem razio ao afirmar que o
artigo 37.° CE e as medidas tomadas ao seu
abrigo visam a agricultura e nio a inddstria.

85. Porém, no presente caso, existem aspec-
tos particulares. De acordo com o
artigo 32.° CE, os produtos agricolas sdo
definidos para os efeitos da PAC enquanto

«produtos do solo, da pecudria e da pesca,
bem como os produtos do primeiro estadio
de transformacdo que estejam em relagio
directa com estes produtos». O conceito de
«primeiro estiddio de transformacio» foi
amplamente definido pelo Tribunal no
acérdio I(onig no sentido de que «implica
uma clara interdependéncia econémica entre
produtos de base e produtos resultantes de
um processo produtivo, independentemente
do ntimero de operacdes envolvidas» >’

86. O descarogamento ¢ o primeiro processo
na transformagio do algoddo em rama num
produto que possa ser comercializado para
posterior transformagio e/ou incorporagio
em outros produtos tais como os téxteis.
Deste modo, ndo é ébvio que o algodio
descarogado nio possa ser considerado um
produto agricola para os efeitos da PAC.
Além disso, o regime de apoio de 2001
apoiou expressamente tanto os agricultores
de algoddo como as empresas de descaroca-
mento °%,

87. Em qualquer dos casos, o Tribunal foi
informado — sem que isto tenha sido
objecto de impugnagio por parte do Conse-
lho ou da Comissdo — de que o algodio
necessita de ser descarogado na proximidade
do seu local de produgio e nio pode ser
transportado a longas distancias. E assim
claro que, no dmbito de uma comunidade
agricola altamente dependente da produgio

57 — Acérdio de 29 de Maio de 1974, Hauptzollamt Biclefeld
(185/73, Recueil, p. 607, Colect., p. 321, n.° 13).

58 — V. n.”* 10 a 12, supra.

I-7311



CONCLUSOES DE E. SHARPSTON — PROCESSO C-310/04

de algoddo, o emprego local associado ao
algodio incluird tanto o trabalho agricola
como os trabalhadores das empresas de
descarocamento,

88. Em contrapartida, o novo sistema de
apoio, ao atribuir ajudas directamente aos
agricultores e ao ndo exigir que o algoddo
seja vendido as empresas de descarocamento
para ser elegivel para apoio, podera inviabi-
lizar a inddstria local de descarogamento. O
desaparecimento da capacidade local de
descarocamento poderd, por sua vez, levar
a uma redugio da produgio de algoddo nas
dreas afectadas. Nessas circunstincias,
embora concorde que o destino das empre-
sas de descarocamento ndo deve ocupar o
papel principal na concepgio do novo regime
de apoio, néo estou convencida de que se
possa legitimamente afastar da equagéo sem
levantar alguma divida sobre a proporcio-
nalidade das medidas tomadas.

89. A falta de um estudo de impacto leva a
uma série de questdes 6bvias. Existia alguma
base (para além da simples base aritmética)
para decidir numa propor¢io de 65%:35%
entre o apoio dissociado e o apoio ndo
dissociado, considerando que os dois com-
ponentes funcionariam correctamente na
manutencdo das condi¢des econdmicas
necessirias para garantir a sobrevivéncia da
produgio de algoddo nas regides afectadas?
Porqué e como ficaram a Comissio e o
Conselho convencidos de que, se o nivel
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global de apoio se mantivesse igual mas a
estrutura das ajudas e o método de paga-
mento fossem radicalmente alterados, nio
ocorreriam efeitos secunddrios cujo possivel
impacto necessitasse de ser avaliado, porque
poderiam ser demasiado onerosos?

90. Tanto o Parlamento Europeu® como o
CESE®® chamaram a atencfio para aspectos
do regime proposto que, do seu ponto de
vista, teriam provavelmente efeitos adversos,
por exemplo, no emprego agricola regional.
Sugeriram alteraces substanciais. O Parla-
mento Europeu sugeriu, por exemplo, que a
propor¢io entre o apoio dissociado e ndo
dissociado fosse de 20%:80%°'. No 4mbito
do processo de consultas que levou &
adop¢do do regulamento impugnado, a
Comissio e o Conselho néo tinham a
obrigacio legal de responder formal ou
publicamente as criticas formuladas pelo
Parlamento Europeu e pelo CESE. No
entanto, dado que essas objecgbes se diri-
giam ao 4mago do novo regime de apoio
proposto, poder-se-ia esperar que a Comis-
sdo procedesse a uma andlise mais cuidada
do provével impacto socioeconémico da sua
proposta (talvez, procedendo a um estudo de
impacto nessa fase), e/ou que os conside-
randos do regulamento impugnado tal como
veio a ser adoptado apresentassem uma
explicagio mais detalhada do motivo pelo
qual o Conselho considerou o novo regime
como sendo a opgdo legislativa adequada.
Nada disso aconteceu. -

59 — V. n° 20, supra.
60 — V. ne 21, supra.
61 — V. ne° 20, supra.
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91. A falta de um estudo de impacto
especifico, levado a cabo no momento em
que se propunham alteragdes radicais, nio
significa obviamente que a Comissdo (e,
através dela, o Consetho) estivessem neces-
sariamente insuficientemente esclarecidos
sobre o provdvel impacto das alteracdes
propostas para poderem implementar um
novo regime que cumprisse o requisito da
proporcionalidade, e que tivessem de cum-
prir a formalidade de elaborar um estudo de
impacto especifico nessa fase. Dos factos
provados em jufzo e das alegagdes na
audiéncia conclui-se que nio foi esse o caso.

92. Além disso, resulta claramente das
alegacoes da Comissio e do Conselho na
audiéncia que a preocupagdo principal das
instituicées ao adoptarem o regulamento
impugnado era a de garantir que o novo
sistema respeitava o principio da neutrali-
dade or¢amental. Tanto a Comissio como o
Conselho parecem ter considerado que, uma
vez que consideravam que o sistema de apoio
comunitdrio ao sector do algodio era sim-
ples, os objectivos do Protacolo n.° 4 e do
regulamento impugnado seriam automatica-
mente atingidos se garantissem meramente
que o montante total das ajudas comunité-
rias ao sector do algodio continuaria a ser no
novo regime o mesmo que era no anterior.

93. O Reino de Espanha lancou sérias
dividas sobre essa consideracio. De forma
fundamental, demonstrou que as instituices

ndo tiveram em consideragéo a possibilidade
de as alteragdes orcamentalmente neutras
poderem ainda assim, através da nova
estrutura e mecanismos de pagamento das
ajudas, ter efeitos no dmbito da economia
rural regional que contrariassem a prossecu-
¢do dos objectivos manifestados no Proto-
colo n.° 4 e no regulamento impugnado.

94. Na falta de qualquer estudo de impacto,
algumas das opgdes efectuadas pela Comis-
sdo e pelo Conselho revelam-se arbitrdrias.
Na presente lide, essas instituicdes nio
conseguiram justificd-las de forma convin-
cente. Dois aspectos sdo especialmente
dignos de nota: o facto de nio se ter em
conta o impacto do novo regime na indastria
local de transformagio de algodao a jusante
(isto é, a industria do descarogamento), e a
defini¢io da propor¢io especifica entre apoio
nio dissociado e dissociado.

95. Ao chegar a essa conclusio, devo
esclarecer que ndo aceito necessariamente
as conclusoes dos dois estudos submetidos
pelo Reino de Espanha ao Tribunal. Nio ¢ da
competéncia do Tribunal efectuar um julga-
mento econdémico entre a posicio do Reino
de Espanha e a do Conselho e da Comissio.
E manifesto que existem divergéncias nitidas
entre as duas avaliagoes. O local e a ocasiio
para a avaliaciio dessas diferenqas seria antes
da implementacio de um novo regime de
apoio radicalmente diferente, e ndo depois.
Um quadro comparativo apresentando a
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relativa rentabilidade do trigo, do milho e do
algoddo a niveis especificos de precos
mundiais, tal como o apresentado pela
Comissdo na sua intervengéo, ndo representa
— com o devido respeito — um substituto
para tal avaliacdo.

96. Nio estou assim convencida de que o
Conselho e a Comissdo tenham considerado
suficientemente o provével impacto do novo
regime proposto sobre os produtores de
algoddo e as comunidades rurais associadas
para formular um regime cujos parametros
ndo tenham sido afectados por arbitrarie-
dade, e/ou cujos efeitos nio sejam potencial-
mente desproporcionados. Na falta de um
estudo de impacto, ¢ dificil perceber como é
que o Conselho e a Comissdo puderam
concluir que o novo sistema de apoio
constitui a medida mais adequada para
«garantir condicbes econémicas que, em
regides propicias a essa cultura, permitam
prosseguir a actividade no sector do algodio
e impedir que a cultura do algoddo seja
afastada por outras culturas» tal como se
exige no regulamento impugnado.

b) Falta da inclusio dos custos do trabalho
directo nos calculos

97. O Conselho parte da premissa de que o
montante total dos apoios ndo dissociados e
dissociados necessita de ser considerado ao
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avaliar se os agricultores decidirfio cultivar
algoddo ou mudar para outras culturas. Essa
abordagem ¢, no meu ponto de vista,
incorrecta. Tal como o Reino de Espanha
correctamente alega, uma vez que os agri-
cultores tém o direito a receber apoio
dissociado independentemente de cultivarem
algodio ou ndo, apenas cultivardo algoddo
caso o montante de apoio ndo dissociado em
conjunto com os rendimentos da venda a
precos de mercado o justifique dados os
custos de produgéo.

98. Tendo por base os dados fornecidos pela
Comissdo, o Conselho alega que os custos
por hectare de cultura de algodio sdo
inferiores ao apoio ndo dissociado por
hectare disponibilizado, em conjunto com
os rendimentos das vendas, mesmo apds os
custos de colheita, O Conselho afirma que os
custos de producio de algoddo representam
1 045 EUR por hectare. Conclui que fard
sempre sentido economicamente para os
agricultores espanhois cultivar e colher as
respectivas culturas de algoddo ao abrigo do
novo sistema de apoio, uma vez que o apoio
nfo dissociado ao abrigo do regulamento
impugnado é estabelecido em 1 039 EUR por
hectare, ao que se devem acrescentar os
rendimentos da venda do algodio, estimados
aproximadamente em 744 EUR por hectare.

99. Porém, o Conselho (seguindo a Comis-
sd0) ndo inclui os custos laborais fixos ** no
célculo dos custos do cultivo e da colheita do

62 — Ao contrario dos custos do trabalho sazonal, que estio
inclufdos.
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algoddo. Na audiéncia, a Comissdo sugeriu
que existiam dificuldades metodoldgicas na
inclusdo dos custos laborais fixos. O Reino
de Espanha opde-se vivamente a essa abor-
dagem, alegando, sem impugnac¢do, que os
custos laborais que ndo foram tomados em
consideragido pelo Conselho representam
aproximadamente 630 EUR por hectare.
Uma vez considerados estes custos, a mar-
gem de lucro bruta que os agricultores
obtém pelo cultivo e venda da sua produgio
de algodio ¢ reduzida ao ponto de poder
deixar de ser economicamente atractivo
cultivar algodao.

100. Sem entrar na andlise detalhada dos
valores apresentados por todas as partes,
parece-me que, se o algodio ¢ efectivamente
uma cultura com grande intensidade de
méo-de-obra (tal como o Reino de Espanha
alega sem impugnacio por parte do Conse-
lho), os custos laborais totais, isto é, os
custos sazonais e os custos fixos, devem
necessariamente representar um clemento
importante dos custos globais. Os custos
laborais devem, assim, afectar as decisdes dos
agricultores sobre cultivar e colher algodio
ou nio.

101. No decurso do processo, nem o Conse-
lho nem a Comissdo apresentaram provas
que contrariassem as estimativas do Reino de

Espanha sobre os custos laborais. Nem
demonstraram que os custos laborais fixos
representam uma parte negligenciivel dos
custos laborais totais na produgao de algodao
e que, em consequéncia, podem razoavel-
mente deixar de ser tidos em consideragio.
Conclui-se que, ao nao ter em consideragio
esses custos laborais e o seu efeito possivel
nas decisoes dos agricultores sobre cultivar
algoddao ou mudar para outras culturas, o
Conselho cometeu um manifesto erro de
avaliacio ao adoptar o regulamento impug-
nado. Violou assim o principio da propor-
cionalidade.

¢) Conclusoes sobre a proporcionalidade

102. Os objectivos declarados do regula-
mento impugnado sdo os de garantir a
continuidade das condi¢bes econdmicas
que permitirdo a sobrevivéncia da produgio
de algodido nas 4dreas em aprego e impedir
que seja afastada por culturas concorren-
tes®®. Ao introduzir o novo sistema de apoio
sem levar a cabo uma avaliagio prévia do
provével impacto da modificagio no sector
do algodio enquanto um todo (em particular
sem ter tido em consideragio os efeitos que o
novo sistema pode ter na inddstria do
descarocamento e, em consequéncia, na
producdo de algodio, e sem justificar a
propor¢io escolhida de 65%:35% entre o
apoio dissociado e o apoio nio dissociado), o
Conselho fez op¢des cuja arbitrariedade viola
o principio da proporcionalidade. Ao nio ter
em considera¢io os custos laborais fixos

63 — V.n° 24, supra.
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nestes calculos para determinagio do nivel
de apoio niio dissociado, 0 Conselho come-
teu um manifesto erro de apreciagio. Em
ambos estes aspectos, o Conselho néo
conseguiu assim demonstrar que o novo
sistema de apoio compreende as medidas
«apropriadas e necessdrias» & realizagio dos
objectivos visados. O regulamento impug-
nado ndo respeita o principio da proporcio-
nalidade nestes aspectos. Nestes termos, é
procedente o recurso do Reino de Espanha.

d) Ambito da anulagiio

103. O Reino de Espanha alega correcta-
mente que a anulagio do artigo 110.>-B do
regulamento impugnado tornaria supérfluas
todas as restantes disposi¢Ges que regem o
novo sistema de apoio ao algodéo. Parece-me
assim que, tal como o Reino de Espanha
pede, o Tribunal terd igualmente que anular,
em consequéncia, o capitulo 10-A do titulo
IV do Regulamento n.° 1782/2003 («Paga-
mento especifico para o algoddo»). Com
efeito, isso leva & anulagio do novo sistema
de apoio ao algodio.
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104. Essa circunstincia tem claramente
sérias implicagdes. O novo regime entrou
em vigor em Janeiro de 2006. Os agricultores
terdo provavelmente adaptado as suas estra-
tégias de produgio no pressuposto de que as
condi¢bes ao abrigo do novo sistema de
apoio seriam aplicdveis. Os Estados-Mem-
bros afectados poderdo ja ter tomado medi-
das para dar eficicia ao novo sistema de
apoio. O Conselho e a Comissdo necessitardo
igualmente de um perfodo de tempo signi-
ficativo para implementar um sistema de
apoio em substituico.

105. Caso o Tribunal decida anular as
referidas partes do regulamento impugnado,
é conveniente, por motivos de seguranca
juridica e para evitar uma lacuna legal que
teria consequéncias negativas débvias tanto
para os interesses publicos como privados
em causa, que o Tribunal exerca os seus
poderes ao abrigo do artigo 231.°, n° 2, CE, e
que determine que os efeitos das disposi¢des
anuladas se mantenham até & adopgio e
entrada em vigor, num perfodo de tempo
razodvel, de uma nova medida comunitaria
que execute a sua decisio ®%,

64 — V. virios acérddos, comegando no acérdio de 5 de Junho
de 1973, Comissio/Conselho (81/72, Recueil, p, 575, Colect,,
p. 239), e terminando no acérddo de 10 de Janeiro de 2006,
Comissio/Parlamento Europeu e Conselho (C-178/03,
Colect,, p. I-107, n.° 61 a 65).
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IV — Conclusio

106. Em conformidade, sugiro que o Tribunal:

— Anule o capitulo 10-A do titulo IV do Regulamento n.c 1782/2003, tal como foi
introduzido pelo Regulamento n.° 864/2004, por violar o principio da
proporcionalidade;

— Mantenha os efeitos do capitulo 10-A do titulo IV do Regulamento
n.° 1782/2003, tal como foi introduzido pelo Regulamento n.c 864/2004, até A
adopgdo, dentro de um periodo de tempo razoédvel e de acordo com o principio
da proporcionalidade, de novas disposi¢ées que o substituam;

— Condene o Conselho nas respectivas despesas e nas do Reino de Espanha;

— Condene a Comissio nas respectivas despesas.
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