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FORSLAG TIL AFG@ORELSE FRA GENERALADVOKAT

ELEANOR SHARPSTON
fremsat den 16. marts 2006

I — Indledning

1. Neerveerende sag er anlagt af Kongeriget
Spanien i henhold til artikel 230 EF til
provelse af den nye feellesskabsstatteordning
for bomuld, som er indfert ved Radets
forordning (EF) nr. 864/20042 (herefter
»den anfegtede forordning«) og indfgjet i
den »horisontale« hovedforordning, dvs.
Radets forordning (EF) nr. 1782/2003 °, hvori
de sdkaldte MacSharry-reformer af den
feelles landbrugspolitik er sammenfattet.

2. Kongeriget Spanien geor i det veesentlige
geeldende, at den nye stotteordning vil fa
virkninger, der direkte modarbejder de til-

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Forordning af 29.4.2004 om wndring af forordning (EF)
nr. 1782/2003 om fastleggelse af fxlles regler for den felles
landbrugspolitiks ordninger for direkte stotte og om fastleg-
{;e]se af visse stotteordninger for landbrugere og om tilpasning
heraf som folge af Den Tjekkiske Republiks, Estlands, Cyperns,
Letlands, Litauens, Ungarns, Maltas, Polens, Sloveniens og
Slovz;kiets tiltreedelse af Den Europwiske Union (EUT L 161,
5. 48).

3 — Forordning af 29.9,2003 om fastleggelse af felles regler for
den felles landbrugspolitiks ordninger for direkte statte og om
fastlzeggelse af visse stotteordninger for landbrugere og om
@ndring af forordning (E@F) nr, 2019/93, (EF) nr. 1452/2001,
(EF) nr, 1453/2001, (EF) nr. 1454/2001, (EF) nr. 1868/94, (EF)
nr, 1251/1999, (EF) nr. 1254/1999, (EF) nr. 1673/2000, (EQF)
nr. 2358/71 og (EF) nr. 2529/2001 (EUT L 270, s. 1).
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sigtede méil, nemlig at stotte bomuldspro-
duktionen og forhindre, at den fortreenges af
andre afgreder i de regioner, hvor bomuld
spiller en betydelig rolle for landbrugseko-
nomien — mal, der er opfart i protokol nr. 4
til akt vedrerende vilkirene for Den Hel-
lenske Republiks tiltreedelse af De Europee-
iske Feellesskaber og tilpasningerne af trak-
taterne (herefter »protokol nr. 4«)% som
efterfolgende blev udvidet til Spanien og
Portugal, da disse to lande blev medlems-
stater i 1986 °, samt i betragtningerne til den
anfeegtede forordning. Kongeriget Spanien
gor geeldende, at den nye ordning tveertimod
sandsynligvis vil tilskynde landbrugerne til at
nedlegge bomuldsproduktionen til fordel for
konkurrerende afgrader med steerkt skade-
lige folger for de bomuldsafheengige land-
brugsomréder.

3. Den anfegtede forordnings gyldighed
bestrides af fire grunde: 1) tilsideseettelse af
bestemmelserne i protokol nr. 4, 2) til-

4 — Akt vedrgrende vilkirene for Den Hellenske Republiks
tiltreedelse og tilpasningerne af traktaterne, protokol nr. 4
om bomuld (EFT 1979 L 291, 5. 174).

5 — Dokumenter vedrorende Kongeriget Spaniens og Republikken
Portugals tiltreedelse af De Europeiske Fellesskaber, akt
vedrerende vilkirene for Kongeriget Spaniens og Republikken
Portugals tiltraedelse og tilpasningerne af traktaterne, protokol
nr. 14 om bomuld (EFT 1985 L 302, s, 436).
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sideseettelse af vasentlige formforskrifter pa
grund af manglende tilstraekkelig begrun-
delse, 3) magtfordrejning, og 4) tilsidesaet-
telse af feellesskabsrettens grundleggende
principper — i seerdeleshed om proportio-
nalitet og om beskyttelse af den berettigede
forventning.

II — Baggrund

A — Den oprindelige feellesskabsstotteord-
ning for bomuld

4. 1 erkendelse af bomuldsproduktionens
vaesentlige betydning for den graeske oko-
nomi blev der indfert en fellesskabsstatte-
ordning for bomuld i protokel nr. 4, da Den
Hellenske Republik blev en medlemsstat i
1980.

5. I henhold til stk. 2 i protoko!l nr. 4 skal
ordningen navnlig »stette bomuldsproduk-
tionen i de af Fellesskabets omrader, hvor
den spiller en betydelig rolle for landbrugs-
okonomien, muliggere en rimelig indkomst
for de pageldende producenter [og] stabi-
lisere markedet ved forbedring af struktu-
rerne for udbud og afseetning«.

6. Stk. 3 i protokol nr. 4 bestemmer, at
denne ordning »omfatter ydelse af en pro-
duktionsstette«.

7. 1 den oprindelige udgave pilagde stk. 11 i
protokol nr. 4 Ridet at undersege, hvorledes
ordningen fungerede og gav det samtidig
befajelse til at foretage tilpasninger af ord-
ningen. Rédet har flere gange @ndret ord-
ningen i henhold til denne bestemmelse.

8. Ordningen blev eendret for sjette gang i
2001 ved Radets forordning (EF)
nr. 1050/2001°. Kommissionen mente pi
daveerende tidspunkt, at bestemmelserne
vedrerende stotteordningen for bomuld
havde fort til »en swerdeles kompleks lov-
givning, [og at] ud fra et kriterium om
forenkling ber bestemmelserne i protokollen
derfor begrenses til det veesentligste, og de
ovrige lovgivningsmeessige foranstaltninger
[...] samles i en og samme radsforordning«”.
Forordning nr. 1050/2001 opheevede séledes
bl.a. stk. 11 i protokol nr. 4 og erstattede det
med en ny bestemmelse (nu stk. 6 i protokol
nr. 4), der fastslog, at »Rddet, der treffer

6 — Forordning af 22.5.2001 om sjette tilpasning af den stotteord-
ning for bomuld, der cr indfort ved protoko! nr. 4 knyitet til
akten vedrorende Greekenlands tiltreedelse (EF1 1. 148, s. 1).

7 — Forstag il Ridets forordning om sjctte tilpasning af den
stottcordning for bomuld, der er indfort vec pmminl nr. 4
kayttet til akten vedrorende Grackenlands tiltradelse,
KOM(1999) 492 endelig, s. 2. Denne begrundelse kom
ligeledes til udtryk i anden betragtning til forordning
nr. 1050/2001.
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afgorelse med kvalificeret flertal pa forslag af
Kommissionen og efter hering af Europa-
Parlamentet, vedtager de forngdne tilpasnin-
ger af ordningen i denne protokol og de
forngdne grundbestemmelser til gennem-
forelse af bestemmelserne i denne protokol.«

B — Stotteordningen fra 2001

9. Samme dag og pd grundlag af det nye
stk. 6 i protokol nr. 4 vedtog Ridet forord-
ning (EF) nr. 1051/2001 ®, Denne forordning
indfarte den stetteordning for bomuldssek-
toren, som var geeldende fra 2001, indtil den
blev erstattet af den anfegtede forordning,
der tradte i kraft den 1. januar 2006. Af
praktiske grunde henviser jeg til denne
stotteordning som »stgtteordningen fra
2001 «.

10. I stetteordningen fra 2001 bestod stetten
til bomuldsproduktionen fuldt og helt af
rkoblet stgtte« — dvs. stotte knyttet til
produktionen af ikke-egreneret bomuld af
en (specificeret) standardkvalitet. Statten
blev imidlertid ikke udbetalt direkte til

8 — Fororduing af 22.5.2001 om stette til bomuldsproduktionen
(EFT L 148, s. 3).
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bomuldsproducenterne. Det var i stedet
egreneringsvirksomhederne, der spillede en
central rolle i stgtteordningen. Disse virk-
somheder var de direkte modtagere af
feellesskabsstatten ®,

11. Egreneringsvirksomhederne underkaster
den hestede bomuld den forste industrielle
forarbejdningsproces ved at adskille bom-
uldsfibrene fra kapslerne og freene. Bom-
uldsproducenterne fik et fast stottebelgb pr.
ton ikke-egreneret bomuld, der blev solgt til
egreneringsvirksomhederne, da de sidst-
nezevnte skulle betale en minimumspris, der
var fastsat i forordningen. Stetten til egrene-
ringsvirksomhederne varierede efter pris-
svingningerne pd verdensmarkedet. Nér
disse priser var lave, steg prisstotten og
omvendt. Under alle omstendigheder var
egreneringsvirksomhederne i stand til at
tilpasse sig verdensmarkedspriserne. Ord-
ningen beskyttede saledes ikke alene Feelles-
skabets bomuldsproducenter mod prissving-
ninger pad verdensmarkedet, men gav ogsa
egreneringsvirksomhederne i Feellesskabet
mulighed for at producere bomuldsfiber til
konkurrencedygtige priser og stadig fi en
fortjeneste.

12. Stetteordningen fra 2001 havde siledes
til formal at beskytte bdde bomuldsprodu-

9 — Forordning nr. 1051/2001, artikel 10, 11 og 12.
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centerne og egreneringsvirksomhederne.
Dette mal var anfort i fierde betragtning til
forordning nr. 1051/2001, hvorefter ord-
ningen skulle vere siledes, »at de erhvervs-
drivende kan opstille produktions- og forar-
bejdningsprogrammer pi mellemlang
sigt«

C — Landbrugsreformen fra 2003

13. MacSharry-reformerne, der blev vedta-
get af medlemsstaternes landbrugsministre
pa Radets made i Luxembourg den 26. juni
2003, indforte en vidtreekkende omlegning
af den feelles landbrugspolitik. Det ledende
princip var at skifte fra en politik for pris- og
produktionsstette til specifikke afgrader til
en politik for direkte stotte til landbrugs-
indkomsterne.

14. Forordning nr. 1782/2003 gennemforte
behorigt reformen af den feelles landbrugs-
politik for en reeklke landbrugsprodukter. Fra

10 — Min fremhavelse.

og med oktober 2003 blev storstedelen af
stotten til landbrugere under den feelles
landbrugspolitik »afkoblet«, dvs. at landbru-
gerne modtog enkeltbetaling, der ikke var
knyttet til produktionen af bestemte afgre-
der. Denne endring af politikken var
begrundet i ensket om at give landbrugerne
frit valg med hensyn til, hvad der skal
produceres pa deres jord og samtidig sikre
dem en mindsteindkomst''. Formalet med
reformen var desuden bedre konkurrence-
dygtighed, sterkere markedsorientering,
storre miljghensyn, stabiliserede indkomster
og sterre hensyn til situationen for produ-
center i mindre begunstigede omrader '%

15. Som undtagelse til dette generelle prin-
cip skulle den afkoblede stotte for visse
landbrugsprodukter (bl.a. bomuld) suppleres
af en bestemt meengde »koblet stotte« (dvs.
knyttet til den faktiske produktion af de
pageeldende produkter). De specifikke regler
for feellesskabsstotteordningen for disse
afgreder, herunder bomuld, blev indfort
som eendringer til forordning nr. 1782/2003
ved den anfegtede forordning.

11 — Betragtning 28 til forordning nr. 1782/2003.

12 — J. Kommissionens meddelelse tit Ridet og Furopa-Parla-
mentet — Opstilling af en baeredygtig landbrugsmodel pa
grundlag af FLP-reformen — tobaks-, olivenolie- bomul(&
og sukkerscktoren, KOM(2003) 554 endelig, s. 2.
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D — Forordning nr. 1782/2003, som endret
ved den anfegtede forordning

1. Forordningens tilblivelse

16. For at vurdere Kongeriget Spaniens
indsigelse korrekt er det nedvendigt kort at
erindre om tilblivelsen af den anfagtede
forordning, som er vedtaget med hjemmel i
artikel 37, stk. 2, EF, og stk. 6 i protokol nr. 4,
som kreever, at hgringsproceduren folges.

17. Kommissionens forslag *® havde til for-
mal at gennemfore reformen af den fewlles
landbrugspolitik i bla. bomuldssektoren.
»Producentens indkomst og ikke produkti-
onsstetten prioriteres ved at overfere en
betydelig del af de nuverende produktions-
relaterede udgifter til enkeltbetalingsordnin-
gen, der er fastsat i den nye horisontale
forordning [forordning nr. 1782/2003]« %,
Forslaget tog imidlertid ogsi hensyn til de
eventuelle folger af en fuldsteendig afkobling
i bomuldssektoren, iseer til risikoen for
nedleeggelse af produktionen i denne sektor,

13 — Forslag til Radets forordning om eendring af forordning (EF)
ny, 1782/2003, KOM(2003) 698 endelig,

14 — KOM(2003) 698 endelig, s. 2.
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Derfor foreslog Kommissionen, at en del af
stotten fortsat skulle veere koblet *°.

18. Kommissionen havde beregnet, at de
produktionsrelaterede feellesskabsudgifter i
referenceperioden 2000-2002, der skulle
deles mellem enkeltbetaling og den nye
produktionsstette, belgb sig til 695,8 mio.
EUR', For at sikre, at de okonomiske
betingelser gjorde det muligt at viderefore
aktiviteterne i bomuldssektoren og gore
bomuld attraktiv i forhold til andre kon-
kurrerende markafgrader, foreslog Kommis-
sionen, at 40% af rammebelsbet til produ-
centstptten skulle ga til den nye (koblede)
hektarstgtte . Forslaget definerede desuden
det stotteberettigede maksimumsareal pr.
medlemsstat. For Kongeriget Spanien androg
dette en direkte (koblet) produktionsstette
pa 898 EUR pr. ha stetteberettiget areal. De
resterende 60% af budgettet skulle g til
enkeltbetalingsordningen i henhold til for-
ordning nr. 1782/2003.

19. For at kompensere for omstrukturerin-
ger, som reformen kunne gere nedvendig,
foreslog Kommissionen, at et beleb pd ca.
103 mio. EUR blev overfert til gennemforelse
af foranstaltninger til omstrukturering af
sektoren gennem foranstaltninger til udvik-

15 — KOM(2003) 698 endelig, 5. 2.

16 — For Kommissionens detaljerede beregning, se KOM(2003)
698 endelig, s. 2-4.

17 — KOM(2003) 698 endelig, s. 2.
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ling af landdistrikterne under Den Europee-
iske Udviklings- og Garantifond for Land-
bruget (EUGFL) ',

20. Parlamentet foreslog i sin lovgivnings-
meessige beslutning om Kommissionens for-
slag betydelige eendringer til den foreslaede
fordeling mellem koblet og afkoblet stotte.
Det foreslog, at »hver enkelt medlemsstat
[skal kunne] tildele indtil 80% af den
nationale andel af den stotte, som gik direkte
til producenterne, i form af en afgradespeci-
fik Dbetaling, dvs. som koblet stette. De
resterende »20%« skulle veere til radighed
for enkeltbetalingsordningen '°.

21. Det Europeeiske @konomiske og Sociale
Udvalgs (E@SU) udtalelse var ogsd yderst
kritisk over for Kommissionens forslag, bade
generelt og med hensyn til den foreslaede
stotleordning for bomuld. Udvalget under-
stregede, at der ber »foretages seerlige
analyser af de enkelte sektorer og regioner
om de mulige folger af de forskellige satser
for stetteafkobling (felger for markedet,

18 — KOM(2003) 698 endelig, s. 5. De 103 mio. FUR til
supplerende stotte skulle anvendes i overensstemmelse med
Ridets forordning (EF) nr. 1257/1999 af 17.5.1999 om stotte
til udvikling af landdistrikterne fra Den Europriske Udvik-
lings- og Garantifond for Landbruget (FUGFL) og om
wendring og ophwmvelse af visse forordninger (EFT L 160,
s. 80)

19 — Europa-Parlamentets lovgivningsmemssige bestutning om for-
slag til Radets forordning om @ndring af forordning (EF)
nr. 1782/2003 (EUT 2001 C 102 E, 5. 601, jf. navnlig s. 604 og
605).

egnen, beskeeftigelsen, miljeet osv.), fer der
treeffes afgerelse om endring af de nuvee-
rende mekanismer« *°, og det understregede,
at »Kommissionen ikke har ladet forslaget
ledsage af nogen konsekvensanalyser, sidan
som det var tilfeeldet for de sektorer, der blev
taget op til revision i 2003, og for tobaks-
sektoren« !

22. Kommissionen accepterede ikke de fore-
sliede endringer og gennemforte heller
ingen konsekvensanalyse. Radet endrede
procentdelen for fordelingen mellem afkob-
let og koblet statte fra 60/40% til 65/35%. Det
senkede stotten til udvikling af landdistrik-
terne beregnet til omstrukturering under
EUGFL fra 103 mio. EUR til 22 mio. EUR
og eendrede de stotteberettigede arealer pr.
medlemsstat 2%, Herefter blev den anfagtede
forordning vedtaget.

2. Den anfeegtede forordning, sidan som den
blev vedtaget

23. Betraglningerne til den anfwegtede for-
ordning afspejler for det forste det generelle

20 — Det Europriske Okonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse
om forslag til Ridets forordning om w@ndring af forordning
nr. 1782/2003 (EUT 200} C 110, s. 116, punkt 2.10).

21 — EUT 2004 C 110, s. 116, punkt 58. Af praktiske grunde
henviser jeg ligesom LOSU til disse indledende undersogelser
som »konsekvensanalysere.

22 — Det samlede stotteberettigede areal blev for Kouf;crigct
Spaniens vedkommende nedsat fra 85 000 til 70 000 ha.
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princip, der 14 til grund for reformen af den
feelles landbrugspolitik, nemlig at stotten til
bomuld, olivenolie, ratobak og humle lige-
som stotte til alle andre produkter i vid
udstreekning ber afkobles og integreres i
enkeltbetalingsordningen til stotte for land-
brugsindkomsterne 3,

24. Der stir imidlertid ogsd i betragtnin-
gerne for sa vidt angér bomuld, at eftersom
»[eln fuldsteendig integration i enkeltbeta-
lingsordningen af den nuveerende stetteord-
ning i bomuldssektoren ville skabe stor risiko
for produktionsforstyrrelser i de bomulds-
producerende regioner i Feellesskabet, [bar]
[eln del af stotten derfor fortsat veere knyttet
til dyrkningen af bomuld gennem en afgra-
despecifik betaling pr. stotteberettiget hektar.
Belgbet bor beregnes pi en sidan méde, at
der sikres gkonomiske betingelser, som i
regioner, der egner sig til dyrkning af denne
afgrade, gor det muligt at viderefore aktivi-
teterne i bomuldssektoren og forhindre, at
bomuld fortraenges af andre afgroder« 2%,

25. I betragtningerne er det anfert, at for at
nd dette mal bar de 65% af den nationale
andel af den stotte, der indirekte gik til

23 — Betragtning 1 og 2.
24 — Betragtning 5.
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producenterne under den foregdende statte-
ordning, afkobles og veere til radighed for
enkeltbetalingsordningen til alle stotteberet-
tigede landbrugere %, De resterende 35% vil
fortsat veere koblede, dvs, knyttet til dyrk-
ningen af bomuld, men beregnet som et
belgb pr. ha stotteberettiget areal *°.

26. Den anfegtede forordnings artikel 1,
nr. 20, indfgjede et nyt kapitel, kapitel 10a
med overskriften »Afgradespecifik betaling
for bomuld«, i afsnit IV i forordning
nr. 1782/2003. Artikel 110a-110f i dette
kapitel fastlegger hovedreglerne for den
nye stgtteordning for bomuld.

27. Foruden den afkoblede statte, som en-
hver stetteberettiget landbruger er berettiget
til i henhold til afsnit III i forordning
nr. 1782/2003, fastleegger artikel 110b betin-
gelserne for betaling af »koblet stotte«
beregnet i forhold til antal hektar stottebe-
rettiget areal. For at veere stotteberettiget
»skal arealet hore til landbrugsarealer, som
medlemsstaten har godkendt til bomulds-
produktion, veere tilsiet med godkendte

25 — Betragtning 6. Kriterierne om stotteberettigelse og mekanis-
men for gennemforelse af enkeltbetalingsordningen er
reguleret i afsnit III i forordning nr. 1782/2003.

26 — Betragtning 5. Denne procentdel giver det stottebelgb pr.
stotteberettiget ha, der er fastlagt i den nye artikel 110c i
forordning nr. 1782/2003, som indfert ved den anfegtede
forordnings artiket 1, nr. 20.
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sorter og mindst plejes, indtil frakapslen
abner sig?” under normale vaekstforhold«.

28. Artikel 110c, stk. 1, fastsetter det sam-
lede stotteberettigede areal for hver af
produktionsmedlemsstaterne (for Kongeri-
get Spanien er det pd 70 000 ha). Artikel
110c, stk. 2, fastseetter stattebelobet pr.
stotteberettiget hektar (for Kongeriget Spa-
nien er det 1 039 EUR).

29. Hele stotten skal udbetales direkte til
bomuldsproducenterne. Den betales ilkke
lengere via egreneringsvirksomhederne %,

30. Endelig blev der ved den anfegtede
forordnings artikel 1, nr. 22, indsat et nyt
afsnit i forordning nr. 1782/2003, afsnit 1Vb
med overskriften »Finansielle overfarsler«.
Dette afsnit indeholder en ny artikel 143d,
der bestemmer, at »[f]ra regnskabsiret 2007
skal et belob pa 22 mio. EUR hvert
kalenderar veere til ridighed« som supple-
rende EF-stotte til foranstaltninger i bom-
uldsproducerende omrider for at kompen-

27 — Kapslernes dbning angiver det tidspunkt, hvor kapslen, der
in('chnl(lcr bomuldsfroene, dbner sig, og bomuldsfibrene,
som omgiver froene (linters), bliver synlige.

28 — Den nye artikel 110a og artikel 110f i forordning
nr. 1782/2003 som indfort ved den anfegtede forordnings
artikel 1, ar. 20,

sere for omstruktureringer, som den nye
stotteordning kan medfere i disse omra-
der?®.

III — Vurdering

A — Det forste anbringende: tilsidescettelse
af protokol nr. 4

31. Kongeriget Spanien gor geeldende, at den
nye artikel 110b i forordning nr. 1782/2003
ved at veelge det stadium, hvor {rekapslen
dbner sig, i stedet for hesten, som det
afgerende tidspunkt for ydelsen af stetten
til landbrugsarealer besdet med bomuld, er i
strid med stk. 3 i protokol nr. 4. Kongeriget
Spanien gor i det veesentlige geeldende, at
bide en bogstavelig og en systematisk
fortolkning af protokol nr. 4 ferer til den
konklusion, at for at en stetteordning kan
kvalificeres som »produktionsstette« til
bomuld som omhandlet i stk. 3 i protokotlen,
skal bomulden veere hostet.

29 — If. betragtning 22 til den anfregtede forordning. Denne
supplerende stotte bor anvendes som fastsat i forordning
nr. 1257/1999, naevat i fodnote 18.

I-7299
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32. Kongeriget Spaniens argumenter kan
sammenfattes som folger. Hovedkravet i
stk. 3 i protokol nr. 4 er, at fzellesskabsstot-
teordningen til bomuldssektoren skal
omfatte en »produktionsstette«, »Produk-
tion« betyder implicit, at bomuld ikke blot
skal have naet det stadium, hvor frekapslerne
dbner sig. Den skal ogsa veere hastet, Ellers
finder der ikke i egentlig forstand nogen
»produktion« af bomuid sted.

33. Dette synspunkt stottes af den omsteen-
dighed, at betragtningerne til protokol nr. 4
henviser til bomulds betydning som rivare.
Kun bomuld, der allerede er hestet, kan
forarbejdes industrielt. Derfor kan kuan
hastet bomuld kvalificeres som révare.

34. Endv1dere bestemmer stk. 1 i protokol
nr. 4%, at protokollen »vedrerer bomuld,
ikke kartet eller keemmet, henhgrende under
KN-kode 5201 00«. Hvilket kun giver
mening, hvis protokollen henviser til hgstet
bomuld.

30 — Som @ndret ved Kommissionens forordning (EQF)
nr. 4006/87 af 23.12.1987 om aendring af protokol nr. 4 om
bomuld (EFT L 377, s. 49) for at harmonisere de vare-
beskrivelser og toldpositioner, som et anfort i protokol nr. 4,
med den kombinerede varenomenklatur baseret pd det
harmoniserede system indfort ved Ridets forordning (EGF)
nr. 2658/87 (EFT 1987 L 257, s. 1), som endret ved

forordning (E@F) nr, 3985/87 (EFT 1987 L. 376, 5. 1).

I-7300

35. Kongeriget Spanien har desuden gjort
gaeldende, at det er et alment civilretligt
prmcq;) der er felles for flere medlems-
stater ", at naturllge frugter ikke kan anses
for »produkter, si leenge de ikke er adskilt
fra den plante, som de vokser pa, dvs. si
leenge de ikke er hostet. Samme princip gar
sig geeldende for bomuld.

36. Endelig har Kongeriget Spanien fremfort
et sprogligt argument baseret pa den spanske
udgave af den anfaegtede forordning. I
betragtning 5 stir der, at »en del af stotten
derfor fortsat bar veere knyttet til dyrkning af
bomuld (fremheevet i den spanske steevning);
og kapitel 10a i afsnit IV i forordning
nr. 1782/2003 har (i den spanske udgave)
overskriften »Afgradespecifik betaling for
bomuldsdyrkning« (i stedet for »bomulds-
produktion). Kongeriget Spanien gor geel-
dende, at »produktion« og »dyrkning« ikke
er synonymer. Produktion kan ligestilles med
hast, men aldrig med dyrkning. Den anfeeg-
tede forordning er derfor i strid med
protokol nr. 4.

37. Jeg deler ikke Kongeriget Spaniens for-
tolkning af protokol nr. 4.

38. Som Radet korrekt papeger, bestemmer
punkt 3 i den aktuelle udgave af protokol

31 — Kongeriget Spanien navner den spanske, italienske, belgiske
og franske civilret.
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nr. 4 blot, uden yderligere preecisering, at
stotteordningen »omfatter ydelse af en pro-
duktionsstette«. Protokol nr. 4 indeholder
ingen udtrykkelig bestemmelse, hvorfra man
kan udlede, at stetteordningen og den
produktionsstatte, den indebzerer, er betinget
af, at bomulden faktisk bliver hestet. Endvi-
dere gav det nye stk. 6 i protokol nr. 4,
indfert ved forordning nr. 1050/2001, Ridet
befojelse til at vedtage de fornedne tilpas-
ninger og de fornedne grundbestemmelser
til gennemforelse af protokollens bestem-
melser. Ridet har siledes ved en udtrykkelig
bestemmelse fiet et vidt sken, for si vidt
angar organiseringen af »produktionsstatten
til bomuld«. Den eneste begrensning pi
udoevelsen af denne befgjelse, der tilleegges
det ved protokol nr. 4, er den dbenbare, at de
vedtagne bestemmelser skal veere egnede til
at na de i stk. 2 fastsatte mal.

39. Da der ikke findes nogen bestemmelse i
protokol nr. 4 om, at bomuldsproduktion
betyder bomuldshest, finder jeg ikke Kon-
geriget Spaniens restriktive fortolkning af
begrebet »produktion« overbevisende. I sko-
nomisk sammenhzeng betyder »produktion«
bade det endelige udbytte af en — industriel,
handveerksmeessig eller landbrugsmeessig —
produktionsproces og selve produktionspro-
cessen 2, Som Kongeriget Spanien selv

32 — lfolge Shorter Oxford English Dictionary betyder »produk-
tion« bide »action or an act of praducing, making or causing
something« [»den handling at fremstille cller fordrsage
noget«] og wsomething which is produced by an action,
processe [»resullatet af det, der er blevet fremstillet«]. Det
forholder sig lige sAdan pa spansk. Holge Diccionario de la
Real Acadesia de la Lengua betyder »produccién« bade
»accion de producire og »la cosa producidac.

erkender, bestdr produktionsprocessen af
flere faser. Efter min mening kan produkti-
onsstette bestd af stotte ydet til enhver af
disse faser, herunder »dyrkning«, selv om
ydelsen af stotten ikke gores betinget af, at
der opnis en ravare, der kan omsattes pi
markedet.

40. Eftersom begrebet produktionsstotte i
protokol nr. 4 omfatter stotte til alle faser af
dyrkningen og dermed produktionen af
bomuld, er det uden betydning, at »frugt« i
civilretten ikke far retlig eksistens, for den
adskilles fra sin plante.

41. Jeg deler heller ikke den opfattelse, at
henvisningen i betragtningerne til protokol
nr, 4 til »bomuldens betydning som ravare«
nedvendigvis indebeerer, at protokol nr. 4
kun vedrerer hestet bomuld. Den af Kon-
geriget Spanien paberabte betragtning lyder i
sin helhed séiledes: »som erkender, at bom-
uldens betydning som rivare medforer, at
ordningen for samhandelen med tredjelande
ikke m& bereres«. Set i en sidan kontekst
forekommer henvisningen til bomuldens
betydning som rdvare at betone, at uanset
hvilken stetteordning der veelges md den
ikke have (negativ) virkning pa handelen
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med tredjelande. Jeg kan ikke se, hvordan
den kan fortolkes saledes, at ;)rotokol nr. 4
kun omfatter hastet bomuld 3%,

42. Heller ikke Kongeriget Spaniens strenge
bogstavelige fortolkning af henvisningen til
»bomuld, ikke kartet eller keemmet, hen-
herende under KN-kode 5201 00« i stk. 1 i
protokol nr. 4 udelukker nedvendigvis ikke-
hgstet bomuld fra protokol 4's anvendelses-
omrade. Kartning og kemning er processer,
der anvendes pa hestet bomuld, for at rense
den for urenheder og sma fibertrdde. Bomuld
pa det stadium, hvor kapslerne dbner sig, er
(pr. definition) »ikke kartet eller keemmetc.
Den falder séledes ind under stk. 1’s anven-
delsesomréde.

43. Det skal pa dette stadium understreges,
at den omtvistede ordning ikke hindrer
landbrugerne i at heste. Det giver dem i
stedet valget mellem at gore det eller lade
veere, Ordningen forudseetter, at det vil veere
berettiget fra et gkonomisk synspunkt at
heste, hvis bomulden har niet det stadium,
hvor frekapslerne &bner sig »under normale

33 — Jeg mener i ovrigt, at stotteordningen fra 2001, som blev
anvendt g 1 egreneringsvirksomhederne, i det vesent-
lige var en prisstotte, som gjorde det muligt for EU-
produceret bomuld at veere kenkurrencedygtig pa verdens-
markedet. Det er derfor yderst sandsynligt, at denne ordning
har kunnet have en langt stotre virkning pa handelen med
tredjelande end den nye ordning, der er indfert ved den
anfiegtede forordning.
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veekstforhold« og under gode landbrugs- og
miljgmeessige forhold. Jeg underseger, om
den forudseetning er begrundet ved gennem-
gangen af det fijerde annullationsanbrin-
gende.

44. Kongeriget Spaniens argument vedrg-
rende betragtning 5 til den anfegtede for-
ordning kan afvises med fi ord. Hvis
dyrkning — som det er min overbevisning
— kan anses for en fase i produktionspro-
cessen, kan »dyrknings«stotte ligestilles med
produktionsstatte.

45, Det sproglige argument baseret pi, at
kapitel 10a i den spanske udgave af den
anfeegtede forordning har overskriften
wafgredespecifik betaling for bomuldsdyrk-
ning« er fejlagtigt af en anden grund. Det er
tilstreekkeligt at gore opmeerksom pa, at
terminologien i den spanske udgave mod-
siges af en rekke andre sprogudgaver.
Samme kapitel har f.eks. overskriften »Crop
specific payment for cotton« (engelsk),
»Pagamento especifico para o algodio«
(portugisisk), »Kulturspezifische Zahlung
fiur Baumwolle« (tysk), »Aide spécifique au
cotton« (fransk) og »Pagamento specifico
per il cotono« (italiensk). Domstolen har
tidligere bekreeftet den afgerende karakter af
de sprogudgaver, der udgor flertallet, nar
fortolkningen pd grundlag heraf er mest i
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overensstemmelse med de mal, som for-
ordningen tilsigter **. Det er tilfeldet her. Da
stotte til dyrkningen efter min mening ma
anses for stotte til produktionen, viser
termen »dyrkning« i den spanske tekst ikke,
at den nye ordning er i strid med protokol
nr. 4.

46. Mere grundleggende mener jeg, at
feellesskabslovgivers hensigt har veeret at
gore det muligt at gennemfore MacSharry-
reformerne inden for rammerne af de eksi-
sterende traktatbestemmelser og protokoller,
herunder protokol nr. 4. Hovedprincippet
bag disse reformer med deres veegt pa
anvendelsen af afkoblet (i stedet for koblet)
stotte er i strid med en fortolkning af
protokol nr. 4, der er sa restrikliv, at enhver
afkobling bryder den kreevede forbindelse
mellem den ydede stotte og bomulds»pro-
duktionen« >,

47. Kongeriget Spaniens ferste annullations-
anbringende er derfor ugrundet.

34 — Dom af 7.7.1988, sag 55/87, Mokscl, Sm). s. 3845, preemis 16
T, og af 17.10.1996, sag C-64/95, Lubella, Sml. 1, s. 5105,
praemis 18, For en analyse af retspraksis vedrorende
fortolkningen af divergerende sprogudgaver, se gencralad-
vokat Stix-Hackls forslag til afgorelse i dom af 12.4.2005, sag
C-265/03, Simutenkov, Sml. 1, 5. 2579.

35 — Det skal retfeerdigvis siges, at Kongeri[}ct Spanien ikke under
retsmodet har hevdet, at enfiver afkobling er ulovlig. Spani
har i stedet gjort greldende, at en afkoblet stotte kan indfores
’)3\ den betingelse, at ordningen som lelhed og mere konkret
belobet for koblet stotte gor det muligt at viderefore
bomuldsproduktionen i de regioner, hvor den er vigtig for
den lokale okonomi, hvilket den nye stotteordning efter
Kongeriget Spaniens mening ikke har kunnet.

B — Det andet anbringende: tilsidescettelse
af veesentlige formforskrifter (manglende til-
streekkelig begrundelse)

48. Kongeriget Spanien kritiserer Radet for
ikke at have angivet, hvilke grunde den
anfegtede forordning er baseret pi. Ridet
har navnlig ikke forklaret pi tilfredsstillende
vis, hvorfor den nye ordning har opgivet den
indirekte betaling af statte til producenterne
via egreneringsvirksomhederne til fordel for
direkte betaling af stette til producenterne.
Radet har heller ikke yderligere begrundet
valget af det stadium, hvor frokapslerne
abner sig, i stedet for et andet stadium af
produktionsprocessen som det afgerende
tidspunkt, hvor producenterne bliver beret-
tigede til koblet statte.

49. Det fremgar af fast retspraksis, at
»begrundelsespligtens omfang [...] afheenger
af, hvilken retsakt der er tale om, og at
begrundelsen, nér der er tale om almengyl-
dige retsakter, kun behever at angive de
samlede omsteendigheder, der har fert til, at
retsakten er blevet udstedt, og de generelle
formal, den skal opfylde« 3. Endvidere hed-
der det, at »hvis det formdl, der forfolges af
institutionen, i det veesentlige fremgér af den

36 — Dom af 19.11.1998, sag C-284/94, Spanien mod Ridet, Sml. I,
s. 7309, premis 28, og of 13.3.1968, sag 5/67, Beus, Sml.
1965-1968, s. 469, orgref: Rec. s. 125. Se for en senere
anvendelse dom af 17.9.1998, sag C-372/96, Pontillo, Sml. 1,
s. 5091, praemis 306.
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anfeegtede retsakt, ville det veere urimeligt at
kraeve en seerlig begrundelse for de enkelte
valg af teknisk art, som institutionen har
truffet« .,

50. Domstolen har desuden fastsidet, at
»spergsmélet, om en beslutnings begrun-
delse opfylder kravene efter traktatens [arti-
kel 235], [skal] ikke blot [...] vurderes i
forhold til ordlyden, men ligeledes til den
sammenhzeng, hvori den indgar, samt under
hensyn til alle de retsregler, som er geeldende
pa det pageldende omride« 38,

51. Efter min mening opfylder den anfeeg-
tede forordning, nér den leses i sin kontekst
og under hensyn til alle de retsregler, som er
geeldende pa omradet, disse betingelser.

52. De udferlige betragininger til forordning
nr. 1782/2003 redeger klart for de politiske
grunde, der har fert til endring af den
samlede stotteordning for landbrugere under
den feelles landbrugspolitik. Betragtning 24
og 28 anferer klart og utvetydigt, at mélet
med eendringerne er at udskifte produktions-
stotte med en direkte stotte til landbrugs-
indkomsterne. Formélet med dette politiske
valg er at gge den europeiske landbrugs-
sektors konkurrenceevne og forbedre fade-
vare- og miljestandarderne og den markeds-
orienterede produkiion. Disse mal skal ses i

37 — JE dommen i sagen Spanien mod Ridet, preemis 30 og den
deri neevnte retspraksis.

38 — Jf. navnlig dom af 2.4.1998, sag C-367/95 B, Kommissionen
mod Sytraval og Brink’s France, Sml. I, s. 1719, preemis 63.
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lyset af Feellesskabets mellem- eller langsig-
tede politik om at reducere landbrugsstatten.
I lyset af disse mal forklarer betragtningerne,
at den nye ordning seger at give land-
brugerne storre frihed til at veelge deres
afgrader og samtidig sikre dem en ansteendig
indkomst,

53. Hvad angdr den specifikke statte til
bomuldssektoren forklarer betragtning 4, 5
og 6 klart og utvetydigt, hvorfor bomulds-
produktionen sammen med visse andre
afgrader stadig skal omfattes af koblet statte
som supplement til afkoblet stotte i forbin-
delse med reformen af den felles landbrugs-
politik 3,

54. Betragtningerne til den anfegtede for-
ordning giver ganske vist ingen detaljeret
redegarelse for, hvorfor forholdet mellem
koblet og afkoblet statte er fastsat til 35/65%.
Jeg mener imidlertid ikke, at dette kan
udgere en manglende begrundelse.

55. Fastseettelsen af det matematiske forhold
mellem koblet og afkoblet statte er et teknisk
valg, og feellesskabsinstitutionerne er ikke
forpligtet til at preecisere grundene til de

39 — Jf. punkt 24 og 25 ovenfor.
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tekniske valg, der foretages for at gennem-
fore de mal, som de har fastsat. Betragtning 5
og 6 til forordningen viser, at Ridet mener, at
de to valgte statteniveauer »gor det muligt at
viderefore aktiviteterne i bomuldssektoren
og forhindre, at bomuld fortreenges af andre
afgroder«. Radets synspunkt kan selvfolgelig
vise sig at veere forkert. I sa fald vil fejlen ikke
vare en utilstreekkelig begrundelse, men et
urigtigt sken, som i den foreliggende sag skal
behandles i forbindelse med proportionali-
tetsprincippet *°.

56. Situationen er anderledes med hensyn
til, hvorfor Radet har valgt det stadium, hvor
frekapslerne abner sig (i stedet for f.eks.
hosten) som det afgorende tidspunkt for
ydelsen af stotten. Den anfegtede forordning
giver ikke den mindste forklaring herpa.
Dette er abenbart utilfredsstillende.

57. Alt i alt tvivler jeg pa, at den undladelse
isoleret set er tilstraekkelig alvorlig til at
berettige en annullation af den anfwegtede
forordning pa grund af manglende begrun-

10 — Jf. feks. Domstolens sondring i dom af 30.3.2000, sag
C-265/97 P, VBA mod Florimex m.{l, Sml. 1, s. 2061, preenus
110-122.

delse, dvs. pa grund af tilsideseetielse af en
vaesentlig formforskrift. Dette valg er ligesom
forholdet mellem koblet og afkoblet statte et
teknisk valg®'. Valget af det stadium, hvor
frokapslerne abner sig, som afggrende tids-
punkt for ydelsen af koblet stotte, er ikke
fuldsteendig irrelevant. Feellesskabslovgiveren
er ikke forpligtet til at forklare alle sine
tekniske valg i betragtningerne til en almen-
gyldig retsakt som en forordning. Alt taget i
betragtning finder jeg det mere relevant at
revurdere dette sporgsmal i forbindelse med
vurderingen af, om den ordning, der indfares
ved den anfegtede forordning, opfylder
proportionalitetsprincippet.

58. Kongeriget Spaniens andet annullations-
anbringende er derfor ugrundet.

C — Det tredje anbringende: magtfordrejning

59. Kongeriget Spanien ger peeldende, at
Radet ved at vedtage den anfegtede forord-

41 — Nogle mener faktisk, at det ud fra et okonomisk synspunkt
kan viere mere effekiivt som det afgorende tidspunkt for
gdclscn al stotten at veelge det stadium, hvor frokapslerne

bner sig uden nodvendigvis at kraeve, at de hostes. Hvis
priserne pd verdensmarkedet for hostet og cgreneret bomuld
er for lave til at gore det berettiget at hoste afgraden, vil det
veere urimeligt a%ligevcl at tvinge bomuldsproducenterne il
at pitage sig de (yderligere) hostomkostninger for at blive
berettiget til frellesskabsstotte. Ved at veelge det tidspunkt,
hvor frokapsierne dbner sig, forbliver de landbrugsjorder,
hvor der dyrkes bomuld, 1 en tilstand, der er egnet til
bomuldsproduktion, ogsd i de & hvor det ikke giver
okonomisk mening at hoste bomuldsafgroden.

I-7305



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT SHARPSTON — SAG C-310/04

ning med hjemmel i stk. 6 i protokol nr. 4
har misbrugt sine befgjelser. Radets sendring
af stotteordningen fra 2001 var ikke begren-
set til blotte tilpasninger som fastsat i stk. 6.
ZEndringen var snarere en dybtgdende
reform af stotteordningen for bomuld. Ved
at anvende stk. 6 i protokol nr. 4 til at indfore
en sddan reform havde Radet dbenbart til
hensigt at omga de procedurer, der specifikt
er fastsat for eendringen af feellesskabsretlige
grundbestemmelser som dem, der er inde-
holdt i protokol nr. 4.

60. Det fremgar af Domstolens faste praksis,
at »en retsakt [...] kun er beheeftet med
magtfordrejning, nir det pa grund af objek-
tive, relevante og samstemmende indicier ma
antages, at den er truffet udelukkende eller
dog i det mindste overvejende for at forfolge
andre mél end dem, der er angivet, eller for
at omgd en fremgangsméade, der serligt er
fastsat ved traktaten for at imedegd konkret
foreliggende vanskeligheder« *2,

61. Disse betingelser er abenbart ikke
opfyldt i neerveerende sag.

62. For det farste foreskriver stk. 6 i protokol
nr. 4 en specifik fremgangsmade for sendring

42 — Dom af 13.11.1990, sag C-331/88, Fedesa m.fl, Sml. I, 5. 4023,
preemis 24 og den deri navnte retspraksis.
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af stgtteordningen for bomuld, der indebee-
rer et forslag fra Kommissionen og udtalelse
fra Europa-Parlamentet og E@SU. Kommis-
sionen og Radet har for at tilpasse stotte-
ordningen for bomuld efter principperne i
MacSharry-reformerne af den felles land-
brugspolitik ngje fulgt denne fremgangs-
madde. Jeg har sveert ved at se, hvordan dette
kan beskrives som magtfordrejning.

63. For det andet er stk. 6 ligesom dets
forgeenger stk. 11 tidligere blevet anvendt af
Rédet til at foretage veesentlige sendringer af
protokol nr. 4%, Siden vedtagelsen af for-
ordning nr. 1050/2001 og forordning
nr. 1051/2001 er ordningen for indirekte
stotte til bomuldsproduktion gennem egre-
neringsvirksomhederne blevet styret, ikke af
bestemmelserne i protokol nr. 4, men af
forordninger vedtaget pa grundlag af proto-
kol nr. 4. Strengt taget sendrer den anfeegtede
forordning overhovedet ikke protokol nr. 4,
men endrer forordning nr. 1782/2003 med
hensyn til bomuldssektoren.

64. Det var derfor det mest indlysende at
leegge stk. 6 til grund for en eendring af

43 — Jf. f.eks. Radets forordning (EF) nr. 1553/95 af 29.6.1995 om
femte tilpasning af den stotteordning for bomuld, der er
indfart ved protokol nr. 4 kayttet til akten vedrerende
Grzkenlands tiltreedelse (EFT L 148, s. 45), vedta%et pi
grundlag af den tidligere udgave af punkt 11 i protokol nr. 4,
JE ligeledes forordning nr. 1050/2001, som blev vedtaget pi
grundlag af stk. 6 (jf. punkt 8 ovenfor).
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feellesskabsstetteordningen for bomuld. Kon-
geriget Spanien har ikke fremfart noget bevis
pd, at Radet ved at gore sddan har forfulgt
andre formal end dem, der er anfert i den
anfegtede forordning.

65. Der foreligger siledes ingen »objektive,
relevante og samstemmende indicier« p3, at
Rédet med overleg har anvendt fremgangs-
maden i stk. 6 i protokol nr. 4 med det ene
formal eller det hovedformal at ni et andet
mal end det anferte eller at omgi en
fremgangsmade, der er specifikt fastsat i
traktaten.

66. Det tredje annullationsanbringende er
derfor ugrundet.

D — Det flerde anbringende: tilsidescettelse
af grundleggende principper

67. For nemheds skyld behandler jeg forst
argumentationen vedrerende den beretti-
gede forventning og derncest anbringendet
vedrerende proportionalitet.

1. Tilsideseettelse af den berettigede forvent-
ning

68. Kongeriget Spanien har anfort, at sekto-
rens erhvervsdrivende med rette kunne
regne med fortsettelse af en EF-stotteord-
ning, som ikke ville skade den fortsatte
bomuldsdyrkning. Vedtagelsen af de anfeeg-
tede bestemmelser var imidlertid uforudsee-
lig og var ikke berettiget hverken ud fra et
sociopkonomisk synspunkt eller pd grundlag
af Den Europaiske Unions internationale
forpligtelser.

69. Disse argumenter kan ikke st for en
nzermere efterpravelse.

70. For det forste kan den anfegtede for-
ordning neeppe anses for at veere uforudsee-
lig, som krzevet af retspraksis **. Reform af
den feelles landbrugspolitik havde veeret pa
den politiske dagsorden siden 1992. 1 2003
ndede Radet omsider til enighed om det
grundleeggende princip i MacSharry-refor-
merne, nemlig udskiftning af pris- og pro-
duktionsstette med en stotte til landbrugs-
indkomsterne. Forordning nr. 1782/2003
blev vedtaget for at gennemfore dette
princip, som den klart afspejler. P4 Rédets
anmodning offentliggjorde Kommissionen

M — )i dom af 1.2.1978, sag 78/77, Lithrs, Sml. s. 169, preemis 6,
og af 11.3.1987, sag 265/85, Van den Bergh en Jurgens og Van
Dijk Food Products mod Kommissionen, Sml. s. 1155,
premis 4
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endvidere en meddelelse i 2003 %%, hvor den

forklarede, hvordan den agtede at eendre
statteordningen for bomuld i lyset af de nye
principper bag den feelles landbrugspolitik.
Den nye stotteordning for bomuld, der blev
indfart ved den anfwegtede forordning, var
derfor langt fra uforudseelig.

71. Desuden var det forudset i Kommissio-
nens oprindelige forslag, at stgtteordningen
fra 2001 ville ophegre med at gelde efter
udgangen af produktionsaret 2004/2005, og
at den nye ordning skulle treede i kraft fra
den 1. september 2005, men ville finde
anvendelse pd den afgrede, der blev saet i
foraret 2005, Den nye stotteordning blev
vedtaget i 2004, men tridte forst i kraft
sammen med de gvrige reformer af den
feelles landbrugspolitik i 2006, Fellesskabs-
lovgiveren kunne med rette mene, at dette
var tilstreekkelig tid for de erhvervsdrivende,
der berartes af endringen, til at tilpasse sig
den nye ordning. Nér en retsakt vedtages
under sédanne omstendigheder, kan
erhvervsdrivende ikke paberdbe sig tilside-
seettelse af deres berettigede forventning %

72. For det andet fremgér det af fast
retspraksis, at »selv om princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning
er et af Feellesskabets grundleggende prin-
cipper, kan de erhvervsdrivende dog ikke

45 — Jf. fodnote 12,
46 — KOM(2003) 698 endelig, punkt 2.5,

47 — Jf. bla. Liihrs-dommen, nzvnt i fodnote 44, preemis 6, of
Rettens dom af 16.10.1996, sag T-336/94, Efisol mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1343, praemis 31.
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have nogen berettigede forventninger om
opretholdelse af en bestdende situation, som
Feellesskabets institutioner kan ndre ved
beslutninger truffet inden for rammerne af
deres sken pd et omride som de felles
markedsordninger, hvis formal netop kreever
en konstant tilpasning efter sendringer i den
pkonomiske situation« %,

73. Radet var udtrykkeligt befsjet til at
foretage tilpasninger af stgiteordningen for
bomuld (oprindeligt i henhold til stk. 11 og
efterfolgende i henhold til stk. 6 i protokol
nr. 4) i lyset af den gkonomiske, sociale eller
politiske udvikling. Det havde allerede ud-
ovet disse befgjelser ved flere lejligheder. Nar
Feellesskabets institutioner har et sadant
sken med hensyn til valg af midler, kan
virksomheder i bomuldssektoren ikke pabe-
rébe sig, at de har en velerhvervet ret til at
bevare den oprindelige situation eller fordele
som folge heraf, som de har opniet pa et
givet tidspunkt *°,

74. Kongeriget Spaniens anbringende vedra-
rende tilsideseettelse af den berettigede for-
ventning er derfor ugrandet.

48 — Jf. bl.a. dom af 5,10,1994, forenede sager C-133/93, C-300/93
og C-362/93, Crispoltoni m.fl, Sml. I, s. 4863, preemis 56 og
den deri neevate retspraksis. Det bemcerkes i denne sam-
menhzeng, at det allerede var anfert i betragtning 22 til
forordning nr. 1782/2003, at »[m]odtagerne kan [...] ikke
regne med, at stottebetingelserne forbliver uzendrede, og bor
veere forberedt pa en eventuel revision af ordningerne i lyset
af markedsudviklingenc,

49 — Jf. bla. dom af 14.7.1994, sag C-353/92, Grekenland mod
Rédet, Sml. 1, 5. 3411, preemis 45 og den deri nmvnte
retspraksis.
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2. Tilsideseettelse af proportionalitetsprin-
cippet

75. Feellesskabsinstitutionerne har et vidt
sken med hensyn til midlerne til at ni de
mal, som en fellesskabsforanstaltning for-
folger, i serdeleshed pd omradet for den
frelles landbrugspolitik®®. Det er lige si
dbenbart, at dette sken skal udeves inden
for visse greenser, hvis domstolskontrol over
landbrugsbestemmelserne skal kunne beva-
res.

76. Domstolen har endvidere fastslaet, at
»proportionalitetsprincippet [...] indebeerer,
at feellesskabsinstitutionernes retsakter ikke
ma g videre end nedvendigt og passende for
gennemforelsen af det lovligt tilsigtede for-
mail, hvorved det forudszettes, at sifremt det
er muligt at velge mellem flere egnede
foranstaltninger, skal den mindst bebyrdende
foranstaltning veelges, og byrderne ma her-
ved ikke veere uforholdsmaessige i forhold til
de tilsigtede mal«>",

77. Det fremgér klart af Domstolens praksis,
at i sadanne tilfeelde skal den retslige
provelse begrense sig til at efterprave, om
den pégeeldende foranstaltning er »abenbart
uhensigtsmaessig« i forhold til det forfulgte

50 — Dom af 12.7.2001, sag C-189/01, Jippes m.fl, Sml. 1, s. 5689,
preemis 80 og den deri nvate retspraksis.

51 — Samme dom, premis 81 og den deri nvate retspraksis.

mal, og den kan ikke vedrere sporgsmalet,
om den foranstaltning, der var truffet, var
den eneste eller bedst mulige for at na
malet 2. En foranstaltning vil vere abenbart
uhensigtsmeessig og dermed i strid med
proportionalitetsprincippet, hvis den er base-
ret pa et abenbart u£i3gtigt sken hos felles-
skabsinstitutionerne>*. Et sidant urigtigt
skon forvansker efter sin natur det raeesonne-
ment, der resulterer i den valgte foranstalt-
ning og folgelig fellesskabsinstitutionernes
udavelse af deres skensbefojelse. Logisk nok
kan denne retspraksis ilke fortolkes séledes,
at den undtager feellesskabsinstitutioner for
enhver undersegelse af den anfegtede for-
anstaltnings hensigtsmeessighed i forhold til
de fastsatte mal.

78. Proportionalitetsprincippet kreever
somme tider, at de nationale myndigheder
skal »foretage en indgdende undersogelse af
muligheden for at anvende foranstaltninger,
der i mindre grad begreenser den frie
beveegelighed, og kun at udelukke dem, hvis
de er klart uegnede til at opfylde det
tilstreebte formate ®%,

79. Jeg mener ikke, at en s streng forplig-
telse automatisk kan overferes til vurderin-
gen af feellesskabsforanstaltninger, eller at

52 — Jippes m.fl.-dommen, proemis 82 og 83 og den deri nevite
retspraksis.

53 — Dom af 12.11.1996, sag C-84/94, Det Forencde Kongerige
mod Ridet, Sml. I, s. 5755, premis 50-67, navalig preemis 58.

5¢ — Dom af 15.11.2005, sag C-320/03, Kommissionen mod
Qstrig, Sml. [, s. 9871, premis 87. Denne sag vedrorte en
national foranstaltning til beskyttelse af miljoet truffet pa
bekostning af de frie varebevegelser.
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samme grad af pdpasselighed kan kreves af
nationale myndigheder og af Fellesskabets
myndigheder, nar de vedtager lovgivnings-
mzessige foranstaltninger. At en mindre
streng proportionalitetsstandard anvendes
pad feellesskabsforanstaltninger kan fore-
komme kritisabelt. Dette er imidlertid (i
hvert fald delvist) berettiget af det forhold,
at mens fellesskabsforanstaltninger vedtages
ved Feellesskabets beslutningsprocedure og
tilsigter Feellesskabets generelle interesse,
forfolger nationale foranstaltninger normalt
nationale interesser, som kan veere i konflikt
med Feellesskabets interesser *°,

80. Jeg fortolker pa denne baggrund propor-
tionalitetsprincippet séledes, at det palegger
feellesskabsinstitutionerne en forpligtelse til i
det mindste at sikre, at de foranstaltninger,
de har til hensigt at vedtage, umiddelbart er
hensigtsmeessige med hensyn til at nd lov-
givningens lovligt forfulgte mal, samt vare
opmeerksomme pa, hvor byrdefulde foran-
staltningerne kan vere. Ellers kan Domsto-
len ikke efterprave, om fellesskabsinstitu-
tionerne »overskrider hvad der er egnet og
ngdvendigt til gennemforelse af de forfulgte
mél« eller om (nér der som her er et valg
mellem flere egnede foranstaltninger) »den

55 — Dette synspunkt blev fremfort af generaladvokat Jacobs pa
den farste Journal of Envir ! Law-forelesning p
University College London den 24,11.2005. Forelmsnings-
teksten vil inden laenge blive offentliggjort i dette tidsskrift.
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mindst indgribende« er blevet valgt, siledes
at »de forvoldte ulemper« ikke »stir i
misforhold til det forfulgte méil«. Feelles-
skabsinstitutionerne skal under alle omsteen-
digheder veere i stand til at begrunde deres
lovgivningsmeessige afgerelser, hvis disse
anfaegtes ved Domstolen i henhold til pro-
portionalitetsprincippet.

81. Jeg mener herefter, at Kongeriget Spani-
ens argument vedrprende tilsidesettelse af
proportionalitetsprincippet er delvis begrun-
det i to henseender.

a) Manglende konsekvensanalyse

82. Det er ubestridt, at Kommissionen ikke
har foretaget en indledende undersegelse for
at analysere den sandsynlige sociogkonomi-
ske virkning af dens forslag om en statte-
ordning for bomuld. Der var da heller ingen
specifik fellesskabsretlig bestemmelse, der
forpligtede den til det. Som Kongeriget
Spanien imidlertid har gjort geeldende ved
Domstolen, uden at blive modsagt, blev der
behorigt gennemfort tilsvarende konse-
kvensanalyser, for reformer af andre land-
brugssektorer blev foresl3et 5,

56 — JE ligeledes E@SU’s udtalelse, der er nevnt i punkt 21,
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83. Under retsmadet gjorde Kommissionen
geeldende, at en konsekvensanalyse ikke var
nedvendig, eftersom stotteordningen for
bomuld var enkel sammenlignet med andre
feelles markedsordninger (der er tale om en
enkel mekanisme, der forbinder intern stat-
tepris og ekstern verdensmarkedspris). Dette
synspunkt er efter min mening for forenklet
og finder ingen stette i de faktiske forhold.
Landdistrikternes gkonomi udger et hele,
hvis elementer er indbyrdes sammenhzen-
gende, og nar landbrugsprodukternes karak-
teristika kreever, at deres forste bearbejdning
foregar lokalt, udger en sidan aktivitet en
vigtig kilde til beskeeftigelse og indkomster
pa lokalt plan. Fellesskabslovgiver har fak-
tisk allerede erkendt den eksisterende for-
bindelse mellem bomuldsproduktionen og
den forste bearbejdning (egrenering) ved at
etablere en stotteordning, som udtrykkeligt
stottede bade bomuldsproducenter og egre-
neringsvirksomheder.

84. Rédet gjorde ligeledes under retsmadet
geeldende , at det ikke var forpligtet til at tage
hensyn til reformernes virkning pa egrene-
ringsvirksomhederne. Ridet har ganske givet
generelt ret i, at artikel 37 EF og foranstalt-
ninger truffet i henhold til denne bestem-
melse vedrerer landbruget og ikke indu-
strien.

85. I neerveerende sag er der imidlertid visse
seerlige treek. 1 henhold til artikel 32 EF
forstds ved landbrugsvarer inden for
rammerne af den feelles landbrugspolitik

»jordbrugsprodukter, husdyrbrugsprodukter
og fiskeriprodukter samt varer, der direkte er
forbundet med disse produkter, og som har
undergéet en forste bearbejdning«. Begrebet
»forste bearbejdning« er defineret af Dom-
stolen i Konig-sagen som »indebarende en
abenbar indbyrdes skonomisk afheengighed
mellem basisprodukter og produkter stam-
mende fra en produktionsproces, uathengigt
af antallet af de heri involverede opera-
tioner«*’

86. Egrenering er den forste fase af forar-
bejdningen af rabomuld til et produkt, der
kan markedsferes med henblik pa yderligere
forarbejdning eller med henblik pa at blive
integreret i andre produkter som f.eks.
tekstiler. Det er ikke &benbart, at egreneret
bomuld ikke kan kvalificeres som landbrugs-
produkt inden for rammerne af den felles
landbrugspolitik. Desuden var stetteordnin-
gen fra 2001 udtrykkeligt til fordel for ikke
alene bomuldsproducenterne, men ogsa
egreneringsvirksomhederne *®.

87. Hvordan det end forholder sig, er det
gjort geeldende ved Domstolen — uden at
det er blevet bestridt af Ridet eller Kommis-
sionen — at bomuld skal egreneres tet pd
produktionsstedet og ikke kan transporteres
over lange streekninger. Det er derfor aben-
bart, at i landbrugssamfund, der er meget
afheengige af bomuldsproduktion, omfatter

57 — Dom af 29.5.1974, sag 185/73, Sml. s. 607, praemis 13.
58 — Se punkt 10, 11 og 12 ovenfor.
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lokal bomuldsrelateret beskeeftigelse bide
arbejdskraft inden for landbruget og arbej-
dere i egreneringsvirksomhederne.

88. Den nye stetteordning risikerer derimod
at gare den lokale egreneringsindustri uren-
tabel, fordi den yder stotte direkte til land-
brugerne og ikke kreever, at bomuld, for at
vaere stotteberettiget, seelges til egrenerings-
virksomheder. Hvis den lokale egrenerings-
kapacitet forsvinder, kan det igen resultere i
reduktion af bomuldsproduktionen i de
berprte omrader. Detfor er jeg heller ikke
overbevist om — selv om jeg erkender, at
egreneringsvirksomhedernes skaebne ikke
skulle indtage den centrale plads ved
udformningen af den nye stetteordning —
at dette element retligt kan lades fuldsteendig
ude af betragtning, uden at der opstir tvivl
om den iveerksatie foranstaltnings forholds-
maeessighed.

89. Den manglende konsekvensanalyse forer
til en rekke &benbare spergsmal. Var der
noget grundlag (andet end rent matematisk)
for at veelge forholdet 65/35% for afkoblet og
koblet stgtte og for at mene, at de to
bestanddele i ordningen ville fungere korrekt
med henblik pd at opretholde de fornedne
gkonomiske betingelser for at sikre, at bom-
uldsproduktionen kunne overleve i de
bergrte omrdder? Hvorfor og hvorledes
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kom Kommissionen og Radet til den slut-
ning, at dey, hvis det globale stotteniveau
forblev det samme, men stottestrukturen og
betalingsmaden blev eendret radikalt, ikke
ville veere bivirkninger, hvis mulige folger det
var pakreevet at vurdere, fordi de kunne veere
uforholdsmaessigt bebyrdende?

90. Bade Parlamentet® og E@SU® havde
gjort opmeerksom pa aspekter af den fore-
sldede ordning, som de mente kunne fi
betydelige negative virkninger pa feks. den
regionale beskeeftigelse i landdistrikterne. De
foreslog veesentlige eendringer. Parlamentet
foreslog bla,, at forholdet mellem afkoblet og
koblet stotte skulle veere 20/80% . Under
heringsproceduren, hvorved den anfeegtede
forordning blev vedtaget, var hverken Kom-
missionen eller Radet retligt forpligtet til at
svare formelt eller offentligt p4 Parlamentets
og EOSU’s kritik. I betragtning af at disse
indsigelser ramte det centrale i den fore-
slaede nye stgtteordning, kunne man imid-
lertid have forventet, at Kommissionen ville
foretage en mere detaljeret undersogelse af
de sandsynlige sociopkonomiske virkninger
af dens forslag (ved feks. at foretage en
konsekvensanalyse pad dette stadium), og/
eller at betragtningerne til den anfegtede
forordning, sddan som den blev vedtaget,
ville give en mere preecis forklaring pa,
hvorfor Radet fandt, at den nye ordning var
en egnet lovgivningsmeessig afgerelse. Men
dette var ikke tilfeldet.

59 — Se punkt 20 ovenfor.
60 — Se punkt 21 ovenfor.
61 — Se punkt 20 ovenfor,
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91. At der ikke blev foretaget nogen specifik
konsekvensanalyse pa det tidspunkt, hvor
der var planlagt radikale endringer af stat-
teordningen, betyder naturligvis ikke ned-
vendigvis, at Kommissionen (og gennem den
Radet) ikke radede over tilstraekkelige oplys-
ninger vedrerende de sandsynlige virkninger
af de foresliede aendringer og derfor ikke var
i stand til at iveerkseette en ny ordning, som
ville opfylde proportionalitetskriteriet, og at
de pa daveerende tidspunkt formelt burde
have foretaget en specifik konsekvensanalyse.
Det fremgar imidlertid af det for Domstolen
fremlagte materiale og af indleeggene under
retsmadet, at de ikke radede over sadanne
oplysninger.

92. Endvidere fremgar det klart af Kommis-
sionens og Rédets indleeg under retsmadet,
at det iseer drejede sig om ved vedtagelsen af
den anfeegtede forordning at sikre, at den nye
ordning var i overensstemmelse med prin-
cippet om budgetneutralitet. De to instituti-
oner synes at have antaget, at fordi statte-
ordningen for bomuld efter deres opfattelse
var enkel, ville malene i protokol nr. 4 og i
den anfeegtede forordning automatisk blive
ndet, hvis de blot sikrede, at det samlede
beleb til fellesskabsstotten var det samme
som under den tidligere ordning.

93. Kongeriget Spanien har rejst alvorlig
tvivl om denne antagelse. Det har forst og
fremmest pdvist, at institutionerne ikke pé

nogen made har taget hensyn til muligheden
for, at de budgetneutrale sendringer alligevel
pa grund af ordningens nye struktur og de
nye betalingsmekanismer kan have en ind-
virkning pa den regionale landbrugseko-
nomi, som er i strid med de i protokol
nr. 4 og i den anfeegtede forordning anforte
mal.

94. I mangel af en konsekvensanalyse fore-
kommer visse valg foretaget af Kommissio-
nen og Radet vilkarlige. De to institutioner
har ikke veeret i stand til at begrunde dem
overbevisende under denne retssag. To
aspekter er iseer bemeerkelsesveerdige, nemlig
den manglende hensyntagen til den nye
ordnings indvirkning pid den lokale forar-
bejdningsindustri i bomuldssektoren (dvs.
egreneringsindustrien) og fastleeggelsen af
det specifikke forhold mellem koblet og
afkoblet stotte.

95. Jeg gor det klart, at jeg ikke nedvendigvis
uforbeholdent accepterer de to undersegel-
ser, som Kongeriget Spanien har forelagt
Domstolen. Det tilkommer ikke Domstolen
at treeffe en skonomisk afgerelse mellem
henholdsvis [Kongeriget Spaniens synspunkt
og Radets og Kommissionens synspunkt. Det
er abenbart, at der er store divergenser
mellem de to vurderinger. Det er imidlertid
Sor indforelsen af en radikalt anderledes ny
ordning, at disse forskelle skulle have veeret
undersegt, og ikke bagefter. En sammen-
lignende tabel over den relative rentabilitet
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ved bestemte verdensmarkedspriser for
hvede, majs og bomuld som den, Kommis-
sionen har vedlagt sit interventionsindleg, er
ingen erstatning for en sddan undersagelse.

96. Jeg er siledes ikke overbevist om, at
Radet og Kommissionen har taget tilstraek-
keligt hensyn til den foreslaede nye ordnings
sandsynlige indvirkning pa bomuldsprodu-
centerne og de tilknyttede landkommuner til
at kunne formulere en ordning, hvis para-
metre er uvilkarlige og/eller hvis virkninger
ikke var potentielt uforholdsmeessige. I
mangel af en konsekvensanalyse er det
vanskeligt at se, hvordan Ridet og Kommis-
sionen kunne slutte, at den nye stgtteordning
udger den mest hensigtsmeessige foranstalt-
ning til at sikre »gkonomiske betingelser,
som i regioner, der egner sig til dyrkning af
denne afgrade, gor det muligt at viderefore
aktiviteterne i bomuldssektoren og forhin-
dre, at bomuld fortreenges af andre afgre-
der«, som det kreeves i den anfegtede
forordning,

b) Manglende inddragelse af de direkte lon-
ombkostninger i beregningerne

97. Rédet gér ud fra det princip, at der skal
tages hensyn til det samlede belgb for koblet
og afkoblet stotte, ndr det undersgges, om
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landbrugerne vil beslutte at dyrke bomuld
eller gi over til andre afgreder. En sddan
fremgangsmade er efter min opfattelse for-
kert. Som Kongeriget Spanien med foje
indvender, vil landbrugerne, eftersom de er
berettigede til at modtage afkoblet stotte,
uanset om de dyrker bomuld eller ej, kun
dyrke bomuld, hvis belgbet for koblet stotte
sammen med indtegterne fra salg til mar-
kedspris, under hensyn til produktionsom-
kostningerne, gor det rentabelt.

98. P4 grundlag af de af Kommissionen
fremlagte tal har Radet gjort geeldende, at
omkostningerne pr. hektar ved dyrkning af
bomuld er lavere end den koblede statte pr.
hektar samt indtegterne fra salget, selv
under hensyn til hgstomkostningerne. Radet
har anfert, at produktionsomkostningerne
for bomuld belgber sig til 1 045 EUR pr.
hektar. Det konkluderer, at det altid vil veere
rentabelt for de spanske landbrugere at dyrke
og heste bomuld under den nye stgtteord-
ning, eftersom den koblede stotte i den
anfeegtede forordning er fastsat til 1 039
EUR pr. hektar, hvortil skal leegges indtaeg-
terne fra salget af bomuld, der anslas til ca.
744 EUR pr. hektar.

99. Radet (der deri folger Kommissionen)
tager i sine beregninger af omkostninger til
dyrkning og hest af bomuld imidlertid ikke
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hensyn til de faste lenomkostninger .
Under retsmedet anferte Kommissionen, at
der var metodologiske vanskeligheder for-
bundet med at inddrage faste lgnomkost-
ninger. Kongeriget Spanien har pd det
kraftigste afvist dette og har uden at blive
modsagt anfert, at de lenombkostninger,
Radet ikke har taget i betragtning, belober
sig til ca. 630 EUR pr. hektar. Nar der tages
hensyn til disse omkostninger, nedszettes den
bruttofortjeneste, som landbrugerne kan
opné ved dyrkning og salg af deres bomuld,
til et niveau, hvor det muligvis ikke vil veere
okonomisk attraktivt for dem at dyrke bom-
uld.

100. Uden at foretage en detaljeret analyse af
de tal, der er forelagt af parterne, mener jeg,
at hvis bomuld virkelig er en arbejdskraftin-
tensiv afgrede (som Kongeriget Spanien
heevder, uden at blive modsagt af Radet),
ma de samlede lenomkostninger, dvs. bide
seesonbestemte og faste omkostninger, ned-
vendigvis udgere et vaesentligt element af de
samlede omkostninger. Lenomkostningerne
md derfor pivirke landbrugernes beslutning
om, hvorvidt de skal dyrke og heste bomuld
eller ¢j.

101. Under sagen har hverken Rédet eller
Kommissionen fremlagt beviser, der imade-
gar Kongeriget Spaniens vurdering af len-

62 — | modsatning til de swesonbestemte lonomkostninger, der er
medtaget.

omkostningerne. De har heller ikke pavist, at
de faste lonomkostninger kun udger en
uanseelig del af de samlede lenomkostninger
til bomuldsproduktion, og at man folgelig
med rimelighed kan undlade at tage hensyn
hertil. Det folger heraf, at Radet ved ikke at
tage hensyn til disse lanomkostninger og den
virkning, de kan have pi landbrugernes
beslutning om at dyrke bomuld eller erstatte
den med andre afgreder, har foretaget et
abenbart urigtigt sken, da det vedtog den
anfegtede forordning. Det har siledes til-
sidesat proportionalitetsprincippet.

c) Forslag til afgerelse vedrerende propor-
tionalitetsprincippet

102. Den anfegtede forordnings erkleerede
mal er at bibeholde de ekonomiske betin-
gelser, som i de bererte regioner gor det
muligt at viderefere bomuldsproduktionen
og forhindre, at bomuld fortreenges af andre
afgroder ®®. Ved at indfere den nye statte-
ordning uden pa forhand at have analyseret
den sandsynlige indvirkning af den planlagte
eendring pa bomuldssektoren som helhed (og
iseer uden at have taget hensyn til de mulige
folger af den nye ordning for egrenerings-
virksomhederne og dermed for bomuldspro-

63 — Se punkt 24 ovenfor.
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duktionen og uden at begrunde det fastlagte
forhold pé 65/35% mellem afkoblet og koblet
stotte) har Rédet truffet afgorelser, hvis
vilkarlighed tilsidesaetier proportionalitets-
princippet. Ved ikke at tage hensyn til de
faste lenomkostninger ved beregningen af
niveauet for den koblede stotte har Radet
foretaget et &benbart urigtigt sken. Af disse
to grunde har Radet ikke veeret i stand til at
pavise, at den nye stgtteordning omfatter
»egnede og nedvendige« foranstaltninger til
at nd de forfulgte mal. Den anfegtede
forordning strider imod proportionalitets-
princippet med hensyn til disse aspekter, og
Kongeriget Spaniens segsmél er derfor
begrundet.

d) Annullationens omfang

103. Kongeriget Spanien gor med rette
geeldende, at annullation af den anfeegtede
forordnings artikel 110b vil gere alle de
andre bestemmelser for den nye stgtteord-
ning for bomuld genstandslese. Jeg mener
derfor, at Domstolen, som Kongeriget Spa-
nien har péstéet, ogsa skal annullere kapitel
10a i afsnit IV i forordning nr. 1782/2003
(»Afgredespecifik betaling for bomuld«). Det
er faktisk ensbetydende med at annullere den
nye stgtteordning for bomuld.
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104. Det er dbenbart, at en sddan beslutning
vil have alvorlige folger. Den nye ordning
tradte nemlig i kraft i januar 2006. Land-
brugerne ma formodes at have tilpasset deres
produktionsstrategier i tiltro til, at betingel-
serne under den nye stotteordning vil finde
anvendelse. De bergrte medlemsstater har
eventuelt allerede truffet foranstaltninger til
at iveerkseette den nye stotteordning. Radet
og Kommissionen vil desuden have behov for
en vis tid til at etablere en erstatningsstotte-
ordning.

105. Hvis Domstolen beslutter at annullere
den omtvistede del af den anfegtede forord-
ning, vil det veere berettiget, at den af hensyn
til retssikkerheden og for at undgi et retligt
tomrum, som #benbart vil have alvorlige
konsekvenser for de berarte offentlige og
private interesser, udever sine befgjelser i
henhold til artikel 231, stk. 2, EF og fastslar,
at de annullerede bestemmelser opretholdes,
indtil en ny fellesskabsforanstaltning, der
gennemferer dens dom, bliver vedtaget og
treeder i kraft inden for en rimelig frist %,

64 — Jeg henviser i denne forbindelse til en raekke sager, der
begynder med dom af 5.6.1973, sag 81/72, Kommissionen
mod Ridet, Sml. s, 575, den seneste afgorelse er dom af
10,1.2006, sag C-178/03, K« issionen mod Parl og
Réadet, Sml. I, s. 107, preemis 61-65.
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IV — Forslag til afgarelse

106. Jeg foreslar herefter, at Domstolen

annullerer kapitel 10a i afsnit IV i Rédets forordning (EF) nr. 1782/2003 af
29. september 2003 om fastleeggelse af felles regler for den feelles landbrugs-
politiks ordninger for direkte stotte og om fastleeggelse af visse stotteordninger
for landbrugere og om endring af forordning (E@F) nr. 2019/93, (EF)
nr. 1452/2001, (EF) nr. 1453/2001, (EF) nr. 1454/2001, (EF) nr. 1868/94, (EF)
nr. 1251/1999, (EF) nr. 1254/1999, (EF) nr. 1673/2000, (EQF) nr. 2358/71 og
(EF) nr. 2529/2001, som indfert ved Radets forordning (EF) nr. 864/2004 af
29. april 2004 om endring af forordning (EF) nr. 1782/2003 om fastleggelse af
feelles regler for den feelles landbrugspolitiks ordninger for direkte stotte og om
fastleeggelse af visse statteordninger for landbrugere og om tilpasning heraf som
folge af Den Tjekkiske Republiks, Estlands, Cyperns, Letlands, Litauens,
Ungarns, Maltas, Polens, Sloveniens og Slovakiets tiltreedelse af Den Europee-
iske Union, som veerende i strid med proportionalitetsprincippet

opretholder retsvirkningerne af kapitel 10a i afsnit IV i forordning
nr. 1782/2003, som indfert ved forordning nr. 864/2004, indtil der inden for
en rimelig tidsfrist og i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet
vedtages nye bestemmelser til erstatning herfor

tilpligter Ridet for Den Europwiske Union at beere bade sine egne og
Kongeriget Spaniens omkostninger

tilpligter Kommissionen for De Europeweiske Feellesskaber at beere sine egne
ombkostninger.
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