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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

JAN MAZAK
29 paivani maaliskuuta 2007 *

I Johdanto

1. Keskeinen kysymys nyt kisiteltivini ole-
vassa asiassa on, estiiko yhteison oikeus sen,
ettd jasenvaltio luopuu taloudellisen tuen
takaisin perimisesti oikeusvarmuuden peri-
aatteen nojalla sellaisessa tapauksessa, ettd
tuensaajan syyksi luettava, aineellisesti sddn-
tojenvastainen menettely johtuu yhteison
sddnnoksestd, jota ei ollut ilmoitettu tuen-
sagjalle eikd julkaistu.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

2. Pk-yrityksid koskevan yhteison aloitteen
puitteissa toteutettavalle toimenpideohjel-
malle sellaisten alueiden hyviksi, jotka ovat
tukikelpoisia tavoitteiden 1 ja 2 osalta
Alankomaissa, Euroopan aluekehitysrahas-
tosta (EAKR) ja Euroopan sosiaalirahastosta

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.
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(ESR) myonnetystd tuesta 16.10.1995 teh-
dyssd Euroopan yhteisdjen komission paa-
toksessd C(95) 1753 (jiljempéand komission
pdatos C(95) 1753) madrataan kisiteltdvina
olevan asian kannalta merkityksellisiltd osin
seuraavaa:

"1 artikla

Hyvaksytddn ajaksi 30.11.1994-31.12.1999
vahvistettu ja liitteissd kuvattu sellainen pk-
yrityksia koskeva toimenpideohjelma Alan-
komaita varten, joka kisittdad pk-yrityksid
koskevan yhteison aloitteen puitteissa toteu-
tettavan monivuotisten toimenpiteiden
yhdenmukaisen toimintalinjan sellaisten
alueiden hyviksi, jotka ovat tukikelpoisia
tavoitteiden 1 ja 2 osalta Alankomaissa.



ROM-PROJECTEN

6 artikla

Yhteison tuet koskevat sellaisia tihdn ohjel-
maan kuuluviin toimenpiteisiin yhteydessa
olevia menoja, joita varten jisenvaltiossa on
viimeistadn 31.12.1999 tehty oikeudellisesti
sitovat sopimukset ja annettu erikseen tar-
vittavat rahoitusta koskevat sitoumukset.
Pdivimdariksi, johon mennessd niitd toi-
mintoja koskevien menojen on aiheuduttava,
jotta ne voidaan ottaa huomioon, vahviste-
taan 31.12.2001.

9 artikla

Tdaméd péddtés on osoitettu Alankomaiden
kuningaskunnalle.”

3. Paitoksen C(95) 1753 6 artiklassa kiyte-
tyn terminologian osalta méaréitddn yhteison
tukikehyksen, yhtendisten suunnitteluasia-
kirjojen ja Alankomaita koskevien yhteis6-
aloitteiden hyviksymisté koskevien paitosten
muuttamisesta 23.4.1997 tehdyn komission
padtoksen 97/320/EY (jaljempéand padtos

97/320/EY) ? liitteeni olevassa lomakkeessa 3
seuraavaa:

"Oikeudellisesti sitovat jirjestelyt ja tarvitta-
vat rahoitusta koskevat sitoumukset ovat
lopullisten tuensaajien tekemid paatoksid
tukikelpoisten toimenpiteiden taytint6onpa-
nemiseksi ja vastaavien julkisten varojen
myontidminen — —.

Jasenvaltiossa tehtdva sitoumus kisittdd
lopullisen tuensaajan tekemin sitoumuksen.
Sitoumuksen on oltava oikeudellisesti sitova,
ja siihen tulee liittyé taloudellinen sitoumus,
toisin sanoen sitoumus tarvittavista julkisista
varoista. — =.”

III Paidasian oikeudenkidyntimenettely ja
vhteiséjen tuomioistuimelle esitetty
ennakkoratkaisupyynto

A Riita-asian tausta

4. Elokuussa 1999 Stichting ROM-hanke
(jiljempidnd ROM-hanke) haki pk-yritysaloi-

2 - EYVLL 146,s. 7.
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tetta Alankomaita varten koskevan toimen-
pideohjelman puitteissa tukea “Kenniskaart
Medische Technologie en Life Sciences”
(ladketieteellisen teknologian ja Life Sciencen
osaamiskortti) -nimiselle hankkeelle (jaljem-
pand hanke).

5. Staatssecretaris van Economische Zaken
(jaljempdna Staatssecretaris) myoénsi
29.12.1999 kantajalle enimmaiismidriltisn
200 000 Alankomaiden guldenin (NLG)
suuruisen tuen, joka on 4545 prosenttia
tukikelpoisista kokonaiskustannuksista, joi-
den méiari oli 440 000 NLG.

6. Tuen ehdoksi asetettiin muun muassa,
ettd hanke oli toteutettava 31.12.2000 men-
nessa ja ettd ennen 1.1.2000 ja 31.12.2000
jilkeen syntyneille menoille ei voitu saada
tukea. Staatssecretaris suostui 25.2.2000
tekemissddn padtoksessd siihen, ettd hank-
keen alkamispdivdd siirrettiin siten, ettd
alkamispdivin 1.1.2000 sijaan tuli 1.11.1999.
ROM-hankkeen pyynnosti Staatssecretaris
pidensi 12.12.2000 tekemailldan paidtoksella
sitd ajanjaksoa, jonka aikana syntyneet kus-
tannukset voitiin ilmoittaa tukea varten,
ulottumaan 30.6.2001 asti.

7. Staatssecretaris ilmoitti 11.7.2002 teke-
mélladn pdatoksella ROM-hankkeelle muun
muassa, ettei timé ollut téyttanyt komission
asettamaa ehtoa, jonka mukaan tuensaajan
oli annettava sitoumukset ennen 31.12.1999
(jiljempdnd midrdaikaa koskeva edellytys).
Staatssecretaris esitti tdimén jilkeen komis-
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siolle kysymyksen siitd, oliko tuen méérdksi
vahvistettava timén johdosta nolla. Komis-
sion yksikoistd annettiin tihdn epévirallinen
kieltdvd vastaus. Staatssecretaris vahvisti
tuen mddrdksi 69 788 NLG siihen asti,
kunnes asiasta saatiin virallinen vahvistus
komissiossa, ja liitti sithen yleisen varauman.

8. Staatssecretaris vahvisti (takautuvasti)
27.2.2003 tekemailladn paitokselld tuen maa-
riksi nollan, koska asiassa oli kdynyt ilmi,
ettd komissio piti edelleen tiukasti kiinni
madridaikaa koskevasta edellytyksesti. Staats-
secretaris vaati lisdksi jaljelld olevan 69 788
NLG:n suuruisen tuen médrdn takaisin
maksamista.

9. Staatssecretaris totesi 26.5.2003 tekemdl-
ladn paatokselld, etta ROM-hankkeen kum-
paakin padtostd (11.7.2002 ja 27.2.2003
tehdyt paatokset) vastaan esittdmit oikaisu-
vaatimukset olivat perusteettomia.

10. Rechtbank Roermondiin timin jilkeen
nostettu kanne katsottiin perustelluksi ja
26.5.2003 tehty padtos kumottiin. Staatssec-
retaris médrattiin tekeméin uusi patos.
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11. Staatssecretaris teki uuden padtoksen
16.8.2004. Paitoksessdadn se vahvisti aikai-
semman paidtoksen tavoin tuen méadrdn
nollaksi silla perusteella, ettd ROM-hanke ei
ollut noudattanut miédrdaikaa koskevaa edel-

lytysti.

12. ROM-hanke riitautti oikeusteitse
16.8.2004 tehdyn Staatssecretarisin paitok-
sen. College van Beroep voor het bedrijfsle-
ven (kauppa- ja teollisuusasioissa toimiva
hallintotuomioistuin, Alankomaat) pohtii
sitd, voiko Staatssecretaris perustellusti antaa
ROM-hankkeelle kielteisen paatoksen silla
perusteella, ettei se ollut noudattanut pii-
toksen C(95) 1753 6 artiklassa tarkoitettua
médraaikaa koskevaa edellytysti. Taté taus-
taa vasten College van Beroep voor het
bedrijfsleven pditti esittdd seuraavat kysy-
mykset yhteisGjen tuomioistuimen ennakko-
ratkaisun saamiseksi.

B Ennakkoratkaisukysymykset

”1) Onko pk-yrityksia koskevan yhteison
aloitteen puitteissa toteutettavalle toi-
menpideohjelmalle sellaisten alueiden
hyviksi, jotka ovat tukikelpoisia tavoit-
teiden 1 ja 2 osalta Alankomaissa,
Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR)
ja Euroopan sosiaalirahastosta (ESR)
myonnetystd tuesta 16.10.1995 tehdyn
Euroopan yhteisdjen komission paatok-

2)

3)

sen C(95) 1753 6 artikla ehdoton ja
riittdvan tdsmaillinen, jotta sitd voidaan
soveltaa vilittomasti kansallisessa
oikeusjérjestyksessa?

Jos ensimmadiseen kysymykseen anne-
taan myontéva vastaus:

Onko EY 249 artiklaa tulkittava siten,
ettd edelld mainitun paatoksen 6 artikla
sitoo vélittomasti yksityistd lopullisena
tuensaajana siten, etti sen oli viimeis-
tdan 31.12.1999 toteutettava oikeudelli-
sesti sitovat toimenpiteet ja annettava
erikseen tarvittavat rahoitusta koskevat
sitoumukset?

Jos toiseen kysymykseen vastataan
myontéavasti:

Annetaanko rakennerahastoja koske-
vista yleisistd sddnnoksistd 21.6.1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
1260/1999 38 artiklan 1 kohdan h
alakohdassa, kun sitd tarkastellaan
yhteisén oikeuden periaatteiden valossa,
jasenvaltioille mahdollisuus luopua
sadnnodksen rikkomisen perusteella suo-
ritettavasta takaisinperinnistd, jos kysy-
myksessi oleva tuensaaja ei ollut tietoi-
nen tisti sddnnoksestd eikd tuensaajaa
mydskddn voida moittia siitd, ettei se
tiennyt siita?”

I-5109



JULKISASIAMIES MAZAKIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-158/06

C  Asian kisittely yhteisojen tuomioistui-
messa

13. ROM-hanke ja komissio ovat esittineet
kirjalliset huomautuksensa asiassa. Asiassa
1.2.2007 pidetyssi istunnossa Alankomaat ja
komissio esittivit suullisia huomautuksia.

IV Asian arviointi

14. Kaksi ensimmdistd kysymystd koskevat
sitd, voidaanko jdsenvaltiolle osoitetussa
komission péaiatoksessd olevaa sddnnosti
soveltaa suoraan lopulliseen tuensaajaan
(toinen kysymys), jos oletetaan, ettd paatos
on ehdoton ja riittdvin tismaillinen (ensim-
mdéinen kysymys). Toisin sanoen voiko
jasenvaltio vedota tuensaajaa vastaan tillai-
sen sddnnoksen niin sanottuun kiénteiseen
vilittomadn oikeusvaikutukseen. Kolman-
nessa kysymyksessd puolestaan pohditaan
oikeusvarmuuden periaatteen suhteessa vel-
vollisuuteen perid takaisin aiheettomasti
suoritettu tuki.

15. Kysymykset on esitetty tilanteessa, jossa
myonnetyn tuen maéri oli vahvistettu takau-
tuvasti nollaksi ja tuki oli maarétty perittd-
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viksi takaisin. Syy tdhin oli se, ettd tuensaaja
ei ollut noudattanut komission pditoksen
C(95) 1753 6 artiklassa vahvistettua maara-
aikaa koskevaa edellytysta.

16. Ennakkoratkaisupyynndssé todetaan asi-
assa ndytetyksi se, ettd kyseessd olevaa
madrdaikaa koskevaa edellytystd, sellaisena
kuin se on piiatoksessi C(95) 1753, ei ollut
otettu kansalliseen paiatokseen, jolla tuki
myonnettiin eika siti ollut liitetty tukiehtoi-
hin eikd tukea koskeviin velvoitteisiin ja
madréyksiin. Tahdn edellytykseen ei millddn
tavoin viitattu myoskddn hakulomakkeessa
eikd siihen liittyvissa asiakirjoissa.

17. Pdatostda C(95) 1753 ei myoskddn jul-
kaistu Euroopan yhteisdjen virallisessa leh-
dessa.

18. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuo-
mioistuin katsoo timén johdosta, ettd tuen-
saaja ei voinut olla tietoinen maéardyksestd
eikd tuensaajaa voida moittia my&skadn siité,
ettei se tiennyt siita.

19. Asiassa on syytéd kasitella ensin kolmas
kysymys, kun otetaan huomioon, minkélai-
sesta tilanteesta on kysymys. Lisdksi mieles-
tdni vain timidn kysymyksen Kkasittely on
tarpeen asiassa; se on kuitenkin titd varten
muotoiltava jonkin verran uudestaan.
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20. Kolmannen kysymyksen ratkaisun kan-
nalta olennaisena on pidettivd viittausta
asetuksen N:o 1260/1999 38 artiklan 1 koh-
dan h alakohtaan,® vaikka komissio katsoo-
kin kirjallisissa huomautuksissaan, ettd niin
kutsuttua yhteensovittamisasetusta on pidet-
tivé asiassa sovellettavina oikeussddntding, *
Téssa on syytd yhtyd komission kantaan, kun
otetaan huomioon asetuksen N:o
1260/1999 52 artiklan 1 kohta. Tilld sdén-
nokselld ei kuitenkaan ole merkittdvia vaiku-
tuksia esitettyyn ennakkoratkaisupyyntéon
liittyvissa tilanteessa, koska riippumatta siiti,
mitd sadnndsti sovelletaan, jasenvaltiolla on
velvollisuus ryhtyé tavalla tai toisella toimen-
piteisiin kun kyseessd on sédntdjenvastaisuu-
det.

21. Ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuo-
mioistuin on selostanut, etti Alankomaiden
lainsdddannén mukaan oikeusvarmuuden
periaate johtaa siihen, ettd tukiehtoon, joka
sisdltad velvoitteen, ei voida vedota tuensaa-
jaa vastaan, ellei tuensaajalle ole ensin siitd
ilmoitettu.

3 — Rakennerahastoja koskevista yleisistd sadnnoksista 21.6.1999
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1260/1999 (EYVL L 121,
s. 1), jolla kumottiin asetus N:o 2025/88 ja
N:o 4253/88 1.1.2000 alkaen (ks. sen 54 artikla).

4 — Rakennerahastojen paédmééristi ja tehokkuudesta ja niiden
toiminnan yhteensovittamisesta kesken#in sekéd Euroopan
investointipankin toiminnan ja muiden rahoitusvilineiden
kanssa annetun asetuksen (ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta
19.12.1988 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 4253/88
(EYVL L 374, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
20.7.1993 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2082/93 (EYVL
L 193, s. 20), erityisesti timén asetuksen 23 artiklan 1 kohta.
Samoin viitataan rakennepolitiikan rahoituksen episadnnén-
mukaisuuksista ja aiheettomasti maksettujen summien takai-
sinperinnéstd sekd tatd alaa koskevan tiedotusjirjestelmén
perustamisesta 11.7.1994 annetun asetuksen (EY) N:o
1681/94 5 artiklaan (EYVL L 178, s. 43), sellaisena kuin timé
asetus on muutettuna asetuksella (EY) N:o 2035/2005 (EUVL
L 328, s. 8).

22. Vaatimus siitd, ettd ehto on saatettava
tuensaajan tietoon, voidaan johtaa myos
Alankomaiden yleisestd hallintolaista (Alge-
mene wet bestuursrecht). Kuten ennakkorat-
kaisupyynnoén esittinyt tuomioistuin on
todennut, timén lain 4:37 §:ssd yhdessd sen
4:38 §:n 2 ja 3 momentin kanssa vaaditaan,
ettd kaikki tukeen liittyvit ehdot asetetaan
joko laissa tai siind padtoksessd, jolla tuki
myonnetain.

23. Yleisen hallintolain mukaan tuki voidaan
myontdd suoraan myos komission hyviksy-
mén ohjelman perusteella. Tillaisessa
tapauksessa ei edellytetd muuta laillista
perustaa. Madrdaikaa koskevaa edellytysti ei
kuitenkaan ole otettu niitd hankeryhmia
koskeviin ehtoihin, joihin ROM-hanke kuu-
luu.

24. Niin ollen yksin Alankomaiden lainsdé-
ddnnon perusteella tuensaajaa ei voida vel-
voittaa noudattamaan miérdaikaa koskevaa

edellytyst.

25. Tdmidn vuoksi on kysyttivi, velvoittaako
yhteison oikeus soveltamaan titd ehtoa vai
voiko oikeusvarmuuden periaate estdd
kyseessé olevan tuen takaisin perimisen.
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26. Tamad ei ole suinkaan ensimmainen kerta
kun yhteiséjen tuomioistuin on joutunut
késittelemddn virheellisesti maksettujen
tukien takaisin perimistd yhteis6n oikeuden
perusteella.

27. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskay-
tdnnossd on vakiintuneesti katsottu, ettd
yhteisén oikeuden nojalla aiheettomasti
maksettujen summien takaisinperintdd kos-
kevat riita-asiat on yhteison oikeussiddntojen
puuttuessa ratkaistava kansallisissa tuomiois-
tuimissa kansallisen lainsddddannén mukai-
sesti, jollei yhteison oikeudessa asetetuista
rajoista muuta johdu, sikédli kuin siini
edellytetddn, etteivit kansallisen lainsddddn-
noén mukaiset menettelysddnnot saa tehda
yhteisén sddnnéston taytintoonpanoa kiy-
tinngssd mahdottomaksi ja ettd kansallista
lainsdadidntod on sovellettava tavalla, joka ei
ole syrjivd verrattuna niihin menettelyihin,
joita noudatetaan samantyyppisten kansallis-
ten riita-asioiden ratkaisemisessa.

28. Liséksi oikeusvarmuuden periaate on osa
yhteison oikeusjérjestystd. Tamén osalta voi-
daan viitata asiassa Huber® annettuun tuo-
mioon. Siind oli kyse kansallisesta tukiohjel-
masta, jota yhteis6 osin rahoitti yhteisen
maatalouspolitiikan rajoissa. Yhteis6jen tuo-
mioistuin totesi, ettd yhteison oikeus ei estéd
sitd, ettd aiheettomasti suoritettujen maksu-

5 - Yhdistetyt asiat 205/82-215/82, Deutsche Milchkontor ym.,
tuomio 21.9.1983 (Kok. 1983, s. 2633, Kok. Ep. VII, s. 229,
19 kohta).

6 — Asia C-336/00, Huber, tuomio 19.9.2002 (Kok. 2002, s. I-7699,
56 kohta oikeuskayténtéviittauksineen).

I-5112

jen takaisinperinnidssid otetaan huomioon
oikeusvarmuuden periaate, koska timé peri-
aate kerran on osa yhteison oikeusjdrjestysta.

29. Tamin lisdksi oikeusvarmuuden perus-
periaate merkitsee yhteison oikeudessa sité,
ettd asianomaisten on pystyttivd saamaan
yhteison sdddoksistd tarkasti selville niille
siita aiheutuvien velvollisuuksien laajuus. ’

30. Kuten on todettu, kansallisen lainsda-
didnnoén soveltaminen ei saa tehdd perus-
teettomasti maksettujen tukien takaisin peri-
mistd kdytinnossd mahdottomaksi tai suh-
teettoman vaikeaksi. Tamian lisiksi kansal-
lista lainsdddidntdd on sovellettava tavalla,
joka ei ole syrjivdi niihin menettelyihin
ndhden, joita noudatetaan ratkaistaessa
samantyyppisid kansallisia riita-asioita. Vii-
meksi mainittu merkitsee myo6s sitd, ettd
yhteison etu otetaan huomioon. ®

31. Ennakkoratkaisupyynnén esittineen
tuomioistuimen tekema péadtelma, eli se, ettd
Alankomaiden oikeuden mukainen oikeus-
varmuuden periaate estdd Staatssecretarisia
vetoamasta midrdaikaa koskevaan edellytyk-
seen ROM-hanketta vastaan, koska ehtoa ei
ollut saatettu tuensaajan tietoon eiki tuen-
sagjan voitu kohtuudella olettaa saaneen

7 - Ks. esim. asia C-209/96, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio,
tuomio 1.10.1998 (Kok. 1998, s. 1-5655, 35 kohta).

8 — Ks. edelld alaviitteessd 5 mainitut yhdistetyt asiat Deutsche
Milchkontor ym., tuomion 32 kohta.



ROM-PROJECTEN

tietoa piaitoksen C(95) 1753 siséllostd mil-
lddn muullakaan tavalla, ei millddn tavoin
haittaa tehokkuusperiaatteen tai vastaavuus-
periaatteen toteutumista.

32. Koska tuensaaja ei ollut tietoinen
kyseessi olevasta sddnnoksestd eikd tuensaa-

V Ratkaisuehdotus

jaa voida moittia siitd, ettei silld ollut tillaista
tietoa, ei yhteison oikeus estd oikeusvarmuu-
den periaatteen soveltamista.

33. Lopuksi todettakoon, etti jos sddntdjen-
vastainen menettely voidaan lukea jdsenval-
tion syyksi, voidaan asianomainen jdsenvaltio
todeta velvolliseksi korvaamaan perimittd
jddneet summat.

34. Edelld esitetyista syistd yhteisdjen tuomioistuimen pitdisi mielestdni vastata
College van Beroep voor het bedrijfslevenin sille esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

Yhteison oikeus ei esti jdsenvaltiota soveltamasta oikeusvarmuuden periaatetta
pidattiaytydkseen tuen takaisin perimisestd, silloin kun se perustuisi sellaisen
sadnnoksen rikkomiseen, josta tuensaaja ei ollut tietoinen, ja kun tuensaajaa ei olisi
voitu moittia siitd, ettei silla ollut tallaista tietoa.
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