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I. Ievads

1. Tax ruling jeb “iepriekséjs nodoklu lémums” ir ierasta prakse, kas lauj uznémumiem lagt
nodok]u administracijai “iepriekséju lémumu” par nodokli, kas tiem bus jamaksa. Vards ruling
visparigi apzimé to, ka nodoklu administracija, visbiezak péc nodoklu maksataja pieprasijuma,
ienem oficialu nostaju par atsevisku spéka esosu tiesibu normu piemérosanu attieciba uz situaciju
vai vienu vai vairakiem darijumiem, kas vél nav radijusi nodoklu sekas. Tadéjadi nodoklu maksataji
vélas sanemt apliecindjumus, kas ir saisto$i administracijai attieciba uz vinu darijumiem
piemérojamo nodoklu rezimu.

2. Kop$ 2014. gada junija Eiropas Komisija ir sakusi virkni izmeklé$anu, lai parbauditu vairaku
dalibvalstu nodoklu iestazu prakses attieciba uz daudznacionaliem uzpnémumiem atbilstibu
Liguma noteikumiem par valsts atbalstu, it ipasi to pieeju pelnas sadalei starp dazadam valstim,
kuras darbojas Sie uznémumi. Vienas $adas izmekléSanas rezultata tika pienemts lémums
attieciba uz atbalstu, ko Luksemburgas nodoklu iestades esot pieskirusas grupai Fiat>.

3. Vienlaikus informacija, kas ir nakusi atklatiba péc zurnalistu veiktas izmeklésanas ta sauktaja
“Lux Leaks”, 2014. gada novembri pievérsa plasu sabiedribas uzmanibu, lielakoties raisot
sasutumu® Péc $is informacijas publiskosanas vairaki politiskie lideri gan Eiropas, gan
starptautiska méroga veica pasakumus, lai novérstu to, kas kops ta laika tika uzskatits par smagu
nodoklu taisniguma parkapumu. Jaunakais no Siem pasakumiem tika konkretizéts noliguma, ar
kuru tika ieviests visparéjs daudznacionalo uznémumu ienakuma nodoklis*.

4. Apzinoties §is lietas politisko, ekonomisko un pat socialo kontekstu, Tiesai sava pasludinamaja
sprieduma, pamatojoties tikai uz juridiskiem apsvérumiem, bus jaizvérté jautajumi, kurus ir
izraisijusi apstridétaja lémuma izvéléeta Komisijas pieeja. Visparéjas tiesas spriedums lietas
Luksemburga un Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija®, ar kuru tika apstiprinata si pieeja, ir sis
apelacijas sudzibas priek$mets.

? Komisijas Lémums (ES) 2016/2326 (2015. gada 21. oktobris) par valsts atbalstu SA.38375 (2014/C ex 2014/NN), ko Luksemburga isteno
par labu Fiat (OV 2016, L 351, 1. Ipp., turpmak teksta — “apstridétais léemums”).

Runa ir par izmeklésanu, ko kopigi veicis Starptautiskais Pétnieciskas zurnalistikas konsorcijs (International Consortium of Investigative
Journalists (ICIJ)) un ¢etrdesmit citi plassazinas lidzekli. Saja zina skat. it ipasi rakstu laikraksta Le Monde, kas ir pieejams $ada
timeklvietné:
https://www.lemonde.fr/evasion-fiscale/article/2014/11/05/evasion-fiscale-tout-sur-les-secrets-du-luxembourg_4518895_4862750.
html

Saja zina it ipasi skat. dokumentu Déclaration sur une solution reposant sur deux piliers pour résoudre les défis fiscaux soulevés par la
numérisation de ['économie [“Pazinojums par divu pilaru risindjumu, lai risinatu nodoklu problémas, ko rada ekonomikas
digitalizacija”], kas tika apspriests ESAO/G20 ieklaujosaja satvara par nodokla bazes samazinasanu un pelnas novirziSanu un ko
2021. gada 8. oktobri  apstiprinaja 137  dalibvalstu tiesas; tas ir  pieejams  $ada  timeklvietné:
https://www.oecd.org/fr/fiscalite/beps/declaration-sur-une-solution-reposant-sur-deux-piliers-pour-resoudre-les-defis-fiscaux-
souleves-par-la-numerisation-de-l-economie-octobre-2021.pdf

®  Spriedums, 2019. gada 24. septembris (T-755/15 un T-759/15, turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”, EU:T:2019:670).
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5. Komisijas pieejas novatoriskais raksturs tostarp ietvéra nesaistitu pusu darijuma principa
ieviesanu, izvértéjot ekonomiskas prieksrocibas esamibu. Stridiga juridiska pamata dé] §i jédziena
ieviesana LESD 107. panta 1. punkta paredzétaja analizé laus Tiesai uzdot jautdjumus par Liguma
noteikto robezu starp dalibvalstu nodoklu autonomiju un valsts atbalsta pieskirsanas aizliegumu.

II. Lietas konteksts

A. Par iepriekséjo lémumu, ko Luksemburgas nodoklu iestades ir pienémusas attieciba uz
FFT, un administrativo procesu Komisija

6. Fiat Chrysler Finance Europe, agrak saukta par Fiat Finance and Trade Ltd (turpmak teksta —
“FFT”), nodoklu konsultants 2012. gada 14. marta Luksemburgas nodoklu iestadém nosttija
véstuli, ladzot apstiprinat noligumu par transfertcenam. Si pieteikuma pamatojumam vin$ tam
iesniedza ari pasa sagatavotu zinojumu, kura tika analizétas transfertcenas, kas piemérotas FFT
veiktajiem darijumiem.

7. 2012. gada 3. septembri Luksemburgas nodoklu iestades, atbildot uz FFT pieteikumu, pienéma
iepriek$éju lemumu (turpmak teksta — “aplikotais iepriekséjais lémums”). Sis lémums bija ietverts
vestulé, kura bija noradits, ka, “ciktal tas attiecas uz 2012. gada 14. marta véstuli saistiba ar FFT
grupas iek$éjam finansésanas aktivitatém, ir [ticis] apstiprinats, ka transfertcenu analize tika
veikta saskana ar 2011. gada 28. janvara Apkartrakstu Nr. 164/2 un ka taja ir ievérots nesaistitu
pusu darijuma princips”.

8. Komisija 2013. gada 19. junija nosutija Luksemburgas Lielhercogistei pirmo informacijas
pieprasijumu sniegt detalizétu informaciju par iepriek$éju nodoklu lémumu praksi valsti. Sim
pirmajam informacijas pieprasijumam sekoja plasa apmaina ar véstulém starp Luksemburgas
Lielhercogisti un Komisiju, lidz 2014. gada 24. marta pédéja minéta pienéma lémumu, uzdodot
Luksemburgas Lielhercogistei sniegt tai informaciju.

9. 2014. gada 11. junija Komisija saka LESD 108. panta 2. punkta paredzéto formalo izmeklésanas

proceduru par apliakoto iepriek$éjo lémumu. 2015. gada 21. oktobri Komisija pienéma apstridéto
lémumu, atzistot, ka $is iepriekséjais lemums ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

B. Par apstridéto lemumu

1. Aplikota iepriekseja lemuma biitibas apraksts

10. Komisija aprakstija aplikoto iepriekséjo lemumu ka tadu, ar kuru ir apstiprinata FFT pelnas
sadales metode automobilu razotaju grupa Fiat/Chrysler, un tas lava FFT ik gadu noteikt
uznémuma ienakumu nodokla apméru, kur§ bija jasamaksa Luksemburgas Lielhercogisté.
Komisija precizéja, ka $is lémums ir saisto$s nodoklu administracijai piecus gadus, proti, no
2012. finans$u gada lidz 2016. finanSu gadam®.

¢ Apstridéta lemuma 9. un 52.—-54. apsvérums.
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2. Atbilstoso Luksemburgas noteikumu apraksts

11. Komisija noradija, ka aplakotais iepriekséjais lémums tika pienemts, pamatojoties uz
Luksemburgas loi du 4 décembre 1967 concernant Uimpot sur le revenu (1967. gada 4. decembra
Ienakumu nodokla kodekss ar grozijumiem, turpmak teksta — “Nodoklu kodekss”)” 164. panta
3. punktu un Luksemburgas par nodokliem atbildiga dienesta direktora 2011. gada 28. janvara
Apkartrakstu L.LR. Nr. 164/2 (turpmak teksta — “Apkartraksts Nr. 164/2”). Saja zina Komisija
noradija, pirmkart, ka $aja panta ir noteikts nesaistitu pusu darjjuma princips Luksemburgas
nodoklu tiesibas, saskana ar kuru par darijumiem starp vienas grupas uznémumiem ir jasanem
tada atlidziba, it ka tos butu veikusi neatkarigi uznémumi, veicot parrunas salidzinamos apstaklos
ar nesaistitu pusu darjjuma principam atbilstosiem nosacijumiem. Otrkart, ta noradija, ka
Apkartraksta Nr. 164/2 tostarp bija precizéts, ka noteikt nesaistitu pusu darijuma principam
atbilstosu atlidzibu, ja $os darljumus ir veikusi grupas finansu uznémumi®.

3. Aplikota iepriekséja lemuma vertéjums

12. Attieciba uz tre$o un ceturto valsts atbalsta esamibas nosacijumu Komisija uzskatija, ka ar
aplikoto iepriekséjo léemumu FFT tika pieskirtas selektivas prieksrocibas, jo ar to tika radits
ieinteresétas personas Luksemburgai maksajama nodokla samazindjums salidzinajuma ar
nodokli, kads pretéja gadijuma tai butu bijis jamaksa saskana ar uznémumu ienakuma nodokla
visparéjo rezimu. Ta nonaca pie $I secindjuma, veicot vienlaicigu prieksrocibas un selektivitates
izvértéjumu, kas strukturéts saskana ar Tiesas noteiktajiem trim posmiem, lai noteiktu, vai
attiecigais nodokl]u pasakums ir kvalificéjams ka “selektivs”.

13. Analizes pirmaja posma Komisija uzskatija, ka $aja gadijuma minéta sistéma ir Luksemburgas
visparéja uznémumu ienakuma nodokla sistéma, kuras meérkis ir piemérot nodoklus visiem
uznémumiem, kas ir rezidéjosi Luksemburga. Atskiribai, aprékinot ar nodokli apliekamo pelnu
starp neatkarigiem uznémumiem un integrétiem uznémumiem, Komisijas ieskata, nebija nekadas
ietekmes uz minéto meérki, jo tas noziméja, ka ar nodokli tiek aplikta visu uznémumu rezidentu
pelna neatkarigi no ta, vai tie ir integréti vai nav. Tapat ka ipasie noteikumi, kas ir piemérojami
grupam, kuru meérkis bija vienigi nodrosinat vienlidzigu attieksmi pret $o divu veidu
uznémumiem. Turklat aplakota iepriekséja lémuma meérkis, proti, noteikt FFT ar nodokli
apliekamo pelnu uznémumu ienakuma nodokla mérkiem saskana ar minéto shému, apstiprinaja,
ka pédéja minéta ir atsauces sistéma, jo $is mérkis nenoskira FFT tas piederibas kadai grupai dél.
Saja zina Komisija uzskatija, ka integréti un neintegréti uznémumi, nemot véra Luksemburgas
uznémumu ienakuma nodokla visparéja rezima meérki, atrodas lidziga faktiska un juridiska
situacija’.

14. Analizes otraja posma Komisija vispirms noradija, ka jautajums, vai nodoklu pasakums ir
atkape no atsauces sistémas, parasti sakrit ar secinajumu par prieksrocibu pieskirsanu labuma
guvéjam no §I pasakuma. Ta uzskatija: ja nodoklu pasakums rada nepamatotu nodokla
samazinajumu labuma guvéjam, kam gadijuma, ja $a pasakuma nebutu, atbilstigi atsauces
sisttmai batu bijis jamaksa lielaks nodoklis, $is samazinajums ir minéta pasakuma radita

7 Atbilstosi $im pantam: “Pelnas slépta sadale ietverama ar nodokli apliekamajos ienakumos. Pelnas slépta sadale ir tad, ja partneris,
akcionars vai ieintereséta persona tiesi vai netie$i sanem tadas priek$rocibas no uznémuma vai asociacijas, kadas parasti vin$ nebutu
sanémis, ja vinam $I statusa nebutu.” Janorada, ka §I tiesibu norma vairs nav spéka, jo Luksemburgas Lielhercogiste 2017. gada
1. janvara Nodoklu kodeksa ir ieviesusi jaunus pantus, 56. un 56.a pantu, par nesaistitu pusu darijuma principu.

8 Apstridéta léemuma 74.—83. apsvérums.
®  Apstridéta lemuma 193.-199. apsvérums.
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prieksrociba un vienlaikus ari atkape no atsauces sistémas. Turklat Komisija atgadinaja, ka saskana
ar judikatiru tada individuala pasakuma gadijuma ka aplikotais iepriekséjais lémums,
ekonomiskas prieksrocibas noteiksana principa var pielaut selektivitati.

15. Attieciba uz prieksrocibas noteikSanu $aja lieta Komisija atgadinaja, ka tads nodoklu
pasakums, kuru piemérojot, grupa ietilpstoss uznémums savos rékinos norada transfertcenas, kas
neatspogulo tadas cenas, kadas tiktu noraditas rékinos saskana ar nesaistitu pusu darijjuma
principu, rada prieksrocibas $im uznémumam tada veida, ka samazinas ta nodoklu baze un lidz
ar to ari nodoklis, kas maksajams, piemérojot uznémumu ienakuma nodokla visparéjo sistému.
Komisija uzskatija, ka Tiesa tadéjadi ir atzinusi, ka nesaistitu pusu darijuma princips, proti,
“[princips], atbilstigi kuram vienas grupas ietvaros veiktie darfjumi ir jaatlidzina tada cenu limeni,
par kadu butu vienojusies neatkarigi uznémumi, slédzot darijumus salidzinamos apstaklos ar
nesaistitu pusu darijuma principam atbilstosiem nosacijumiem””, ir atsauces kritérijs, lai
noteiktu, vai grupas uznémums gist prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Lidz ar to
Komisija precizéja, ka tai ir japarbauda, vai metode, kuru aplikotaja iepriekséja lémuma ir
apstiprinajusi Luksemburgas nodoklu iestade, ir atkape no metodes, kas lauj iegit tirga balstita
rezultita ticamu aplési, un lidz ar to ir atkdpe no nesaistitu pusu darfjuma principa. Sada
gadijuma aplikotais iepriekséjais léemums, péc Komisijas domam, tiktu uzskatits par tadu, ar kuru
FFT tiek pieskirta selektiva prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta izpratné '

16. Nemot véra $os apsvérumus, Komisija uzskatija, ka vairakas Luksemburgas Lielhercogistes
apstiprinatas izvélétas metodes, parametri un vairaki pielagojumi, kas ir transfertcenu analizes
pamata aplakotaja iepriekséja lémuma, izraisa neatkarigo uznémumu maksajama uznémumu
nodokla samazinajumu®.

17. Pakartoti Komisija uzskatija, ka katra zina ar aplakoto iepriekséjo lemumu esot pieskirta
selektiva prieksrociba, ari nemot véra ierobezotaku atsauces sistému, uz kuru atsaucas
Luksemburgas Lielhercogiste un FFT, ko veido Nodoklu kodeksa 164. panta 3. punkts un
Apkartraksts Nr. 164/2, kura bija paredzéts nesaistitu pusu darijuma princips Luksemburgas
nodoklu tiesibas'. Turklat Komisija noraidija FFT argumentu, saskana ar kuru, lai pieraditu tai
piemérotas selektivas attieksmes esamibu, kas izriet no apliakota iepriekséja lémuma, tai esot bijis
jasalidzina $is lémums ar Luksemburgas nodoklu administracijas praksi, balstoties uz
Apkartrakstu Nr. 164/2, konkrétak, ar iepriekséjiem lémumiem, kuri pienemti attieciba uz citam
finansésanas funkciju veikSanas un naudas lidzeklu parvaldibas sabiedribam un kurus
Luksemburgas Lielhercogiste iesniedza Komisijai ka paraugu, kas atspogulo tas praksi iepriekséjo
lémumu joma*.

18. Analizes tresaja posma Komisija noradija, ka ne Luksemburgas Lielhercogiste, ne FFT neesot
noradijusi ne vismazako iemeslu, kas varétu pamatot no apliakota iepriekséja lémuma izrietoso
preferencialo rezimu attieciba pret FFT, un ka jebkura gadijuma nav bijis iespéjams identificét
nevienu iemesluy, kas varétu tikt uzskatits par tadu, kurs tiesi izriet no atsauces sistémas pamata
esoSajiem principiem vai kas izrietétu no mehanismiem, kuri ir nepieciesami tas darbibai un
efektivitatei .

10 Apstridéta lémuma 216.-218. apsvérums.
1 Apstridéta lémuma 225. un 226. apsvérums.
2 Apstridéta lémuma 222.-227. apsvérums.
3 Apstridéta lémuma 234.-301. apsvérums.
14 Apstridéta lémuma 315.-317. apsvérums.
15 Apstridéta lémuma 318.-336. apsvérums.
e Apstridéta lémuma 337. un 338. apsvérums.
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19. Komisija secindja, ka ar aplukoto iepriek$éjo lémumu FFT tika pieskirta selektiva prieksrociba
un ka sis lemums tadéjadi ir uzskatams par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

20. Komisija uzskatija, ka §1 atbalsta sanéméja bija Fiat/Chrysler autorazotaju grupa kopuma,
ciktal FFT veidoja ekonomisku vienibu ar citam $is grupas vienibam un FFT maksajama nodokla
samazinajuma rezultata noteikti tika pazeminati FFT pieskirto aizdevumu grupas ieksiené cenas
nosacijumi’’.

C. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

21. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 30. decembri,
Luksemburgas Lielhercogiste céla $o prasibu lieta T-755/15 par apstridéta lémuma atcelSanu.

22. Ar prasibas pieteikumu, kas Vispareéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 29. decembri, FFT
céla prasibu lieta T-759/15 par apstridéta lemuma atcel$anu.

23. Ar Visparéjas tiesas piektas palatas priekssédétaja 2016. gada 25. maija un 2016. gada 18. jalija
rikojumu Irijas un Apvienotas Karalistes pieteikumi par iestasanos lietas T-755/15 un T-759/15
tika apmierinati. Ta ka Apvienota Karaliste atsauca savu iestasanos ar dokumentu, kas Visparéjas
tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 9. decembiri, ta ar Visparéjas tiesas septitas palatas paplasinata
sastava priekssédétaja 2016. gada 15. decembra rikojumu tika izslégta no abam lietam ka persona,
kas iestajusies lieta.

24. Ar Visparéjas tiesas septitas palatas paplasinata sastava priekssédétaja 2018. gada 27. aprila
rikojumu, uzklausot lietas dalibniekus, lietas T-755/15 un T-759/15 atbilstosi Reglamenta
68. panta 1. punktam tika apvienotas tiesvedibas mutvardu dalas vajadzibam. Turklat, uzklausot
lietas dalibniekus tiesas sédé, Visparéja tiesa noléma, ka lietas T-755/15 un T-759/15 to saistibas
deél ir jaapvieno galigd nolémuma taisiSanai saskana ar $o tiesibu normu.

25. Prasibu pamatojumam FFT un Luksemburgas Lielhercogiste izvirzija piecas pamatu virknes,
kas butiba attiecas uz:

— pirma virkne — uz LES 4. un 5. panta parkapumu, jo Komisijas analize izraisot sléptu nodoklu
saskanosanu (pirma pamata tresa dala lieta T-755/15);

— otra virkne — uz LESD 107. panta parkapumu, LESD 296. panta paredzéta pienakuma noradit
pamatojumu neizpildi, ka ari uz tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu
neievérosanu, ciktal Komisija uzskata, ka ar aplikoto sakotnéjo lémumu ir pieskirta
prieksrociba, ipasi, pamatojoties uz to, ka sis lémums neatbilstot nesaistitu pusu darijuma
principam (pirma pamata otra dala un otra pamata pirma dala lieta T-755/15, pirma pamata
pirmas dalas otrais un tresais iebildums, otra pamata pirma dala, tresais pamats un ceturtais
pamats lieta T-759/15);

— tresa virkne — uz LESD 107. panta parkapumu, ciktal Komisija ir konstatéjusi $is prieksrocibas
selektivitati (pirma pamata pirma dala lieta T-755/15 un pirma pamata pirmas dalas pirmais
iebildums lieta T-759/15);

17" Apstridéta lémuma 341.-345. apsvérums.
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— ceturta virkne — uz LESD 107. panta parkapumu un LESD 296. panta paredzéta pienakuma
noradit pamatojumu neizpildi, ciktal Komisija ir konstatéjusi, ka ar aplakoto pasakumu tiekot
ierobezota konkurence un kroplota tirdznieciba starp dalibvalstim (otra pamata otra dala lieta
T-755/15 un otra dala pirmaja un otraja pamata lieta T-759/15);

— piekta virkne — uz tiesiskas drosibas principa un tiesibu uz aizstavibu parkapumu, ciktal
Komisija ir uzdevusi atgat apliikoto atbalstu (tresais pamats lieta T-759/15).

26. Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija visus $os pamatus un lidz ar to prasibas
lietas T-755/15 un T-759/15 kopuma.

27. Attieciba uz otro pamatu virkni un it ipasi pamatiem par nesaistitu pusu darijuma principa
kladainu piemérosanu valsts atbalsta kontrolei Visparéja tiesa vispirms noradija, ka integréta
uznémuma nodoklu situacijas noteiksanas konteksta darijumu grupas ieksiené cenas nav
noteiktas tirgus apstaklos. Turpinajuma ta uzskatija, ka, lai noteiktu, vai pastav prieksrociba LESD
107. panta 1. punkta izpratné, Komisija var salidzinat nodoklu nastu, kas izriet no $ada integréta
uznémuma nodok]u pasakuma piemérosanas, ar nodoklu nastu, kas izriet no ta, ka tiek pieméroti
parastie valsts tiesibu noteikumi par uznémuma, kur§ darbojas tirgus apstaklos, apliksanu ar
nodokli, ja valsts nodoklu tiesibas netiek noskirti integrétie uznémumi un neatkarigie uznémumi,
lai tos apliktu ar uznémumu nodokli, un ir paredzéts aplikt ar nodokli uznémumu pelnu t3, it ka ta
izrietétu no darijumiem, kas ir veikti atbilsto$i tirgus cenai'®.

28. Saja zina Visparéjas tiesas ieskata nesaistitu pusu darijuma princips ir “riks” vai “atsauces
kritérijs”, kas lauj parbaudit, vai valsts iestazu akceptétas darijumu grupas ieksiené cenas atbilst
tirgus apstaklos piemérotajam cenam, lai noteiktu, vai integrétam uznémumam saskana ar
nodoklu pasakumu, kura ir noteiktas transfertcenas, ir pieskirta prieksrociba LESD 107. panta
1. punkta izpratné®.

29. Turpinajuma Visparéja tiesa noradija, ka $aja gadijuma aplikotais iepriekséjais lémums
attiecas uz FFT ar nodokli apliekamas pelnas noteiksanu atbilsto$i Luksemburgas Nodoklu
kodeksam un ka $1 kodeksa mérkis ir aplikt ar nodokli pelnu, kas izriet no minéta integréta
uznémuma saimnieciskas darbibas, ta, it ka ta izrietétu no darijjumiem, kas veikti par tirgus
cenam. Uz §1 pamata ta uzskatija, ka Komisija varéja salidzinat FFT ar nodokli apliekamo pelnu,
kura izriet no aplukota iepriekséja lemuma piemérosanas, ar to ar nodokli apliekamo pelnu, kura
izriet no parasto Luksemburgas tiesibu normu par apliksanu ar nodokli piemérosanas attieciba uz
uznémumu, kas atrodas salidzinama faktiska situacija un veic savu darbibu brivas konkurences
apstaklos®.

30. Visbeidzot Visparéja tiesa noraidija Luksemburgas Lielhercogistes un FFT argumentus, kuru
mérkis ir apstridét $o secinajumu.

31. Attieciba uz argumentiem, saskana ar kuriem Komisija nav noradijusi nekadu juridisko
pamatu savam nesaistitu pusu darijuma principam un nav precizéjusi ta saturu, Visparéja tiesa
attieciba uz juridisko pamatu apstiprinaja, ka Komisija bija noradijusi, pirmkart, ka nesaistitu
pusu darijuma princips noteikti ir neatnemama grupas sabiedribam pieskirto nodoklu pasakumu
parbaudes saskana ar LESD 107. panta 1. punktu sastavdala un, otrkart, ka $is princips ir visparéjs

18 Parsudzéta sprieduma 140. un 141. punkts.
1 Parsudzéta sprieduma 143. punkts.

2

0 Parsadzéta sprieduma 145. un 148. punkts.
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vienlidzigas attieksmes princips nodoklu joma, kas izriet no §i Liguma panta pieméro$anas?®.
Attieciba uz nesaistitu pusu darijuma principa saturu Visparéja tiesa uzskatija, ka no apstridéta
lémuma izriet, ka runa ir par lidzekli, kas lauj parbaudit, ka darijjumi grupas ieksiené tiek
atlidzinati ta, it ka tie batu noslégti starp neatkarigiem uznémumiem *.

32. Attieciba uz argumentu, saskana ar kuru apstridétaja lémuma piemérotais nesaistitu pusu
darjjuma princips bija kritérijs, kas nav saistits ar Luksemburgas nodoklu tiesibam, un kas
tadéjadi lava Komisijai galu gala istenot sléptu saskanosanu tieso nodoklu joma, nenemot véra
dalibvalstu nodoklu autonomiju, Visparéja tiesa uzskatija, ka tas nav pamatots, jo $i principa
izmantosanu atlava tas, ka Luksemburgas nodoklu tiesibu normas bija paredzéts, ka integrétie
uznémumi tiek aplikti ar nodokli tapat ka neatkarigie uznémumi?®.

33. Attieciba uz argumentu, saskana ar kuru Komisija apstridétaja lémuma esot nepamatoti
apgalvojusi, ka pastav visparéjs vienlidzigas attieksmes princips nodoklu joma, Visparéja tiesa
uzskatija, ka So Komisijas formuléjumu nevar skatit izoléti no ta konteksta un to nevar interpretét
tadéjadi, ka Komisija butu apstiprinajusi visparéja vienlidzigas attieksmes principa esamibu
saistiba ar nodokli, kas izriet no LESD 107. panta 1. punkta®.

D. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi apelacijas instance

34. Irijas prasijumi apelacijas sudziba Tiesai ir $adi:

— atcelt parsiadzéto spriedumu;

— atcelt apstridéto lémumu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

35. Komisija ladz Tiesu:

— noraidit apelacijas sidzibu un

— piespriest Irijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

36. Fiat Chrysler Finance Europe ludz Tiesu:

— apmierinat apelacijas sidzibu un

— piespriest Komisijai atlidzinat Fiat Chrysler Finance Europe izmaksas saistiba ar atbildes rakstu
un velaku Finance Chrysler Finance Europe dalibu apelacijas tiesvediba.

37. Luksemburgas Lielhercogiste lidz Tiesu:
— apmierinat Irijas prasijumus;

2 Parsudzéta sprieduma 150. punkts.

2 Parsudzéta sprieduma 155. punkts.

% Parsudzéta sprieduma 156.—-158. punkts.
#  Parsudzéta sprieduma 160. un 161. punkts.
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— atcelt parsadzéto spriedumu;
— atcelt apstridéto lémumu un
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

38. Irija, Fiat Chrysler Finance Europe, Luksemburgas Lielhercogiste un Komisija sniedza Tiesai
mutvardu apsvérumus kopigaja tiesas sédé lietas C-885/19 P un C-898/19 P, kas notika
2021. gada 10. maija.

II1. Par apelacijas siidzibu

39. Apelacijas sudzibas pamatojumam Irija, kurai pievienojas Luksemburgas Lielhercogiste un
FFT, ir izvirzijusi piecus pamatus. Ar pirmo, tre$o, ceturto un piekto pamatu Irija vairakkart
apstrid analizi, ko Visparéja tiesa veikusi, lai noteiktu ekonomiskas prieksrocibas esamibu, it Ipasi
saistiba ar noteikumiem, kas piemérojami valsts atbalsta joma (pirmais pamats), pienakumu
noradit pamatojumu (tresais pamats), tiesiskas drosibas principu (ceturtais pamats) un
kompetencu sadalijumu starp Savienibu un dalibvalstim (piektais pamats). Saksu ar $o pamatu
izvértéSanu un péc tam pievérsiSos Irijas otrajam pamatam, ar kuru ta kritizé parsudzéta
sprieduma 351.—355. punkta veikto stridiga pasakuma selektivitates parbaudi.

A. Par pirmo, treso, ceturto un piekto pamatu

1. Par efektivitdti

40. Komisija uzskata, ka pirmais, treSais, ceturtais un piektais pamats ir neefektivi, jo, pat
pienemot, ka kads no Siem pamatiem tiktu pienemts, neviens no tiem nevarétu izraisit
parsiudzéta sprieduma atcelsanu. Minétie pamati esot balstiti uz apgalvojumu, ka Visparéja tiesa
esot pielavusi tiesibu kludu, apstiprinot to, ka Komisija ir ad hoc izmantojusi nesaistitu pusu
darijuma principu, kura juridiskais pamats ir kladains, pamatojot savu galveno konstatéjumu par
selektivas prieksrocibas esamibu. Tomeér, pat ja Sis apgalvojums butu pareizs, un Komisija to
apstrid, apstridétaja lémuma ir ietverta pakartota argumentacija attieciba uz citu juridisko
pamatu, proti, Nodoklu kodeksa 164. panta 3. punktu un Apkartrakstu Nr. 164/2, kuru Visparéja
tiesa ir apstiprinajusi un kuru Irija neapstrid.

41. Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka apstridéta lémuma 315.-317. apsvéruma ir izklastita
pakartota argumentacija, saskana ar kuru aplukotais iepriekséjais léemums ari pieskir FFT selektivu
prieksrocibu, ja tas tiek izvértéts, nemot véra Sauraku atsauces sistému, ko veido visi integrétie
uznémumi, kuri pieméro transfertcenas un uz kuriem attiecas iepriek§ minétas valsts tiesibu
normas. So argumenticiju Visparéja tiesa butiba ir apstiprinajusi parsadzéta sprieduma
287.-299. punkta.

42. Tacu ir acimredzams, ka jautdjumu par nesaistitu pusu darijuma principa juridisko pamatu un
tvérumu Visparéja tiesa galvenokart ir izvértéjusi parsudzéta sprieduma 140.—148. punkta, un tas
varétu likt domat, ka viena no Irijas izvirzitajiem pamatiem iespéjama atziSana par pamatotu
neietekmétu Visparéjas tiesas pakartoti §1 pasa sprieduma 287.-299. punkta veikto parbaudi.
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Tomeér no parsudzéta sprieduma rapigakas interpretacijas izriet, ka $o parbaudi nevar uzskatit par
nodalamu un neatkarigu no Visparéjas tiesas galvenokart $i sprieduma 140.—148. punkta
izklastitas argumentacijas.

43. Proti, izvértéjot Komisijas pakartoto argumentaciju, Visparéja tiesa ir atzinusi, ka ta ir
pamatoti transponéjusi noteiktus analizes elementus, kas ir raksturigi tas galvenajam
pamatojumam. It ipasi parsudzéta sprieduma 292. un 294. punkta ta konstatéja, ka Komisijas
pakartota argumentacija ir balstita uz tas galveno attieciga iepriekséja lémuma parbaudi, it 1pasi
uz apstridéta lémuma 7.2.2. iedalu, kura, manuprat, ir ietverti Komisijas apsvérumi par nesaistitu
pusu darfjuma principa juridisko pamatu un tvérumu, ka ari $1 principa piemérosanu $aja lieta®.
Ta ka Komisijas pakartotas argumentacijas juridiskais pamats, kadu to ir apstiprinajusi Visparéja
tiesa, izriet no Visparéjas tiesas galvenas parbaudes, pirma nevar turpinat juridiski pastavet, ja
otra ir atzita par nelikumigu. Citiem vardiem sakot, ja kads no Irijas izvirzitajiem pamatiem tiktu
pienemts, tadéjadi noraidot atsauk$anos uz nesaistitu pusu darijuma principu, $aja pakartotaja
argumentacija butu pielauta tiesibu klada, lidz ar to apstridétaja lémuma izdaritais secinajums,
kas apstiprinats parsiidzétaja sprieduma, vairs nebttu spéka.

44. Tapéc es uzskatu, ka $is apelacijas sudzibas pirmais, tresais, ceturtais un piektais pamats nevar
tikt jau ieprieks atzits par neefektivu.

45. Turklat es piekritu analizei, kuru Irija ir izklastijusi replikas raksta, kura ir uzsvértas Komisijas
izvéles delikatas sekas, ieklaujot apstridétaja léemuma divus alternativus apsvérumus, un
pazinojuma par attiecigo pamatu neefektivitati nevélamas sekas. Saja zina nav strida par to, ka
pamats tiek kvalificéts ka neefektivs, ja tas ir vérsts pret Visparéjas tiesas sprieduma pakartotu
pamatojumu un tadéjadi nevar but pamats §1 sprieduma atcel$anai, jo pamata pamatojuma
iepriekséja parbaudé nav atklata neviena tiesibu kliada. Sados apstaklos ir grati saskatit, ka var
saskanot attiecigo pamatu iespéjamo neefektivitati ar parsadzéta sprieduma logiku un
argumentaciju kopuma. Proti, ta 287. punkta Visparéja tiesa precizéja, ka Komisijas pakartotas
argumentacijas parbaude tika veikta “pakartoti”, lai gan minéto pamatu kvalificésana par
neefektiviem butu lidzvértiga tam, ka §is tiesas galvenais pamatojums tiktu kvalificéts ka pakartots.

2. Par pienemamibu

46. Komisija butiba apgalvo, ka Irijas pirma, tre$a, ceturta un piekta pamata ietvaros izvirzitas
argumentacijas butiba aprobezojas ar apstridéta lémuma, Komisijas visparéjas prakses attieciba
uz ieprieks$éjiem nodoklu lémumiem, ka ari atsevisku $is iestades dokumentu, kuros aprakstita
Komisijas pieeja attieciba uz Siem lémumiem, apstridésanu. Ta ka §1 argumentacija konkréti
neattiecas uz parsudzéta sprieduma punktiem, ta, péc Komisijas domam, ir janoraida ka
nepienemama.

47. Ir taisniba, ka dazas Irijas argumentacijas dalas butiski attalinas no argumentacijas, kuru
Visparéja tiesa ir izmantojusi parstdzétaja sprieduma, un turklat attiecas uz metodi, ko Komisija ir
izmantojusi, lai noteiktu selektivas prieksrocibas esamibu apstridétaja lémuma, ka ari visa tas
léemumu pienemsanas praksé iepriekséjo nodoklu léemumu joma, ta vieta, lai paustu precizus
iebildumus pret parsidzéto spriedumu. Tomér man neskiet, ka tam batu jaliek Tiesai uzreiz
noraidit $o apelacijas sudzibu ka nepienemamu. Proti, $is Irijas argumentacijas dalas ir tikai dalas
no argumentu kopuma, kuru mérkis neparprotami ir apstridét secinadjumus, pie kuriem Visparéja
tiesa ir nonakusi parstdzétaja sprieduma attieciba uz nesaistitu pusu darijuma principa

% Skat. apstridéta lémuma 7.2.2.1 iedalu (“Selektivas prieksrocibas, ko rada novirze no nesaistitu pusu darijjuma principa”).
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izmantosanas likumibu apstridétaja lemuma. Turklat pati Komisija sava atbildes raksta atzist, ka
dazi apelacijas sudziba izvirzitie argumenti attiecas uz konkrétiem parsidzéta sprieduma
punktiem. Konkrétak, ar pirmo pamatu vairakkart tiek kritizéts minéta sprieduma 141., 142,
147. un 149. punkts. Ar treSo pamatu tiek kritizéts minéta sprieduma 150.-161. punkts. Ar
ceturto pamatu tiek kritizéts parstudzéta sprieduma 180.—184. punkts. Ar piekto pamatu tiek
kritizéts $i sprieduma 113. punkts.

48. Sados apstaklos es aicinu Tiesu noraidit Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu.
3. Par pamatotibu

a) levada apsvérumi par prieksrocibu un selektivitati nodoklu joma

1) Par atsauces sistémas noteiksanas “pastiprinato nozimi” nodoklu pasakumu gadijuma

49. Jaatgadina, ka prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta izpratné parasti pastav, ja uznémuma
finansialais stavoklis tiek uzlabots ar valsts iejauksanos. Lai to pieraditu, ir javeic hipotétisks
vértéjums, kas izpauzas ka sanémeéja uznémuma situacijas salidzinasana, kas izriet no attieciga
valsts pasakuma piemérosanas, ar situaciju, kada sis uznémums atrastos, ja $ada pasakuma nebutu.

50. Attieciba uz nodoklu pasakumiem Tiesa ir precizéjusi, ka, ta ka valsts iejauksanas pasakumi
LESD 107. panta 1. punkta ietvaros ir definéti atbilstosi to sekam, “valsts atbalsta” jédziens ietver
ne tikai pozitivu pabalstu pieskirsanu, bet ari “negativu” iejauksanos, kuras dazados veidos
samazina uznémuma nodoklu slogu?. Sada veida valsts pasakums, kas, lai ari nav saistits ar valsts
lidzeklu pieskirSanu, tomér nostada sanéméjus uznémumus labvéligaka situacija neka paréjos
nodoklu maksatajus, var sniegt prieksrocibu Siem uznémumiem LESD 107. panta 1. punkta
izpratné?.

51. Sis vértéjums nozimé, ka ir janoskaidro, vai attieciga pasikuma rezultata tiek samazinata
nodoklu nasta, kas parasti ir jasedz no sanéméja uznémuma budzeta®. Lai definétu $o nodoklu
slogu, saskana ar Tiesas judikatru ir japarbauda tai piemeérojamais valsts nodoklu rezims, lai
noteiktu ta saucamo “normalo” nodokli, kas uznémumam, kur§ gast labumu no nodoklu
pasakuma, buatu bijis jamaksa, ja $ads pasakums nebutu veikts®. Tadéjadi “normalie” nodokli ir
salidzinasanas jédziens, kas izmantots hipotétiskaja vértéjuma, kura mérkis ir noteikt jebkuras ar
nodoklu pasakuma palidzibu pieskirtas prieksrocibas esamibu. Tikai tad, kad Sie nodokli ir
noteikti, var noteikt, vai izvértétais nodoklu pasakums pieskir prieksrocibu sanéméjam
uznéemumam.

52. Selektivitate, kas nozimeé, ka ir janosaka, vai valsts pasakums var dot prieksroku “konkrétiem
uznémumiem vai konkrétu precu razosanai”, ir japrezumé ekonomiskas prieksrocibas gadijuma,
ja §is pasakums ir individuals pasakums, un tatad tas ir skaidri pienemts, lai pieskirtu sadu

% Spriedums, 1994. gada 15. marts, Banco Exterior de Espaiia (C-387/92, EU:C:1994:100, 13. un 14. punkts). Skat. ari spriedumu,
2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 71. un 72. punkts).

¥ Spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 56. punkts un
taja minéta judikatara).

#  Skat. spriedumus, 1996. gada 26. septembris, Francija/Komisija (C-241/94, EU:C:1996:353, 40. punkts), un 2002. gada 12. decembris,
Belgija/Komisija (C-5/01, EU:C:2002:754, 38. un 39. punkts).

»  Skat. spriedumu, 2014. gada 9. oktobris, Ministerio de Defensa et Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 27. punkts).
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prieksrocibu®. Savukart, ja minétais pasakums ir visparéja atbalsta shéma, ta selektivais raksturs,
péc Tiesas domam, ir atkarigs no ta, vai konkréta tiesiska reguléjuma ietvaros valsts pasakums var
dot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai salidzinajuma ar citiem,
kuri faktiska un juridiska zina ir lidziga situacija, nemot véra $is shémas meérki®.

53. Lai noteiktu, vai tas ta ir, Tiesa gadu gaita ir izstradajusi tris posmu analizes metodi, kas ir
tikusi nostiprinata jaunakaja judikatara®. Sis metodes ietvaros, pirmkart, ir janosaka atsauces
sistéma un, otrkart, japarbauda, vai ar attiecigo nodok]u pasakumu tiek ieviesta diferenciacija starp
uznémumiem, kuri atrodas faktiski un juridiski salidzinama situacija, nemot véra ar atsauces
sistému izvirzito mérki. Apstiprino$as atbildes gadijuma $is pasakums tiek uzskatits par a priori
selektivu un attiecigajai dalibvalstij ir vienigi iespéja tresaja un pédéja posma pieradit, ka sadi
noteikta nevienlidziga attieksme izriet no atsauces sistémas rakstura vai visparéjas sistémas.
Citiem vardiem sakot, jautajums par to, vai aplakotais nodoklu pasakums rada nepamatotu
nevienlidzigu attieksmi visparéja rakstura atbalsta shémas gadijuma, ir atkarigs no atsauces
sistémas iepriekséjas definicijas.

54. Saja $o0 secindjumu stadija ir jauzsver, ka saskana ar Tiesas judikatiiru atsauces sistémas
noteiksanai, lai novértétu selektivitati, “nodoklu pasakumu gadijuma [..] ir lielaka nozime, jo pat
pasu priekSrocibu var konstatét, tikai to salidzinot ar ta saucamajiem “normalajiem”
nodokliem”*. Tadéjadi Tiesa skaidri saskata saikni starp prieksrocibas jédzienu un selektivitates
jédzienu. No ta es secinu, ka Tiesas noteiktie kritériji, lai definétu atsauces sistému ar noliku
izvértét selektivo raksturu, ir jaizmanto ari tad, ja ir janosaka atsauces sistéma, kas veido
“normalu” apliksanu ar nodokli, lai parbauditu ekonomiskas prieksrocibas esamibu®. Nakamaja
sadala es centiSos noteikt Sos kritérijus.

2) Par atsauces sistemas (un “normdlo” nodoklu) noteiksanu nodoklu joma

55. Pazinojuma par valsts atbalsta jédzienu Komisija ir noradijusi, ka atsauces sistému veido
“konsekvents to noteikumu kopums, kuri ir visparéji — uz objektivu kritéju pamata -
piemérojami visiem uznémumiem, kas ietilpst sistémas tvéruma atbilstosi tas mérkim”*. Tiesa So
definiciju nav izmantojusi un ir raksturojusi atsauces sistému ka “visparéju vai “normalu” nodok]u
rezimu, kas ir piemérojams attiecigaja dalibvalsti”*.

56. Sprieduma World Duty Free Group un Spanija/Komisija Tiesa precizéja, ka atsauces sistémas
noteiksanai ir “javeic uz sacikstes principu balstitas debates ar attiecigo dalibvalsti iznakuma” un
ka tai “ir jaizriet no saskana ar $is valsts iek$éjam tiesibam piemérojamo tiesibu normu satura,

%0 Skat. it ipasi spriedumu, 2015. gada 4. junijs, Komisija/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, 60. punkts).

3 Skat. it ipasi spriedumus, 2006. gada 6. septembris, Portugale/Komisija (C-88/03, EU:C:2006:511, 56. punkts), un 2016. gada
21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 41. punkts).

% Spriedumi, 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981); 2018. gada
28. junijs, Andres (faillite Heitkamp BauHolding)/Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505), un 2018. gada 19. decembris, A-Brauerei
(C-374/17, EU:C:2018:1024).

% Skat. spriedumus, 2006. gada 6. septembris, Portugale/Komisija (C-88/03, EU:C:2006:511, 56. punkts); 2016. gada 21. decembris,
Komisija/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 55. punkts); 2018. gada 28. junijs, Andres (Heitkamp BauHolding
maksatnespéja)/Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 88. punkts), un 2019. gada 7. novembris, LUNESA u.c. (no C-105/18 lidz
C-113/18, EU:C:2019:935, 62. punkts).

% Sje kritériji man $kiet atbilsto$i neatkarigi no attieciga valsts pasakuma atbalsta shémas vai individuala atbalsta rakstura. Minéto
kritériju izmanto$ana, nosakot “parastos” nodoklus individuala pasakuma gadijuma, manuprat, ir vajadziga, lai nodro$inatu dalibvalstu
ekskluzivas kompetences tieso nodoklu joma saglabasanu.

% Komisijas pazinojums par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta minéto valsts atbalsta jédzienu (OV 2016, C 262,
1. Ipp.), 133. punkts.

% Spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 57. punkts).
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savstarpéjas saistibas un konkrétu seku objektiva izvértéjuma”*. Kritériji, pamatojoties uz kuriem
ir javeic $ada noteiksanas darbiba, kas jau varéja tikt izsecinati no esos$as judikatiras, ir uzskaititi
$aja sprieduma.

57. Pirmkart, normas un principi, kas veido atsauces sistému, ir janosaka, nemot véra objektivus
kritérijus, lai tostarp lautu veikt tiesas parbaudi attieciba uz vértéjumiem, ar kuriem ir pamatota ta
noteiks$ana .

58. Otrkart, atsauces sistémai ir jabut pilnigai, jo taja ir jaieklauj visi noteikumi un principi, kas
ietekmé uznémumu nodoklu nastu, un tatad, ka to ir noradijusi Tiesa, to nevar veidot “dazi [..]
noteikumi, kas ir maksligi iznemti no plasaka tiesibu ietvara” .

59. Treskart, atsauces sistéma ir janosaka, veicot analizi, lai atklatu noteikumus, ar kuriem valsts
likumdevéjs ir paredzéjis noteikt uznémumu nodoklu slogu. Seit ir runa par atsauces sistémas
konkréto raksturu. Ka pamatoti tika noradits®, §is kritérijs izriet no ta, ka atsauces sistému
nosaka attieciga dalibvalsts, istenojot savu ekskluzivo kompetenci tieso nodoklu joma, un tadéjadi
tas nozimé, ka $i sistéma sastav no to normu un principu kopuma, kas ir nemti no $is dalibvalsts
nodoklu rezima.

60. Manuprat, tas nozimé, ka atsauces sistéma ir janosaka, pamatojoties uz valsts tiesibu normam,
tostarp, protams, uz Savienibas tiesibam un starptautiskajam tiesibam, kas ir transponétas valsts
tiesibu sistéma.

61. Tiesas virspalatas spriedumi lietas Komisija/Polija* un Komisija/Ungarija* apliecina $ada
konstatéjuma pareizibu.

62. Pirma lieta attiecas uz Polijas pasakumu, ar kuru tika ieviests mazumtirdzniecibas nodoklis,
kas tika aprékinats no visu mazumtirgotaju ikménesa apgrozijuma. Otra attiecas uz reklamas
nodokli, kas tiek aprékinats no reklamas neto gada apgrozijuma, ko rada reklamas izplatiSana,
saimnieciskas darbibas subjektiem, kas izplata reklamu (ar daziem iznémumiem). Abos
gadijumos Komisija uzskatija, ka aplikotais nodoklu pasakums rada selektivu prieksrocibu tadél,
ka vidéjas nodokla likmes atskiriba, kas izriet no Saja pasakuma paredzétas likmju progresivitates,
ir labveligaka maziem uznémumiem salidzinajuma ar lieliem uznémumiem. Komisija uzskatija, ka
atsauces sistéma faktiski sastavéja no apgrozijuma nodokla ar vienotu likmi, jo progresiva likme
péc definicijas attiecas tikai uz pelnas nodokliem. Tatad radas jautajums, vai likmju progresivitate
bija jaizslédz no atsauces sistémas, saskana ar kuru bija japierada selektivas prieksrocibas esamiba,
vai ari ta bija tas neatnemama sastavdala.

7 Spriedums, 2021. gada 6. oktobris (C-51/19 P un C-64/19 P, EU:C:2021:793, 62. punkts).

% Spriedums, 2021. gada 6. oktobris, World Duty Free Group un Spanija/Komisija (C-51/19 P un C-64/19 P, EU:C:2021:793, 66. punkts).

®  Spriedums, 2021. gada 6. oktobris, World Duty Free Group un Spanija/Komisija (C-51/19 P un C-64/19 P, EU:C:2021:793, 62. punkts un
taja minéta judikatara).

% Generaladvokata Dz. Pitrucellas [G. Pitruzzella] secinajumi apvienotajas lietas World Duty Free Group un Spanija/Komisija (C-51/19 P
un C-64/19 P, EU:C:2021:51, 42. punkts) (mans izcélums).

#  Spriedums, 2021. gada 16. marts, Komisija/Polija (C-562/19 P, EU:C:2021:201).

#  Spriedums, 2021. gada 16. marts, Komisija/Ungarija (C-596/19 P, EU:C:2021:202).
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63. Saja zina Tiesa butiba uzskatija, ka atsauces sistému vai “normalo” nodok]u rezimu principa
nosaka nodokla, kas tiek parbaudits, raksturigas pazimes, it ipasi likme, nodokla baze un ta
iekaséjamibas gadijums. Arpus jomam, kuras Savienibas nodoklu tiesibas ir saskanotas, $o iezimju
noteiksana, péc Tiesas domam, ietilpst katras dalibvalsts novértéjuma briviba, istenojot savu
ekskluzivo kompetenci tieSo nodoklu joma .

64. Ta ka Tiesa ir noteikusi $1 silogisma lielo premisu (atsauces sistéma ir noteikta ar nodokli
veidojosam raksturiezimém) un mazo premisu (S0 iezimju noteik$ana ir dalibvalstu zina), es no ta
atlausos izdarit secindjumu. Atsauces sistéma ietver tikai valsts tiesibu sistémai raksturigos
noteikumus un principus, neatzistot to aizstasanu ar normam, kas nav saistitas ar $o kartibu,
nemot véra, ka Sada aizstaSana padaritu atsauces sistému - izmantojot Tiesas lietoto
formuléjumu — “nepilnigu un fiktivu”*.

65. Piebildisu, ka, ja atsauces sistéma, ko veido ar valsts tiesibam nesaistitas normas vai kas ir tikai
“saistita” ar to ieklausanu, tiktu kvalificéta ka “fiktiva”, jo tai nav valsts tiesibu normu konkréta
rakstura, man $kiet, ka tas pats attiektos ari uz atsauces sistému, kuras pamata ir atsauce uz
merki, ko valsts likumdevéjs ir véléjies sasniegt, pienemot attiecigo nodoklu rezimu. Ka es jau
izskaidroju ieprieks, atsauces sistémas robezas nosaka nevis varbatéja valsts likumdevéja griba,
bet gan $is gribas normativa izpausme.

66. Tatad, veicot analizi, kuras mérkis ir noteikt “normalos” nodoklus, ir janem véra ari kritériji,
kas attiecas uz atsauces sistémas objektivu, pilnigu un konkrétu raksturu, izvértéjot, vai pastav
ekonomiska rakstura nodoklu prieksrociba. Tas ir japatur prata, izvértéjot So apelacijas sadzibu.

b) Par pirmo pamatu

1) Lietas dalibnieku argumenti

67. Pirmaja pamata tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa, piemérojot LESD 107. pantu, ir pielavusi
tiesibu kladu, apstiprinot Komisijas izmantoto nesaistitu pusu darijuma principa pieeju, nosakot
ekonomiskas prieksrocibas esamibu. Skaidribas labad Irijas izvirzitie un Komisijas noraiditie
iebildumi ir jasagrupé divas kategorijas, proti, pirmkart, argumenti par $i principa juridisko
pamatu un, otrkart, ta tvérumu. Vispirms man tomér skiet, ka ir nepiecieSams atgadinat
apstridétaja lémuma piemérota nesaistitu pusu darijuma principa izcelsmi, isuma izklastit ta
satura progresivo attistiSanu, ko veikusi Komisija, ka ari atgadinat attiecigas parsudzéta
sprieduma dalas saturu.

2) Vertéjums

i) levada apsverumi par nesaistitu pusu darijuma principa izcelsmi

68. Juridiskais instruments, kas ir pazistams ar nosaukumu “nesaistitu pusu darijuma princips”, ir
starptautisko nodoklu tiesibu joma ietilpsto$s princips.

#  Spriedumi, 2021. gada 16. marts, Komisija/Polija (C-562/19 P, EU:C:2021:201, 37.-39. punkts), un 2021. gada 16. marts,
Komisija/Ungarija (C-596/19 P, EU:C:2021:202, 43.—45. punkts).

#  Skat. spriedumus, 2021. gada 16. marts, Komisija/Polija (C-562/19 P, EU:C:2021:201, 45. punkts), un 2021. gada 16. marts,
Komisija/Ungarija (C-596/19 P, EU:C:2021:202, 51. punkts).
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69. Sobrid tas ESAO Nodoklu paraugkonvencijas par nodoklu uzliksanu ienakumiem un
kapitalam 9. panta 1. punkta ir kodificéts sadi:

“Ja [..] abi [asociétie] uznémumi savas komercialajas un finansu attiecibas ir saistiti ar vieno$anas
cela panaktiem vai uzliktiem nosacijumiem, kuri atskiras no tiem, par kuriem batu panakta
vienos$anas starp neatkarigiem uznémumiem, pelnu, ko bez $adiem nosacijumiem butu guvis
viens no uznémumiem, bet ko tas faktiski nav varéjis izdarit $o nosacijumu dél], var ieklaut $i
uznémuma pelna un attiecigi aplikt ar nodokli.”

70. Tatad runa ir par principu, saskana ar kuru darijumi starp saistitiem uznémumiem ir jaizvérté
nodoklu mérkiem ta, it ka tie batu noslégti atbilstosi nesaistitu pusu darijjuma principam starp
neatkarigiem uznémumiem.

71. Nesaistitu pusu darijjuma princips tiek istenots, veicot “transfertcenu” korekcijas, proti,
darijumu, kas veikti starp vienas un tas pasas grupas uznémumiem, kas ir dazadu dalibvalstu
rezidenti. Atgadinajumam - transfertcenas nosaka ienémumu un izdevumu sadalijumu grupas
ietvaros un tadéjadi ar nodokli apliekamo pelnu asociéto uznémumu starpa, kas ir paklauti
dazadam nodoklu iestadém. Tadéjadi tas palidz veidot attiecigo pasaules pelnas dalu, kas tiks
aplikta ar nodokli katra valsti, kura atrodas si grupa.

72. Sis korekcijas ir izskaidrojamas ar to, ka atgkiriba no neatkarigiem uznémumiem $o asociéto
uznémumu ar nodokli apliekamas pelnas aprékinasana nav atkariga no tirgus spékiem. Proti,
darfjumu grupas ieksiené cenu aprékins, kas tiek veikts starp uznémumiem, kuri nav konkurenti
un kuri ir registréti dazadas dalibvalstis, ir ta uznémuma zina, kur§ kontrolé grupu. Lidz ar to
gadijumos, kad nepastav $adi pielagojumi, uznémumi, kas pieder vienai grupai, var noteikt ar
citiem $is grupas uznémumiem noslégto darjjumu cenu atbilstosi arpustirgus nosacijumiem un
tadéjadi novirzit pelnu no vienas valsts uz otru.

73. Nesaistitu pusu darjjuma princips tatad ir starptautiski atzita nodoklu kompetences
teritorialitates principa sekas, saskana ar kuru ikviena valsts ir tiesiga uznémumiem rezidentiem
uzlikt nodokli par to pelnu visa pasaulé un uznémumiem nerezidentiem par pelnu, kas giita no so
uznémumu veiktajam darbibam $aja valsti. Nodoklu kompetences teritorialais raksturs nozimé, ka
minétie uznémumi nevar brivi parsitit savu pelnu un zaudéjumus no vienas nodoklu jurisdikcijas
uz citu. Nesaistitu pusu darijjuma principa mérki ir tiesi sabalansét pienacigu nodoklu uzliksanu
katra jurisdikcija (un izvairities no nodoklu dubultas uzlik$anas) *.

74. Valsts atbalsta joma Komisija ir atsaukusies uz nesaistitu pusu darjjuma principu saistiba ar
izmeklésanu, kas sakta 2014. gada un kuras mérkis bija parbaudit nodoklu uzliksanas praksi, ko
vairaku dalibvalstu kompetentas iestades ievéro attieciba uz daudznacionaliem uznémumiem, ka
arl tas pazinojuma par valsts atbalsta jédzienu .

75. Saja pazinojuma Komisija vispirms noradija — “ja ar nodoklu nolémumu tiek atlauts tads
iznakums, kas nav ticams parastas nodoklu sistémas normalas piemérosanas rezultats, ar $o
nolémumu ta adresatam var tikt pieskirta selektiva prieksrociba, ja $iI selektiva pieeja rada
adresata nodok]u saistibu samazinajumu [..] salidzinajuma ar komercsabiedribam, kuras ir lidziga

% ESAO principi attieciba uz transfertcenam daudznacionaliem uznémumiem un nodoklu administracijam, ESAO, 2010, 39. lpp.,

1.15. punkts.

% Komisijas pazinojums par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta minéto valsts atbalsta jédzienu (OV 2016, C 262,

1. Ipp.).
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faktiskaja un tiesiskaja situacija”¥. Péc tam ta noradija uz nesaistitu pusu darijjuma principa
nozimi $ada vértéjuma ietvaros, atsaucoties uz spriedumu lieta Belgija un Forum 187/Komisija*,
noradot, ka “nodoklu noléemums, ar kuru uznémumu grupas subjekta ar nodokli apliekamas
pelnas noteiksanai tiek atlauta tada transfertcenu noteiksanas metodika, kuru piemérojot netiek
iegiita ticama tirgus rezultata aproksimacija saskana ar nesaistitu pusu darijuma principu, rada
selektivu prieksrocibu ta adresatam”*.

76. Runajot par $i principa juridisko raksturojumu, ta attistibu, ko ir istenojusi Komisija, apliecina
2014. gada pienemta lémuma par formalas izmeklésanas procediras® uzsaksanu salidzinajums ar
velak pienemto apstridéto lémumu.

77. Silémuma par formalas izmeklésanas uzsaksanu 60. punkta Komisija, izskatot jautdjumu par
ekonomiskas prieksrocibas esamibu, noradija — “ja [iepriekséja vienosanas par cenam] attiecas uz
noligumiem par transfertcenam starp uznémumiem, kas ir saistiti ar uznémumu grupu, minétie
noligumi nedrikst atkapties no noliguma vai atlidzibas, kddai neatkarigs uznémejs buitu piekritis
parastos tirgus apstaklos”®, un péc tam 61. punkta piebilda, ka “Saja konteksta ir iespéjams radit
tirgus apstaklus, nosakot transfertcenas atbilsto$i nesaistitu pusu darijuma principam”®, un
62. punkta, attieciba uz atbilstibu nesaistitu pusu darijjuma principam, ka “pirms pienemt
nodoklu maksataja piedavato nodokla bazes aprékinasanas metodi, nodoklu administracijai $i
metode ir jasalidzina ar tada hipoteétiska tirgus dalibnieka piesardzigu ricibu, kur$ no
meitasuznémuma vai filiales pieprasitu tirgum atbilstosu atlidzibu, atspogulojot normalus
konkurences apstaklus”®. Nav grati tur saskatit logisku pieeju, ka arl terminologiju, kas
raksturiga privata tirgus ekonomikas dalibnieka principam, jo valsts nodoklu iestades riciba tiek
salidzinata ar piesardziga uznéméja ricibu tirgus apstaklos, precizéjot, ka Sie nosacijumi tiek
noteikti, atsaucoties uz transfertcenu, kuru batu pienémis hipotétisks tirgus dalibnieks.

78. Apstridéta lemuma 228. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka “nesaistitu pusu darijjuma
princips, ko Komisija pieméro, veicot savu novértésanu, nav tas princips, kurs izriet no ESAO
Nodoklu konvencijas projekta 9. panta, kas ir nesaisto$s instruments. Runa ir par vispdréjo
vienlidzigas attieksmes principu attieciba uz apliksanu ar nodokliem, kas ir saistits ar LESD
107. panta 1. punkta piemérosanu, kur$ ir saistoss dalibvalstim un kura piemérosanas joma
neizslédz valstu noteikumus nodoklu joma”*. Nesaistitu pusu darijuma princips tadéjadi ir
raksturots ka tads, kas attiecas uz vienlidzigu attieksmi nodoklu joma.

ii) Par nesaistitu pusu darijuma principu parsidzétaja spriedumad

79. Isuma jaatgadina parsudzéta sprieduma pamatojums, kas veltits jautajumam par to, vai
apstridétaja lemuma varéja izmantot nesaistitu pusu darijuma principu, lai noteiktu ekonomiskas
prieksrocibas esamibu.

¥ Komisijas pazinojums par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta minéto valsts atbalsta jédzienu, 170. punkts.

*#  Spriedums, 2006. gada 22. janijs (C-182/03 un C-217/03, turpmak teksta — “spriedums lieta Forum 187", EU:C:2006:416).

¥ Komisijas pazinojums par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta minéto valsts atbalsta jédzienu, 171. punkts
(mans izcélums).

% Lémums par formalas izmeklé$anas procediras uzsak$anu par valsts atbalstu SA.38375 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) —
Luksemburga, Iespéjamais atbalsts par labu FFT, C(2014) 3627 final.

5t Mans izcélums.
%2 Mans izcélums.
% Mans izcélums.
% Mans izcélums.
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80. Parsudzéta sprieduma 141.—154. punkta Visparéja tiesa paskaidroja, ka tad, ja valsts nodoklu
tiesibas netiek noskirti integréti uznémumi no neatkarigiem uznémumiem, lai tos apliktu ar
uznémumu ienakuma nodokli, $o tiesibu meérkis ir aplikt ar nodokli integréto uznémumu gito
pelnu ta, it ka ta izrietétu no darijumiem, kas veikti par tirgus cenam. Turklat, péc Visparéjas tiesas
domam, to apstiprina spriedums lieta Forum 187, kas attiecas tiesi uz nodoklu rezimu, kura ir
paredzéts, ka integrétiem uznémumiem un neatkarigiem uznémumiem tiek pieméroti vienadi
nosacljjumi. Visparéja tiesa atgadinaja, ka Tiesa minéta sprieduma 95. punkta ir atzinusi
nepieciesamibu salidzinat atbalsta shému ar “parastu rezimu, kas balstits uz tada uznémuma,
kur$ darbojas brivas konkurences apstaklos, ienakumu un izdevumu starpibu”. Sados apstaklos
Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija varéja izmantot nesaistitu pusu darijuma principu ka
instrumentu, kas tai lauj, istenojot savu LESD 107. panta 1. punkta paredzéto kompetenci,
parbaudit, vai nodoklu pasakums, ar kuru valsts iestades ir akceptéjusas noteiktu darijumu
grupas ieksiené cenu limeni, rada tadu izdevumu atvieglosanu, kuri parasti jasedz no integréta
uznémuma sanémeéja budzeta, un tadéjadi pieskir prieksrocibu $im pédéjam minétajam. Ta ka
Luksemburgas Nodoklu kodeksa mérkis $aja gadijuma bija uzlikt nodokli integrétiem
uznémumiem un neatkarigiem uznémumiem tada pasa veida, Komisija pamatoti ir izmantojusi
minéto instrumentu, lai veiktu $adu parbaudi.

81. Attieciba uz argumentu, ka Komisija apstridétaja lemuma nav noradijusi nesaistitu pusu
darfjuma principa juridisko pamatu, Visparéja tiesa atzina, ka Komisija bija noradijusi, ka
nesaistitu pusu darfjuma princips pastav neatkarigi no ta, vai $is princips bija ieklauts valsts
tiesibas un ka tas atskiras no ESAO Nodoklu paraugkonvencijas 9. panta paredzéta principa.
Tomeér ta piebilda, ka Komisija taja ir ari precizéjusi, ka nesaistitu pusu darijuma princips noteikti
ietilpst parbaudé saskana ar LESD 107. panta 1. punktu par nodoklu pasakumiem, kas tiek pieskirti
grupas sabiedribam, un ka ta to ir kvalificéjusi ka visparéju vienlidzigas attieksmes principu
nodoklu joma, uz kuru attiecas §1 Liguma tiesibu norma.

82. Parsudzéta sprieduma 155.-161. punkta Visparéja tiesa, pirmkart, atbildéja uz argumentu,
saskana ar kuru Komisija aplikoto iepriek$éjo léemumu ir izvértéjusi, nemot véra nesaistitu pusu
darijuma principu, kas ir piemérojams ka kritérijs, kas nav saistits ar Luksemburgas nodoklu
tiesibam, ka rezultata esot notikusi slépta saskanosana, parkapjot dalibvalstu nodoklu autonomiju
tieo nodoklu joma. Saja zina Visparéja tiesa butiba uzskatija, ka Komisija nav parsniegusi savu
kompetenci, jo ta faktiski ir piemérojusi nesaistitu pusu darijuma principu, lai parbauditu, vai
aplikotais iepriekséjais lémums ir izraisijis FFT nodoklu nastas samazinasanos, piemérojot valsts
tiesibu normas. No pédéjas minétas faktiski izrietéja, ka integrétie uznémumi tika aplikti ar
nodokli ar tadiem pasiem nosacijumiem ka neatkarigie uznémumi. Otrkart, attieciba uz
argumentu, saskana ar kuru Komisija apstridéta léemuma 228. apsvéruma esot nepamatoti
apgalvojusi, ka nesaistitu pusu darijuma princips ir “visparéj[s] vienlidzigas attieksmes princip(s]
attieciba uz apliksanu ar nodokliem, kas ir saistits ar LESD 107. panta 1. punkta piemérosanu”,
Visparéja tiesa uzskatija, ka So Komisijas formuléjumu nevar skatit “izoléti no ta konteksta” un to
nevar interpretét tadéjadi, ka Komisija butu apstiprinajusi “visparéja vienlidzigas attieksmes
principa esamibu saistiba ar nodokli, kas izriet no LESD 107. panta 1. punkta”®. Visparéja tiesa
uzskata, ka ar $adu interpretaciju sim pantam tiktu pieskirta parak plasa piemérosanas joma.

Mans izcélums.
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iii) Par nesaistitu pusu darijuma principa pamatojumu

83. Pirmais iebildums, ko Irija ir izvirzijusi saistiba ar $o apelacijas stidzibas pamatu, attiecas tiesi
uz parsudzéta sprieduma 161. punktu. Saja zina Irija butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini
apstiprinajusi apstridéta léemuma 228. apsvéruma ietverto pédéjo apgalvojumu, saskana ar kuru
nesaistitu pusu darijuma princips ir “vienlidzigas attieksmes princip[s] attieciba uz apliksanu ar
nodokliem, kas ir saistits ar LESD 107. panta 1. punkta piemérosanu”, uzskatot, ka S$is
formuléjums nevar tikt izoléts no ta konteksta un tadéjadi to nevar interpretét tadéjadi, ka sis
nesaistitu pusu darijjuma princips izriet no §is primaras tiesibu normas. Saskana ar pastavigo
judikataru Visparéja tiesa nevarot ne parformulét apstridéto lémumu, ne papildinat ta
pamatojumu. Otrais Irijas iebildums attiecas uz to pasu apstridétaja lémuma ietverto
apgalvojumu, kadu to esot apstiprinajusi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 141. punkta. Irija
uzskata, ka nepastav neviens visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas paredzétu vienlidzigu
attieksmi pret nodoklu maksatajiem. Saja zina ta norada, ka uznémumu aplik$anas ar nodokliem
joma Savienibas tiesibas un valstu tiesibas biezi tiek noskirti integréti uznémumi un neatkarigi
uznémumi.

84. Attieciba uz Irijas izvirzito pirmo iebildumu vispirms ir janorada, ka apstridéta léemuma
7.2.2.1. iedalas, it ipasi tas 228. apsvéruma, interpretacija ir arkartigi sarezgita dazu Komisijas
argumentacijas dalu neveiksmigas redakcijas dél. Sados apstaklos vél jo vairak ir zél, ka Visparéja
tiesa noléma apstiprinat $i apsvéruma pédéjo teikumu, visparigi atsaucoties uz “kontekstu”, kura
$ads formuléjums tika izmantots, nesniedzot nekadus turpmakus precizéjumus.

85. Nemot véra iepriek§ minéto, ir jaizsaka viedoklis par to, vai Visparéja tiesa tadéjadi ir
parsniegusi savas parbaudes tiesa robezas.

86. No pastavigas judikatiras, ka to sava apelacijas sadziba ir atgadinajusi Irija, izriet, ka Visparéja
tiesa nav tiesiga aizstat apstridéta tiesibu akta autora pamatojumu ar savéjo un ta nevar ar saviu
pamatojumu novérst trikumu i akta pamatojuma tadéjadi, ka tas parbaude neattiecas uz
nevienu taja rodamo vértéjumu®. Piebildisu, ka ir vienlidz skaidrs, ka minéta akta interpretacija
patiesam attiecas uz Vispareéjas tiesas veikto parbaudi®.

87. Vai Visparéja tiesa ir atkartojusi vai papildinajusi apstridéta lémuma pamatojumu vai ari ta ir
tikai izmantojusi likumigu ricibas brivibu §i lémuma interpretacija?

88. Es nedomaju, ka uz $o jautajumu varétu atbildét, neveicot padzilinatu analizi, lai identificétu
pareizu apstridéta lémuma 228. apsvéruma izpratni. Tikai $ada analize laus saprast parsadzéta
sprieduma 161. punkta Visparéjas tiesas veikta vértéjuma priekSmetu un tadéjadi paust savu
viedokli par Irijas izvirzitajiem iebildumiem.

89. Redakcionala zina minétaja apsvéruma ir noteikts, ka “atbilstigi LESD 107. panta 1. punktam
Komisijai, novértéjot grupas uznémumiem pieskirtos nodoklu pasakumus, noteikti ir janem véra
nesaistitu pusu darijjuma princips”. Es atzistu, ka $is teikums varétu likt domat, ka saskana ar
apstridéto lemumu nesaistitu pusu darijuma princips izriet no minéta Liguma noteikuma. Tomér
man Skiet, ka minéto teikumu varétu saprast ari Saurak atkariba no turpmakas argumentacijas,
saskana ar kuru $is princips ir piemérojams neatkarigi no ta iepriekséjas ieklausanas attiecigas
dalibvalsts tiesibas (“neatkarigi no jautajuma par zinasanu, vai dalibvalsts ir ieklavusi $o principu
savas valsts tiesibu sistéma”). Citiem vardiem sakot, lai gan Komisija ir noradijusi, ka nesaistitu

% Skat. spriedumu, 2013. gada 24. janvaris, Frucona Kosice/Komisija (C-73/11 P, EU:C:2013:32, 87.-90. punkts).
57 Skat. spriedumu, 2020. gada 26. marts, Larko/Komisija (C-244/18 P, EU:C:2020:238, 104. un 105. punkts).
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pusu darijjuma princips ir $§1 vértéjuma neatnemama sastavdala, pat ja $ada ieklausana valsts
tiesibas nepastav, tas tomér nenozimé, ka nesaistitu pusu darijuma principa izmantos$ana $aja
konteksta nav paklauta citiem nosacijumiem, pieméram, tam, ka “normalais” nodoklu rezims ir
vérsts uz to, lai pret integrétiem uznémumiem un neatkarigiem uznémumiem izturétos vienadi.

90. Turklat parbauditaja minéta 228. apsvéruma teikuma, kuru Visparéja tiesa ir parbaudijusi
parsudzeéta sprieduma 161. punkts, ir noradits, ka nesaistitu pusu darjjuma princips ir “vispareéj[s]
vienlidzigas attieksmes princip[s] attieciba uz apliksanu ar nodokliem, kas ir saistits ar LESD
107. panta 1. punkta piemérosanu”*®, nevis tas “izriet no” vai ir “raksturigs” $im Liguma
noteikumam.

91. Attieciba uz apstridéta lémuma sistému vispirms ir janorada, ka ta 224., 226., 227. un
228. apsvéruma, kuros ir izklastits nesaistitu pusu darijuma principa pamatojums, ka ari tvérums,
ir atsauce uz to, ka Sis princips lauj konstatét, ka pastav labvéligs nodoklu rezims par labu
integrétiem uznémumiem saskanda ar visparéjo uznémumu iendakuma nodokla reZimu, un $im
precizéjumam nebtutu nekadas nozimes, ja Komisija butu uzskatijusi, ka minéta principa saknes
ir nostiprinatas LESD 107. panta 1. punkta.

92. Turklat es piekritu Komisijas nostajai tas atbildes raksta, saskana ar kuru apstridéta lemuma
7.2.2.1. iedala (“Selektivas prieksrocibas, ko rada novirze no nesaistitu pusu darijuma principa”),
kura ir ietverts 228. apsvérums, ir jainterpreté, nemot véra ta 7.2.1. iedalu (“Atsauces sistémas
noteik$ana”).

93. Proti, 7.2.2.1. iedala ir 7.2.2. iedalas ievaddala (“Selektivas prieksrocibas, kuras rada atkapsanas
no Luksemburgas visparéjas uznémumu iendkuma nodokla sistémas”), kura Komisija centas
pieradit, ka, apstiprinot noligumu par transfertcenam, kura rezultats ir mazaks par to, kas izriet
no nesaistitu pusu darjjuma principa piemérosanas, Luksemburgas nodoklu administracija ir
pieskirusi priek$rocibu FFT un tadéjadi ir atkapusies no valsts noteikumiem par uznémumu
apliksanu ar nodokli. Tomér tiesi 7.2.1. sadala Komisija uzskatija, ka Luksemburgas visparéja
uznémumu ienakuma nodokla sistéma ir atskaites sistéma, kuru nemot véra ir jaizvérté selektivas
prieksrocibas esamiba, un ari noradija, ka integrétie uznémumi un neatkarigie uznémumi atrodas
faktiski un juridiski salidzinama situacija, nemot véra Sis sistémas meérki. Nemot véra So
konstatéjumu, 7.2.2.1. punkta ir paskaidrots, ka atsauces kritérijs, uz kuru Komisija ir atsaukusies
apstridétaja lemuma, lai noteiktu, vai iepriekséjs lémums par transfertcenam rada selektivu
prieksrocibu, ir neatkarigu uznémumu nodoklu sistéma saskana ar visparéjo uzpémumu
ienakuma nodokla sistému Luksemburga.

94. Lidz ar to “konteksts”, uz kuru ir atsauce parsudzéta sprieduma 161. punkta, ir tads, kura ar $o
valsts nodoklu sistému, kas veido atsauces sistemu, lai izvértétu selektivas prieksrocibas esamibu,
ir paredzéts vienadi aplikt ar nodokli integrétos uznémumus un neatkarigos uznémumus.
Tadéjadi skiet, ka apstridétaja lemuma minétais nesaistitu pusu darijuma princips izriet no valsts
tiesibam, nevis no pasa LESD 107. panta 1. punkta.

95. No ta izriet, ka Visparéja tiesa nav ne parformuléjusi, ne papildinajusi apstridéta lémuma
pamatojumu, bet ir vienkarsi to interpretéjusi, neparkapjot savas parbaudes tiesa robezas.
Tadéjadi, manuprat, Irijas pirmais iebildums batu janoraida®.

Mans izcélums.

®  Saja stadija ir japrecizé, ka ierosinata atbilde atbilst formalam iebildumam par apstridéta léemuma pamatojumu, nevis iesp&jamai tiesibu
kladai, ko Visparéja tiesa pielavusi, izvértéjot Komisijas vértéjumu péc butibas. Sis pédéjais minétais punkts attiecas tikai uz piekto
iebildumu, kas tiks izvértéts $o secinajumu turpmakajos punktos.
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96. Gadijuma, ja Tiesa nepiekristu manam priekslikumam, ir jasniedz pédéja piezime. Proti, ja
Tiesa uzskatitu, ka pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir nospriedusi parsidzétaja sprieduma,
apstridéta lemuma pamatojums ir jasaprot tadéjadi, ka nesaistitu pusu darijuma princips izriet no
LESD 107. panta 1. punkta, vél ir janoskaidro, vai vienlidzigas attieksmes pret nodoklu
maksatajiem princips faktiski var tikt izsecinats no §is Liguma normas.

97. Ka apelacijas sadziba ir noradijusi Irija, Tiesa jau ir atzinusi, ka Liguma nav visparéja
diskriminacijas aizlieguma principa, iznemot gadijumus, kas taja ir skaidri paredzéti (tautiba,
dzimums, vecums u.c.)®. Tacu ir acimredzami, ka LESD 107. panta 1. punkta, kura ir paredzéts
visparéjs aizliegums pieskirt valsts atbalstu, nekada zina nav paredzéts visparéjs princips, kas
paredz vienlidzigu attieksmi pret nodoklu maksatajiem. Tadéjadi uz sadu principu var atsaukties,
vérsoties pret valsts tiesibu normam, tikai tad, ja Savienibas likumdevéjs to ieprieks ir izstradajis
tiesibu akta, kura ir skaidri noteikts saturs®, kas, manuprat, ta nav vienlidzigas attieksmes pret
integrétiem un neatkarigiem uznémumiem gadijuma.

98. Otrais Irijas izvirzitais iebildums ir balstits uz premisu, saskana ar kuru parsudzéta sprieduma
141. punkta ir noradits, ka nesaistitu pusu darijuma princips izriet no LESD 107. panta 1. punkta.
Savukart, ciktal $aja punkta ir izklastits, ka nesaistitu pusu darijuma princips ir piemérojams, ja
valsts tiesibas ir paredzéts piemérot vienadu attieksmi pret integrétiem uznémumiem un
neatkarigiem uznémumiem uznémumu ienakuma nodokla uzlik$anas noltukos, es uzskatu, ka ari
$is iebildums ir janoraida.

99. Tagad ir jaizveérté Irijas izvirzitais piektais iebildums. Ta apgalvo, ka nesaistitu pusu darijuma
princips var tikt piemérots, lai parbauditu prieksrocibas esamibu tada situacija, kada ir $aja lieta,
tikai tad, ja $is princips ir ieklauts valsts “normalo” nodoklu sistéma, un ka tas nozimé, ka ir
janem veéra attiecigaja dalibvalsti konkréti piemérotie noteikumi, nevis noteikumi, kas neietilpst
$aja sistéma. Visparéja tiesa neesot izpildijusi So prasibu, parsudzéta sprieduma 141. un
145. punkta apstiprinot, ka Komisija minéto principu ir izmantojusi, pamatojoties uz
Luksemburgas nodoklu tiesibu varbtutéjo meérki.

100. Vispirms ir japrecizé diskusijas formuléjums. Lietas dalibnieki ir vienispratis par diviem
butiskiem konstatéjumiem, kas izriet no Visparéjas tiesas argumentacijas parsudzétaja
sprieduma. Pirmkart, a priori nav skér$lu nesaistitu pusu darjjuma principa ka “instrumenta”
piemérosanai, lai izvértétu prieksrocibas esamibu integrétam uznémumam. Otrkart, §1 principa
piemérojamiba ir atkariga no ta, vai uz to attiecas visi parastie nodoklu uzlik§anas noteikumi, kas
btitu piemérojami $adam uznémumam, ja nebatu aplikota iepriekséja lemuma. Lietas dalibnieku
nevienpratiba skar tikai veidu, kada Visparéja tiesa ir atbildéjusi uz so pédéjo jautajumu.

101. Lidz ar to ir japienem nostaja $aja jautajuma, kas prasa nemt véra kritérijus, kuri reglamenté
“normalo” nodoklu uzliksanu.

102. Ka izriet no maniem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem, “normalo” nodoklu jédziena, kas
izmantots ekonomiskas prieksrocibas esamibas vértéjuma, butiska pielidzinasana jédzienam
“atsauces sistéma”, kas izmantots selektivitates analizé, liek uzskatit, ka kritériji, kas judikatara ir
izmantoti, lai noteiktu pédéja minéta jédziena saturu, patiesam var tikt attiecinati uz pirmo minéto
jédzienu. Sie kritériji ir saistiti ar “normalos” nodoklus veidojo$a normativa kopuma objektivitti,
pilnigumu un konkréto raksturu.

®  Spriedums, 2014. gada 18. decembris, FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, 33. punkts).

¢ Skat. it ipasi spriedumus, 2009. gada 15. oktobris, Audiolux u.c. (C-101/08, EU:C:2009:626, 34. punkts), un 2009. gada 29. oktobris, NCC
Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, 42. punkts).
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103. Nemot véra $1 iebilduma priekSmetu, man skiet, ka kritérijam par “normalo” nodoklu
konkreéto raksturu ir ipasa nozime.

104. Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka parstdzéta sprieduma 139. punkta interpretacija kopa ar
atsauci uz ta 141. punkta sakumu liecina, ka Visparéja tiesa ir netiesi pienémusi premisu, saskana
ar kuru “normaliem” nodokliem ir jaietver tikai valsts tiesibu normas.

105. Turpinajuma no §i sprieduma 141. un 145. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka
Luksemburgas Nodoklu kodeksa meérkis vienadi aplikt ar uznémumu nodokli integrétos un
neatkarigos uznémumus ir pietiekams, lai pamatotu secinajumu, saskana ar kuru nesaistitu pusu
darfjuma princips attiecas uz “normaliem” nodokliem. Parstdzéta sprieduma 141. punkta
Visparéja tiesa faktiski ir atsaukusies uz to, ka, “ta ka valsts nodoklu noteikumos nav paredzéta
noskir§ana starp integrétiem uznémumiem un neatkarigiem uznémumiem [..], So tiesibu noliiks
ir aplikt ar nodokli pelnu, kas izriet no $1 integréta uznémuma saimnieciskas darbibas tadéjadi, it
ka ta izrietétu no darijumiem, kas ir veikti atbilstosi tirgus cenai”®. Parstidzéta sprieduma
145. punkta Visparéja tiesa apstiprinaja, ka Luksemburgas Nodoklu kodekss “paredz, ka
integrétie uznémumi un neatkarigie uznémumi Luksemburga attieciba uz uznémumu ienakuma
nodokli tiek aplikti ar nodokli viena un taja pasa veida” un “[paredz] pelnu, kas izriet no $ada
integréta uznémuma saimnieciskas darbibas, aplikt ar nodokli ta, it ka ta izrietétu no darijjumiem,
kas ir veikti atbilstosi tirgus apstakliem”®. Savukart, lai pamatotu $o savu secindjumu, nav minéts
neviens konkréts Luksemburgas tiesibu noteikums.

106. Ka esmu noradijis o secinajumu iepriekséjos punktos un ka izriet no nesenakas Tiesas
judikatiras, “normalu” nodoklu konkrétais raksturs nozimé, ka tie izriet no pozitivam tiesibu
normam. Lai izvairitos no jebkadas iejauksanas dalibvalstu ekskluzivaja kompetencé tieso nodoklu
joma, prieksrocibas pastavésanu LESD 107. panta nozimé var parbaudit, tikai nemot véra
normativo ietvaru, ko valsts likumdevéjs ir noteicis, faktiski istenojot $o kompetenci. Tikai
pédéjais minétais var nodrosinat, ka nesaistitu pusu darfjuma princips ir dala no visiem
noteikumiem un principiem, kas batu piemérojami tada integréta uznémuma ka FFT nodoklu
situacijai, ja nebatu aplikota iepriekséja lemuma.

107. Sados apstaklos es piekritu Irijas nostajai, saskana ar kuru Komisijas apstridétaja léemuma
izveléta un parsudzétaja sprieduma apstiprinata pieeja galu gala nozimé, ka valsts “normalo”
nodoklu sistéma tiek ieviests noteikums, proti, nesaistitu pusu darijuma princips, kas nav saistits
ar So sistému. Proti, it Ipasi iepriekséja punkta paskaidroto iemeslu dé] atsauce uz iespéjamo
valsts likumdevéja izvirzito mérki nevar pamatot $i principa piederibu minétajai sistémai.

108. Saja zina ir janorada, ka Irija ari apgalvo, ka Visparéja tiesa tadéjadi ir pilniba ignoréjusi
Nodoklu kodeksa 164. panta 3. punktu, ar kuru valsts likumdevéjs bija iestradajis nesaistitu pusu
darfjuma principu Luksemburgas nodoklu tiesibas. Ta uzskata, ka “normalos” nodoklus esot
vajadzéjis noteikt, atsaucoties tikai uz $o tiesibu normu.

109. Es neuzskatu, ka Visparéja tiesa biitu ignoréjusi So pantu. Proti, no parsudzéta sprieduma
13. punkta izriet, ka Visparéja tiesa patiesam ir némusi véra apstridéta lémuma apsvérumus,
kuros Komisija ir noradijusi, ka apliakotais iepriekséjais lémums tika pienemts, pamatojoties uz
Nodoklu kodeksa 164. panta 3. punktu (un Apkartrakstu Nr. 164/2), un ka $aja tiesibu norma

©  Mans izcélums.
% Mans izcélums.
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Luksemburgas nodoklu tiesibas ir noteikts nesaistitu pusu darijuma princips. Tomér ta uzskatija,
ka Komisija ir pamatoti secinajusi, ka atsauces sistéma, kas veido “normalos” nodoklus, ir janosaka
plasak neka atsaucoties tikai uz $o pantu. Uzsvérsu, ka tiesi $aja vértéjuma ir pielauta tiesibu klada.

110. Neesmu ignoréjis to, ka, ja atsauce uz nesaistitu pusu darijuma principu tiktu ieklauta valsts
tiesibu sistéma, tiktu samazinats to valsts nodoklu iestazu skaits, kuru iepriekséjie lémumi varétu
bat Komisijas kontroles priek§mets no valsts atbalsta viedokla, un ESAO pamatnostadnes klatu
de facto saistosas, ierobezojot Komisijas ricibas brivibu $o lémumu izvértésana. Tomér runa ir
tikai par vienu argumentaciju, kuru Visparéja tiesa, manuprat, var uzskatit par juridiski pareizu,
jo ar to tiek ievérota dalibvalstu ekskluziva kompetence tieso nodoklu joma.

111. Savukart juridiskaja argumentacija, kuru galvenokart ir izmantojusi Komisija un kuru
parsidzétaja sprieduma ir apstiprinajusi Visparéja tiesa, ir definéta atsauces sistéma, kas veido
“normalus” nodoklus, pamatojoties uz nesaistitu pusu darijuma principa versiju, kuras pamata ir
nekodificéts elements, pieméram, (iespéjamais) Luksemburgas nodoklu tiesibu meérkis. Vai runa
nav tiesi par nepamatotu iejauksanos dalibvalstu nodoklu autonomija, ko Tiesa lidz $im ir
vienmeér rapigi nosodijusi? Es domaju, ka ja®.

112. Nemot véra visus $os apsvérumus, es esmu parliecinats, ka Irijas izvirzitais piektais iebildums
ir jaapmierina.

113. Sestaja iebilduma Irija kritizé parsudzéta sprieduma 142. punktu, noradot, ka spriedums lieta
Forum 187 neapstiprina secindjumu, saskana ar kuru LESD 107. panta 1. punkta dalibvalstim ir
noteikts pienakums ievérot autonomu pienakumu piemérot nesaistitu pusu darijuma principu
neatkarigi no ta, vai Sis princips ir ieklauts valsts tiesibas. Ta it ipasi norada, ka lieta, kura tika
taisits spriedums Forum 187, atkapsanas no nesaistitu pusu darijuma principa tika atzita par
atbilstosu, jo $is princips bija ieklauts attiecigajas valsts — proti, Belgijas — tiesibas.

114. Lidz ar to ir japarbauda, vai sprieduma lieta Forum 187 interpretacija, kada ta izriet no
parsudzéta sprieduma 142. punkta, ir pareiza.

115. Lieta, kura tika taisits $is spriedums, Tiesai tika lagts izvértét lémumu, ar kuru Komisija
secindja, ka Belgija spéka esosais nodoklu rezims par labu apstiprinatajiem koordinacijas
centriem bija valsts atbalsta rezims, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu®. Starp daudzam
ekonomiskam prieksrocibam, ko Sie koordinacijas centri sanéma saskana ar $o nodoklu rezimu,
bija ar nodokli apliekamo ienakumu noteik$sanas metode. Ar nodokli apliekama pelna tika
noteikta vienota apméra atbilstosi ta sauktajai “cost plus” metodei un atbilda noteiktai
procentualai dalai no to izdevumu un kartéjo izdevumu summas, no kuriem it ipa$i tika izslégtas
personala izmaksas un finans$u izmaksas. Ta ka nebija nekadas informacijas par veikto darbibu,
véra nemamais pelnas procents bija 8 %. Sadi noteikta pelna tika aplikta ar parasto uznémumu
ienakuma nodokli.

116. Lai parbauditu, vai minétais nodoklu rezims sniedz prieksrocibas koordinacijas centriem,
Tiesa parsudzéta sprieduma 142. punktad Visparéjas tiesas citétaja rindkopa uzskatija par
vajadzigu salidzinat $o nodoklu rezimu ar visparéjo rezimu, kura visu uznémumu, kas veic savu
darbibu brivas konkurences apstaklos, ar nodokli apliekamie ienakumi atbilst starpibai starp ta

¢ Saja zina skat. Mason R., “Identifying Illegal Subsidies”, American University Law Review, 69. séjums: Nr. 2, 3. raksts, 530. un 531 Ipp.

Komisijas Lemums 2003/755/EK (2003. gada 17. februaris) attieciba uz Belgijas ieviesto atbalsta shému par labu Belgija registrétajiem
koordinacijas centriem (OV 2003, L 282, 25. Ipp.).

ECLI:EU:C:2021:1029 23



P. PIkaMAE SECINAJuMI — LIETA C-898/19 P
Irya/Komisya u.c.

ienémumiem un izmaksam®. Tadéjadi Tiesa secinaja, ka personala izmaksu un finansu izmaksu
izslégdana, kas galvenokart veicina koordinacijas centru ienakumu gaisanu, no izmaksam, kas tiek
izmantotas, lai noteiktu $o centru ar nodokli apliekamos ienakumus, “nel[ava] sasniegt tadas
transfertcenas, kas butu lidzigas tam, kuras [tika] praktizétas brivas konkurences apstaklos”¢’.

117. Komisija uzskata, ka nav nekadu Saubu, ka Tiesa tadéjadi ir piemérojusi nesaistitu pusu
darfjuma principu. Pat ja $is princips nav minéts sprieduma lieta Forum 187 95. un 96. punkta,
Komisija uzskata, ka 95. punkta ietverta formuléjuma “veic darbibu brivas konkurences
apstaklos” un 96. punkta ietverta formuléjuma “transfertcenas” izmantos$ana nepielauj nekadu citu
interpretaciju.

118. Runajot par minéta principa piemérosanas juridisko pamatu, Komisija pievienojas Irijai, lai
noraditu, ka Tiesa sprieduma lieta Forum 187 salidzinaja koordinacijas centru nodoklu rezimu ar
Belgijas tiesibu visparigajiem noteikumiem. Tomeér ta piebilst, ka iemesls, kadé] Tiesa par atskaites
kritériju izmantoja autonomu uznémumu nodoklu rezimu, lai konstatétu prieksrocibas esamibu
par labu Siem centriem, bija tads pats ka tas, ko Visparéja tiesa ir izmantojusi parsudzéta
sprieduma 141. un 145. punkta, saskana ar kuru attieciga valsts nodoklu rezima galvenais mérkis
bija nodro$inat, lai integréto uznémumu nodokla baze tiktu vértéta tapat ka neatkarigo
uznémumu nodokla baze.

119. Vienlaikus, péc Komisijas domam, sprieduma lieta Forum 187 ir apstiprinats, ka nesaistitu
pusu darfjjuma principa piemérosana nav atkariga no ta ieklausanas valsts tiesibas. Komisija
norada, ka Tiesa $aja sprieduma nav izvértéjusi koordinacijas centru prieksrocibas esamibu,
atsaucoties uz Belgijas nodoklu tiesibas kodificétu nesaistitu pusu darijuma principu.

120. Sada sprieduma lietd Forum 187 interpretacija, manuprat, nav parliecinosa.

121. Saja sprieduma neviena bridi nav teikts, ka dalibvalstim ir jaisteno nesaistitu pusu darijuma
princips, ja $is princips nav ieklauts valsts tiesibas. Manuprat, tas nav parsteidzo$i, jo runa nav
par juridisko jautajumu, kas ir Tiesas interpretacijas priekSmets.

122. Tas skaidri izriet no Tiesas argumentacijas struktiras minétaja sprieduma. Vispirms Tiesa
91.-93. punkta atgadinaja ar nodokli apliekamas pelnas noteiksanas metodes butiskas ipasibas,
kas izriet no 1982. gada 30. decembra Karaliskaja dekréta Nr. 187 par koordinacijas centru
izveidi® paredzéta nodoklu rezima. Turpinajuma 94. punkta ta noradija, ka $is metodes “pamata
ir ta saucama “izmaksas plus” metode, ko [ESAO] rekomendé tadu pakalpojumu apliksanai ar
nodokli, ko sniedz meitassabiedriba vai stabila iestade tadu sabiedribu varda, kas pieder pie tas
pasas grupas un ir dibinatas citas valstis”, péc tam 95. un 96. punkta péc butibas konstatéjot, ka
bija jasalidzina ar nodokli apliekamo ienakumu apmérs, kas izriet no $i nodoklu rezima
piemérosanas, ar to, kas izriet no visparéjas tiesibu sistémas piemérosanas.

123. No ta izriet, ka Belgijas likumdevéjs valsts tiesibas ir iestradajis metodi, kas ir analoga ta
sauktajai “izmaksas plus” metodei, kas ir viena no ESAO ieteiktajam transfertcenu aprékinasanas
metodém, lai netiesi noteiktu nesaistitu pusu darijuma cenu grupas ietvaros. Tacu, ka ir uzsvéris
generaladvokats F. Lezé [P. Léger] minétaja lieta sniegto secinajumu 257. punkta, prasitajs nav
apstridéjis faktu, ka prieksrocibas esamiba vai neesamiba ir janovérté, izmantojot kritériju, kura

% Spriedums lieta Forum 187, 95. punkts.
¢ Spriedums lieta Forum 187, 96. punkts.
% 1983. gada 13. janvara Moniteur Belge.
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pamata ir ESAO “izmaksas plus” metode, proti, metode, saskana ar kuru ir janosaka darjjuma
cena, kada ta batu nesaistitu pusu darijuma apstaklos®. Turklat no Komisijas lémuma izriet, ka
Belgijas administracijai, nosakot $is cenas, bija jaatsaucas uz ESAO zinojumiem™.

124. Tas, manuprat, nozimé, ka pretéji tam, ko apgalvo Komisija sava atbildes raksta, tas, ka
sprieduma lieta Forum 187 nav minéts nesaistitu pusu darijjuma princips,— pat ja o principu
varétu uzskatit par tadu, kas ietilpst Belgijas 1992. gada Ienakumu nodokla kodeksa 26. panta,—
nenozimé, ka jautdjumam par to, vai minétais princips ir ieklauts valsts tiesibas, $aja sprieduma
nav nozimes.

125. Aplikotaja sprieduma, manuprat, Tiesa atrisina juridisku jautajumu, kura logiska premisa ir
nesaistitu pusu darijuma principa ieklausana valsts tiesibas. Tiklidz dalibvalsts ir izvéléjusies savas
valsts tiesibas ieklaut integréto uznémumu ar nodokli apliekamas pelnas noteiksanas metodi, kas
ir analoga ESAO “izmaksas plus” metodei un kuras mérkis tadéjadi ir aplikt ar nodokli sos
uznémumus, pamatojoties uz tadu pasu pamatojumu, kads izrietétu no visparéjas tiesibu sistémas
piemérosanas, §1 valsts minétajam sabiedribam pieskir ekonomisku prieksrocibu, ieklaujot $aja
metodé noteikumus, ar kuriem tiek atvieglots nodoklu slogs, kas $im sabiedribam parasti butu,
piemérojot minéto shemu.

126. Rezumeéjot es uzskatu, ka pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir uzskatijusi parsidzéta sprieduma
142. punkta, spriedums lieta Forum 187 neapstiprina nostaju, saskana ar kuru nesaistitu pusu
darijuma princips ir piemérojams, ja valsts nodoklu tiesibu meérkis ir aplikt ar nodokli integrétus
un neatkarigus uznémumus vienadi, neatkarigi no ta, vai §is princips ir ieklauts minétajas tiesibas.

127. Tadéjadi, manuprat, Irijas sestais iebildums ir jaapmierina.

128. Septitaja iebilduma Irija uzskata, ka nesaistitu pusu darijuma princips nav pamatots ar ESAO
dokumentiem un ka princips par privatu tirgus ekonomikas dalibnieku, ar kuru esot pamatota
pieeja $aja joma, nav pareizs juridiskais pamats. Saja zina ta norada, ka Komisija uz $o principu ir
atsaukusies lemumos par disciplinarlietu ierosinasanu attieciba uz ar iepriekséjiem lémumiem, kas
pienemti par labu Apple, Fiat un Starbucks, un ka §i iestade tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu
uzklausisanai, kas notika Visparéja tiesa $aja lieta, esot apstiprinajusi, ka ta vairs nebalstas uz
nesaistitu pusu darijuma principa teoriju ar privata tirgus ekonomikas dalibnieka principu.

129. Attieciba uz $o iebildumu es tikai konstatéju, ka ar to, skiet, visparigi tiek kritizéta Komisijas
visparéja pieeja attieciba uz nesaistitu pusu darijuma principa pamatojumu, neveértéjot $is pieejas
apstiprinasanas iemeslus parsiidzétaja sprieduma. Sados apstaklos es aicinu Tiesu to atzit par
nepienemamu.

130. Attieciba uz Irijas izvirzito tre$o un ceturto iebildumu ir jaatgadina parsudzéta sprieduma
attieciga rindkopa. Ta 152. punkta Visparéja tiesa noradija, ka tiesas sédé Komisija apgalvoja, ka
nesaistitu pusu darijuma princips ir raksturigs parastajam nodoklu rezimam, kas paredzéts valsts
tiesibas ka sekas “atseviskas juridiskas vienibas” pieejai, proti, pieejai, saskana ar kuru valsts
tiesibas attiecas uz juridiskam vienibam, nevis uz saimnieciskam vienibam. 153. punkta Vispareéja
tiesa ir aplukojusi Luksemburgas Lielhercogistes un FFT iebildumus, saskana ar kuriem Komisija
tadejadi tiesas sédé esot mainijusi nostaju par nesaistitu pusu darijuma principu, ko ta bija paudusi
apstridétaja léemuma. Atzistot, ka apstridétaja lémuma izdaritais nesaistitu pusu darijuma principa

®  Generaladvokata F. Lezé secinajumi apvienotajas lietas Belgija un Forum 187/Komisija (C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:89).

™ Lémums 2003/755, 95. apsvérums. Saja zina Komisija atsaucas uz code belge des impéts sur les revenus 1992 [Belgijas 1992. gada

ienakumu nodokla kodeksa] komentéaru Nr. 26/48.
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juridiska pamata grozijums neesot bijis juridiski tiesisks, Visparéja tiesa uzskatija, ka katra zina tas
neliek apSaubit tas ieprieks izdarito konstatéjumu, saskana ar kuru nesaistitu pusu darijuma
princips ir lidzeklis, kas tiek izmantots parbaudeé saskana ar LESD 107. panta 1. punktu.

131. Sajé zina Irija, pirmkart, norada, ka, ja vien netiek ievérotas tiesibas uz aizstavibu, Komisija
nevaréja pamatoti balstities uz jaunu argumentu, kuru ta tadéjadi bija izvirzijusi tiesas sédé.
Atseviskas juridiskas vienibas pieeja apstridétaja lémuma neesot tikusi izmantota ka juridiskais
pamats Sim principam.

132. Otrkart, Irija apgalvo, ka, pat ja Komisija apstridétaja Iléemuma buatu noradijusi, ka atseviskas
juridiskas vienibas pieeja bija nesaistitu pusu darfjuma principa juridiskais pamats, ta esot
pielavusi tiesibu kladu. Butu tik tiesam kladaini apgalvot, ka $is princips ir neizbégamas sekas
atseviskas juridiskas vienibas pieejai, jo ari citi nodoklu modeli, ka, pieméram, sadale saskana ar
ieprieks noteiktu formulu, kas paredzéta priekslikuma direktivai par kopigu uzpémumu
ienakuma nodokla bazi, ari bitu pamatoti ar minéto pieeju.

133. Saja zina es jau tagad uzskatu, ka Tiesai, manuprat, nevajadzétu iesaistities diskusijas, kuram
nav praktiska rakstura, jo Visparéja tiesa savu noléemumu nav balstijusi uz elementiem, kas ir
kritizéti Irijas izvirzitajos iebildumos. Sadas diskusijas bitu tiri teorétiskas vai, precizak, tam
nebitu nekadas ietekmes uz taja ierosinatas lietas risindjumu.

134. Janorada, ka parsidzéta sprieduma 153. punkta Visparéja tiesa nav lémusi par to, vai péc
paskaidrojumiem, ko ta sniedza tiesas sédé par saikni starp atseviskas juridiskas vienibas pieejas
istenosanu valsts nodoklu rezima un nesaistitu pusu darijuma principu, Komisija mainija
apstridétaja lémuma sakotnéji pausto nostaju. Gluzi pretéji, Visparéja tiesa butiba vienigi
nosprieda, ka, pat ja Luksemburgas Lielhercogistes un FFT izvirzitie iebildumi tiktu uzskatiti par
pamatotiem, tam nebatu nekadas ietekmes uz secinajumu, kuru ta ir izdarijusi attieciba uz
nesaistitu pusu darfjuma principa izmanto$anas juridisko pamatu”. Tadéjadi Sie iebildumi ir
balstiti uz kladainu parsiadzéta sprieduma izpratni.

135. Tadéjadi tresais un ceturtais Irijas iebildums, manuprat, ir janoraida ka neefektivi.

iv) Par nesaistitu pusu darijuma principa piemérojamibu un tiesiskas drosibas principu

136. Astotaja iebilduma Irija uzskata, ka nesaistitu pusu darijuma principa, ko Komisija ir
izmantojusi apstridétaja léemuma un ko Visparéja tiesa ir apstiprinajusi parsidzétaja sprieduma,
saturs ir loti griiti saprotams. Saja zina ta norada, ka, lai gan vieniga preciza nesaistitu pusu
darfjuma principa definicija ir ietverta EASO sagatavotajos dokumentos, apstridéta lémuma
229. apsvéruma un parsadzéta sprieduma 147. punkta esot noradits, ka EASO nesaistitu pusu
darfjjuma princips atskiras no Komisijas principa. Turklat no parsadzéta sprieduma 149. punkta
izrietot, ka Komisijai nav pienakuma nemt véra veidu, kada nesaistitu pusu darijuma princips ir
definéts valsts tiesibas, kadél ta $aja gadijuma nav zinajusi, ka Luksemburgas Lielhercogiste
patiesam ir ieklavusi $o principu savas iekséjas tiesibas. Visbeidzot, Irija uzskata, ka nepastav
rokasgramata vai pamatnostadnes, kuras butu definéts nesaistitu pusu darijuma principa saturs,

Lai gan ir taisniba, ka parsudzéta sprieduma 153. punkta Visparéja tiesa, skiet, neatsaucas uz $o juridisko pamatu, kad ta vienigi rezumé
savu secindgjumu $aja zina, ka “nesaistitu pusu darijuma princips ir piemérojams, veicot izvértéjumu saskana ar LESD 107. panta
1. punktu”, ir tiesa ari, ka $I atsauce ir izsecinama no Visparéjas tiesas argumentacijas kopuma, saskana ar kuru nesaistitu pusu
darijuma principa ka lidzekla izmantos$anas legitimitate $1 izvértéjuma ietvaros ir atkariga no ta, vai valsts tiesibu mérkis ir integréta
uznémuma saimnieciskas darbibas pelnas aplik$ana ar nodokli t4, it ka ta batu gata no darjjumiem, kas veikti par tirgus cenam.
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ka to ir aprakstijusi Komisija apstridétaja [émuma. Si principa satura raksturojuma neesamiba esot
problematiska, nemot véra tiesiskas noteiktibas principu, jo tadéjadi nodoklu maksatajam vai
valsts nodok]u administracijai neesot iespéjams zinat faktiski piemérojamos noteikumus.

137. Komisija sava atbildes raksta tostarp iebilst, ka $i principa saturs ir loti skaidrs. Taja esot
paredzéts, ka darijumi starp saistitiem uznémumiem nodoklu mérkiem ir javérteé ta, it ka tie butu
noslégti nesaistitu uznémumu starpa atbilstosi nesaistitu pusu darijuma principam.

138. Jaatgadina, ka tiesiskas drosibas princips, kas ir Savienibas tiesibu visparéjs princips un kas
tadéjadi ir piemérojams Savienibas iestazu un struktiru aktiem, saskana ar pastavigo judikatiru
prasa, lai tiesibu normas butu skaidras un precizas un lai tas biitu paredzamas”. Konkreétak, sis
princips nozimé, ka ir jaizvérté, vai Savienibas tiesibu akts lauj ieinteresétajam personam precizi
un neparprotami zinat savu tiesibu un pienikumu apjomu un attiecigi rikoties”. Si obligata
prasiba ir Ipasi svariga, ja runa ir par aktu, kas var radit finansialas sekas™.

139. No Tiesas judikataras izriet, ka tiesiskas drosibas princips ir ciesi saistits ar Savienibas un
valstu iestazu normativo izstradi, kad tas isteno Savienibas tiesibas, un ka tas atlauj veikt parbaudi
tiesa attieciba uz trakumiem, kas var izraisit neskaidru apstridéta normativa akta piemérosanu”.

140. Tiesiskas drosibas principa piemérosanas joma attieciba uz administrativo lémumu, ka tas
izriet no judikattras par valsts atbalstu, ir $auraka. Saja joma tiesiskas drosibas principa
parkapumu Tiesa var konstatét tikai tad, ja runa ir par Komisijas ricibu pirms procediiras, kuras
rezultata tika pienemts lémums par valsts atbalsta atgasanu, vai tas laika’.

141. Saja gadijuma tiesiskas drogibas princips ir izvirzits attieciba uz nesaistitu pusu darijuma
principa izmanto$anu prieksrocibas nosacijuma izvértésanas nolukos pédéja minéta principa it
ka griti uztverama satura dél. Sis apstridésanas priek$mets, citiem vardiem sakot, ir Komisijas
vértéjuma pamatotiba attieciba uz valsts pasakuma kvalificesanu par valsts atbalstu. Tomér sada
vértéjuma pamatotiba nevar tikt apsaubita no atbilstibas tiesiskas drosibas principam viedokla.
Pretéja nostaja nozimétu, ka Komisijai, piemérojot tiesibu normas, tiktu aizliegts apsvért jaunas
pieejas un tadéjadi tai naktos iesaldét savu nostaju. It ipasi $ada interpretacija nozimétu, ka
Komisijai biitu liegts izmantot jebkadus ieprieks nepieredzétus atsauces kritérijus, kas varétu tai
palidzét izvertét prieksrocibas esamibu LESD 107. panta 1. punkta izpratne.

142. Jatas ta butu, tad privata investora tirgus ekonomika principu nebatu bijis iespéjams integrét
prieksrocibas nosacijuma parbaudé, nemot véra, ka, sakotnéji paradoties $im principam lémumu
pienemsanas praksé 80. gadu sakuma, ta saturs nebut nebija lidz galam izstradats. Kad Tiesa to
apstiprinaja 1986. gada, privata iegulditaja princips tirgus ekonomika lika vienkarsi novértét, “vai
lidzigos apstaklos privats sabiedrotais butu pieskiris lidzigu kapitala daudzumu, pamatojoties uz
paredzamajam rentabilitates iespéjam un norobezojoties no jebkadam sociala, politiska, regionala

7 Spriedums, 2019. gada 11. septembris, Calin (C-676/17, EU:C:2019:700, 50. punkts un taja minéta judikatara).
7 Spriedums, 2011. gada 29. marts, ThyssenKrupp Nirosta/Komisija (C-352/09 P, EU:C:2011:191, 81. punkts).
7 Spriedums, 2020. gada 23. septembris, Spanija u.c./Komisija (T-515/13 RENV un T-719/13 RENV, EU:T:2020:434, 194. punkts).

7 Skat. Puissochet, J., un Legal, H., Le principe de sécurité juridique dans la jurisprudence de la Cour de justice des Communautés
européennes, Les Cahiers du Conseil constitutionnel, Nr. 11, 2001.

7 Skat. pieméram, spriedumu, 2011. gada 8. decembris, France Télécom/Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 99.-108. punkts).
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vai ar nozari saistita rakstura ietekmém””. Tikai gadu gaita Komisijas lémumu pienemsanas
prakse un gandriz likumdevéjas darbiba, ka ari Tiesas judikatira noteica ta piemérosanas
kartibu™.

143. Tapat nesaistitu pusu darijuma principa saturu Komisija butiba ir definéjusi tadéjadi, ka
darfjumi, kas veikti starp integrétiem uznémumiem, ir janovérté nodoklu meérkiem ta, it ka tos
batu noslégusi neatkarigi uznémumi. Saja gadijuma tas tika piemérots atbilstosi ESAO
pamatnostadném. Tiesi iepriek$éja punkta beigas minéto reguléjoso un tiesu struktiiru apvienota
darbiba vélak precizés piemérosanas noteikumus.

144. Lidz ar to es uzskatu, ka uz tiesiskas drosibas principu nevar atsaukties, lai parmestu
Visparéjai tiesai, ka ta ir akceptéjusi nepietiekami precizu Komisijas raksturojumu tada atsauces
kritérija ka nesaistitu pusu darijuma princips saturs $is iestades pienemtaja lemuma.

145. No ta izriet, ka Irijas izvirzitais astotais iebildums, manuprat, ir janoraida ka nepamatots.

3) Secinajumi par pirmo pamatu

146. Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus un it ipasi manus ierosinajumus attieciba uz Irijas
izvirzito piekto un sesto iebildumu, es ierosinu Tiesai apmierinat pirmo pamatu, ciktal Visparéja
tiesa ir pielavusi tiesibu klidu, apstiprinot atsauces sistému, kadu to ir noteikusi Komisija, lai
parbauditu, vai $aja lieta pastav prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Proti, Tiesas
judikattra, saskana ar kuru klada, kas pielauta, nosakot $o ietvaru, padara spéka neesosu visu
selektivitates analizi’’, manuprat, péc analogijas var tikt piemérota prieksrocibas vértéjumam.

¢) Par treso pamatu

1) Lietas dalibnieku argumenti

147. Tre$aja pamata Irija apgalvo, ka Visparéja tiesa nav izpildijusi savu pienakumu noradit
pamatojumu. Pirmkart, Visparéja tiesa neesot izteikusies par precizu nesaistitu pusu darijuma
principa juridisko pamatu, kas esot vienkarsi aprakstits ka “lidzeklis” vai “atsauces kritérijs”.
Otrkart, Irija apgalvo, ka parsudzétaja sprieduma izmantota argumentacija ir pretruniga, jo
Visparéja tiesa esot noradijusi, ka nesaistitu pusu darijuma princips, ka tas ir raksturots
apstridétaja lemuma, ir “visparéjs vienlidzigas attieksmes princips nodoklu joma” (parsudzéta
sprieduma 150. punkts), nevis “visparéj[s] vienlidzigas attieksmes princip[s] [..] saistiba ar
nodokli” (parsudzéta sprieduma 161. punkts), nepaskaidrojot $adu atskiribu.

148. Komisija uzskata, ka Sis pamats ir balstits uz klidainu parsadzéta sprieduma izpratni un
tadéjadi ir janoraida.

77 Spriedums, 1986. gada 10. julijs, Belgija/Komisija (234/84, EU:C:1986:302, 14. punkts).

7 Skat. it ipasi Komisijas pazinojumu par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punktd minéto valsts atbalsta jédzienu,
4.2. iedalu.

7 Spriedums, 2018. gada 28. junijs, Andres (Heitkamp BauHolding maksatnespéja)/Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 107. punkts).
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2) Vertéjums

149. Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Visparéjas tiesas sprieduma
pamatojuma skaidri un neparprotami ir jabuat noraditai tas argumentacijai, lai ieinteresétas
personas varétu uzzinat pienemta lémuma pamatojumu un lai Tiesa varétu veikt tiesas parbaudi®.

150. Saistiba ar iebildumu par pamatojuma neesamibu attieciba uz nesaistitu pusu darijuma
principa juridisko pamatu vispirms ir janorada, ka, visparigi noradot, ka Luksemburgas
Lielhercogistes un FFT argumenti, ar kuriem tiek kritizéts Sis juridiskais pamats, ir izvértéti
parsudzéta sprieduma 126.—187. punkta, Irija, $kiet, nenorada uz §i sprieduma atbilstosajiem
punktiem. Ja ta to butu darjjusi, §1 dalibvalsts, manuprat, nebatu varéjusi parmest Vispareéjai
tiesai, ka ta nav identificéjusi attiecigo juridisko pamatu.

151. Proti, ka es jau noradiju $ajos secinajumos, Visparéja tiesa $aja zina ir léemusi parsadzéta
sprieduma 141. punkta. Pirms ta satura izklastiSanas, apgalvojot, ka, ja nodoklu pasakums tiek
pieskirts integrétam uznémumam, Komisija var salidzinat nodoklu nastu, kas izriet no $i
pasakuma piemérosanas, ar to, kas izriet no “normalu” nodoklu piemérosanas neatkarigam
uznémumam, kur$ atrodas salidzinama situacija, Vispareéja tiesa ir precizéjusi, ka nesaistitu pusu
darfjuma princips izriet no valsts tiesibam un it ipasi ka, “ta ka valsts nodoklu noteikumos nav
paredzéta noskirSana starp integrétiem uznémumiem un neatkarigiem uznémumiem apliksanas
ar uznémumu ienakuma nodokli mérkiem, $o tiesibu noliaks ir aplikt ar nodokli pelnu, kas izriet
no $1 integréta uznémuma saimnieciskas darbibas tadéjadi, it ka ta izrietétu no darijumiem, kas ir
veikti atbilstosi tirgus cenai”. Tadéjadi, identificéjot nesaistitu pusu darjjuma principa juridisko
pamatu, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 145. punkta butiba uzskatija, ka $is princips ir
piemérojams $aja lieta, jo Luksemburgas Nodoklu kodeksa mérkis bija vienadi aplikt ar
uznémumu ienakuma nodokli integrétus un neatkarigus uznémumus.

152. Lai gan $is juridiskais pamats neiztur atbilstibas attiecigajai judikatiirai parbaudi, ka tas izriet
no apelacijas sudzibas pirma pamata piekta iebilduma parbaudes, nevar noliegt, ka Visparéja tiesa
to tomér ir identificéjusi, un tas neapsaubami atnem jebkadu pamatojumu iebildumam, kas
attiecas uz apgalvoto parsiidzéta sprieduma pamatojuma trikumu $aja jautajuma.

153. Iepriek§ minétais izskaidro, kapéc, ka pamatoti norada Irija, parsudzéta sprieduma
151.-154. punkta nav noradits, kads ir nesaistitu pusu darijuma principa pamats. Proti, §i
sprieduma 149.—154. punkta Visparéja tiesa centas precizi pieradit, ka Luksemburgas
Lielhercogistes un FFT izvirzitie argumenti nevar atspékot jau izdarito secinajumu, proti, ka
nesaistitu pusu darijuma principa pamata ir valsts tiesibas.

154. Attieciba uz iebildumu par pamatojuma pretrunigo raksturu man Skiet, ka $is iebildums
izriet no nepareizas parsudzéta sprieduma 150. un 161. punkta izpratnes. Irija batiba balstas uz
premisu, saskana ar kuru Visparéja tiesa esot ierosinajusi at$kiribu starp “visparéjs vienlidzigas
attieksmes princip[u] nodoklu joma” kvalifikaciju, kas saskana ar 150. punktu atbilstu nesaistitu
pusu darfjjuma principam, un “visparéja vienlidzigas attieksmes principa esamibu saistiba ar
nodokli”, kas saskana ar 161. punktu neatbilstu $§im principam. Si premisa, manuprat, ir kladaina.

8 Skat. spriedumu, 2021. gada 29. aprilis, Achemos Grupé un Achema/Komisija (C-847/19 P, nav publicéts, EU:C:2021:343, 60. punkts un
taja minéta judikatara).
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155. Parsudzéta sprieduma 150. punkta Visparéja tiesa atzina, ka Komisija apstridéta lemuma
228. apsvéruma ir noradijusi, ka nesaistitu pusu darijuma princips ir “visparéjs vienlidzigas
attieksmes princips nodoklu joma, kas izriet no LESD 107. panta piemérosanas”®. Si sprieduma
161. punkta Visparéja tiesa atbildéja uz iebildumu, ko bija izvirzijusi Irija un FFT, noradot, ka §is
formuléjums nevar tikt saprasts tadéjadi, ka ar to tiek apgalvots, ka pastav “visparéjs vienlidzigas
attieksmes princips saistiba ar nodokli, kas izriet no LESD 107. panta 1. punkta”®. Tadéjadi
Visparéja tiesa ir vienigi noraidijusi vienu no iespéjamam apstridéta lémuma 228. apsvéruma
interpretacijam, kas ir atspogulota parsudzéta sprieduma 150. punkta, proti, interpretaciju,
saskana ar kuru nesaistitu pusu darijuma principa juridiskais pamats ir rodams LESD 107. panta
1. punkta. Tadéjadi es nesaskatu nekadu pretrunu starp parsudzéta sprieduma 150. punktu un
161. punktu. Tadé] sis iebildums, manuprat, ir janoraida.

156. Nemot véra $os apsvérumus, es ierosinu Tiesai treSo pamatu noraidit ka nepamatotu.
d) Par ceturto pamatu

1) Lietas dalibnieku argumenti

157. Ceturtaja pamata Irija apgalvo, ka Visparéja tiesa esot kladaini noraidijusi parsudzéta
sprieduma 180.—184. punkta izskatito argumentu par to, ka Komisija, nosakot savu nesaistitu
pusu darijuma principu, esot parkapusi tiesiskas drosibas principu. Parstdzéta sprieduma
183. punkta apgalvojot, ka bija “paredzams”, ka Komisija var parbaudit, vai transfertcenu
noteiksanas metode atskiras no cenas, kas bitu noteikta tirgus apstaklos, lai parbauditu, vai ar
aplakoto iepriekséjo lemumu tika pieskirta prieksrociba, Visparéja tiesa neesot némusi véra, ka
Komisijas noteiktais princips ir jauna norma, kuras saturu Luksemburgas nodokl]u administracija
nevaréja zinat ieprieks. Pat ja Luksemburgas nodoklu administracija batu varéjusi sagaidit, ka
Komisija méginas parbaudit, vai integrétam uznémumam nodoklu zina tiek piemérota tada pati
attieksme ka neatkarigam uznémumam, ta nebutu varéjusi paredzét, ka Komisija pieméros savu
nesaistitu pusu darijuma principa versiju, nedz ari biitu varéjusi zinat tas saturu.

158. Komisija iebilst pret visu Irijas argumentaciju.

2) Vertejums

159. Vispirms ir rapigi janosprauz i pamata robezas. Skiet, ka Irija ap$auba Visparéjas tiesas
atteikumu atzit, ka prieksrocibas esamibas parbaude, nemot véra pilniba novatorisko un si
iemesla dél valsts nodoklu administracijai neparedzamo tiesisko reguléjumu, bija tiesiskas
drosibas principa parkapums. Komisija pirms apstridéta lémuma pienemsanas neesot izstradajusi
nesaistitu pusu darijuma principa pamatu un saturu, it ipasi publicéjot tadus ieteikuma tiesibu
aktus ka rokasgramata vai pamatnostadnes.

160. Protams, nevar noliegt, ka apstridétaja lémuma izmantotajai Komisijas pieejai piemit
noteikta novitates pakape. Ir jaatgadina, ka Komisijas agrakaja lémumu pienemsanas praksé
nodoklu atbalsta joma nav atrodama neviena norade uz nesaistitu pusu darijjuma principu, kadu
Komisija ir iedibindjusi apstridétaja lémuma un ko Visparéja tiesa ir apstiprinajusi parsudzétaja
sprieduma. Saja zina $ajos secinajumos jau ir ticis veikts interpretacijas darbs, lai pieraditu, ka

8 Mans izcélums.
8 Mans izcélums.
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parsudzétaja sprieduma kladaini ir apstiprinats no stridiga lémuma izrieto$a lasijuma pareizs
raksturs, saskana ar kuru sprieduma lieta Forum 187, analizéjot prieksrocibas esamibu, ir
ratificéta $ada nesaistitu pusu darijuma principa izmantosana.

161. Tomeér es neuzskatu, ka tas varétu likt secinat, ka ir parkapts tiesiskas drosibas princips.

162. Saja zina vélreiz ir jaatsaucas uz spriedumu lietd Forum 187, kura Tiesa ir pienémusi
generaladvokata F. Lezé interpretaciju, saskana ar kuru, lai gan nav Saubu, ka Komisijai, istenojot
valsts atbalsta kontroles uzdevumu, ir jaievéro tiesiskas drosibas princips, $1 prasiba nav nodalama
no prasibas ievérot tiesiskuma principu un lidz ar to — LESD 107. un 108. panta noteikumus®.
Tadéjadi Tiesa batiba uzskatija, ka nekads tiesiskas drosibas parkapums nevar tikt konstatéts, ja
Komisija mainija savu vértéjumu valsts nodoklu pasikuma kvalificéSanai par valsts atbalstu.
Tomér, manuprat, nav nekddu Saubu, ka konstatéjums par saikni starp tiesiskas drosibas un
tiesiskuma principiem attiecas ari uz Komisijas vértéjumu, kas ir jauns salidzinajuma ar tas
agrako léemumu pienemsanas praksi. No ta izriet, ka tiesiskas drosibas principam nav pretruna
tas, ka Komisija, ka tas ir $aja lieta, veic jaunu vértéjumu par to, vai valsts pasakums ir valsts
atbalsts, ja ta uzskata, ka tads ir secinajums, kuram ir jaizraisa pareiza LESD 107. panta 1. punkta
un 108. panta piemérosana. Turklat $o secinajumu 142. punkta ir paskaidrots, ka Komisijas
vértéjuma par valsts pasakuma kvalificésanu par valsts atbalstu pamatotiba nevar tikt apsaubita
saskana ar tiesiskas drosibas principu.

163. Tapat tiesiskas drosibas princips nekada zina neprasa, lai jauna interpretacija, kuru Komisija
vélas ieviest analizé, kas veikta saskana ar LESD 107. panta 1. punktu, ieprieks tiktu izklastita
rokasgramatas vai pamatnostadnés. Lai gan $ie akti palidz nodrosinat Komisijas veiktas ricibas
parskatamibu, paredzamibu un tiesisko drosibu, ka Tiesa to ir daudzkart atgadinajusi®, tie nekadi
nav nepieciesami, lai pamatotu $adas iniciativas tiesiskumu.

164. Sados apstaklos es uzskatu, ka parsiidzéta sprieduma 183. punkta ietvertais apgalvojums nav
pamats nekadai juridiskai kritikai.

165. Lidz ar to es ierosinu Tiesai noraidit ceturto pamatu ka nepamatotu.
e) Par piekto pamatu

1) Lietas dalibnieku argumenti

166. Ar piekto pamatu, kas ir vérsts pret parsudzéta sprieduma 100.—117. punktuy, Irija parmet
Visparéjai tiesai, ka ta ir noraidijusi tas argumentaciju, saskana ar kuru apstridétais lémums,
parkapjot LES 3., 4. un 5. pantu un LESD 114. pantu, noziméjot sléptu saskanosanu, kas ir
pretruna kompetencu sadales principam. Ta uzskata, ka Komisija apstridétaja lemuma esot
atsaukusies uz noteikumiem, kas nav dala no valsts nodoklu rezima, vienlaikus nenemot véra ta
piemérojamos noteikumus. Irija norada, ka, ja Komisijai $aja lieta batu labvéligs iznakums,
Komisijas nesaistitu pusu darijuma princips butu saistoss visam dalibvalstim neatkarigi no ta, kas
ir paredzéts to pasu nodoklu tiesibu aktos.

8 Spriedums lieta Forum 187, 73.—76. punkts, un generaladvokata F. LeZé secinajumi apvienotajas lietas Belgija un Forum 187/Komisija
(C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:89, 219. punkts).

8 Skat. spriedumu, 2018. gada 14. novembris, Komisija/Griekija (C-93/17, EU:C:2018:903, 119. punkts un taja minéta judikatara).
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167. Komisija iebilst, ka ta patiesam ir izvértéjusi aplikoto iepriekséjo lémumu, nemot véra
visparéjo uznémumu ienakuma nodokla sistému Luksemburga, un ka, ja Visparéjas tiesas
spriedums tiktu apstiprinats attieciba uz konstatéjumu par selektivas prieksrocibas esamibu, tas
tikai noziméjot, ka dalibvalstis, kas daudznacionalu sabiedribu filidlém vai meitas sabiedribam
saskana ar to parastajiem noteikumiem uzliek nodokli t3, it ka tas batu atseviskas vienibas, nevar
pamatot izvairisanos no to nodoklu lemumu kontroles no valsts atbalsta noteikumu viedokla tikai
tapéc, ka to nodoklu tiesibu aktos nav skaidri noteikti objektivie kritériji pelnas attiecinasanai uz
$im filialém vai meitasuznémumiem.

2) Vertéjums

168. Vispirms ir janorada, ka Irija neapstrid visu Visparéjas tiesas argumentaciju parsudzéta
sprieduma 100.-117. punkta. Ta precizé, ka ta apstiprina $is argumentacijas pirmo dalu, kura
Visparéja tiesa uzsvéra, ka noteikumi valsts atbalsta joma ir piemérojami valsts nodoklu
pasakumiem. Tas iebildumi attiecas tikai uz konstatéjumu, kas izriet no parsudzéta sprieduma
113. punkta.

169. Péc tam, kad Visparéja tiesa minéta sprieduma 112. punkta bija atgadinajusi, ka Komisijai
nav kompetences autonomi noteikt integréta uznémuma “normalos” nodoklus, abstrahéjoties no
valsts nodoklu tiesibu normam, Visparéja tiesa minéta sprieduma 113. punkta esot kladaini
nospriedusi, ka apstridétaja lémuma Komisija ir vienkar$i parbaudijusi, vai ar aplikoto
iepriekséjo lémumu ta sanémeéjam tiek pieskirta prieksrociba salidzinajuma ar valsts nodokiu
tiesibas definétajiem “normalajiem” nodokliem. Turklat, péc Irijas domam, $i konstatéjuma
kladaino raksturu apstiprinot tas, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 149. punkta ir
atzinusi, ka Komisija nav parbaudijusi, vai aplakotaja iepriekséja lémuma ir ievérotas
Luksemburgas nodoklu tiesibas.

170. Citiem vardiem sakot, $is pamats aprobezojas ar to, ka tiek apstridétas Komisijas tiesibas
atsaukties uz nesaistitu pusu darijjuma principu, lai noteiktu “normalos” nodoklus, to veicot
neatkarigi no jebkadas atsauces uz §i principa pastavésanu valsts tiesibas. Lidz ar to atbilde, kas
sniedzama uz $o pamatu, sakrit ar atbildi, kas sniegta uz jautajumu, vai ir jaapstiprina Vispareéjas
tiesas vértéjums attieciba uz atsauces sistému, kas kalpo, lai noteiktu iespéjamo nodoklu
prieksrocibas esamibu.

171. Saja zina noradisuy, ka, protams, nav parsteidzosi, ka attieciba uz juridisko telpu, ko raksturo
Liguma noteikumu par valsts atbalstu un valsts nodoklu noteikumu lidzaspastavésana, kura riska,
ka pirmie minétie var skart otros, novérsana nozimé izvértét prieksrocibas esamibu, nemot véra
valsts atsauces sistému, pilnvaru sadalijuma starp Savienibu un tas dalibvalstim parkapums ir
atkarigs no ta, vai prieksrocibas esamiba ir tikusi noteikta, nemot véra valsts atsauces sistéemu.

172. Nemot véra $ajos secinajumos izvirzito ierosinajumu atzit par pamatotu pirmo apelacijas
stidzibas pamatu, ciktal apstridétaja lémuma izmantotais nesaistitu pusu darijuma princips nav
valsts tiesibas skaidri kodificéts noteikums, es tapat ka apelacijas sadzibas iesniedzéja uzskatu, ka
parsidzéta sprieduma 113. punkta nav ievéroti Liguma noteikumi par kompetencu sadalijumu
starp Savienibu un tas dalibvalstim (LESD 3. panta 6. punkts, 4. panta 1. punkts un 5. panta 1. un
2. punkts) un kuros ir paredzéts aizliegums veikt saskanosanu nodoklu joma (LESD 114. panta
2. punkts).

173. Tadé] es aicinu Tiesu apmierinat ari piekto pamatu.
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B. Par otro pamatu

174. Ar $o pamatu Irija butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini secinajusi, ka Komisija $aja
lieta varéja atsaukties uz selektivitates prezumpciju, saskana ar kuru pasakums ir uzskatams par
selektivuy, ja ar to tiek pieskirta prieksrociba, un ka runa ir par individualu atbalstu, jo nodoklu
nolémums ir individuals atbalsts.

175. Komisija apgalvo, ka §is pamats ir janoraida ka neefektivs. Proti, apstridétaja lémuma
aplikota iepriekséja lémuma selektivitaite esot pieradita ari ar analizi tris posmos, kura
piemérojama atbalsta shémam, un Visparéja tiesa to esot apstiprinajusi parsadzéta sprieduma
360.—366. punkta. Nemot véra, ka Irija $os punktus sava apelacijas sudziba neesot apstridéjusi,
secindjums par aplikota iepriek$éja lémuma selektivitati paliek spéka pat tad, ja $is pamats tiktu
apmierinats.

176. Attieciba uz pamatotibu Komisija atbild, ka iepriekséju individualu lémumu nevar uzskatit
par pieskirtu visparéjas atbalsta shémas ietvaros. Komisija uzskata, ka nodoklu administracijai,
kad ta iepriekséja lémuma apstiprina noligumu transfertcenu joma, ir iespéja ietekmét to, vai
atbalsts ir vai nav pieskirts konkréta gadijuma, jo ta var apstiprinat vai nu noligumu, kas rada
nesaistitu pusu darijuma principam atbilstoSu rezultatu, vai metodi, kas atskiras no $ada
rezultata. Turklat prieksrocibu veidojosie elementi $aja lieta izrietot vienigi no aplikota iepriekséja
lémuma, nevis no Luksemburgas tiesibu normam, uz kuru pamata $is iepriekséjais lémums esot
ticis pienemts.

1. Par efektivitdati

177. Jakonstaté, ka apstridétaja lémuma selektivitate tiek vértéta, izmantojot ne tikai
prezumpciju, bet arl $ajos secinidjumos ieprieks jau aprakstito tris posmu analizi. Pakartoti $o
analizi Visparéja tiesa apstiprinaja parsudzéta sprieduma 360.—366. punkta.

178. Saja zina, manuprat, ir jaatgadina — ka to ir izdarijusi Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
361. punkta —, ka pirmie divi minétas analizes posmi, proti, tie, kas ir saistiti attiecigi ar atsauces
sistémas noteikSanu un atkapes no tas esamibas parbaudi, ir tikusi izvértéti viemlaikus ar
ekonomisko prieksrocibu un ka jautajums par to, vai iepriekséjais lémums ir atkape no atsauces
sistémas — neatkarigi no ta, vai prieksrociba butu visplasaka vai vismazaka, — ir radies vienlaikus
ar konstatéjumu par prieksrocibu, kas pieskirta atbalsta sanéméjam uznémumam.

179. Nemot to veéra, es tikai noradisu, ka $i pakartota analize nevarétu saglabat spéka esamibu, ja
Tiesa sava pasludinamaja sprieduma nolemtu kritizét Visparéjas tiesas secindjumus par nesaistitu
pusu darijuma principa pamatojumu, ka es to aicinu darit $ajos secindjumos, un tas savukart
izraisitu to, ka tiktu atcelts viss tas selektivas prieksrocibas izvértéjums gan galvenaja, gan
pakartotaja argumentacija.

180. Tadé] es ierosinu Tiesai atzit, ka $is pamats nav neefektivs.

2. Par pamatotibu
181. Attieciba uz selektivitates prezumpciju vispirms ir jaatgadina, ka selektivitates prezumpcija

pirmo reizi ir minéta sprieduma Komisija/MOL, kura Tiesa noradija, ka “selektivitates prasiba
atSkiras atkariba no ta, vai attiecigais pasakums ir paredzéts ka vispariga atbalsta shéma vai ka
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individuals atbalsts”, un péc tam piebilda, ka “pédéja minétaja gadijuma ekonomiskas
prieksrocibas noteik$ana principa lauj prezumét, ka tai ir selektivs raksturs”®. Ta ir atspékojama
prezumpcija, kuras piemérosana ir paklauta diviem nosacijumiem, proti, prieksrocibas esamibai
LESD 107. panta 1. punkta izpratné un attieciga pasakuma individualajam raksturam.

182. Lidz sim selektivitates prezumpcijas piemérosanas nolika $is individualais raksturs tika
atzits tris reizes. Divos pirmajos spriedumos, kurus Tiesa pasludinaja lieta Orange/Komisija® un
Visparéja tiesa lieta Griekija/Komisija®, strids attiecas uz valsts likumdosanas pasakumu, kuri
tika veikti attiecigi par labu France Télécom® un privatam uznémumam, kas bija Pirejas ostas
dalas koncesijas turétajs, kvalificesanu par valsts atbalstu®. Tre$aja Tiesas sprieduma lieta
Mpytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon strids bija par tada pasakuma
kvalificésanu par valsts atbalstu, kurs§ izrietéja no rikojuma par pagaidu noreguléjumu, ar kuru
par spéka neesosu tika atzita Griekijas elektroenergijas sabiedribas ieprieks ar privatu sabiedribu
noslégta liguma, pieskirot tai preferencialu elektroenergijas tarifu, izbeigsana®.

183. Tatad, cik man zinams, nav neviena precedenta, kura Savienibas tiesam $aja aspekta bitu
bijis jaizvérté administrativs lémums. Si parbaude ietver sarezgitaku vértéjumu, jo $ads lémums
var bt gan individuals pasakums, gan pasakums, kas ir veikts, pamatojoties uz atbalsta shému.
Tiesi juridiskais jautajums ir diskusiju, kas norisinas saistiba ar $o pamatu, centra. Irija faktiski
kritizé secinajumu, ko Visparéja tiesa ir izdarijusi parsudzétaja sprieduma, noradot, ka, pretéji tas
nospriestajam, aplikotais iepriekséjais lémums ir jauzskata par atbalstu, kas istenots saskana ar
atbalsta shému, tadéjadi acimredzot atsaucoties uz shému, kas noteikta Nodoklu kodeksa
164. panta 3. punkta un Apkartraksta Nr. 164/2.

184. Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 342. un 343. punkta veiktas analizes nosléguma ir
secinajusi, ka aplukotais iepriekséjais lémums ir individuals, nemot véra “individuala atbalsta” un
“atbalsta shémas” definicijas, kas ietvertas attiecigi Regulas 2015/1589 1. panta e) punkta un
1. panta d) punkta®’.

185. Pirmaja no $§im tiesibu normam individualais atbalsts butiba ir raksturots ka atbalsts, kas nav
pieskirts saskana ar atbalsta shému, savukart otraja minétaja tiesibu norma valsts pasakuma
kvalificésanai par “atbalsta shému” ir izvirziti tris kumulativi nosacijumi. Pirmkart, atbalsts var
tikt pieskirts individuali uznémumiem, pamatojoties uz tiesibu normu. Otrkart, §1 atbalsta
pieskirsanai nav nepiecieSami nekadi turpmaki izpildes pasakumi. Treskart, uznémumiem,

% Spriedums, 2015. gada 4. janijs (C-15/14 P, EU:C:2015:362, 60. punkts).
8% Spriedums, 2016. gada 26. oktobris, Orange/Komisija (C-211/15 P, EU:C:2016:798).
7 Spriedums, 2017. gada 13. decembris, Griekija/Komisija (T-314/15, nav publicéts, EU:T:2017:903).

8 Konkrétak, Francijas likuma tika samazinata atlidziba, kas France Télécom bija jamaksa Valsts kasei par tas ierédnu pensiju
aprékinasanu un izmaksasanu. Sprieduma Tiesa apstiprinaja Visparéjas tiesas konstatéjumu, saskana ar kuru sanémeéja salidzinajums ar
citiem tirgus dalibniekiem, kuri ir salidzinama faktiska un juridiska situacija, nemot véra $ada pasakuma mérki, nav atbilstoss, jo runa ir
par “tada ad hoc pasakuma selektivum[u], kur§ attiecas tikai uz vienu vienigu uzpémumu un ar kuru domats mainit kadus $im
uznémumam specifiski piemitosus ta konkurétspéju ierobezojosus aspektus”. Skat. spriedumu, 2016. gada 26. oktobris, Orange
/Komisija (C-211/15 P, EU:C:2016:798, 53. un 54. punkts).

Konkrétak, Griekijas likuma, ar ko ratificéts koncesijas ligums, kas noslégts starp Pirejas ostas publisko vaditaju un Piraeus Container
Terminal SA, bija paredzéta virkne nodoklu noteikumu par labu pédéjai minétajai. Sprieduma Visparéja tiesa ir atkartojusi to pasu
formuléjumu, ko Tiesa bija izmantojusi ieprieks. Skat. spriedumu, 2017. gada 13. decembris, Griekija/Komisija (T-314/15, nav
publicéts, EU:T:2017:903, 81. punkts).

% Spriedums, 2019. gada 11. decembris, Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon (C-332/18 P, EU:C:2019:1065, 69. punkts),
kura Tiesa butiba nosprieda, ka selektivitates prezumpcija ir piemérojama, ciktal $1 rikojuma sekas “attiecas tikai uz attieciga strida
pusém”.

Padomes Regula (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta
piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).
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kuriem var pieskirt individualo atbalstu, ir jabut definétiem “visparigi un teorétiski”** Ir japiebilst,
ka Visparéja tiesa ir noradijusi parsadzéta sprieduma 346. un 347. punkta un ka Tiesa to ir nesen
apstiprinajusi, ka $o nosacijumu izpilde tostarp nozimeé, ka atbalsta shémas butiskie elementi izriet
no normam, kas ir identificétas ka $is shémas juridiskais pamats, un ka valsts nodoklu
administracijai, kura veic pasakumu, nav novértéjuma brivibas, kas tai lautu ietekmét atbalsta
apmeéru, ta iezimes vai nosacijumus, ar kadiem tas tiek pieskirts®.

186. Irijas iebildumi tomér neattiecas uz $o nosacijumu neisteno$anu $aja lieta. Proti, Irija nav
iesniegusi nevienu pieradijumu, lai it seviski apsaubitu Visparéjas tiesas konstatéjumus par to
elementu juridisko avotu, kuri veido valsts atbalstu, kur§ esot pieskirts ar aplakoto iepriekséjo
lémumu, un tas novértéjuma brivibas apméru, kada bija Luksemburgas nodoklu administracijai,
pienemot iepriekséjus léemumus®.

187. Irija butiba apgalvo, ka konfiguracija, kura ar visiem nodoklu noléemumiem vienkarsi tiek
piemérota tiesibu norma, kas turklat ir vairaku citu nolémumu pamats, nozimé, ka runa ir par
atbalsta shému, ka ari par virkni individualu pasakumu, kas tiek pieskirti, pamatojoties uz $o
shému. Tadéjadi, manuprat, td min jédzienu “atbalsta shéma”, kura tvérums ir plasaks neka
Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta paredzétais. Proti, turpinot savu argumentaciju, Irija
parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot noteikusi $o jédzienu, pamatojoties uz sekundaro tiesibu aktu,
lai gan selektivitate ka valsts atbalsta jédziena sastavdala izrietot tie$i no Liguma un tai nevajadzétu
but atkarigai no tiesibu aktos ietvertajam definicijam.

188. Selektivitates jédziens, kads tas ir raksturots judikatira, péc Irijas domam, pieradot, ka tada
konfiguracija, kada ir $is parbaudes prieksmets, ir javeic salidzinosa parbaude, pamatojoties uz to,
ka tiek nemtas véra citu uznémumu situacijas, kuri ir sanémusi tadu pasu attieksmi ka uznémums,
kurs ir iepriekséja lémuma adresats.

189. Sava argumenta pamatojumam Irija atsaucas uz spriedumu lieta Komisija/Hansestadt
Liibeck®®. Tomér man s$kiet acimredzami, ka Sis spriedums nekadi nevar apstiprinat $o
argumentu, jo nebija nekadu Saubu, ka lieta, kura tas tika taisits, valsts pasakums, kuru Komisija
kladaini bija kvalificéjusi ka selektivu, proti, Libekas (Vacija) lidostas vadibas pienemtais
reguléjums par maksajumiem, kas jamaksa visam aviosabiedribam, kuras izmanto $o lidostu, bija
atbalsta shéma, kas $o secinajumu iepriekséja punkta aprakstito salidzinoso parbaudi padara par
obligatu.

190. Saja pasa nolaka Irija atsaucas ari uz Tiesas spriedumu lieta Komisija/MOL®.
Atgadinajumam - $I lieta attiecas uz Ungarijas Derigo izraktenu ieguves likumu, kura bija
paredzéts, ka ikvienam derigo izraktenu ieguves uznémumam, kas savu darbibu veic uz ieguves
atlaujas pamata, ir tiesibas tikai vienu reizi ligt Derigo izraktenu ieguves parvaldi pagarinat
attiecigo ieguves laukiem paredzéto terminu. Sis iestades piekrisanas gadijuma ar ligumu, kas
noslégts starp kompetento ministru un ieintereséto uznémumu, tika noteikta izraktenu ieguves
nodevas likme, kas ir piemérojama $iem ieguves laukiem, ievérojot likuma noteikto maksimalo
un minimalo robezvértibu.

*  Spriedums, 2021. gada 16. septembris, Komisija/Belgija un Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741, 60. punkts).
% Spriedums, 2021. gada 16. septembris, Komisija/Belgija un Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741, 105. punkts).
% Parsudzéta sprieduma 351. un 352. punkts.

% 2016. gada 21. decembra spriedums (C-524/14 P, EU:C:2016:971).

% 2015. gada 4. janija spriedums (C-15/14 P, EU:C:2015:362).
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191. Ir taisniba, ka attieciba uz noliguma par termina pagarinasanu, kas noslégts starp minéto
iestadi un uznémumu MOL, selektivo raksturu Tiesa, tapat ka Visparéja tiesa, patiesam ir
nospriedusi, ka Komisijai nav izdevies pieradit $ada rakstura esamibu tadé], ka ta nav
parbaudijusi, vai pret o uznémumu ir bijusi labvéligaka attieksme salidzinajuma ar visiem citiem
uznémumiem, kas varétu atrasties salidzinama situacija. Tapat ir skaidrs, ka, noslédzot noligumus
par termina pagarinasanu, par kadiem ir runa $aja lieta, valsts iestade pieméroja Derigo izraktenu
ieguves likuma normu un ka pédéja minéta varéja but pamats citiem noligumiem lidzigas
situacijas. Tomér es neuzskatu, ka no $i sprieduma var secinat, ka, manuprat, to dara Irija, ka ar
siem diviem elementiem vien pietiek, lai $aja lieta secinatu, ka pastav atbalsts, kas pieskirts
saskana ar atbalsta shému, un lidz ar to tas, ka selektivitates prezumpcija nav piemérojama.
Jaatgadina, ka $aja lieta Tiesai bija jalemj par jautdjumu, vai valsts iestades novértéjuma briviba,
nosakot izraktenu ieguves nodevu noligumu par termina pagarinasanu noslégsanas laika, lava
secinat, ka attiecigais noligums bija selektivs. Péc tam, kad Tiesa bija noradijusi attieciga
pasakuma unikalo raksturu (“fakultativas valsts tiesibu normas, kuras noteikti papildu
maksajumi”), Tiesa atbildéja noliedzosi, paskaidrojot, ka “attieciga novértéjuma briviba $aja lieta
lidzsvaro papildu maksajumu, kas noteikts saimnieciskas darbibas subjektiem, lai nemtu véra
obligatas prasibas, kas izriet no vienlidzigas attieksmes principa, un lidz ar to jau péc biitibas
atSkiras no gadijuma, ja $adas brivibas istenosana ir saistita ar prieksrocibas pieskirsanu
konkrétam saimnieciskas darbibas subjektam”?".

192. Ta ka selektivitates prezumpcijas nepiemérojamiba tadéjadi ir atkariga no valsts pasakuma,
kas ir parbaudes prieksmets®, es nesaprotu, ka butu iespéjams uzskatit, ka minétaja sprieduma ir
sniegti kritériji, kurus var istenot arpus Tiesas izskatita gadijuma. Lai nonaktu pie tada pasa
secindjuma $aja lietd, manuprat, butu jakonstaté, ka arl $aja gadijuma runa ir par “fakultativu
valsts tiesibu normu, kura noteikti papildu maksajumi”. Saja zina ir janorada, pirmkart, ka to
tiesas sédé apstiprinaja Luksemburgas Lielhercogiste, ka Nodoklu kodeksa 164. panta 3. punktam
nav fakultativa rakstura, jo tas esot piemérojams integrétajiem uznémumiem, pat ja tie neladz
iepriekséju Luksemburgas nodoklu administracijas lémumu. Otrkart, man skiet acimredzami, ka
$aja panta minétajiem uznémumiem nekadi nav noteikti papildu pienakumi.

193. Visbeidzot, judikatara par selektivitati, uz ko atsaucas Irija, neatlayj tadu interpretaciju, ar
kuru jédzienam “atbalsta shéma” tiktu pieskirta plasaka piemérojamiba neka ta, kas tai ir atzita
Regula 2015/1589, ka to apgalvo $i dalibvalsts. Tadéjadi $1 judikatara nelauj izslégt aplakota
iepriekséja lémuma kvalificésanu par “individualu atbalstu”, ka tas izriet no parstdzéta sprieduma
350.—355. punkta. Lidz ar to es uzskatu, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu, nospriezot, ka
Komisija ir pamatoti konstatéjusi aplukota iepriekséja lémuma selektivo raksturu, piemérojot
selektivitates prezumpciju.

194. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai noraidit Irijas izvirzito otro
pamatu ka nepamatotu.

195. Pilnibas labad, manuprat, ir japievieno precizéjums. Kad prasitajas pirmaja instancé
Visparéja tiesa apgalvoja, ka apliukotais iepriekséjais lémums ir jauzskata par atbalstu, kas
pieskirts saskana ar atbalsta shému, tas neapgalvoja, ka §1 shéma ir pamatota ar Nodoklu kodeksa
164. panta 3. punktu un Apkartrakstu Nr. 164/2 kopa ar Luksemburgas nodoklu administracijas
pastavigo praksi, pienemot iepriekséjus lémumus, kas tiek pienemti attieciba uz citiem

% Spriedums, 2015. gada 4. janijs, Komisija/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, 65. punkts). Mans izcélums.

% Saja jautdjuma skat. ari generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secinajumus lieta Komisija/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:32, 67. punkts),
saskana ar kuriem, “nemot véra minéta pasakuma loti ipatnéjo raksturu, nebutu parsteidzigi konstatéjama jebkada analogija ar
selektivitates izvérté$anu saistiba ar shémam, kuras Savienibas tiesa ir izskatijusi lidz $im”.
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finansésanas un naudas lidzeklu parvaldibas uznémumiem, nevis FFT. Ja tiktu apstiprinata $sadas
pastavigas administrativas prakses pastavésana, atbilde, kuru es iesaku iepriekséja punkta beigas,
acimredzot butu pretéja.

196. Tas butu sekas tam, ka tiek nemta véra Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta ietverta
jédziena “atbalsta shéma” interpretacija, kuru nesen Tiesa ir sniegusi sprieduma Komisija/Belgija
un Magnetrol International par Belgijas iestazu pieskirto atbrivojumu no nodokliem par virspelnu
ieprieks pienemtu lémumu veida. Parbaudot $aja panta paredzéta pirma nosacijuma izpildi, Tiesa
ir precizéjusi, ka “akti”, kuri ir individuala atbalsta pieskirsanas shémas pamata, var but ari
dalibvalsts iestazu pastaviga administrativa prakse, “ja $1 prakse atklaj “sistematisku pieeju”, kuras
raksturlielumi atbilst [minétaja panta] paredzétajam prasibam” un ka s$adas administrativas
prakses nemsana véra neaprobezojas tikai ar situacijam, kuras attiecigd rezima pamata nav
nekadu tiesibu normu®. Tacu, ka izriet no §i sprieduma, minétas administrativas prakses esamiba
parasti nozimé, ka ir izpilditi arl citi nosacijjumi, nemot véra, ka Regulas 2015/1589 1. panta
d) punkta paredzétos nosacijumus Tiesa uzskata par “nesaraujami saistitiem” .

IV. Par prasibu Visparéja tiesa

197. Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas Statttu 61. panta pirmo dalu, ja apelacijas stdziba ir
pamatota un Tiesa atce] Visparéjas tiesas nolémumu, Tiesa var pati pienemt galigo spriedumu
attiecigaja lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija. Es uzskatu, ka $aja lieta tas ta ir.

198. No 350 secinajumu 101.—113. punkta un 167.—174. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet,
ka Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma ir pielavusi tiesibu kladu, apstiprinot ekonomiskas
prieksrocibas esamibas parbaudi, nemot véra atsauces sistému, kas ietver nesaistitu pusu darijuma
principu, kurs neizriet no valsts nodoklu tiesibam, un tadéjadi ir parkapusi ari tiesibu normas, kas
reglamenté kompetencu sadalijumu starp Savienibu un tas dalibvalstim.

199. Tadé] Tiesai, manuprat, batu jaapmierina Luksemburgas Lielhercogistes lieta T-755/15
izvirzita pirma pamata pirma un tresa dala, ka ari FFT lieta T-759/15 izvirzita pirma pamata
pirmais iebildums un lidz ar to jaatcel apstridétais lémums.

V. Par tiesasanas izdevumiem

200. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas siidziba ir pamatota un
Tiesa taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.

201. Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba
atbilstosi $1 reglamenta 184. panta 1. punktam, lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
noléemums ir labvéligs. Ta ka Irija, FFT un Luksemburgas Lielhercogiste to ir prasijusas,
japiespriez Komisijai atlidzinat Luksemburgas Lielhercogistes tiesasanas izdevumus Visparéja
tiesa, ka arl tos, kas Irijai radusies saistiba ar $o apelacijas stdzibu. Turklat tai ir japiespriez
atlidzinat FFT tiesasanas izdevumus Visparéja tiesa un $aja apelacijas tiesvediba.

% Spriedums, 2021. gada 16. septembris, Komisija/Belgija un Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741, 79.—81. punkts).

10 Skat. it ipasi spriedumu, 2021. gada 16. septembris, Komisija/Belgija un Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741, 106. un
121. punkts).
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202. Saskana ar Reglamenta 140. panta 1. punktu dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, sedz
savus tiesasanas izdevumus pasas. Luksemburgas Lielhercogiste — persona, kas iestajusies lieta,—
savus tiesasanas izdevumus saistiba ar $o apelacijas tiesvedibu sedz pati.

VI. Secinajumi
203. Tadéjadi es ierosinu Tiesai:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2019. gada 24. septembra spriedumu lieta
Luksemburga un Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (T-755/15 un T-759/15,
EU:T:2019:670).

2) Apmierinat Luksemburgas Lielhercogistes un Fiat Chrysler Finance Europe prasibas, ko tas
célusas Eiropas Savienibas Visparéja tiesa.

3) Atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2016/2326 (2015. gada 21. oktobris) par valsts atbalstu
SA.38375 (2014/C ex 2014/NN), ko Luksemburga isteno par labu Fiat.

4) Piespriest Eiropas Komisijai segt savus, ka ari atlidzinat Luksemburgas Lielhercogistes
tiesasanas izdevumus Visparéja tiesa un Irijas tiesaSanas izdevumus saistiba ar $o apelacijas
tiesvedibu. Tapat piespriest tai atlidzinat Fiat Chrysler Finance Europe tiesasanas izdevumus
Visparéja tiesa un $aja apelacijas tiesvediba.

5) Luksemburgas Lielhercogiste savus tiesasanas izdevumus $aja apelacijas tiesvediba sedz pati.
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