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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)

24 septembrie 2019*

»Marca a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitatii — Marca a Uniunii Europene figurativa
care reprezintd un patrat negru care contine sapte cercuri concentrice albastre — Motiv absolut de
refuz — Semn constituit exclusiv din forma produsului necesara pentru obtinerea unui rezultat tehnic —
Articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul (UE) 2017/1001”

In cauza T-261/18,
Roxtec AB, cu sediul in Karlskrona (Suedia), reprezentatd de J. Olsson si de ]J. Adamsson, avocati,
reclamants,

impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de V. Ruzek si de
H. O’Neill, in calitate de agenti,

parét,

cealalta parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenienta la
Tribunal, fiind

Wallmax Srl, cu sediul in Milano (Italia), reprezentatd de F. Ferrari si de L. Goglia, avocati,
avand ca obiect o actiune formulata impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din
8 ianuarie 2018 (cauza R 940/2017-2) privind o procedura de declarare a nulititii intre Wallmax si
Roxtec,
TRIBUNALUL (Camera a doua),
compus din domnii M. Prek, presedinte, E. Buttigieg (raportor) si B. Berke, judecatori,
grefier: domnul J. Palacio Gonzalez, administrator principal,
avand in vedere cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 26 aprilie 2018,
avand in vedere memoriul in raspuns al EUIPO depus la grefa Tribunalului la 30 iulie 2018,

avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la 31 iulie 2018,

avand in vedere intrebarea scrisd adresatd de Tribunal partilor la 28 februarie 2019 si raspunsurile lor
la aceastd intrebare depuse la grefa Tribunalului la 13 si 14 martie 2019,

* Limba de procedura: engleza.
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in urma sedintei din 29 martie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 6 iulie 2015, reclamanta, Roxtec AB, a depus o cerere de inregistrare a marcii Uniunii Europene la
Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene (JO 2009, L 78,
p. 1), astfel cum a fost modificat [inlocuit prin Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului
European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017, L 154, p. 1)].

Marca a cérei inregistrare a fost solicitatd si pentru care au fost revendicate culorile ,albastru si negru”
este urmatorul semn figurativ:

Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte din clasa 17 in sensul Aranjamentului de la
Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii marcilor din
15 iunie 1957, cu revizuirile si modificérile ulterioare, si corespund urmatoarei descrieri: ,Garnituri de
penetrare din plastic sau din cauciuc pentru cabluri si tevi”.

Cererea a fost publicata in Buletinul mdrcilor comunitare nr. 127/2015 din 10 iulie 2015, iar marca a
fost inregistratd la 22 octombrie 2015 cu numarul 14338735.

Reclamanta dezvolta si comercializeazd module de etansare care beneficiau de o protectie prin brevet
pana in anul 2010.

La 7 ianuarie 2016, intervenienta, Wallmax Srl, care produce si distribuie module de etansare similare,
a depus o cerere de declarare a nulitatii marcii reproduse la punctul 2 de mai sus pentru produsele
acoperite de aceasta, invocand, in primul rand, cauzele de nulitate absolutd prevazute la articolul 7
alineatul (1) literele (b), (d) si (e) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (1)
literele (b), (d) si (e) din Regulamentul 2017/1001] coroborat cu articolul 52 alineatul (1) litera (a) din
acelasi regulament [devenit articolul 59 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 2017/1001] si, in al
doilea rand, cauza de nulitate absoluta prevazuta la articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009 [devenit articolul 59 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001], sustinand ca
reclamanta a actionat cu rea-credinti prin depunerea cererii.

Prin decizia din 14 martie 2017, divizia de anulare a respins cererea de declarare a nulitatii in totalitate.
In ceea ce priveste cauza de nulitate absolutd previzuti la articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii)
din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul
2017/1001], aceasta a considerat in special c3, in primul rand, asa cum admitea de altfel reclamanta,
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semnul contestat ficea aluzie in mod clar la o imagine a unui modul de etansare de cablu, in al doilea
rand, caracteristicile esentiale ale semnului contestat sunt sapte cercuri concentrice albastre plasate pe
fondul unui patrat negru separate unele de altele printr-o distanté identica cu latimea lor, precum si cel
mai mic cerc, care este cel mai in interior, care inconjoard in centrul sau un cerc negru mai mare, si, in
al treilea rand, pe de o parte, in mod obiectiv, marca figurativa contestata nu se asemana deloc cu un
desen tehnic sau cu o reprezentare bidimensionald a unui produs tridimensional si, pe de alta parte,
existau numeroase diferente obiective intre marca contestatd si forma modulului de etansare al
reclamantei (denumit in continuare ,modulul de etansare”), precum culoarea, numarul de cercuri
concentrice si lipsa unei linii de demarcatie. Divizia de anulare a concluzionat astfel cd inregistrarea
marcii contestate nu risca sd compromitd in mod nejustificat posibilitatea concurentilor de a
introduce pe piata produse al cédror sistem integreaza o tehnologie identica sau similard unei solutii
tehnice si ca, in consecinti, nu trebuia anulatd in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (e)
punctul (i) din regulamentul mentionat mai sus.

La data de 8 mai 2017, intervenienta a formulat o cale de atac impotriva deciziei diviziei de anulare, in
temeiul articolelor 58-64 din Regulamentul nr. 207/2009 (devenite articolele 66-71 din Regulamentul
2017/1001).

Prin decizia din 8 ianuarie 2018, Camera a doua de recurs a EUIPO a anulat decizia diviziei de anulare
si a admis cererea de declarare a nulitatii in temeiul articolului 59 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul 2017/1001 coroborat cu articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din acelasi
regulament.

In primul rdnd, camera de recurs a considerat, primo, c3, in afara elementului de culoare din fundal
care nu este distinctiv, semnul contestat consta exclusiv in caracteristica principald a modulului de
etansare, si anume o reprezentare exactd a imaginii extremitatii straturilor concentrice amovibile care
acopera interiorul cavitétii cilindrice si nu se indepérta practic de o fotografie a suprafetei anterioare a
modulului de etansare. Secundo, aceasta a indicat ca toate celelalte aspecte ale modulului de etansare —
faptul ca poate fi separat in doud parti, faptul ca ia forma unui bloc si faptul cid poate avea orice
culoare — sunt in mare parte fard legatura cu functia sa, intrucidt asemenea elemente pot varia
considerabil fird a denatura functia garniturii. Tertio, aceasta a apreciat cd extremitatea anterioara a
suprafetei modulului care aratd cu claritate structura in cercuri concentrice contine toate indicatiile
pertinente necesare pentru a obtine rezultatul tehnic preconizat.

In al doilea rand, camera de recurs a considerat, primo, ci imprejuririle potrivit cirora culoarea de
fond a marcii contestate, si anume negru, nu este cea a modulului de etansare, si anume albastru, iar
numarul de cercuri concentrice diferd nu constituie diferente semnificative, in masura in care ar fi
vorba despre variatii marginale ale caracteristicilor nedistinctive ale marcii contestate. Secundo, aceasta
a subliniat ca, desi este adevirat cd marca contestatd nu este scindatd printr-o linie orizontald care sa
delimiteze partea superioard si partea inferioard pentru a permite sa se inlature diferitele straturi, in
practica, gradul de vizibilitate a liniei ar fi direct proportional cu calitatea finisarii, intrucat, in cazul
unui produs finit de inaltd calitate, linia de demarcatie ar putea si nu fie deloc vizibila. Prin urmare,
lipsa unei linii de demarcatie in cadrul marcii contestate nu este determinantd. Tertio, aceasta a
considerat ca niciun element ornamental sau fantezist nu constituie, in spetd, o caracteristica esentiala
a semnului in cauza si, quarto, aceasta a apreciat ca faptul cd marca contestata este figurativa si
reprezinti un desen bidimensional nu impiedicd in niciun fel aplicarea articolului 7 alineatul (1)
litera (e) punctul (ii) din Regulamentul 2017/1001.

In sfarsit si in al treilea rand, camera de recurs a considerat, pe de o parte, ci inregistrarea marcii
contestate risca s compromita in mod nejustificat posibilitatea concurentilor de a introduce pe piata
module de etansare a cédror functie se intemeiazd pe inlaturarea de straturi concentrice pornind de la
o cavitate cilindricd pentru a asigura o conexiune sigurd cu o teavd, cu un tub, cu un fir sau cu un
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cablu si, pe de alta parte, ca reclamanta efectuase depunerea cererilor de inregistrare a unor marci care
contin cercuri concentrice, inclusiv marca contestata, cu o intentie strategica care contravine logicii
articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul 2017/1001.

Concluziile partilor
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata efectuate atat in cadrul acestei proceduri, cat si in
cadrul procedurilor in fata EUIPO.

EUIPO solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
Intervenienta solicitd Tribunalului:

— confirmarea deciziei atacate;

— declararea nulitatii marcii contestate in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) litera (e)
punctul (i) din Regulamentul 2017/1001.

in drept

Cu privire la admisibilitatea capetelor de cerere ale intervenientei

Cu titlu introductiv, este necesar mai intdi sa se arate ca, dat fiind cd confirmarea deciziei atacate
echivaleazd cu respingerea actiunii, este necesar sa se inteleaga primul capét de cerere al intervenientei
in sensul cd priveste in esenta respingerea actiunii [a se vedea in acest sens Hotaréarea din 5 februarie
2016, Kicktipp/OAPI - Italiana Calzature (kicktipp), T-135/14, EU:T:2016:69, punctul 19 si
jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste, in continuare, al doilea capit de cerere al intervenientei, prin care aceasta soliciti
Tribunalului declararea nulitatii marcii contestate in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) litera (e)
punctul (ii) din Regulamentul 2017/1001, trebuie amintit ci din articolul 72 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul 2017/1001 reiese ca actiunea inaintata in fata Tribunalului urmareste sa examineze
legalitatea deciziilor camerelor de recurs si sa obtina, dacd este cazul, anularea sau modificarea
acestora, astfel incat nu poate avea drept obiect obtinerea, in raport cu asemenea de decizii, a unor
hotarari declaratorii [a se vedea 1in acest sens Hotardrea din 14 decembrie 2017,
GeoClimaDesign/EUIPO - GEO (GEO), T-280/16, nepublicata, EU:T:2017:913, punctul 14 si
jurisprudenta citatd].

Prin urmare, din moment ce vizeaza obtinerea unei declaratii de nulitate a marcii contestate, al doilea
capat de cerere al intervenientei trebuie respins ca inadmisibil.
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Cu privire la fond

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci un motiv unic, intemeiat pe incilcarea articolului 7
alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul 2017/1001.

In sustinerea motivului unic, reclamanta sustine in esentd, in primul rdnd, ci marca contestati nu
constituie forma produsului concret in cauza, in masura in care se limiteaza la a face aluzie la
modulul de etansare si nu il descrie. Astfel, marca contestati nu ar include trei caracteristici ale
modulului de etansare, si anume linia de demarcatie, forma dreptunghiulard tridimensionala si
straturile detasabile ale modulului respectiv. Pe de alta parte, in ceea ce priveste in special lipsa
reprezentdrii in cadrul marcii contestate a liniei de demarcatie, produsul in discutie ar prezenta,
contrar celor considerate de camera de recurs, o linie de demarcatie foarte vizibild si care nu urmeaza
sa dispard ca urmare a calitatii finisarii produsului, intrucat modulul de etansare este fabricat din
cauciuc si este destinat unei utilizari industriale. Astfel, in temeiul acestor diferente, reclamanta
apreciaza ca marca contestatd va fi perceputa de consumatorul relevant mai degrabd ca o marcd
figurativa care afiseazd culorile caracteristice ale reclamantei, si anume negru si albastru, si evoca linia
sa de produse, decat ca o marca care descrie modulul de etansare comercializat de reclamanta sau o
imagine a acestuia.

In al doilea rand, reclamanta sustine in esenti ca respectiva cameri de recurs nu a identificat in mod
corect caracteristicile esentiale ale semnului contestat, retindnd ca cercurile concentrice erau singura
caracteristica esentiald relevanta in vederea aplicarii articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din
Regulamentul 2017/1001, fara a tine seama de ,forma de cutie”, de culoarea albastru si de combinatia
de culori negru si albastru, care ar fi de asemenea caracteristici esentiale ale marcii contestate.

In special, combinatia de culori negru si albastru ar fi, primo, o caracteristici esentiald a mircii
contestate, intrucat, pe de o parte, aceasta ar constitui, impreund cu cercurile concentrice,
caracteristica cea mai distinctivd a marcii contestate, ceea ce ar fi demonstrat prin Decizia Camerei a
doua de recurs a EUIPO din 15 iunie 2012 (cauza R 2244/2010-2), referitoare la o altd marci a
reclamantei compusd numai din aceste doua culori, in care s-a considerat cd marca respectiva
dobéandise un caracter distinctiv prin utilizare in special pentru ,garniturile de penetrare din plastic
sau din cauciuc pentru cabluri si tevi” care fac parte din clasa 17, si, pe de altd parte, aceasta ar
domina impresia vizuala globald produsd de semnul contestat. Secundo, combinatia respectiva de
culori ar fi un element nefunctional major al maércii contestate, ceea ce s-ar opune ca inregistrarea
marcii contestate si fie anulatd in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din
Regulamentul 2017/1001, conform jurisprudentei Curtii.

In al treilea rand, reclamanta sustine in esenti ci marca contestatd nu include caracteristicile necesare
si indispensabile pentru functionarea si pentru utilizarea produsului in cauzd, precum linia de
demarcatie care indica faptul ca produsul poate fi divizat in doud parti, forma dreptunghiulara
tridimensionala si straturile detasabile ale produsului, si ca rezultatul tehnic urmaérit nu ar putea fi
obtinut fara ele. Aceasta adaugd ca, intrucat caracteristicile mentionate mai sus nu sunt incluse in
marca contestatd, acestea ar putea fi incluse in produse concurente cu un design diferit, ceea ce s-ar
opune ca inregistrarea marcii contestate sa fie anulatd in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (e)
punctul (ii) din Regulamentul 2017/1001. Pe de alta parte, nu ar exista un risc de atingere adusa
concurentei in masura in care ar exista numeroase combinatii de culori disponibile pe piata in afara
celor utilizate de reclamantd, astfel cum ar demonstra marca depusid de intervenientid care a facut
obiectul Deciziei diviziei de opozitie B 3035 519 din 22 februarie 2019, in care s-a stabilit cd nu exista
un risc de confuzie intre marca solicitatd de intervenienta si marcile anterioare ale reclamantei, tinand
seama in special de diferentele de culoare. In sfarsit, ar exista alte solutii de etansare pe piati pentru
care aceasta solutie tehnicd speciala nu ar fi nici méacar necesara.

EUIPO si intervenienta contesta argumentele reclamantei.
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Cu titlu introductiv, trebuie amintit, in primul rand, ci, in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (e)
punctul (ii) din Regulamentul 2017/1001, se respinge inregistrarea semnelor constituite exclusiv din
forma produsului necesard pentru obtinerea unui rezultat tehnic.

Interesul care sté la baza articolului 7 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul 2017/1001 este de a evita
ca dreptul marcilor si ajunga si confere unei intreprinderi un monopol asupra solutiilor tehnice sau a
caracteristicilor utilitare ale unui produs, susceptibile sid fie cautate de utilizator la produsele
concurentilor (a se vedea prin analogie Hotararea din 18 iunie 2002, Philips, C-299/99, EU:C:2002:377,
punctul 78).

In aceasti privintd, normele instituite de legiuitor reflecta punerea in balanti a doua consideratii care
sunt deopotrivd susceptibile sd contribuie la realizarea unui sistem concurential sinatos si loial
(Hotérarea din 14 septembrie 2010, Lego Juris/OAPI, C-48/09 P, EU:C:2010:516, punctul 44).

Pe de o parte, inserarea in articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001 a interdictiei de a
inregistra ca marca orice semn constituit din forma produsului necesara pentru obtinerea unui
rezultat tehnic garanteaza faptul cd intreprinderile nu pot utiliza dreptul marcilor pentru a perpetua,
nelimitat in timp, drepturi exclusive asupra unor solutii tehnice (Hotararea din 14 septembrie 2010,
Lego Juris/OAPI, C-48/09 P, EU:C:2010:516, punctul 45).

Pe de altd parte, prin limitarea motivului de refuz prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (e)
punctul (i) din Regulamentul 2017/1001 la semnele constituite ,exclusiv’ din forma produsului
»hecesard” pentru obtinerea unui rezultat tehnic, legiuitorul a apreciat in mod intemeiat ca orice
forma a unui produs este, intr-o anumita masura, functionald si cd, prin urmare, ar fi inadecvat sa se
respingd inregistrarea ca marca a formei unui produs pentru simplul motiv ca are caracteristici
utilitare. Prin termenii ,exclusiv” si ,necesard”, dispozitia mentionatd garanteaza ca se respinge numai
inregistrarea formelor unui produs care nu fac decat sia incorporeze o solutie tehnica si a caror
inregistrare ca marca ar jena, asadar, in mod real utilizarea acestei solutii tehnice de citre alte
intreprinderi (Hotararea din 14 septembrie 2010, Lego Juris/OAPI, C-48/09 P, EU:C:2010:516,

punctul 48).

Trebuie amintit, in al doilea rand, ca o aplicare corecta a articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii)
din Regulamentul 2017/1001 presupune ca aceste caracteristici esentiale ale unui semn tridimensional
sa fie corect identificate de autoritatea care se pronuntd asupra cererii de inregistrare a semnului ca
marca. Expresia ,caracteristici esentiale” trebuie inteleasa ca vizand elementele cele mai importante ale
semnului (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 septembrie 2010, Lego Juris/OAPI, C-48/09 P,
EU:C:2010:516, punctele 68 si 69).

Identificarea caracteristicilor esentiale mentionate trebuie realizatd de la caz la caz. Astfel, nu exista
nicio ierarhie sistematica intre diferitele tipuri de elemente pe care le poate contine un semn. De
altfel, la stabilirea caracteristicilor esentiale ale unui semn, autoritatea competentd poate fie sia se
intemeieze direct pe impresia globald produsd de un semn, fie sd procedeze, intr-o prima faza, la o
examinare succesivi a fieciruia dintre elementele constitutive ale semnului (Hotdrarea din
14 septembrie 2010, Lego Juris/OAPI, C-48/09 P, EU:C:2010:516, punctul 70).

In consecinti, identificarea caracteristicilor esentiale ale unui semn tridimensional in vederea unei
eventuale aplicari a motivului de refuz previzut la articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din
Regulamentul 2017/1001 poate fi efectuatd, dupa caz si in special avand in vedere gradul de dificultate
al acestuia, printr-o simpla analiza vizuald a semnului respectiv sau, dimpotrivé, poate fi intemeiata pe
o examinare aprofundata in cadrul céreia sunt luate in considerare elemente utile in vederea aprecierii,
precum anchetele si expertizele, sau date referitoare la drepturile de proprietate intelectuala conferite
anterior in raport cu produsul vizat (Hotérarea din 14 septembrie 2010, Lego Juris/OAPI, C-48/09 P,
EU:C:2010:516, punctul 71).
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Posibilitatea oferitd autorititii competente de a lua in considerare elementele utile pentru identificarea
caracteristicilor esentiale ale unui semn tridimensional contestat a fost extinsd la examinarea semnelor
bidimensionale (a se vedea in acest sens Hotéararea din 6 martie 2014, Pi-Design si altii/Yoshida Metal
Industry, C-337/12 P-C-340/12 P, nepublicata, EU:C:2014:129, punctul 55).

Este necesar sd se arate, in al treilea rand, ca de indata ce caracteristicile esentiale ale semnului sunt
identificate, revine EUIPO sarcina de a verifica, in plus, dacd toate aceste caracteristici indeplinesc
functia tehnicd a produsului in cauza. Astfel, articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din
Regulamentul 2017/1001 nu se poate aplica atunci cand cererea de inregistrare ca marci priveste
forma unui produs in care un element nefunctional, precum un element ornamental sau fantezist,
joacd un rol important [a se vedea Hotérarea din 28 iunie 2016, Peri/EUIPO (Forma unei incuietori
pentru cofraje), T-656/14, nepublicatd, EU:T:2016:367, punctul 18 si jurisprudenta citata].

Examinarea functionalititii caracteristicilor esentiale ale unui semn constituit din forma unui produs
trebuie efectuatd prin analizarea semnului depus in vederea inregistrarii sale ca marcd, iar nu a
semnelor constituite din alte forme ale unui produs. Functionalitatea tehnicd poate fi apreciata in
special tindnd seama de documentatia referitoare la brevetele anterioare care descriu elementele
functionale ale formei in cauza [a se vedea Hotararea din 31 ianuarie 2018, Novartis/EUIPO — SK
Chemicals (Reprezentarea unui plasture transdermic), T-44/16, nepublicata, EU:T:2018:48, punctul 25
si jurisprudenta citatd].

In lumina acestor principii trebuie si se examineze argumentele dezvoltate in sustinerea motivului
unic, intemeiat pe incélcarea articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul
2017/1001.

In primul rind, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia marca contestati nu
constituie forma produsului concret in masura in care aceasta se limiteazd la a face aluzie la modulul
de etansare si nu il descrie (a se vedea punctul 20 de mai sus), este necesar si se arate ci reiese din
jurisprudentd, pe de o parte, ca reprezentarea grafica a unei madrci trebuie sa fie completa prin ea
insdsi, usor accesibild si inteligibila pentru ca un semn sa poata face obiectul unei perceptii constante
si sigure care sa garanteze functia de origine a marcii respective. Pe de altd parte, cerinta reprezentirii
grafice are drept functie in special sa defineasca marca insasi pentru a se stabili obiectul exact al
protectiei conferite de marca inregistrata titularului sdu (a se vedea in acest sens Hotararea din
6 martie 2014, Pi-Design si altii/Yoshida Metal Industry, C-337/12 P-C-340/12 P, nepublicats,
EU:C:2014:129, punctul 57 si jurisprudenta citatd).

Reiese de asemenea din jurisprudenta mentionata la punctele 30-33 de mai sus cd, pentru a identifica
caracteristicile esentiale ale unui semn bidimensional precum semnul contestat, camera de recurs
poate efectua o examinare aprofundatd in cadrul careia sunt luate in considerare, pe langa
reprezentarea graficd si eventualele descrieri prezentate cu ocazia depunerii cererii de inregistrare,
elementele utile care permit sa se aprecieze ce reprezinta semnul in mod concret.

In aceastd privintd, din cuprinsul punctului 21 din decizia atacati reiese ci, pentru a evalua
caracteristicile marcii contestate, camera de recurs a luat mai intai in considerare reprezentarea grafica
bidimensionala a semnului, precum si modulul de etansare, protejat printr-un brevet al reclamantei
care a expirat in anul 2010. In lumina acestor doua elemente, ea a constatat astfel de la bun inceput, la
punctul 22 din decizia mentionatd, ca structura in cercuri concentrice a marcii contestate se putea
distinge in cele doua desene tehnice ale modulului de etansare provenit din documentul brevetului
original.

Aceasta s-a referit in continuare, pe de o parte, la punctul 23 din decizia atacatd, la descrierea
modulului de etansare rezultatd din brevetul reclamantei, din care reies in special urmatoarele:
»[i]nventia, constituitd dintr-o garnitura «de traversare sau de trecere», reprezinta un procedeu care
garanteazd o ajustare stransa pentru insertia securizatd a unui cablu, a unui tub sau a unui fir.
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Cavitatea longitudinala circulard internd este constituita din straturi de etansare amovibile concentrice.
Straturile se detaseaza pand cand este atins diametrul corect pentru insertia unui cablu. Modulul este
constituit din cauciuc de inaltd calitate”. Pe de alta parte, la punctul 25 din decizia mentionats, ea a
facut referire la catalogul de produse al reclamantei, in care aceasta din urma aratd faptul ca
s[inventia] este o solutie bazata pe module din cauciuc formate din straturi amovibile” si ca ,[a]ceasta
permite o etansare perfecta, indiferent de dimensiunile exterioare ale cablului sau ale tevii”.

In sfarsit, aceasta s-a referit, la punctul 27 din decizia atacatd, la fotografiile modulului de etansare
rezultate din materialul publicitar al reclamantei, care ilustreaza utilizarea modulului de etansare, si
anume, printre altele, detasarea straturilor de etansare amovibile concentrice si insertia unui cablu.

Pe baza tuturor acestor elemente, camera de recurs a concluzionat in esentd, la punctele 38 si 44 din
decizia atacatd, cd marca contestatd constituia o reprezentare bidimensionala a suprafetei anterioare a
modulului de etansare.

Este necesar sa se confirme aceastd concluzie a camerei de recurs. Astfel, reiese, pe de o parte, dintr-o
comparatie intre marca contestata si desenele tehnice ale modulului de etansare rezultate din brevetul
expirat al reclamantei si, pe de altd parte, dintr-o comparatie a marcii respective cu fotografiile
modulului de etansare rezultate din materialul publicitar al reclamantei ca marca contestatd, care este
formata dintr-un fond pétrat negru care contine sapte cercuri concentrice albastre, nu se indeparteaza
decat foarte putin de suprafata anterioard a modulului de etansare, care consta intr-o forma patrata
pornind de la care este pusa in evidentd extremitatea straturilor de etansare concentrice amovibile
care acopera interiorul cavitatii sale cilindrice, si care este scindatd printr-o linie fina orizontala.

De asemenea, din descrierile modulului de etansare rezultate din brevetul mentionat mai sus si din
catalogul de produse al reclamantei reiese cd ,inventia” este o solutie bazatd pe module din cauciuc
constituite din straturi de etansare concentrice amovibile. Astfel, se poate deduce ca cercurile
concentrice ale marcii contestate reprezintd ,consecinta vizibila a «multitudinii» de straturi care
trebuie inlaturate” si cd fiecare dintre ele corespunde ,unei imagini laterale a stratului care trebuie
inlaturat”, astfel cum a constatat in mod intemeiat camera de recurs la punctul 28 din decizia atacata.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se constate ca, spre deosebire de cele sustinute
de reclamantd, marca contestatd este constituitd din forma produsului concret in cauzi, si anume o
reprezentare bidimensionald a suprafetei anterioare a modulului de etansare care pune in evidenta
extremitatea straturilor de etansare concentrice amovibile care compun interiorul cavitétii cilindrice a
modulului respectiv.

Aceastia concluzie nu poate fi repusa in discutie de argumentele reclamantei.

Astfel, primo, in ceea ce priveste lipsa unei reprezentari a liniei de demarcatie a modulului de etansare
in cadrul maércii contestate, este necesar sa se arate, dupd cum a procedat intervenienta in mod
intemeiat, cd cele doud jumatati care compun modulul nu pot fi considerate in mod independent, ci
trebuie luate in considerare in ansamblu, intrucat produsul indeplineste in mod concret functiile sale
de etansare numai atunci cand cele doud jumatiti se suprapun. Astfel, odatd cu suprapunerea
acestora, cele doua jumatéti formeaza un singur element uniform si linia de demarcatie dintre ele este
putin vizibila, ceea ce reiese in mod vadit, pe de o parte, din fotografiile modulului respectiv reproduse
la punctul 27 din decizia atacata si, pe de altd parte, din catalogul de produse al reclamantei, in care se
indica faptul ca odata cu suprapunerea celor doud jumatati ale modulului, grosimea liniei de
demarcatie a modulului in cauzi variazi intre 0,1 si 1,0 mm. In consecint, este necesar si se considere
cd, intrucat linia de demarcatie constituie o caracteristicA minora si putin vizibilda a modulului de
etansare, imprejurarea ca elementul respectiv nu este reprezentat in marca contestatd nu este
determinanta, astfel cum a aratat in mod intemeiat camera de recurs la punctul 37 din decizia atacata,
intrucat aceasta nu impiedicd perceperea marcii contestate ca pe o reprezentare a suprafetei anterioare
a modulului de etansare avand in vedere consideratiile formulate la punctele 43-45 de mai sus.
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Secundo, in ceea ce priveste lipsa reprezentarii formei dreptunghiulare tridimensionale a modulului de
etansare in cadrul mircii contestate, trebuie amintit ca articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din
Regulamentul 2017/1001 nu defineste semnele care trebuie considerate o forma in sensul dispozitiei
mentionate. Acesta nu face nicio distinctie intre formele tridimensionale, formele bidimensionale sau
reprezentérile bidimensionale ale unei forme tridimensionale. Asadar, trebuie sa se constate ci aceasta
dispozitie se poate aplica semnului contestat, care constituie o reprezentare bidimensionald a suprafetei
anterioare a modulului de etansare (a se vedea in acest sens Hotararea din 31 ianuarie 2018,
Reprezentarea unui plasture transdermic, T-44/16, nepublicatd, EU:T:2018:48, punctul 19 si
jurisprudenta citatd). Prin urmare, argumentul reclamantei potrivit caruia semnul contestat nu
reproduce o caracteristicd tridimensionald nu este pertinent, din moment ce articolul 7 alineatul (1)
litera (e) punctul (ii) din acelasi regulament se aplici semnului contestat, care constituie o
reprezentare bidimensionala a suprafetei anterioare a modulului de etansare.

In sfarsit, tertio, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia marca contestati nu
reproduce straturile detasabile ale modulului de etansare, este suficient sa se faca trimitere la
consideratiile formulate la punctul 44 de mai sus, prin care s-a stabilit ca straturile de etansare
amovibile concentrice sunt reprezentate de cercurile concentrice ale marcii contestate, in masura in
care acestea sunt ,consecinta vizibila a «multitudinii» de straturi care trebuie inlaturate” si fiecare
dintre ele corespunde ,unei imagini laterale a stratului care trebuie inlaturat”. Prin urmare, acest
argument trebuie respins.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia camera de recurs nu ar fi
identificat in mod corect caracteristicile esentiale ale marcii contestate (a se vedea punctul 21 de mai
sus), este necesar sa se constate, cu titlu introductiv, cd din inscrisurile partilor reiese cd acestea se
referd la caracterul distinctiv al elementelor semnului contestat pentru a identifica caracteristicile
esentiale ale acestuia din urma. Astfel, reclamanta arata cd combinatia de culori negru si albastru este
o caracteristica esentiald a marcii contestate in masura in care constituie, impreuna cu cercurile
concentrice, caracteristica sa ,cea mai distinctivd”. In ceea ce priveste EUIPO, acesta sustine ci
elementele lipsite in mod clar de caracter distinctiv intrinsec nu pot fi calificate drept caracteristici
esentiale. In sfarsit, intervenienta aratd printre altele ca ,elementul distinctiv al semnului” este, fari
indoiala, ,desenul concentric”, care ilustreazd caracteristicile tehnice principale ale modulului de
etansare.

Or, in aceastda privintd, din jurisprudenta Curtii si a Tribunalului nu reiese ca notiunea de
scaracteristici esentiale” ale semnului, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din
Regulamentul 2017/1001, face trimitere la cea de ,elemente distinctive” ale semnului, ci numai la cea
de ,elemente cele mai importante ale semnului”, astfel cum s-a aratat la punctul 30 de mai sus, care
trebuie identificate de la caz la caz.

De asemenea, trebuie sid se arate cd marcile care pot fi respinse la inregistrare pentru motivele
enumerate la articolul 7 alineatul (1) literele (b)-(d) din Regulamentul 2017/1001 pot dobéndi, in
conformitate cu alineatul (3) al aceleiasi dispozitii, un caracter distinctiv ca urmare a utilizirii. In
schimb, un semn a cirui inregistrare se respinge pe baza articolului 7 alineatul (1) litera (e) din
Regulamentul 2017/1001 nu poate dobandi niciodata un caracter distinctiv, in sensul articolului 7
alineatul (3) din acelasi regulament, ca urmare a utilizarii. Asadar, articolul 7 alineatul (1) litera (e) din
Regulamentul 2017/1001 se refera la anumite semne care nu sunt de naturd sa constituie marci si este
un obstacol preliminar care poate impiedica inregistrarea ca marcd a unui semn constituit exclusiv din
forma unui produs (a se vedea prin analogie Hotararea din 18 iunie 2002, Philips, C-299/99,
EU:C:2002:377, punctele 75 si 76).

Astfel, intrucat motivul absolut de refuz al inregistrérii prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (e)

punctul (i) din Regulamentul 2017/1001 constituie un obstacol preliminar care poate impiedica
inregistrarea unui semn constituit exclusiv din forma unui produs, trebuie si se constate ca
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examinarea acestuia nu intrd sub incidenta acelorasi norme precum cea cu privire la elementele
distinctive, a caror identificare urmaireste sa evalueze functia de indicare a originii produselor in
perceptia consumatorului, ceea ce este diferit de determinarea elementelor esentiale ale unei forme.

Astfel, spre deosebire de ipoteza prevazutd la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
2017/1001, in care perceptia publicului relevant trebuie luatd in considerare in mod imperativ,
deoarece este esentiald pentru a stabili daca semnul depus in vederea inregistrarii ca marca permite s
se distingd produsele sau serviciile vizate ca provenind de la o intreprindere determinata, o astfel de
obligatie nu poate fi impusa in cadrul aplicarii motivului de refuz prevazut la articolul 7 alineatul (1)
litera (e) punctul (ii) din Regulamentul 2017/1001. Astfel, perceptia prezumatd asupra semnului a
consumatorului mediu nu este un element decisiv in cadrul aplicarii motivului de refuz previzut la
articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul 2017/1001, ci poate constitui, cel mult,
un element de apreciere util pentru autoritatea competentd atunci cand aceasta determina
caracteristicile esentiale ale semnului. In consecinti, nu este imperativ ca identificarea caracteristicilor
esentiale ale unui semn in cadrul articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul
2017/1001 sa fie efectuata din punctul de vedere al publicului relevant (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 14 septembrie 2010, Lego Juris/OAPI, C-48/09 P, EU:C:2010:516, punctele 75-77).

Curtea a confirmat astfel jurisprudenta Tribunalului potrivit careia determinarea caracteristicilor
esentiale ale formei in cauzi, in cadrul articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul
2017/1001, are loc in scopul precis de a permite examinarea functionalititii formei in cauza. Or,
perceptia consumatorului mediu nu este relevanta pentru analizarea functionalitatii caracteristicilor
esentiale ale unei forme. Astfel, consumatorul mediu poate si nu dispund de cunostintele tehnice
necesare pentru a aprecia caracteristicile esentiale ale unei forme, asa incat anumite caracteristici pot
fi esentiale din punctul sau de vedere, desi acestea nu sunt esentiale in contextul unei analize a
functionalitatii si invers. In consecinti, trebuie considerat ci, in scopul aprecierii de la articolul 7
alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul 2017/1001, caracteristicile unei forme trebuie
determinate in mod obiectiv, plecind de la reprezentarea grafica a acesteia si de la eventualele
descrieri depuse in momentul prezentarii cererii de inregistrare a marcii [a se vedea in acest sens
Hotararea din 12 noiembrie 2008, Lego Juris/OAPI — Mega Brands (Cardamida Lego rosie), T-270/06,
EU:T:2008:483, punctul 70, si Hotararea din 31 ianuarie 2018, Reprezentarea unui plasture
transdermic, T-44/16, nepublicata, EU:T:2018:48, punctul 99].

Avand in vedere jurisprudenta citata la punctele 54 si 55 de mai sus, este necesar si se arate, primo, ca
analiza caracterului distinctiv al unui semn implica in mod imperativ luarea in considerare a perceptiei
publicului relevant, spre deosebire de aprecierea caracteristicilor esentiale ale unui semn constituit
dintr-o form4, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul 2017/1001,
in cadrul caruia perceptia publicului relevant nu este nici imperativd, nici decisiva pentru motivele
expuse la punctul 55 de mai sus si poate constitui, cel mult, un element de apreciere util pentru
autoritatea competentd atunci cand aceasta determina caracteristicile esentiale ale semnului, fara ca
acesta s fie determinant.

Secundo, este necesar sd se arate cd perceptia publicului relevant in cadrul aprecierii caracterului
distinctiv in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001 are un obiect
diferit de cea care ,poate constitui, cel mult, un element de apreciere util pentru autoritatea
competentd atunci cand aceasta determind caracteristicile esentiale ale semnului”, in cadrul articolului
7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din regulamentul mentionat mai sus.

Astfel, in cadrul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001, perceptia publicului
relevant urmareste sa stabileasca dacd semnul depus in vederea inregistrarii ca marcd permite sa se
distinga produsele sau serviciile vizate ca provenind de la o intreprindere determinatd, in timp ce, in
cadrul articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din acelasi regulament, aceasta are in vedere, ca
element de apreciere util, numai sa stabileascd elementele care sunt percepute ca fiind cele mai
importante, cu scopul precis de a permite examinarea functionalitatii formei in cauza. Rezulta astfel ca
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perceptia publicului relevant in cadrul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001
si perceptia respectiva in cadrul articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din acelasi regulament
nu au comun nici acelasi obiect si nici aceeasi finalitate. Din aceasta rezulta astfel ca nu este relevant
caracterul distinctiv al elementului unui semn in vederea identificarii caracteristicilor esentiale ale
acestuia in cadrul articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din regulamentul mentionat.

In ceea ce priveste caracterul distinctiv dobandit prin utilizare, in sensul articolului 7 alineatul (3) din
Regulamentul 2017/1001, pe care reclamanta il invoca in ceea ce priveste combinatia de culori negru
si albastru a semnului contestat pentru a demonstra ci aceasta constituie o caracteristicd esentiald a
semnului respectiv, astfel cum s-a amintit la punctul 52 de mai sus, legiuitorul a stabilit in mod
deosebit de riguros incapacitatea de a fi inregistrate ca marci a formelor necesare pentru obtinerea
unui rezultat tehnic, prin faptul cd a exclus motivele de refuz enuntate la articolul 7 alineatul (1)
litera (e) din Regulamentul 2017/1001 din domeniul de aplicare al exceptiei previzute la alineatul (3)
al aceluiasi articol. Astfel, din articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul 2017/1001 rezulta ca, chiar
dacd o formd a produsului necesara pentru obtinerea unui rezultat tehnic a dobandit caracter
distinctiv prin utilizare, se interzice inregistrarea acesteia ca marcid (a se vedea Hotéirérea din
31 ianuarie 2018, Reprezentarea unui plasture transdermic, T-44/16, nepublicati, EU:T:2018:48,
punctul 103 si jurisprudenta citata). Prin urmare, intrucat articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul
2017/1001 nu se aplica articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din acelasi regulament, trebuie
sa se arate cd caracterul distinctiv dobéndit prin utilizarea unui semn nu are nicio relevanta in cadrul
acestei din urma dispozitii.

Pe de alta parte, trebuie sa se arate cd perceptia publicului relevant in cadrul articolului 7 alineatul (3)
din Regulamentul 2017/1001 este, pe de o parte, imperativa si decisiva si, pe de altd parte, urmareste sa
stabileasca dacd semnul a devenit apt sa distingd produsele si serviciile de cele ale altor intreprinderi,
intrucat acestea sunt percepute ca provenind de la o anumité intreprindere. Prin urmare, trebuie sa se
constate cd perceptia publicului relevant in cadrul dispozitiei mentionate mai sus are un obiect si o
finalitate diferite de cea care ar putea fi luatd in considerare in cadrul articolului 7 alineatul (1)
litera (e) punctul (ii) din Regulamentul 2017/1001, astfel cum s-a constatat la punctele 54-58 de mai
sus in ceea ce priveste perceptia publicului relevant in cadrul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul 2017/1001.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sd se constate, prin urmare, cd nici caracterul
distinctiv dobandit prin utilizarea unui semn nu este relevant in vederea identificarii caracteristicilor
esentiale ale acestuia.

In sfarsit, desi reiese, desigur, din jurisprudents, evocati deja la punctul 34 de mai sus, ci aplicarea
motivului de refuz prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul
2017/1001 trebuie exclusa daca forma produselor in cauza incorporeaza un element nefunctional
major, precum un element ornamental sau fantezist care are un rol important in cadrul formei
respective, si cd, in schimb, prezenta unuia sau a catorva elemente arbitrare minore nu este de natura
sa excluda aplicarea dispozitiei mentionate mai sus (a se vedea de asemenea in acest sens Hotérarea din
14 septembrie 2010, Lego Juris/OAPI, C-48/09 P, EU:C:2010:516, punctele 51 si 52), este insd necesar
sa se arate cd, contrar celor sustinute de EUIPO, termenii ,fantezist” sau ,arbitrar” utilizati de
jurisprudenta mentionatd mai sus si care s-ar apropia de terminologia utilizata in cadrul aprecierii
caracterului distinctiv in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001 nu
pot sprijini totusi teza acestuia potrivit céareia caracterul distinctiv figureaza printre factorii care
trebuie luati in considerare in vederea identificarii caracteristicilor esentiale ale unui semn.

Astfel, este necesar sa se arate cd din jurisprudenta amintita la punctele 30-32 si 34 de mai sus rezulta
ci o aplicare corectd a articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul 2017/1001
presupune, intr-o primd etapd, ca autoritatea competenta sa identifice caracteristicile esentiale ale
semnului in cauzd, apoi, intr-o a doua etapd, ca ea sa verifice daca toate aceste caracteristici raspund
functiei tehnice a produsului in cauza. Prin urmare, trebuie sa se constate ca aprecierea caracterului
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yornamental”, ,fantezist” sau ,arbitrar” al unei caracteristici esentiale are loc doar in cadrul celei de a
doua etape a analizei efectuate in cadrul articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din
regulamentul mentionat mai sus, referitoare la functionalitatea caracteristicilor esentiale identificate in
prealabil, iar nu in cadrul primei etape referitoare la identificarea caracteristicilor esentiale ale
semnului. In consecintd, contrar celor sustinute de EUIPO, termenii ,fantezist” sau ,arbitrar” utilizati
de jurisprudenta mentionatd la punctul 62 de mai sus nu pot sustine teza potrivit careia caracterul
distinctiv figureazd printre factorii care trebuie luati in considerare in vederea identificérii
caracteristicilor esentiale ale unui semn.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie si se concluzioneze ci nu este relevant sa se
facd referire la caracterul distinctiv al elementelor unui semn sau la caracterul distinctiv dobandit prin
utilizarea unui semn pentru a stabili caracteristicile esentiale ale acestuia in vederea aplicarii articolului
7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul 2017/1001.

Astfel, intrucat s-a demonstrat printre altele la punctele 51-64 de mai sus ca nu este relevant caracterul
distinctiv al elementelor unui semn pentru stabilirea caracteristicilor esentiale ale acestuia, este necesar
sa se constate ca, in mod gresit, camera de recurs a considerat cd nu era necesar sa se ia in considerare
forma de cutie a modulului de etansare, culoarea albastru si combinatia de culori negru si albastru
pentru motivul ca era vorba despre elemente ,pur nedistinctive”. Totusi, aceastda imprejurare nu are
niciun efect asupra legalitatii deciziei atacate, in mésura in care concluzia la care a ajuns camera de
recurs, si anume ca caracteristica esentiala a semnului contestat corespunde cercurilor concentrice, este
corecta.

Astfel, in primul rand, pe baza unei simple analize vizuale a semnului contestat, trebuie si se constate
ca semnul respectiv este constituit dintr-un fond patrat negru care contine sapte cercuri concentrice
albastre. Or, avand in vedere dispozitia cercurilor concentrice, care sunt plasate in centru, care ocupa
cel putin trei sferturi din semn si care sunt evidentiate prin contrastul creat intre culoarea lor albastra
si culoarea neagra a fondului pétrat pe care sunt plasate cercurile respective, se impune constatarea ci
acestea constituie elementul cel mai important al semnului respectiv.

In al doilea rand, pe baza unei examiniri aprofundate in sensul jurisprudentei citate la punctul 32 de
mai sus, este necesar sia se arate cd importanta straturilor de etansare amovibile concentrice ale
modulului de etansare care sunt reprezentate de cercurile concentrice ale marcii contestate este
sustinutd, primo, de descrierile inventiei rezultate din brevetul expirat si din catalogul de produse al
reclamantei, in care se arata ca modulul de etansare este constituit din straturi de etansare amovibile
concentrice si cd tocmai straturile respective sunt cele care ii permit si garanteze o ,etansare perfectd,
indiferent de dimensiunile exterioare ale cablului sau ale tevii”. Secundo, importanta straturilor de
etansare amovibile concentrice este ilustrata de fotografiile modulului de etansare rezultate din
materialul publicitar al reclamantei si reproduse la punctul 27 din decizia atacatd, care constituie toate
imagini care arata suprafata anterioard a modulului respectiv si care evidentiaza nu numai straturile de
etansare amovibile concentrice care il compun, ci si importanta functiei lor, si anume aceea de a fi
detasate una cite una pana la atingerea diametrului corect pentru insertia unui cablu. Tertio,
importanta straturilor de etansare amovibile concentrice este sustinuta de celelalte marci depuse de
reclamanta si reproduse la punctul 40 din decizia atacata, care difera de marca contestatda numai prin
culorile lor si prin adaugarea unei linii de demarcatie abia perceptibile, in masura in care toate acestea
reproduc seria de cercuri concentrice care nu variaza niciodata.

Prin urmare, intrucét reiese atat dintr-o simpld analiza vizuald, cat si dintr-o examinare aprofundati a
semnului contestat cd cercurile concentrice ale semnului contestat constituie elementul sau cel mai
important, camera de recurs a retinut in mod intemeiat, la punctul 41 din decizia atacata, ca singura
caracteristica importantd a semnului este constituitd din cercurile concentrice.
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Este necesar sa se arate cd, desi reclamanta nu contestd cd cercurile concentrice constituie o
caracteristica esentiald a semnului contestat, ea aratd totusi cd cercurile respective nu constituie
singura caracteristicd esentiald a acestuia. Astfel, combinatia de culori negru si albastru, forma de
cutie a modulului de etansare si culoarea albastru ar fi de asemenea caracteristici esentiale. Cu toate
acestea, trebuie sa se constate cd niciunul dintre argumentele respective nu este de naturd si repund
in discutie concluzia camerei de recurs, la punctul 41 din decizia atacatd, potrivit careia singura
caracteristica importantd a semnului contestat este constituita din cercurile concentrice.

Astfel, primo, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia combinatia de culori negru si
albastru constituie o caracteristica esentiala a semnului contestat pentru motivul ca aceasta a dobandit
un caracter distinctiv prin utilizare si cd dominé impresia vizuala produsa de marca, este suficient sa se
aminteascd, pe de o parte, cd respectivul caracter distinctiv dobandit prin utilizarea unui semn si
caracterul distinctiv al unuia sau al mai multor elemente ale unui semn nu sunt relevante pentru
identificarea caracteristicilor esentiale ale acestuia in cadrul articolului 7 alineatul (1) litera (e)
punctul (ii) din Regulamentul 2017/1001, dupa cum s-a demonstrat la punctele 59-61 de mai sus. Prin
urmare, combinatia de culori negru si albastru nu poate fi consideratd o caracteristica esentiald pentru
motivul ca a dobandit un caracter distinctiv prin utilizare.

Pe de altd parte, din simpla analiza vizuala a semnului contestat, prezentata la punctul 66 de mai sus,
reiese cd combinatia de culori mentionatd mai sus nu face decat sid evidentieze seria de cercuri
concentrice ale marcii contestate prin contrastul creat intre negrul fondului patrat si albastrul
cercurilor concentrice plasate pe acest fond. Prin urmare, contrar celor sustinute in esentd de
reclamantd, nu respectiva combinatie de culori este cea care constituie elementul cel mai important al
semnului contestat, ci seria de cercuri concentrice.

Astfel, intrucat reclamanta nu a demonstrat corespunzator cerintelor legale ca respectiva combinatie de
culori negru si albastru constituia o caracteristica esentiald a semnului contestat, este necesar sa se
respingd si argumentul reclamantei potrivit cdruia aceasta combinatie de culori constituie un element
nefunctional major al semnului in cauza. In acest sens, desi, dupd cum s-a amintit la punctele 34 si 62
de mai sus, articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul 2017/1001 nu se poate
aplica, desigur, atunci cand cererea de inregistrare ca marca priveste forma unui produs in care un
element nefunctional, cum ar fi un element ornamental sau fantezist, are un rol important (a se vedea
de asemenea in acest sens Hotédrdrea din 31 ianuarie 2018, Reprezentarea unui plasture transdermic,
T-44/16, nepublicata, EU:T:2018:48, punctul 24 si jurisprudenta citata), trebuie sid se constate ca
aceasta situatie nu se regdseste in spetd. Astfel, intrucat reclamanta nu a demonstrat corespunzator
cerintelor legale ca combinatia de culori negru si albastru constituia o caracteristica esentiala a
semnului contestat, si anume unul dintre ,elementele cele mai importante” ale sale, respectiva
combinatie de culori nu constituie, asadar, decat un element arbitrar minor. Or, dupa cum s-a amintit
la punctul 62 de mai sus, prezenta unuia sau a catorva elemente arbitrare minore nu este de natura sa
excluda aplicarea articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din regulamentul mentionat mai sus (a
se vedea de asemenea in acest sens Hotédrarea din 31 ianuarie 2018, Reprezentarea unui plasture
transdermic, T-44/16, nepublicatd, EU:T:2018:48, punctul 86 si jurisprudenta citatd). Prin urmare, este
necesar sa se respinga argumentul reclamantei potrivit caruia respectiva combinatie de culori constituie
un element nefunctional major al semnului contestat.

Secundo, in ceea ce priveste argumentul reclamantei prin care aceasta reproseazd camerei de recurs ca
nu a tinut seama de forma de cutie a modulului de etansare si de culoarea albastru, care ar constitui de
asemenea caracteristici esentiale ale semnului contestat, trebuie amintit cd, astfel cum s-a constatat la
punctul 65 de mai sus, chiar dacd camera de recurs a exclus in mod gresit aceste doud elemente
pentru motivul cd era vorba despre ,elemente pur nedistinctive”, nu este mai putin adevarat ca
reclamanta nu isi sustine afirmatia potrivit careia aceste doud elemente ar trebui considerate
caracteristici esentiale ale semnului contestat. Prin urmare, acest argument trebuie respins.
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Astfel, intrucat niciunul dintre argumentele invocate de reclamanta nu permite repunerea in discutie a
concluziei camerei de recurs potrivit céreia cercurile concentrice constituie singura caracteristica
esentiala a semnului contestat, trebuie respins, asadar, argumentul reclamantei intemeiat pe faptul ca
camera de recurs nu a identificat in mod corect caracteristicile esentiale ale semnului respectiv.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia marca contestati nu
include caracteristicile necesare si indispensabile pentru functionarea si utilizarea produsului in cauzi,
precum linia de demarcatie, forma dreptunghiulard tridimensionala si straturile detasabile ale
produsului fird de care rezultatul tehnic urmarit nu ar putea fi obtinut (a se vedea punctul 23 de mai
sus), este necesar sd se arate mai intdi cd, pentru aplicarea motivului absolut de refuz prevazut la
articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul 2017/1001, este suficient ca
caracteristicile esentiale ale formei si prezinte caracteristicile cauzale si suficiente din punct de vedere
tehnic pentru obtinerea rezultatului tehnic urmadrit, astfel incat aceste caracteristici sa poatd fi atribuite
rezultatului tehnic (a se vedea in acest sens Hotérarea din 12 noiembrie 2008, Caramida de Lego rosie,
T-270/06, EU:T:2008:483, punctul 39).

Pe de alta parte, trebuie amintit de asemenea cd s-a demonstrat la punctul 48 de mai sus ca articolul 7
alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul 2017/1001 se poate aplica semnului contestat, care
constituie o reprezentare bidimensionald a suprafetei anterioare a modulului de etansare.

Astfel, se poate deduce de aici cd articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (i) din Regulamentul
2017/1001 este aplicabil unui semn care nu include in totalitatea lor cele mai mici caracteristici ale
produsului in cauza, situatie care se regaseste in special atunci cdnd, precum in spetd, semnul
constituie reprezentarea bidimensionald a unei forme tridimensionale, cu conditia sd se demonstreze
ca caracteristicile esentiale ale semnului mentionat includ cel putin caracteristicile cauzale si suficiente
din punct de vedere tehnic pentru obtinerea rezultatului tehnic urmarit.

Aceasta consideratie ne determind astfel sd examinam, intr-o prima etapda, dacd cercurile concentrice,
in masura in care constituie singura caracteristica esentiald a semnului contestat, raspund unei functii
tehnice a produsului in cauzi, iar ulterior, intr-o a doua etapd, dacéd acestea includ caracteristicile care,
din punct de vedere tehnic, constituie cauza obtinerii rezultatului tehnic urmarit si sunt suficiente in
acest sens.

In ceea ce priveste, primo, aspectul daci cercurile concentrice rispund unei functii tehnice, trebuie
amintit mai intai cd, la punctul 44 de mai sus, s-a demonstrat in special cd, astfel cum a constatat
camera de recurs in mod intemeiat la punctul 28 din decizia atacatd, cercurile concentrice ale marcii
contestate reprezintd straturile de etansare amovibile concentrice ale modulului de etansare, intrucét
acestea reprezintd ,consecinta vizibild a «multitudinii» de straturi care trebuie inlaturate” si fiecare
dintre ele corespunde ,unei imagini laterale a stratului care trebuie inliturat”.

Trebuie amintit in continuare cad din descrierea modulului de etansare, astfel cum este reprodusi la
punctele 23-25 din decizia atacatd, reiese cd inventia ,constituita dintr-o garniturd «de traversare sau
de trecere» reprezinta un procedeu care garanteaza o ajustare stransa pentru insertia securizatd a unui
cablu, a unui tub sau a unui fir”, ,[c]avitatea longitudinala circulard interna este constituita din straturi
de etansare amovibile concentrice”, ,[s]traturile sunt detasate pand la atingerea diametrului corect
pentru insertia unui cablu”, inventia este ,o solutie bazatd pe module din cauciuc constituite din
straturi amovibile” si ,[a]ceasta permite o etansare perfectd, indiferent de dimensiunile exterioare ale
cablului sau ale tevii”.

Astfel, avand in vedere descrierea modulului de etansare mentionatd mai sus, trebuie si se constate de
asemenea ca straturile de etansare amovibile concentrice, care sunt reprezentate de cercurile
concentrice ale marcii contestate, raspund unei functii tehnice a produsului in cauza, si anume aceea
de a fi detasate ,pand la atingerea diametrului corect pentru insertia unui cablu”.
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In ceea ce priveste, secundo, aspectul daca cercurile concentrice, prin faptul ci reprezinta straturile de
etansare amovibile concentrice ale modulului de etansare, prezinta caracteristicile cauzale si suficiente
din punct de vedere tehnic pentru obtinerea rezultatului tehnic urmarit, este necesar sa se arate mai
intdi cd din descrierea amintitd la punctul 80 de mai sus reiese cd rezultatul tehnic urmarit de
modulul de etansare este acela de a garanta ,0 ajustare stransd pentru insertia securizata a unui cablu,
a unui tub sau a unui fir” si de a permite ,,0 etansare perfectd, indiferent de dimensiunile exterioare ale
cablului sau ale tevii”. Din aceasta descriere reiese de asemenea ca rezultatul tehnic respectiv se obtine
tocmai prin detasarea straturilor amovibile, intrucat se prevede ca ,straturile sunt detasate pana la
atingerea diametrului corect pentru insertia unui cablu”.

Acest lucru este confirmat de catalogul de produse al reclamantei, in care se enuntd in mod specific ca
produsul in cauza are la ,baza straturi care se detaseazd”, demonstrand astfel ca straturile de etansare
amovibile concentrice constituie principalul concept tehnic pe care se intemeiazd modulul de etansare,
ceea ce marca contestatd descrie prin reprezentarea suprafetei anterioare a modulului de etansare, care
constituie, pe de altd parte, singura imagine a modulului respectiv pornind de la care straturile de
etansare amovibile concentrice sunt vizibile si care permite astfel si se identifice procedeul pe care se
sprijina modulul pentru a ajunge la rezultatul tehnic urmarit, si anume ,o ajustare stransa” si ,o0
etansare perfectd, indiferent de dimensiunile exterioare ale cablului sau ale tevii”.

Pe de altd parte, dupd cum a aratat in mod intemeiat camera de recurs la punctul 35 din decizia
atacatd, pentru ca garnitura modulului de etansare si functioneze, acesta trebuie in special sa se
prezinte sub forma reprodusa de marca contestata. Astfel, sectiunea transversald trebuie sa fie
circulard, intrucat sectiunea transversala a elementelor care trebuie inserate in modulul de etansare, si
anume cablul, firul sau tubul, este de asemenea circulara in general, iar straturile trebuie sa fie
concentrice asa incat sa poata fi inlaturate una cate una, pana la obtinerea diametrului cavitatii
cautate.

Avand in vedere functia tehnicd a straturilor de etansare amovibile concentrice si rezultatul tehnic
urmarit de modulul de etansare, dupa cum sunt descrise la punctele 81-84 de mai sus, trebuie sa se
constate ca caracteristica esentiald a formei in cauzd, care corespunde cercurilor concentrice care
reprezintd straturile concentrice amovibile ale modulului de etansare, prezinta caracteristicile cauzale
si suficiente din punct de vedere tehnic pentru rezultatului tehnic urmarit, in masura in care
»ajustarea strdnsd pentru insertia securizatd a unui cablu, a unui tub sau a unui fir” si ,etansarea
perfectd, indiferent de dimensiunile exterioare ale cablului sau ale tevii’, se obtin tocmai prin
inlaturarea una cate una a straturilor concentrice amovibile pand la atingerea diametrului corect
pentru insertia unui cablu, iar cercurile concentrice care reprezintd straturile de etansare amovibile
concentrice ale modulului de etansare constituie o caracteristicd indispensabild a inventiei, deoarece
formeaza principalul concept tehnic pe care se intemeiazd produsul in cauzd, dupa cum a aritat in
mod pertinent camera de recurs la punctul 39 din decizia atacata.

Prin urmare, camera de recurs a aratat in mod intemeiat, la punctul 45 din decizia atacatd, ca
,extremitatea anterioara a suprafetei care aratd in mod clar structura de cerc concentric contine —
tinand seama de produsele in cauza — toate indicatiile pertinente necesare pentru a obtine rezultatul
tehnic preconizat”, ca, ,[d]esi produsul real, care are trei dimensiuni, are profunzime, nu existd o
variatie cu privire la aceasta profunzime”, ca ,[o]rice sectiune transversala selectata la intimplare pe
toata lungimea sa ar revela o structurd identicd” si ca, ,[d]esi celelalte fete ale modulului nu sunt
vizibile, acest lucru nu este important, intrucat ele nu transmit nicio informatie tehnica pertinenta
pentru functia marcii”.

Aceastid concluzie nu poate fi repusa in discutie de argumentele reclamantei.
Astfel, in ceea ce priveste mai intai argumentul reclamantei potrivit caruia marca contestata nu include

linia de demarcatie si forma dreptunghiulara tridimensionala, care ar fi caracteristici indispensabile
pentru utilizarea si functionarea produsului in cauza, fird de care rezultatul tehnic urmarit de
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modulul de etansare nu ar putea fi obtinut, trebuie sd se constate cd reclamanta nu isi sustine afirmatia
potrivit céreia faptul ca produsul in cauza poate fi impartit in doud jumatati si se prezintda sub o forma
dreptunghiulara este ,,0 conditie absolut necesara” pentru a ajunge la rezultatul tehnic urmarit, dupa
cum s-a amintit la punctul 82 de mai sus. Prin urmare, acest argument trebuie respins.

In ceea ce priveste, in continuare, argumentul reclamantei potrivit ciruia, pe de o parte, caracteristicile
modulului de etansare care nu sunt reprezentate in cadrul marcii contestate, si anume linia de
demarcatie si forma dreptunghiulara tridimensionald, ar putea fi incluse in produse concurente cu un
design diferit si, pe de altd parte, ar exista alte solutii de etansare pe piata pentru care aceasta solutie
tehnica speciala nu ar fi nici méicar necesara, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei referitoare la
articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul 2017/1001, conditia privind necesitatea
nu inseamna céd forma in cauza trebuie sa fie singura care sa permita obtinerea rezultatului tehnic in
discutie. Este adevarat cd, astfel cum subliniaza reclamanta, in anumite cazuri, un rezultat tehnic poate
fi obtinut prin intermediul unor solutii diferite. Totusi, contrar celor afirmate de reclamanti, aceasti
imprejurare nu are, in sine, drept consecintd faptul cd o inregistrare ca marcd a formei in cauza ar
lasa intacta disponibilitatea solutiei tehnice pe care o incorporeaza pentru ceilalti operatori economici.
In aceasta privinta, trebuie aritat ca inregistrarea unei forme exclusiv functionale a unui produs ca
marcd poate permite titularului acestei maérci sd interzica celorlalte intreprinderi utilizarea atat a
aceleiasi forme, cat si a unor forme similare. Un numér semnificativ de forme alternative risca astfel
sd devind inutilizabil pentru concurentii titularului respectiv (a se vedea Hotararea din 31 ianuarie
2018, Reprezentarea unui plasture transdermic, T-44/16, nepublicatd, EU:T:2018:48, punctul 56 si
jurisprudenta citata).

In continuare, in ceea ce priveste afirmatia reclamantei potrivit cireia nu ar exista un risc de atingere
adusa concurentei intrucat ar exista numeroase combinatii de culori disponibile pe piata in afara celei
utilizate de ea, dupd cum ar demonstra marca depusa de intervenienta care a ficut obiectul Deciziei
diviziei de opozitie B 3035 519 din 22 februarie 2019, trebuie amintit ci raspunsul la intrebarea daca
semnul presupune un element ornamental sau fantezist care are un rol important permite sa se
stabileasca dacd intreprinderile concurente vor avea cu usurintd acces la forme alternative cu
functionalitate echivalentd, astfel incat nu exista un risc de atingere adusd disponibilititii solutiei
tehnice. Or, intrucat s-a constatat la punctul 72 de mai sus ca combinatia de culori negru si albastru
constituie un element arbitrar minor, iar nu un element decorativ major care ar permite sa se excluda
aplicarea articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul 2017/1001, este necesar sa se
respinga argumentul reclamantei potrivit cdruia nu ar exista un risc de atingere adusa concurentei ca
urmare a existentei a numeroase combinatii de culori, din moment ce combinatia de culori in cauza
are doar un rol minor care nu permite intreprinderilor concurente sa aiba acces cu usurintd la forme
alternative cu functionalitate echivalenta.

Pe de alta parte, nici imprejurarea ca, in cadrul Deciziei B 3035 519 din 22 februarie 2019, divizia de
opozitie a concluzionat in sensul lipsei unui risc de confuzie intre marca depusa de intervenienta si
marcile anterioare ale reclamantei, tindnd seama in special de diferentele de culoare, nu este relevanta
pentru a concluziona cd nu existd un risc de atingere adusd concurentei, din moment ce articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001 raspunde unui interes general diferit de cel care
std la baza articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din acelasi regulament. Astfel, articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001 urmareste sa protejeze functia esentiala a marcii,
care este de a garanta consumatorului sau utilizatorului final identitatea de origine a produsului sau a
serviciului marcat, permitdndu-i sd distinga, fara nicio confuzie posibild, acest produs sau serviciu de
cele care au o altd provenienti (a se vedea in acest sens Hotérarea din 29 septembrie 1998, Canon,
C-39/97, EU:C:1998:442, punctul 28 si jurisprudenta citatd), iar nu de a evita, asemenea articolului 7
alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul 2017/1001, ca intreprinderile sa poata utiliza
dreptul maércilor pentru a perpetua, fara limitare in timp, drepturi exclusive cu privire la solutii
tehnice. Prin urmare, aprecierea culorilor unui semn se realizeaza in mod diferit in cadrul celor doua
dispozitii mentionate mai sus.
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Astfel, intrucat din toate consideratiile care precedd rezultd cd sunt indeplinite toate conditiile
prevazute la articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul 2017/1001 si ca niciun
argument al reclamantei nu este de natura sa infirme aceasta concluzie, camera de recurs a
concluzionat in mod intemeiat, la punctul 49 din decizia atacatd, ca inregistrarea marcii contestate
risca s compromitd in mod nejustificat posibilitatea concurentilor de a introduce pe piatd module de
etansare a céaror functie se intemeiazd pe inliturarea de straturi concentrice pornind de la o cavitate
cilindricd pentru a asigura o conexiune sigura cu o teavd, cu un tub, cu un fir sau cu un cablu si, in
consecintd, inregistrarea marcii contestate trebuia anulata in temeiul dispozitiei mentionate mai sus.

Avéand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie si se respingd motivul unic invocat de
reclamantd, intemeiat pe incalcarea articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul
2017/1001, si, prin urmare, actiunea in totalitate.

In aceste imprejuriri, avand in vedere capatul de cerere al intervenientei prin care aceasta solicitd
Tribunalului respingerea actiunii (a se vedea punctele 15 si 16 de mai sus), nu este, asadar, necesara
pronuntarea asupra motivelor pe care aceasta le invocd cu titlu subsidiar si care sunt intemeiate in
esentd pe faptul cd marca contestatd este nula pentru alte motive decat cele prevazute la articolul 7
alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul 2017/1001, si anume cele prevéizute la articolul 7

alineatul (1) literele (b) si (d) din regulamentul mentionat si la articolul 59 alineatul (1) litera (b) din
acelasi regulament.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, partea care cade
in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecati
efectuate de EUIPO, conform concluziilor acestuia. Intervenienta, care nu a solicitat plata cheltuielilor
de judecatd, suporta propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Roxtec AB suporta propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Oficiul
Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO).

3) Wallmax Srl suporta propriile cheltuieli de judecata.
Prek Buttigieg Berke
Pronuntatd astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 24 septembrie 2019.

Semnaturi
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